CENTRO DE INVESTIGACION Y DE ESTUDIOS
AVANZADOS DEL INSTITUTO POLITECNICO
NACIONAL

Zacatenco

Programa de Doctorado Transdisciplinario en Desarrollo Cientifico y
Tecnoldgico para la Sociedad (DCTS)

Relaciones universidad-industria y el marco Legislativo en México:
El caso de la formacién de empresas de base cientifica y
tecnoldgica.

Tesis

Que presenta

ALMA CRISTAL HERNANDEZ MONDRAGON

Para obtener el Grado de
DOCTORA EN CIENCIAS EN LA ESPECIALIDAD DE

DESARROLLO CIENTIFICO Y TECNOLOGICO PARA LA SOCIEDAD

Co-directores de la Tesis:
Dr. Walid Kuri Harcuch

Dr. Luis R. Herrera Estrella

Ciudad de México Marzo, 2016



Este trabajo fue apoyado por el Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia (CONACYT) a través de la beca ntimero 232864 a partir de la
fecha 02 de septiembre de 2011 hasta el 31 de agosto de 2015.



A la inspiraciéon de mi vida:

Mi familia

Todo es gracias a ustedes y

por ustedes.



Agradecimientos

A mis amigos, comparfieros y ex-compafieros con quienes he tenido el
honor de coincidir en el camino de la vida; gracias por ayuda,

enseflanzas y comparnia.

A los doctores Luis Rafael Herrera Estrella y al Walid Kuri Harcuch por
su apoyo en el desarrollo de esta tesis, la realizacién del trabajo adicional
que se requirié y por la orientacion personal y profesional que me

brindaron siempre que la necesite.

Agradezco inmensamente a los miembros del Comité por su apoyo en la
revision y observaciones a este trabajo. Asimismo a las personas que
participaron en este trabajo respondiendo cuestionarios, llamadas,

asistiendo a conferencias, debatiendo, aportando ideas, etc.

A los funcionarios publicos que me brindaron su apoyo en las
dependencias de Gobierno involucradas, asi como a los Diputados y
personal técnico y administrativo de las Comisiones de Ciencia de la
LXII y LXIII Legislatura. Particularmente, mi sincero agradecimiento,
reconocimiento y admiracién al maestro Alejandro Rangel Segovia,
Diputado Federal de la LXII Legislatura pues sin su apoyo la
contribucién social de este trabajo no serd posible. Su capacidad,

voluntad y perseverancia sentaron precedentes en el campo legislativo.

Al Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del Instituto
Politécnico Nacional agradezco la oportunidad de haber conocido a
muchas de las mejores personas que he conocido en la vida; personas
necesarias para hacer de la realidad de México, el mundo (y la mia) una

mejor.



Relaciones universidad-industria y el marco Legislativo
en México: El caso de la formacién de empresas de base
cientifica y tecnolégica.



Resumen

La problemadtica que afecta a la Academia no es conocida a fondo
por los tomadores de decisiones. El presente trabajo aborda el tema
de la transferencia de tecnologia (TT), particularmente los
obstdculos que dificultan la creacién de nuevas empresas de base
cientifica y tecnolégica (NEBCyT). La creaciéon de NEBCyT es una
meta que apenas han logrado unos cuantos, no sin bastantes
complicaciones. Entre los principales obstdculos encontramos un
aparente conflicto de intereses en el que incurririan los
investigadores al formar parte de una empresa derivada de sus
investigaciones. La primera parte del trabajo pretende hacer una
breve revisiéon de la legislacién americana en materia de ciencia,
tecnologia e innovacién y creacién de empresas con participacién de
investigadores publicos, debido a que fue el primer pais en
implementar legislaciéon al respecto. En este apartado también se
aborda el caso de Bélgica, donde se crearon instancias para
promover la importancia de la investigacién, asi como la utilizacién
de los resultados de las Instituciones de Investigaciéon para el
crecimiento econémico del paifs. La segunda parte se refiere a la
situacion de México en materia de creacién de Nuevas Empresas de
Base Cientifica y Tecnolégica en las principales instituciones del
pais, pasando por la clasificacién de las Instituciones de
Investigacién, a fin de identificar los principales obstdculos para
formar este tipo de empresas. Como tercera y ultima parte se da
cuenta del seguimiento a uno de los obstdculos identificados en el
estudio, que implic6 una modificacién legislativa, desde 1la
presentacién hasta su conclusién, para ser la primera iniciativa
exitosa en ser llevada a discusiéon en las esferas politicas y aprobada
por el Congreso y su publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion el 8 de diciembre de 2015.



Abstract

The problems that affect the Academy are not well known by the
decision-makers and policy-makers. This work approaches the
theme of transference of technology (TT), in particular the obstacles
that difficult the creation of new science and technology based
companies (NSTBC). The creation of NSTBC is a goal that only a
handful have achieved, but not without various difficulties. Amidst
the main obstacles we find there is an apparent conflict of interests
between the researchers and their employer, derived from their
research within the company. Due to the fact that USA was the first
country to have developed a legislation in science, technology,
innovation and the creation of ventures with the participation of
public researchers, the first part of this work will make a brief
review of this particular legislation. We will also talk about
Belgium, where the instances needed to promote research as well as
the usage of the results from research institutes for the country's
economic growth have been created. The second will talk about the
particular case of Mexico in the subject of NSTBC creation in the
country's main institutions, including the classification of said
institutes as to facilitate the identification of the main obstacles to
create such companies.Third and lastly, we will track one of the
obstacles identified by this study, from its presentation to its
conclusion, which ultimately led to a law modification, the first
initiative to be successfully presented for discussion in the high
political spheres, and approved by the congress, to finally be
published in the Federation's Official Newspaper on December 8th,
2015.
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INTRODUCCION

1. Introduccion

..."But in practical affairs, particularly in politics, men are needed who combine human
experience and interest in human relations with a knowledge of science and technology.
Moreover, they must be men of action and not contemplation. | have the impression that no
method of education can produce people with all the qualities required. | am haunted by the
idea that this break in human civilization, caused by the discovery of the scientific method,
may be irreparable.”

Max Born
My Life & My Views (1968), 57-8

La politica cientifica se ha definido como “el proceso de toma de decisiones a
través del cual los individuos y las instituciones asignan y organizan los
recursos intelectuales y fiscales que permiten llevar a cabo la investigaciéon
cientifica” [1]. Por su concepcién, es de suponer que se requiere una gran
capacidad politica y participacién de diferentes actores a fin de tener una

politica cientifica efectiva y estable.

Desde 1951, Lasswell realiz6 una propuesta multidisciplinaria en la que
sugirié una visién especifica de vinculaciéon entre el Gobierno y la Sociedad,
poniendo de relieve el papel de la ciencia, la técnica y los expertos. Laswell
imagindé que las llamadas ciencias de la politica podrian constituir una
convocatoria mds amplia para dotar de racionalidad e inteligencia al proceso
de toma de decisiones, y perfeccionar la ejecucién préctica de las decisiones
ya convertidas en politica [2, 3]. Para tratar de coadyuvar al enfoque de
Laswell, surgi6 el “Anadlisis de Politicas Publicas” (APP) entendido como un
método para la estructuracién de informacién y provision de oportunidades
para el desarrollo de opciones alternativas para los tomadores de decisiones”
segin Gill y Saunders (1992). Un aporte esencial para la sociedad actual,

primordialmente de paises desarrollados.

Anterior a ello, en 1945 encontramos el “Informe Vannebbar Bush” que marcé
el inicio de la politica cientifica en Estados Unidos. Este informe resulta en
extremo interesante, incluso actual, para paises en desarrollo. El énfasis que
puso en el reporte para recalcar el papel de la investigacién bdsica en el

desarrollo tecnolégico fue un gran aporte que logré permear en la sociedad.
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A partir de considerar la ciencia bdsica como motor fundamental de
innovaciones potenciales se dio paso a la “economia tecnolégica”, que
redundo en que en la década de los afios 90, cerca de la mitad del crecimiento
econdmico de los Estados Unidos se logré gracias a los desarrollos

tecnoldgicos generados a partir de la investigacién bésica [4].

Este podria ser el inicio del interés que han puesto los paises desarrollados -
desde la década de los 80, y mds recientemente las principales economias
emergentes- al desarrollo de politicas publicas en apoyo al desarrollo
econdémico basado en el conocimiento, a través de incentivar la Transferencia
de Tecnologia (TT), particularmente, en apoyo a la creacién y/o expansioén de

Nuevas Empresas de Base Cientifica y Tecnoldgica (NEBCyT) [5].

Para el caso mexicano la coordinacién de politicas para incentivar la creaciéon
de NEBCyT a través del emprendedurismo no es una fortaleza. Las politicas
actuales promueven la innovacién, entendida como la investigacién dirigida
al desarrollo de nuevos productos, procesos o servicios [6]; y se basan en
incentivar, a nivel nacional, la inversién privada de las empresas en
actividades y proyectos relacionados con la investigaciéon, desarrollo
tecnoldgico e innovacion a través del otorgamiento de estimulos econémicos
complementarios directos, esperando que tengan el mayor impacto posible
sobre la competitividad de la economia nacional [7]. Es decir, los esfuerzos se
han dirigido a tratar de aumentar la capacidad de innovacién del sector
empresarial en empresas ya establecidas, dejando un vacio tanto de facto como
de iure en las politicas publicas dirigidas a la creacién de NEBCyT. Muestra de
ellos son los multiples programas que ofrece el Gobierno Federal a través del

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, la Secretaria de Economia, etc.

La falta de coordinacién en las politicas surge desde su concepcién, pues no se
consideran a los diferentes actores que participan en el proceso de innovacién.
En este trabajo se aborda principalmente el papel de los investigadores
cientificos, pues resulta esencial incentivar a los generadores de los
descubrimientos e invenciones, ya que a raiz de sus trabajos se pueden iniciar
grandes desarrollos tecnoldgicos. Este proceso requiere la colaboracién de
diversos sectores, entre las organizaciones intermediarias (Ol); por ejemplo
las Oficinas de Transferencia de Tecnologia (OTT) y los proveedores de capital

privado [8].
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Dado que en México la gran mayoria de la investigacion se realiza en
Instituciones Publicas de Investigacion (IPIs), la existencia de normativa
amigable y transparente de estas instituciones con los actores antes
mencionados es esencial. Ademds, para que la coordinacién sea completa se
requieren politicas que incluyan a los investigadores, las OI y los

inversionistas.

Las politicas actuales no contemplan incentivar a los investigadores, y de
hecho las politicas de apoyo a ellos son practicamente inexistentes. Incluso,
resulta atin menos viable esperar que algunas politicas consideren ofrecer un
incentivo para que los investigadores de las IPIs se interesen en actividades
fuera de las tradicionales, como la produccién de articulos cientificos o la
formacién de recursos humanos. Cabe destacar que la participacién de los
cientificos en NEBCyT no es incongruente con las actividades anteriormente

mencionadas.

La inexistencia de politicas de apoyo a los investigadores para la creacién de
NEBCyT es una cuestion limitante, pues como se mencioné antes, los
investigadores son parte de la red de agentes que colaboran en el desarrollo
del proceso de transferencia de tecnologfa, incluida la generacién de
empresas. Una de las cuestiones clave es si los investigadores tienen
suficientes incentivos para divulgar sus desarrollos y para inducir a la
cooperacién de los mismos en el proceso de desarrollo necesario para llevar

sus investigaciones al mercado [9].

La gran mayoria de las IPIs realizan investigaciones de ciencia bdsica en casi
todas las dreas cientificas, investigaciones necesarias para contribuir al
conocimiento mundial, algunas de las cuales podrian tener un camino al
mercado pues contribuyen a resolver problemadticas locales, regionales,
nacionales o incluso mundiales. No obstante, se desaprovechan
oportunidades de llevar algunas de estas investigaciones a nueva tecnologia

y su comercializacién para beneficio de la sociedad.

En México se han implementado diversas politicas ptblicas de apoyo a la
innovacion enfocadas al sector empresarial en las dltimas décadas. Entre los

mecanismos que fueron utilizados en la década pasada se encuentran los

12
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subsidios directos a las empresas, asi como los esquemas de créditos fiscales

en actividades de Investigaciéon y Desarrollo (I+D).

De igual manera, actualmente existen politicas especificas que buscan apoyar
a las asociaciones publico/privadas que pretenden favorecer la vinculacién
entre las empresas y Is IPIs. Sin embargo, estas politicas no ofrecen ningtn
atractivo para los investigadores que realizan I+D. Mds alld de la inexistencia
de politicas que provean incentivos a los investigadores, existen aquellas que

limitan e incluso penalizan su participacion.

La creacién de politicas institucionales en las IPIs se encuentra condicionada a
politicas nacionales, regidas en muchos casos por legislacién obsoleta que es
necesario actualizar. De hecho, la identificaciéon de obstdculos a la innovacion
muestra que se requieren medidas gubernamentales que incluyan la
modificacién de la legislacién en materia de ciencia y tecnologifa, propiedad
intelectual, responsabilidades administrativas, etc. Esta tarea se encuentra
relegada a entidades que deberian cumplir con esa tarea, como Conacyt,
asesorado por diversos organismos, sin que necesariamente se lleve a cabo el

involucramiento directo de los investigadores.

El marco regulatorio que delimita el ejercicio de las actividades de
investigacion cientifica y desarrollo experimental en el pais forman parte de la
politica mexicana. Sin embargo, debido a que la participacién de los
investigadores en este circulo es mds que reducida, ello resulta en el
desconocimiento que tienen los tomadores de decisiones sobre ciencia y

tecnologia, y viceversa.

La biusqueda de nuevos mecanismos que contribuyan a la generacién de
oportunidades de crecimiento al pafs no puede dejar de lado a la ciencia y
tecnologia; esta es una premisa en la que todos parecen coincidir. No obstante,
los mecanismos a través de los cuales se pretende contribuir para alcanzar el
objetivo difiere entre los actores. El consenso indica que los mecanismos
deben asegurar la generacién de nuevo conocimiento y que al menos una

parte de éste, debe ser capaz de nutrir con elementos tangibles a la sociedad.
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1.1 Innovacion

La innovacién concebida como la introduccién al mercado de cambios,
mejoras o el surgimiento de productos (bienes o servicios) o procesos, nuevos
o significativamente mejorados [6], es una de las metas actuales de diversos
paises. Para la cuestion que nos ocupa en este trabajo, definiremos la
innovacién de una manera mads estricta y consideraremos sélo innovaciones
de producto y de proceso (TPP). Las innovaciones TPP comprenden
productos y procesos tecnolégicamente nuevos; es decir, aquellos que
conllevan un grado de investigacién intrinseco, incluyendo mejoras
tecnolégicas de importancia en los mismos. Esta definicion de TPP fue

utilizada en la segunda edicién del Manual de Oslo.

El Manual de Oslo es el documento de referencia para la innovacién. El
documento describe las directrices para el acopio e interpretacién de la
informacion relativa al tema. Actualmente en este manual podemos encontrar
cuatro tipos de innovacién: de producto, organizativa, comercial y de proceso
(Tabla 1). De tal manera, las actividades innovadoras que las empresas
pueden realizar para desarrollar o adquirir una innovacién (particularmente
TPP) incluyen la I+D (OCDE 1993).

Tipo de Caracteristicas
innovacion

De producto  Aquellas que pueden utilizar nuevo conocimiento o nueva
tecnologia, o bien, pueden estar basadas en nuevos usos o
combinaciones de conocimiento y tecnologias ya existentes.

Organizativa  Consisten en la aplicaciéon de nuevos métodos organizativos, es
decir, cambios en las relaciones de trabajo, con proveedores u otros
entes empresariales, etc. (Lam 2005).

Comercial Se refieren a la puesta en marcha de nuevos métodos comerciales
que permitan un mayor alcance de los productos o procesos, y cuya
principal caracteristica se refiere a cambios en el mercado (visual,

promocion, precio, demanda, etc) (OCDE/EUROSTAT 2005).

De proceso Son cambios significativos en los métodos de produccién o
distribucion.

Tabla 1. Tipos de innovaciones. Contempladas en el Manual de Oslo [6].
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1.2 Emprendedurismo e innovacion como medio para transitar a
la sociedad y economia del conocimiento

La Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE) ha
sugerido 3 elementos que caracterizan a las economias basadas en el
conocimiento, ellos son: la distribucion del conocimiento (a través de redes
formales e informales de informacién), el empleo (basado en el uso y
maximizaciéon de elementos tecnoldgicos a favor de la produccién) y el
sistema cientifico del pais (formado por instituciones cuya funcién sea la
produccién, transmisién y transferencia del conocimiento). El
entrelazamiento de los elementos anteriores es esencial para el 6ptimo

desarrollo y aprovechamiento de la economia del conocimiento.

Los origenes de la economia del conocimiento a través del emprendimiento e
innovaciéon se pueden rastrear a la década de los afios 60, justamente al
analizar los profundos cambios que atrafa la industrializacién. El andlisis del
papel de los mecanismos de produccién y las herramientas tecnolégicas
empleadas para tal fin hicieron visible el papel de las mismas en la
productividad y crecimiento, asi como en desigualdades sociales. Los
trabajos pioneros en este campo los podemos rastrear desde 1755 con Richard
Cantillon quién en su libro “Ensayo sobre la naturaleza del comercio en
general” (Essai sur la Nature du Commerce en Général) apuntaba el papel de los
emprendedores en el sistema econdémico. Otros autores son Carl Marx [10, 11]
y Joseph Alois Schumpeter, quién destacé el ciclo econémico y el rol esencial
que juega en este ciclo la innovacién y el emprendimiento. Schumpeter
defendia que la innovacién puede determinar el aumento y la disminucién de
la prosperidad, y que la ausencia o exclusién de innovacién y/o actividades
innovadoras llevaran a un estado estacionario al mercado. Finalmente,

mencionaremos a Frank Hyneman Knight [12] (Figura 1).

Joseph Schumpeter influy6 notablemente en las teorias de la innovacién. En
su obra “Business Cycles: A theoretical, historical and statistical analysis of the
Capitalist process” defendi6 la teoria de la innovacién y dio herramientas para
entender como se fomenta el desarrollo econémico a través de un proceso
dindmico de innovacién. Schumpeter también reconoci6 el proceso de
“destruccion creadora”, en el cual las nuevas tecnologias reemplazan a las

antiguas [6, 10].
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Richard Cantillon: “Ensayo sobre la
naturaleza del comercio en
general” (1755)

Trabajos pioneros en Frank Hyneman Knight: "Risk Uncertainty
economia e innovacion and Profit" (1921)

Joseph Schumpeter: "Business Cycles: A
theoretical, historical and statistical analysis
of the Capitalist process” (1939)

Fig 1. Trabajos pioneros en economia e innovacion y principales autores. “Ensayo sobre la
naturaleza del comercio en general” apuntaba el papel de los emprendedores en el sistema econdémico;

“Rusk Uncertainty and Profit” (1921) estudia el papel del empresario en la vida econémica y en “Business

J

Cycles: A theoretical, historical and statistical analysis of the Capitalist process” se defendié la teoria de la
innovacién' y dio herramientas para entender como se fomenta el desarrollo econdémico a través de un

proceso dinamico de innovacién [6, 10, 12, 13].

Por otro lado, la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la
Ciencia y la Cultura (UNESCO) define que un elemento central de las
sociedades del conocimiento es la “capacidad para identificar, producir, tratar,
transformar, difundir y utilizar la informacién con vistas a crear y aplicar los
conocimientos necesarios para el desarrollo humano” [14]. Ello ha permitido
vislumbrar el conocimiento como fuente de desarrollo, tanto social como

econémico y cultural.

1.3 Modelos de politica cientifico-tecnolégica de participacion
que promueven la innovacion

La construccién de una politica cientifica que promueva e incentive la
innovacién requiere la suma de voluntades y acciones coordinadas de
distintos actores; la comunidad cientifica, los empresarios y el Gobierno [15].
La basqueda de modelos que posibilitaran esa tarea se ha abordado desde

hace al menos 3 décadas.

! Schumpeter apunta que no debe confundirse innovacién con invencién. Mientras la innovacién implica la introduccién de una
novedad en la esfera econdémica; una invencién se refiere a una novedad en el plano de la técnica o de la ciencia. Asi, una
invencién no necesariamente conduce a una innovaciéon. Schumpeter definié la innovacién "simplemente como la creacién de
una nueva funciéon de produccion.”
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La idea central es buscar una articulacién entre actores que permita la
complementariedad entre ellos, dado que cada agente tiene diferentes

funciones en el proceso.

Para poner en marcha las relaciones institucionales en las IPIs se han creado
mecanismos especificos, con el objetivo de incentivar su relacién con la
empresa y el gobierno. En este sentido, la existencia de organizaciones que
puedan jugar el papel de intermediarias entre todos ellos se vuelve de gran

ayuda para facilitar estos vinculos.

El Tridngulo de Sabato, los Sistemas Nacionales de Innovacién y la Triple
Hélice se han propuesto como modelos de politica cientifico-tecnoldgica,
dentro de los cuales la innovacién se considera un proceso dindmico que

requiere interaccion (Figura 2).

/ Triangulo de Sabato

M 1 liti
ode 0S d,e politica Sistemas Nacionales
cientifico- o,
, . de Innovacion
tecnologica:

N

Fig 2. Los modelos de politica cientifico-tecnolégica propuestos. El Triangulo de

Triple hélice

Sabato [16], en este modelo es el Estado el disenador y ejecutor de la politica; Los Sistemas
Nacionales de Innovaciéon se refieren al sistema de instituciones conectadas para crear,
almacenar y transferir los conocimientos, destrezas y desarrollos que definen nuevas
tecnologias y sus relaciones [17], y finalmente “La Triple Hélice” surgié6 como un modelo que
involucra las relaciones entre cada uno de los actores (Gobierno, Academia, Industria) de
manera tal, que exista un traslapamiento entre las esferas institucionales donde cada una

pueda tomar el rol de la otra, es decir, con organizaciones hibridas [18].

1.2.1 Tridngulo de Sabato

El Tridngulo de Sabato [16] es el modelo que aboga por estrechar las
relaciones entre la academia, la industria y el Estado (Figura 3). El énfasis en

este modelo es para el Estado como disefiador y ejecutor de la politica.
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Dentro de esta conceptualizacién, el sistema cientifico del pais conformado

por las IPIs es el sector que oferta tecnologia, mientras que la industria seria el

demandante de la misma [19]. Asi, es concebible y necesaria la existencia de

relaciones entre todos los actores. Estas relaciones son representadas por la

figura geométrica de un tridngulo, en donde cada uno de los actores ocupan

sus vértices respectivos.

De acuerdo a Sabato y Botana (1968) el tridngulo esta comprendido por 3

vértices:

Vertice
infraestructura
cientifico-
tecnologica

b)

d)

e)

El sistema educativo. Este sistema deberd producir en
calidad y cantidad suficiente investigadores, cientificos,
tecndlogos, auxiliares de investigacién, asistentes,
técnicos, administradores, etc.;

La infraestructura humana y material. El personal que
labora y los lugares donde se lleva a cabo la
investigacién cientifica (laboratorios, institutos, centros,

plantas pilotos donde se hace investigacion);

El sistema institucional de planificacién, de
promociéon, de coordinaciéon y de estimulo a la
investigacion. Este sistema deberia estar integrado por

las Academias o Consejos de Ciencia;

Los mecanismos juridico-administrativos. Deberdn
ser adecuados a su funcibn de regular el
funcionamiento de las instituciones, el sistema

educativo, la infraestructura humana y material (a,b y
).

Los recursos econémicos y financieros necesarios al

funcionamiento del vértice.



INTRODUCCION

Vértice Comprende al conjunto de sectores productivos efectivamente
estructura capaces de proveer los bienes y servicios que demanda
productiva determinada sociedad.

Vértice Gobierno  Comprende el conjunto de roles institucionales que tienen

como objetivo primordial formular politicas. Asimismo, la
movilizacién de recursos desde y hacia cada uno de los
vértices base, es decir, los procesos legislativo y
administrativo.

Sébato y Botana (1968) discutieron las relaciones incipientes que existian entre
los distintos actores. Sugirieron que parte de la posible superaciéon del
subdesarrollo en América Latina se encontraria en la incorporacién de la

ciencia y la tecnologia a la agenda nacional del pais en cuestién.

Gobierno

Industria Academia

Figura 3. Triangulo de Sabato. Cada vértice representa la convergencia de instituciones,
empresas, actividades innovadoras, procesos de produccion y decision, etc. El objetivo
principal de cada vértice es la incorporacion y transformacion de las necesidades presentadas

en cada uno de ellos, por cada uno de los actores que interactuan.

Este enfoque ha intentado ser empleado por la mayoria de los Gobiernos de

América latina, debido al papel caracteristico del Gobierno en estos paises
[11].
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1.2.2 Sistemas Nacionales de Innovacion

Los Sistemas Nacionales de Innovaciéon (en adelante SNIN) se refieren a una
serie de instituciones que, tanto individual como conjuntamente, contribuyen
al desarrollo y la difusién de nuevas tecnologias, y proveen el marco dentro
del cual los gobiernos deben disefiar e implementar politicas dirigidas a
estimular los procesos de innovacién. Es un sistema de instituciones
conectadas para crear, almacenar y transferir los conocimientos, destrezas y
desarrollos que definen nuevas tecnologias [17]. Los SNIN tuvieron como

preocupacién central el desempefio innovador de las empresas (Figura 4).

Los SNIN también se pueden referir a la red de instituciones publicas y
privadas, cuyas relaciones gestionan la produccién y uso del conocimiento y
posibilitan la innovacién en una determinada regién geografica que incluye
un componente econémico. Para ello se requiere la participaciéon de al menos
3 actores dentro de una regién particular [20] que son: a) las instituciones
Pdblicas de Investigacion dedicadas a la produccién del conocimiento
cientifico y tecnoldgico, b) los programas gubernamentales y, c) las empresas

privadas.

Los SNIN contienen implicita la concepciéon del componente nacional del pais
en cuestion, es decir; las instituciones, la normativa, e incluso los valores y la
cultura. Se ha relacionado a este modelo, y en general a estos modelos de
politica cientifica con el Modo 2 de produccién del conocimiento, puesto que
se produce (o0 se busca) en un contexto de aplicacién, es transdisciplinario,
heterogéneo y de diversidad organizacional. Ademds de que pretender ser

socialmente responsable y reflexivo [21].

Las criticas a este modelo se centran en que solo se favorece y privilegia el
papel de la ciencia en el desarrollo productivo de un paifs. De acuerdo a esta
teorfa, el apoyo gubernamental para la investigacion académica se
mantendria s6lo si esta desempefia un papel relevante en el desarrollo

econdmico [22].
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Instituciones ﬁ Programas

Gubernamentales

"\ 's

Empresas

Figura 4. Sistemas Nacionales de Innovacion (SNIN). Se refieren a una serie de
instituciones que contribuyen al desarrollo y la difusion de nuevas tecnologias, y proveen el
marco dentro del cual los gobiernos deben disefiar e implementar politicas dirigidas a
estimular los procesos de innovacién. Su preocupacion central el desempefio innovador de las
empresas [17, 21, 23-27].

1.2.3 Triple hélice

La Triple Hélice surgié como un modelo que involucra las relaciones entre
cada uno de los actores (Gobierno, Academia, Industria) de manera tal, que
exista un traslapamiento entre las esferas institucionales donde cada una

pueda tomar el rol de la otra, es decir, como organizaciones hibridas (Figura
5) [18].

En este modelo, las universidades, empresas y gobierno pasan a asumir
nuevas tareas en el desarrollo de nuevas tecnologias, ademds de los papeles

tradicionales [27].

El modelo de la Triple Hélice agreg6 una explicacién de la dindmica que hacia
funcionar los arreglos institucionales y los modelos de politica [18] puesto que
se identific6 que la evolucién de los sistemas de innovacién y los conflictos
comunes encontrados en las relaciones universidad-industria se ven

reflejados, a su vez en las relaciones universidad-industria-gobierno.
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IOrganizaciones hibridas vy redesI

/]

%

Figura 5. Esquema del modelo de Triple hélice. En este modelo, las universidades,
empresas y gobierno pasan a asumir nuevas tareas en el desarrollo de nuevas tecnologias [27].
El modelo agregdé una explicacion de la dindmica que hacia funcionar los arreglos
institucionales y los modelos de politica [18]. Se reconoce que las relaciones universidad-

industria se ven reflejados, a su vez en las relaciones universidad-industria-gobierno.

1.4 Transferencia de tecnologia

La Transferencia de Tecnologia (TT) se refiere a transferencia del conocimiento
cientifico producido por las universidades publicas, privadas y centros de
investigacion al mercado. La TT se ha concebido como la forma mds visible en
que una sociedad puede percibir el impacto financiero y beneficio social de la
investigacion cientifica [28]. En este trabajo sélo nos referiremos al

conocimiento producido en Instituciones Publicas de investigacién (IPIs).

La finalidad de la TT es la comercializacién de la tecnologia involucrada y se
ha identificado de manera general que los agentes implicados en el proceso de
comercializacién de tecnologia son: 1) los investigadores de universidades,
CPI’s y otros centros de I+D, 2) las oficinas de TT y/o otros administradores
de investigacion y 3) los directivos de empresas que aportan capital de riesgo

y /o los empresarios que ayudan a comercializar tecnologias [29], (Figura 6).
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/ Investigadores de universidades, CPI”s y otros centros de I+D

Agentes implicados en la D1rechvo§ de empresas de capltal.de.nesgo y/o .
N L, ——— empresarios que ayudan a comercializar tecnologias
Trasferencia de Tecnologia

K Oficinas de TT y/u otros administradores de investigacién

Fig 6. Agentes implicados en la transferencia de tecnologia. En este trabajo se considera a los
investigadores una parte esencial de las actividades de T'T de las instituciones dedicadas a la
educacion, investigacion y desarrollo debido al impacto que puede tener en si misma y en la

economia los resultados de sus investigaciones.

La TT incluye los procesos en los que las instituciones académicas buscan
colocar los resultados de sus proyectos de investigacién y desarrollo (I+D)
para contribuir al bienestar social. También incluye la gestion
(administracién) de los derechos de propiedad industrial e intelectual de una

organizacién: identificacién, proteccion, explotacion y defensa [30].

El proceso incluye tipicamente la identificacién de las nuevas tecnologias, la
proteccién de las tecnologias a través de patentes y derechos de autor y la
formacién de estrategias de comercializacién, tales como la comercializacién y
concesion de licencias a las empresas del sector privado existentes y el

desarrollo o la creacién de nuevas empresas de base tecnoldgica [31] (Figura
7).

/- Identificacién de las nuevas tecnologias

Proteccion de las tecnologias a través
de patentes y derechos de autor

\ Formacioén de estrategias de comercializacién

Pasos del Proceso
de Transferencia
de Tecnologia

Fig 7. Proceso de transferencia de tecnologia. Estos pasos incluyen (mas no limitan) los

realizados en Estados Unidos, el pais con mas experiencia en el tema.
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Alrededor del mundo existen modelos utilizados que han brindado buenos
resultados para la universidad, el investigador y la sociedad, conformando
una forma exitosa de transferencia de tecnologia. La tarea de TT ha sido
llamada la “tercera misién” de las universidades y centros de I+D, pues se
refiere al compromiso con la sociedad y con su tiempo [32], y se pretende
orientar a la necesidad de saber aplicar la ciencia generada por la comunidad
cientifica; es decir, transferir el conocimiento a la sociedad, y de esta manera
aspirar a responder a la demanda social de nuestros tiempo. La TT colabora a
esta misién pues implica impactos en el mercado, impactos politicos,
impactos sobre el personal involucrado e impactos sobre los recursos

disponibles para otros fines cientificos y técnicos [15, 33].

1.5 Mecanismos de Transferencia de Tecnologia

Existen 3 mecanismos principales de TT (Figura 8) para cuyo funcionamiento
es necesaria la existencia de politicas que implican una amplia gama de temas
que comprenden los derechos de propiedad intelectual, las deducciones de
impuestos sobre actividades de I + D, los beneficios para las instituciones y

sus cientificos, y las politicas para evitar conflictos de interés, entre otras.

Contratos de licencia o venta

Principales mecanismos de

. S Investigacion patrocinada y asesoria
Transferencia de Tecnologia

Creaci6n de nuevas empresas de base tecnologica
o spin off

Fig 8. Principales mecanismos de Transferencia de Tecnologia. Los contratos
pueden ser de distinta naturaleza (de licencia de tecnologia, los contratos de know how, los de
cesion de tecnologia, de asistencia técnica o bien, de colaboracion IPIs-empresa) [28, 34, 35];
la investigacion patrocinada hace referencia a algunas becas de investigaciéon mediante las
cuales el investigador continta realizando su investigaciéon en la institucion, pero con fondos
de la iniciativa privada [36]; y la creacién de empresas por parte del personal académico,

abordada a detalle mas adelante.
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Todos estos requieren que las relaciones universidad-industria sean

saludables en un contexto de politicas de legalidad y de incentivos. Estos

mecanismos son:

1)

2)

3)

Contratos de licencia o venta: Estos requieren un acuerdo de
confidencialidad, su finalidad es fijar las condiciones a través de las cuales
se acepta transferir informacién delicada entre varios involucrados.
Existen los siguientes tipos: Contratos de licencia de tecnologia,
Contratos de Know How, Contratos de cesién de tecnologia, Contratos de

asistencia técnica, Contratos de colaboracién IPI-Empresa, entre otros [35].

La investigacion patrocinada (IPA): es un mecanismo apropiado en las
primeras etapas de la investigacién o cuando el conocimiento es muy
tacito. Se consigue frecuentemente posterior a un contrato de licencia,
pues es cuando se requerird un seguimiento cercano, mds alld del técnico.
En la IPA es muy importante la participacién de los investigadores, pues
generalmente ésta suele continuar después de que se concluyé el primer
proyecto o se llegd a una innovacion [34]. Este tipo de investigacién
comienza o termina con asesorfa especializada. Esta se refiere a la asesoria
que brindan los investigadores a determinadas empresas, entidades u
otras instituciones en dreas muy particulares. En la IPA las
responsabilidades y compromiso de los investigadores son menores que
cuando participan directamente en una empresa como consultores,

miembros del consejo y/o fundadores [37].

Creacion de nuevas empresas de base tecnoldgica o spin off: Una
empresa de base tecnoldgica (EBT) o spin-off universitaria es aquella
empresa de nueva creacién cuya iniciativa parte del personal universitario
para transferir al mercado aquel conocimiento, tecnologia o resultado de la
investigacion generado en el &mbito universitario, de alto valor afiadido y
con potencial econémico [35]. En el siguiente apartado se profundiza esta

forma de transferencia de tecnologia.
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1.5.1 Creacion de nuevas empresas de base tecnoldgica
(NEBCyT) o spin off

Una NEBCyT o spin-off universitaria es resultado del interés y conviccién de
investigadores universitarios o de otro centro de investigacion de transferir a

la sociedad sus resultados de investigacion.

La creacién de nuevas empresas es un mecanismo de TT reconocido como la
forma mds efectiva de hacer visible ante la sociedad las actividades de
investigacion cientifica realizados por las instituciones académicas. Por
ejemplo, los empleos ofrecidos por empresas tecnoldgicas requieren de
recursos humanos altamente calificados, frecuentemente del mismo
laboratorio o instituciéon donde surgié la idea de la empresa, ademds de
personal técnico y administrativo. Esta caracteristica de emplear recursos
humanos especializados es distintiva de aquellas multiples empresas

manufactureras existentes.

Para las instituciones, la creacién de empresas representa una forma mads
rentable que obtener regalias por licenciamientos [38, 39]. Es decir, mientras
que por licenciamientos de patentes las instituciones puede obtener
porcentajes minimos (1-3%) sobre ventas anuales o produccion, si forma parte
del capital social de la empresa puede obtener mayores rendimientos. Por
supuesto que para ello requiere de politicas que permitan a la institucién
realizar este tipo de alianzas sin comprometer mds recursos que los ya

invertidos.

Por otro lado, para los investigadores también la existencia de politicas
flexibles, asi como de ambientes sociales y culturales es de suma importancia
para que su participaciéon en la creacién de NEBCyT sea posible [40]. Las
politicas que deben existir implican una amplia gama de temas que
comprenden los derechos de propiedad intelectual, las deducciones de
impuestos sobre actividades de I+D, los beneficios para las instituciones y sus
cientificos, las politicas para evitar conflictos de interés, etc. Todos estos
requieren que las relaciones universidad-industria sean saludables en un

contexto de politicas de legalidad y de incentivos.
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Ahora bien, tomando en cuenta a los actores participantes en la cadena de TT
encontramos que los investigadores son potenciales proveedores de
innovaciones [41] en el sentido de que crean nuevos conocimientos mientras
realizan proyectos de investigacion. Esta cuestiéon no se encuentra atendida en

la mayoria de las IPIs en México.

En Estados Unidos un nuevo tipo de relaciones universidad-industria surgi6
en la década de 1980, centrado en la transferencia de tecnologia de las
instituciones de investigacion a las empresas privadas, y permitié el
descubrimiento de nuevos roles por los investigadores y sus instituciones.
Esto fue altamente incentivado por la Ley Bayh-Dole y leyes posteriores
[42-44].
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2. Creacion de NEBCyT o spin-off y legislacion

La Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE) ha
identificado que en América Latina un inhibidor significativo para la
transferencia de tecnologia (incluida la creacién de NEBCyT) es la falta de
politicas y reglamentos adecuados para la creacién de NEBCyT [45]. México

no es la excepcion a este sefialamiento.

La creacién de NEBCyT ha sido un reto para las diversas naciones de todo el
mundo. En los paises desarrollados se ha encontrado que la politica cientifica,
de la mano de la accién legislativa es importante para incentivar la TT de las
organizaciones cientificas a las empresas privadas. En Estados Unidos, la Ley
Bayh-Dole (PL. 96-517) permiti6é a las universidades, pequefias empresas y
organizaciones sin fines de lucro retener los titulos de invenciones
desarrolladas con fondos federales; parte importante de esta ley fue permitir

la participacion del personal de investigacion en estas actividades [8, 46-49].

A raiz de los cambios que se hicieron en Estados Unidos por la Ley Bayh-Dole
y las nuevas leyes posteriores, los cuerpos legislativos en varios paises
fomentaron la TT Por ejemplo, los paises nérdicos, como Dinamarca y
Noruega otorgan los Derechos de Propiedad Intelectual (DPI) a las
instituciones, no a los inventores como anteriormente se hacia. En otros como
Italia, el inventor tiene la titularidad de los DPI [50]. Del mismo modo,
algunos paises europeos han realizado cambios legislativos con el fin de
fomentar y promover la comercializacién de los resultados de la investigacién
cientifica financiados con dinero ptblico; estos cambios son contingentes en el
contexto cultural y local [44] e incluyen acciones de gobierno e instituciones

para aumentar la comercializacién [50].

En paises desarrollados ademads se han dado cambios legislativos en materia
de servidores ptublicos y promocién de la TT (Tabla 2). En Japoén, el Gobierno
aprobé la Ley de Promocién de la Transferencia de Tecnologia (Ley TLO) y
otras medidas en 1998 para promover la colaboracién universidad-industria.
Una de las principales caracteristicas de la Ley TLO fue incentivar a las
universidades a crear Oficinas de Licenciamiento de Tecnologia (TLOs) y

conceder los DPI para las Instituciones.
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Las TLOs tienen un papel en la direccién, y ayudan a la institucién a seguir
las solicitudes de patentes, la concesion de licencias, el enlace con las
empresas, etc. Al parecer, este proceso se ha logrado un efecto similar a la Ley
Bayh-Dole en los Estados Unidos pues el ndmero de solicitudes de patentes

por las universidades japonesas aument? significativamente desde 1999 [51].

En Espafa, la Ley de Fomento y Coordinacién General de la Investigacion
Cientifica y Técnica (1986) y la Ley de la Reforma Universitaria (1983) y
antecesoras de la Ley de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién (2011)
permitieron que los investigadores lleven a cabo trabajos con terceros, y
fueron necesarias para establecer buenas bases y lograr en 2004 un récord de
90 sbin-off [27].

En Alemania, la Ley de Invenciones de Empleados (2002) legislé la
regulacion de la explotacién comercial de resultados de proyectos financiados
por el Ministerio de Educacién e Investigacion. En Francia la Ley de
Innovacién e Investigacion de 1999 promovié la transferencia de tecnologias
desarrolladas en instituciones ptblicas para el sector privado y la creacién de
empresas innovadoras, logrando crear 344 empresas en 3 afios (1999-2002)
[52].

Pais Legislacion
Estados Unidos Ley Bayh-Dole (1980)

Ley de la Reforma Universitaria (1983)
Espana Ley de Fomento y Coordinaciéon General de la
Investigacion Cientifica y Técnica (1986)

Ley de Promocién de la Transferencia de Tecnologia

Japon (1998)
Alemania Ley de Invenciones de Empleados (2002)
Francia Ley de Innovacion e Investigacion (1999)

Tabla 2. Cambios legislativos en materia de servidores publicos y promocion de

la TT en diversos paises.

Se ha demostrado que los cambios legislativos pueden influir de manera
efectiva para la TT, las instituciones que se benefician y su personal en una

relacion universidad-empresa [53].
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En consecuencia, las IPIs deberian promover politicas que fomenten a los
investigadores y a los estudiantes a seguir la comercializacién del
conocimiento alcanzado [54]. Sin embargo, varios inhibidores pueden poner
en peligro el desarrollo de estas colaboraciones y actividades empresariales
derivadas de la investigaciéon cientifica financiada con dinero publico.
Frecuentemente estos se encuentran relacionados con la legislacién a la que
estdn sometidas las IPIs. Uno de esos obstdculos es el posible conflicto de

intereses.

La problematica derivada del conflicto de intereses no es exclusiva de México.
La mayoria de los paises Latinoamericanos se encuentran en una situacién
similar, aunque probablemente mds confusa. Paises como Bolivia, Guatemala,
Honduras o Venezuela no han definido todavia los limites entre un docente y
un profesor investigador. Colombia y Ecuador, por su parte, han creado leyes
y Centros para transferir la tecnologia creada en sus instituciones de
investigaciéon, y reconocen que los inventores deben obtener algin un
estimulo econémico adicional, pero s6lo como parte de la universidad o
centro de investigacién. No es claro si dichos investigadores pueden ser socios
de las empresas creadas con sus inventos o tecnologias. Por lo tanto, es
necesario establecer los limites entre un profesor investigador y un profesor
investigador emprendedor, aunque no es claro si existe o no un conflicto de
intereses como el que nos ocupa. Por otra parte, Argentina y Brasil reconocen
dichas diferencias pero no existen datos publicados para identificar la
existencia del conflicto de intereses en las instituciones ptblicas de

investigacion.

2.1 Las politicas de conflicto de intereses y legislacion

Las politicas de conflicto de interés pueden crear un gran problema cuando
los investigadores intentan desarrollar actividades empresariales,
especialmente cuando no existen directrices claras en las instituciones. En la
mayoria de los casos las instituciones no tienen la autonomia para establecer
politicas transparentes de prevencion de conflictos de intereses, o para
establecer incentivos para promover el espiritu empresarial entre sus
cientificos [55, 56].
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Por otra parte, la participacion de los investigadores en todo el proceso de TT,
particularmente en la creacién de NEBCyT vy el desarrollo de la tecnologia o
producto nuevo, es esencial y fundamental para que una empresa comercial
sea exitosa [34, 39, 57, 58].

En Meéxico, la TT tiene grandes debilidades. Ello se debe en parte a la
inexistencia de normativa institucional para que los investigadores participen
en este proceso. Ademds, la mayoria de la investigacién en el pais estd
financiada por el Estado, por lo que de acuerdo a la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos (LFRASP), los
investigadores estarfan enfrentando un aparente conflicto de intereses. Un
gran inhibidor de la TT y el espiritu empresarial para crear nuevas empresas
tecnolégicas es precisamente un aparente conflicto de intereses. La
experiencia internacional demuestra que el marco bajo el cual se rigen
diversos paises en relacion con la TT, y en particular de la innovacién
tecnolégica, muestran que se requiere de la participacion de diversos actores,
ademds de reformas legales y administrativas o bien, de nuevos modelos de

politica para incentivar la transferencia de tecnologia y la innovacién [27, 45].

2.2 La Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Pablicos y los investigadores como servidores puablicos

Uno de los principales obstdculos para que los resultados de la investigacion
cientifica apoyada por el Estado puedan ser incorporados a la sociedad, es el
concepto de que un investigador servidor ptblico no puede recibir beneficios
econdmicos por la explotacién de sus inventos, pues existirfa un conflicto de
interés [59]. El conflicto de intereses puede ser identificado en diferentes
contextos. El concepto que aqui se abordard se refiere al que surge cuando los
investigadores son considerados servidores publicos debido a que reciben

recursos federales para realizar sus investigaciones de acuerdo a lo siguiente:

La Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Puablicos, en su articulo 2, sefiala que “son sujetos de esta ley, los servidores
publicos federales mencionados en el parrafo primero del articulo 108
constitucional, y todas aquellas personas que manejen o apliquen recursos piiblicos

federales” 2

2 Las letras cursivas del texto son propias.
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En esta misma ley en el TITULO SEGUNDO referente a Responsabilidades
Administrativas, CAPITULO 1, ARTICULO 8, Fraccién XII, pérrafo 4° se

aborda la situacién de la investigacion y los investigadores y apunta que:

“En el caso del personal de los centros piiblicos de investigacion®, los 6rganos de
gobierno de dichos centros, con la previa autorizacién de su érgano de control
interno, podrdn determinar los términos y condiciones especificas de aplicaciéon y
excepcién a lo dispuesto en esta fraccion, tratdndose de los conflictos de intereses
que puede implicar las actividades en que este personal participe o se vincule con
proyectos de investigacién cientifica y desarrollo tecnolégico en relacién con

terceros de conformidad con lo que establezca la Ley de Ciencia y Tecnologia;”

En esta disposicion se observa una clara limitante al referirse sélo a
investigadores de CPIs, que conforman sélo una parte del universo de
investigadores existentes en México, como abordaremos a detalle mds

adelante.

Por otra parte, los expertos en el tema cuestionan su redaccién pues
consideran que se presta a imprecisiones y que el mismo texto estd mal
planteado, pues no elimina el conflicto de interés. Mds adn en la elaboracién
de esa normatividad secundaria, el érgano de control interno de la institucién

es fundamental y éstos normalmente tienen una visién restrictiva®.

Es importante destacar que el objeto de esta discusion en la LFRASP es el
servidor publico de la Administraciéon Publica Federal Centralizada o
Paraestatal que lleva a cabo investigacion cientifica, bdsica y aplicada en todas
las dreas del conocimiento; investigacion y desarrollo tecnolégico o
innovacién, de acuerdo con los conceptos de la Ley de Ciencia y Tecnologfa.
No obstante es normativa Federal, a la cual se encuentran apegadas las

instituciones de educacién superior.

El interés que se tiene por este apartado radica en que se ha reportado que la
formacién de NEBCyT es un drea de alta prioridad para los gobiernos a nivel
nacional [50]; por ello, eliminar el aparente conflicto de intereses deberia ser

parte de la politica nacional, particularmente de la politica cientifica.

3 . .
° Las letras cursivas del texto son propias.

* Reuniones de Trabajo con el Dr. José¢ Rodrigo Roque Diaz y su grupo durante 2013 y principios de 2014, cuando
fungia como Director de Asuntos Juridicos del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia.
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2.3 Entidades en México que pueden efectuar cambios en la politica
cientifica

Las politicas para incentivar la creacion de NEBCyT pueden tener un origen
diverso. Las politicas relativas a ciencia y tecnologia no siempre han tenido un
origen en la Academia. De hecho, la mayoria de ellas ha sido creada desde un
enfoque top-down, es decir, de las altas esferas de la politica hacia la Academia,
que es donde son aplicadas. Quizd a ello se deba su poco éxito, como se ha

sugerido en otros paises [34].

Existe otro enfoque; las politicas bottom-up. Este enfoque pretende llegar mds
alld de los alcances gubernamentales que tendria una politica top-down [34]. El
surgimiento de estas politicas se debe a necesidades de las instituciones para
responder a diferentes escenario; la comercializacién de tecnologia, por
ejemplo. Este enfoque ha sido usado en los Estados Unidos de Norteamérica
[60].

De manera general, se ha descrito que cuando las politicas son de naturaleza
top-down, el deseo y esfuerzo de las instituciones para implementarlas varia
considerablemente. Por ello, pueden surgir nuevos obstdculos y conflictos en
las instituciones y sus investigadores. Es decir, las politicas top-down
disminuyen la oportunidad para ser aprovechadas. Politicas de esta
naturaleza han sido utilizadas en paises escandinavos, como Suecia. Por otro
lado, las politicas bottom-up tienen mayor oportunidad de ser aprovechadas
cabalmente por las instituciones, pues estdn respondiendo a una necesidad
expresada por las mismas. Evidentemente ello no garantiza su éxito, pues la

implementacién de una politica resulta la parte mds dificil del proceso [34].

En particular, las politicas para incentivar la comercializacién de tecnologias
desarrolladas en Instituciones Publicas de Investigacion (IPIs) han suscitado
diversas discusiones. Si bien es cierto que actualmente los investigadores de
los IPIs producen una gran cantidad de conocimiento y tecnologia [61], la
posibilidad de comercializar ese conocimiento es motivo de discusién desde
hace décadas. Muchos investigadores creen que la los resultados de la
investigacion realizada con fondos ptblicos, tiene como objetivo la biisqueda

de la verdad, no de invenciones [55, 62].
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No obstante, la transicién a la economia del conocimiento ha puesto de relieve
el importante papel de la transferencia de tecnologia. Se considera que la
investigacion cientifica deriva en conocimiento que es esencial para el
desarrollo de productos y servicios para la sociedad [63]. Actualmente, se
considera a la investigacion como una clave para la productividad e

innovacion [42, 64].

Un punto importante a considerar es que la posibilidad real de una politica
depende de actores especificos y el acercamiento a los mismos. Es decir, la
generacion de politicas de cualquier indole, ya sean bottom-up o top-down
requieren el paso obligado por alguna instancia que posibilite su desarrollo.

En México, estas instancias son 4 (Figura 9).

El primer paso para modificar o crear una Ley es la presentacién de la
iniciativa ante la Cdmara de Diputados, de Senadores o la Comision
Permanente, por parte de los facultados constitucionalmente para ello. Estos
son: el Presidente de la Republica; diputados y senadores al Congreso de la
Unidn; legislaturas de los estados (incluido el Congreso Constituyente de la
Ciudad de México, cuya Asamblea Legislativa cumplia esa funcién hasta

principios de 2016).

: . RN Coordinacién de Ciencia, Consejo Consultivo de
Presidencia dela Reptblica ©— Tecnologia e Innovacion o= Ciencias de la Presidencia

Comisi6n de Ciencia

y Tecnologfa ©O— Conacyt, FCCyT, Asesores diversos

_— Cémara de Diputados ©—

Entidades
\ Camara de Senadores O~ Comisién de Cienciay Tecnologia ©O— Conacyt, FCOyT,

Asesores diversos

Legislaturas de los Estados ©— ComisionesrelacionadasaCyT O— Diversos

Fig 9. Entidades en México que pueden realizar propuestas o cambios legislativos, incluida la

politica en ciencia, tecnologia e innovacion y los principales asesores de cada uno de ellos.
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Dentro de la Cdmara de Diputados y Senadores existen las Comisiones
Ordinarias de Ciencia y Tecnologia, misma que se integra por un Presidente
de alguna de las fuerzas politicas presentes en cada Cdmara, 7-10 secretarios y
el resto de integrantes hasta un maximo de 30 miembros totales, en Diputados

y 6 en Senadores.

En la Presidencia de la Reptublica, para las politicas relativas a ciencia y
tecnologia, recientemente (2012) se creo una Coordinacién de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién, dentro de la Oficina de la Presidencia de la
Reptblica. Esta Coordinacién fue asignada al Dr. Francisco Bolivar Zapata
qué renuncié en Septiembre de 2015 a la misma y hasta el momento (febrero

2016) no cuenta con titular.

Adicionalmente, se han creado Comités y otras instancias que deberian
posibilitar una adecuada articulacién entre la Academia y los tomadores de
decisiones, e incluso involucrar al sector productivo en temas relativos a
ciencia y tecnologia. El ejemplo mads representativo es el Consejo General de

Investigacién Cientifica, Desarrollo Tecnolégico e Innovacién, mismo que
representa el principal 6rgano de politica cientifica facultado por la Ley de

Ciencia y Tecnologia en los articulos 5, 6, 7, 8 y 9. El articulo 5 se relaciona con
los miembros permanentes e invitados del Consejo General, quienes
desempenardn sus funciones de manera honorifica, por lo que no recibirdn
remuneracion alguna por su participacién en el mismo. Existen ademads otras
instancias, como lo son la Conferencia Nacional de Ciencia y Tecnologia, la

Red Nacional de Consejos Estatales de Ciencia y Tecnologta, etc. [65].

Como se puede apreciar, México cuenta con un sistema complejo y bastante
elaborado para las politicas en materia de ciencia y tecnologia. No obstante, el
funcionamiento del mismo es independiente, cada entidad intenta realizar un
aporte por si sola y la coordinaciéon de entidades no se busca. Es
imprescindible buscar la unién de todos ellos para poder llevar a cabo
acciones eficaces en la construcciéon del ecosistema de ciencia, tecnologia e
innovacién que busca el pafs. Asi es como se han logrado cambios
importantes y la construccién de una politica de Estado que posibilite el
desarrollo y maduracién de un ecosistema que incentive la transferencia de
tecnologia, la participacién de sus creadores, el beneficio de la sociedad y el

mercado, es decir, la innovacion.
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3. Politica cientifica. Experiencia internacional

3.1 Estados Unidos. Politica de transferencia y comercializaciéon de
tecnologia.

En Estados Unidos en 1918, al finalizar la Primera Guerra Mundial y hacer el
recuento de los dafios causados se hizo patente el papel que habian jugado los
avances tecnoldgicos en la industria quimica y armamentista. Cuando
comenzé la Segunda Guerra Mundial en 1939 existia la certeza de que la
ciencia y tecnologia jugarian un papel decisivo en el resultado. En noviembre
de 1944 el Presidente Franklin D. Roosevelt encomendé al Dr. Vannevar Bush,
de la Oficina de Investigacion y Desarrollo Cientifico que aportara una serie
de recomendaciones para: 1) dar a conocer al mundo las contribuciones que
Estados Unidos habia logrado durante el esfuerzo bélico en materia de ciencia
y tecnologia, 2) proseguir la investigacion médica a fin de combatir a las
enfermedades, 3) apoyar las actividades de investigacién tanto en el dmbito
publico como privado, y 4) descubrir y desarrollar el talento cientifico de la
juventud norteamericana, de modo tal que fuese posible asegurar la
continuidad de la investigacion cientifica a un nivel comparable al alcanzado
durante la guerra [66]. Con esta solicitud, Roosevelt anticipé su retiro y
procuré asegurar la importancia de la investigacién cientifica y tecnolégica en

Estados Unidos pues la consideraba un “recurso nacional”.

En 1945 Harry S. Truman seria elegido Presidente de los Estados Unidos y
serfa a él a quien escribiria Bush en julio de 1945. El reporte Vannevar Bush
resulta en extremo interesante -incluso actual- para paises en desarrollo. Fue
un paso tan esencial que es considerado el antecedente directo de la politica
cientifica en Estados Unidos. El énfasis que se puso en el reporte para hacer
patente el papel de la investigacion bdsica en el desarrollo tecnolégico fue un

enorme aporte que logré permear en la sociedad.

En el reporte de Vannebar Bush titulado, “Science. The Endless frontier” se
emitieron distintas recomendaciones; algunas se atendieron a la brevedad,
como la propuesta de crear una Fundacién Nacional de Ciencia (National
Science Fundation) y la creacién de politicas de apoyo del Gobierno a la

industria privada para realizar investigacién, girando en torno a la
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actualizacién del c6digo de Rentas Internas para que las empresas pudieran

deducir los gastos de investigacion.

Se propuso también el fortalecimiento del sistema de patentes a fin de
eliminar incertidumbre a las pequefias industrias y promover que los
beneficios de la investigacion bdsica llegaran a industrias que no utilizaran
conocimientos cientificos de forma corriente. Ademds, Bush recalcaba que no
se puede depender de otros para la generacién de conocimientos, ya que de
ser asi, el progreso industrial serfa lento y se tendria escasa competitividad,
como ahora lo ha demostrado la historia en paises en desarrollo [67]. En un
estudio retrospectivo se puede confirmar que el informe Vannevar Bush tuvo
una importancia capital no sélo para los EU durante la posguerra, sino que
también sirvié de modelo para el desarrollo de la politica cientifica y
tecnoldgica de otros paises, particularmente en la recuperaciéon de Europa y

Japén durante la posguerra y posteriormente, en América Latina [68].

Ante la crisis econémica surgié nuevamente el debate que llevaria a proponer
nuevas bases para el uso de invenciones realizadas con dinero ptblico. Antes
de 1981 todas las invenciones resultantes de investigaciones financiadas con
fondos ptblicos pertenecian al Gobierno, representado por cualquiera de las
Agencias que otorgaba los fondos. Hasta 1980, el Gobierno habia acumulado
cerca de 28,000 patentes y poco menos del 5% se encontraban en uso para
desarrollar productos comerciales [46]. Las razones eran de diversa indole,
pero las de mayor peso se referfan a la falta de una certidumbre legal para los
industriales y a la carencia de beneficios para los inventores o para la

dependencia donde hubiese sido creada la invencién.

El problema era ampliamente conocido en el &mbito universitario, no asi en el
politico. Pese a ello, Norman Latker, consejero general del Departamento de
Salud, Educacién y Bienestar [69] (Department of Health, Education, and
Welfare HEW) trabajé para evitar que este tipo de prdcticas no limitara el
desarrollo de invenciones, mads aun, si el Gobierno era el duefio. Por esta
razén, buscé alternativas y cred los Acuerdos Institucionales de Patentes
(Insitutional Patent Agreements —IPA-) entre HEW y la Universidad que
recibiera fondos, permitiéndoles conservar el titulo de invenciones realizadas
con fondos publicos provenientes de HEW [70]. Este tipo de acuerdos no

existian en ninguna otra Agencia, HEW funcionaria hasta 1979.
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Para subsanar este punto se promovieron una serie de leyes que
contribuyeron al desarrollo econémico de Estados Unidos, a través del
impulso de la ciencia, tecnologia e innovacién, y primordialmente a la

creacion de empresas:
Bayh-Dole Act

El capitulo 18 de Derechos de Patente en invenciones realizadas con Ayuda
Federal (U.S. Code> Title 35 > Part II » Chapter 18 35 U.S. Code Chapter 18 -
PATENT RIGHTS IN INVENTIONS MADE WITH FEDERAL ASSISTANCE)
es popularmente conocido como Ley Bayh-Dole. La Ley Bayh-Dole (PL.
96-517) fue pionera en permitir a las Universidades, pequefias empresas y
organizaciones sin fines de lucro poder mantener a su nombre los titulos de
las invenciones apoyadas con fondos federales. Antes de esta Ley, el Gobierno
retenia la propiedad de todas las patentes que se obtuvieran con fondos
federales. El Gobierno también retenia el derecho a licenciar las patentes del
sector privado, lo cual las hacia no exclusivas [8, 46, 47, 71-75]. La Ley Bayh-
Dole fue resultado de la politica y el objetivo del Congreso de los Estados
Unidos para utilizar el sistema de patentes con la finalidad de promover el
uso de las invenciones surgidas de la investigacion o el desarrollo apoyado

por el gobierno federal.

Esto se propuso para fomentar la médxima participaciéon de las pequefias
empresas en los esfuerzos de investigacion y desarrollo con apoyo federal,
para promover la colaboracién entre las organizaciones comerciales y
organizaciones sin fines de lucro, incluidas las universidades; para asegurar
que las invenciones realizadas por las organizaciones no lucrativas y
pequefias empresas se utilizaran de manera que promovieran la libre
competencia y a la empresa misma, sin gravar indebidamente la investigaciéon
y el descubrimiento futuro. La finalidad de todo ello era promover la
comercializacién y la disponibilidad ptblica de las invenciones realizadas en
los Estados Unidos [71]. Entre los principales elementos que componen la Ley
Bayh-Dole se encuentra la disposicién de los recursos obtenidos por concepto
de TT, la titularidad de la propiedad intelectual, los derechos y obligaciones
de los investigadores y las instituciones, el bien publico y la prioridad del

Estado para recibir beneficios en su conjunto (Figura 10).
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*La Universidad debe usar los fondos obtenidos a través de esta
actividad en investigacién y desarrollo o educacién.

*La Universidad es duefia de la propiedad de la invencion resultante, a
o— Seccién 202: menos que la agencia financiadora informe por escrito a la Universidad
-al conceder los fondos- que tal accién es con la finalidad de retener los

derechos para el Gobierno.

*La Universidad debe dar una parte de las regalias al o los inventores.

En un af4n de proteger el interés piblico, el Gobierno se reserva
algunos derechos. Entonces, la Universidad debe proveer una

— i6n 2 o= .. - . . . .
/ Seccion 203 licencia gratuita, no transferible e irrevocable al Gobierno para

que pueda usar la invencién si lo requiriera.

Principales elementos En caso de que se entregue una licencia exclusiva, la Universidad
de la Ley Bayh-Dole —— Seccibn204 ©- debe garantizar que la invencion se manufacture sustancialmente en
los Estados Unidos.

Si la Universidad opta por no retener la patente, el Gobierno (a
través de la Agencia que lo financio) puede retenerla. Si ni la
Universidad ni el Gobierno quieren el titulo, el inventor podri
reclamarlo para si.

Seccién 207 ©—

La Universidad al licenciar el uso de la invencién, debe dar prioridad a
Seccién 209 O{ pequeiios negocios.

El o los Inventores tienen la obligacién de reportar la invencion a la
Universidad.

Fig 10. Principales elementos de la Ley Bayh-Dole.

Lamentablemente, un elemento comun en la mayoria de las universidades es
que no procuran que la licencia otorgada de alguna invencién sea concedida a
una pequefia empresa. Otra caracteristica refiere que en casos excepcionales y
“razonables”> la Ley permite que el organismo de financiacién, por propia
iniciativa o a peticién de un tercero, pueda ignorar la exclusividad de una
patente concedida a una compafifa y conceder licencias adicionales para otros
solicitantes. Esta exencion se conoce como —Derechos de Intervencion- (March
in Rights) y es una de las mds controvertidas disposiciones de la Ley [73]. Sin

embargo en la practica, nunca ha sido utilizada [76].

Con el cambio dado a partir de la Ley Bayh-Dole las actividades de TT se
aceleraron en toda la nacién (Figura 11) incluso el apoyo a la investigacién
bésica, contrario a lo que se podria pensar. Sampat demostré que tanto la
partida a investigacion bdsica como el ntimero de patentes y licencias
concedidas se ha incrementado en un factor de al menos 10 después de la Ley
Bayh-Dole [77].

5 Ver las condiciones “razonables”
USCODE-2011-title35-partll-chap18-sec203.htm
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Por otro lado, la Association of University Technology Managers (AUTM)
también report6 un incremento en las patentes universitarias concedidas a
Universidades de EU que en 1980 era de menos de 300 hasta 3278 en 2009,
también aumentaron los ingresos generados por las universidades de cerca de
$160 mdp en 1991 a $1.4 bdd en 2005.

En 2005, 628 compaiifas start-up de base tecnoldgica universitaria fueron
puestas en marcha. Sin embargo, no es el inico campo pues cerca de 5200
firmas de abogados basadas en el derecho de Propiedad Intelectual

Universitaria han sido creadas desde 1980 [8].

Para 1998, AUTM reporta que tan sélo las Universidades de Estados Unidos
generaron 12,324 nuevas invenciones y de ellas se obtuvieron 5545 patentes y
3900 nuevas licencias para la explotaciéon de éstas fueron concedidas. Para el
caso del mercado econémico, se estima que las actividades de licenciamiento
generan 270,000 empleos, $5 bdd en impuestos y, en general $40 bbd en la

actividad econémica [78].

Patentes: 5545

Licencias ‘ -
concedidas: -‘ Invenciones en 1998: 12,324
3900

Universidades comenzaron a desarrollar y
1| fortalecer la expertise que se requeria para

250,000 empleos patentar y licenciar sus invenciones.

$5 bdd en impuestos

1998
$30 bbd en la actividad econémica
Cientifico
‘\' Legal
La partida a investigaci}in bésica, el Equipos Profesionales (OTT) Administrativo
numero de patentes y licencias
concedidas se ha incrementado en Bayh-DoIe
un factor de 10 después de la Ley e o o o o o -
Bayh-Dole.

1

1 <300 en 1980 :

1 Patentesen o 1

I Universidades 1
= I
: >5500 en 1998 1
1
I I
1 1
1
1

Miembros

113 en 1979 Ingresos a © 160 mdden 1991
Universidades
2178 en 1999 H 1.4 bdd en 2005
ey g ——————_
1
1 ®
—

1

1

i4 1
Incorporacion de H 330 en 1997 1
1 1

1

1

"Tercera misién" a las Spin-offs O,
Universidades H 628 en 2005

Firmasde Pl © 5200 hasta 2007

Fig 11. Resultados dados a partir de la Ley Bayh-Dole. En relaciéon con la creacion de
empleos, impuestos, patentes y licencias concedidas, ingresos a universidades, creaciéon de
spin-offs y firmas de Propiedad Intelectual [8, 18, 72-74, 77-79]
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Una vez que en diversos paises se han analizado y puesto en practica politicas
equivalentes, se han obtenido resultados similares en Australia, Canadd y
paises de Europa, [28, 80, 81].

Stevenson-Wydler Act

La Ley Stevenson-Wydler (PL. 96-480) o de Innovacién Tecnolégica se
promulgé con la finalidad de asegurar el uso de las tecnologias desarrolladas
en laboratorios federales mediante convenios de investigaciéon cooperativa y
acuerdos de desarrollo (Cooperative Research and Development Agreements —
CRADA-). De esta manera, se instruy6 a los Laboratorios Federales a que
facilitaran la transferencia de tecnologias generadas con fondos federales y
que eran propiedad federal, a los estados, gobiernos locales y al sector
privado. Los CRADA establecen en términos legales los limites de la
colaboracion, el director del laboratorio esta facultado para firmar los CRADA
[72]. Los CRADA tratan sobre la utilizacién por parte de un tercero de las
invenciones hechas por determinada drea con fondos federales, ya sea la
transferencia de los derechos de titularidad de la patente, el licenciamiento o
sélo la transmisién de cierta informacién, conocimientos o técnicas. Antes de
esta Ley s6lo la Administracién Nacional de la Aerondutica y del Espacio
(NASA) tenia entre sus objetivos la transferencia de tecnologia, después de la

Ley todas las Agencias la incorporaron a sus objetivos.

La Ley establece que los CRADA tendran que ser coherentes con la misién del
laboratorio y que para alcanzar esfuerzos conjuntos, el laboratorio podra
aceptar fondos, personal, servicios y propiedad de la parte que estd
colaborando asi como también proporcionar al personal y servicios a la
contraparte; es decir, cubrir los gastos generales incurridos en apoyo del
CRADA, pero estd expresamente prohibido proporcionar financiacién directa
al socio industrial [72]. Se enfatiza el hecho de que los CRADA sélo son una
forma de actividad cooperativa que puede resultar en el licenciamiento de
patentes, trabajo externo, comunicacién del conocimiento, asistencia a
programas locales o estatales y la creacion de nuevas spin-off pero prohibe
expresamente que el Gobierno compita con el sector privado y la Agencia

realice actividades de comercializacién que intervengan con su misién (Figura
12).
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Esta Ley serfa modificada en 1986 por la Ley Federal de Transferencia de
Tecnologia - Federal Technology Transfer Act FTTA- (P.L 99-502). FTTA reforz6 la
misién de transferencia de tecnologia y para ello los laboratorios propiedad
del gobierno y operados por el gobierno pueden participar en CRADAs y
también en colaboracién con otros laboratorios federales o incluso con otras

entidades, como Agencias estatales de investigacién [82].

Esta Ley prevé estimulos en efectivo al personal federal de laboratorio para
actividades que faciliten los avances cientificos o tecnolégicos de valor
comercial y/o contribuyan a la misién del laboratorio y/o para la
transferencia de tecnologia de vanguardia para la comercializacién. Refuerza
también que sea al menos el 15% de incentivo sobre regalias a los empleados
federales y que si el Gobierno no decide patentar, el inventor sea o no

empleado federal, puede hacerlo [83].

Instruyd a los Laboratorios Federales a que facilitaran la transferencia de tecnologias generadas
con fondos federales, y que eran propiedad federal, a los estados y gobiernos locales y al sector
privado.

Creaci6n de convenios de investigacién cooperativa y acuerdos de desarrollo (Cooperative
Research and Development Agreements -CRADA-).

Brinda libertad a las Agencias para definir las condiciones de titularidad de patentes en

/ investigaciones con-financiadas.

Principales elementos de Establece que se pueden cubrir los gastos generales incurridos en apoyo del CRADA, pero est4
la Ley Stevenson-Wydler expresamente prohibido proporcionar financiacion directa al socio industrial.

Especifica que si el Gobierno decide no patentar, el inventor puede hacerlo ya sea un empleado
Federal o ex-empleado. Recalca que en cualquier caso, el Gobierno conserva el derecho de tener
una licencia no exclusiva, intransferible y gratuita para poder usar la invenci6n en casos que el
Gobierno requiera.

Establece que los inventores deberan recibir al menos el 15% de las regalias, siempre y
cuando no sean superiores a $100,000 dls anuales. Si después de entregar el 15% al
inventor, el monto es mayor al 5% del presupuesto asignado al laboratorio por la Agencia,
el laboratorio podré retener el 25% de ese monto, debiendo pagar el resto al Departamento
del Tesoro.

Fig 12. Principales elementos contenidos en la Ley Stevenson-Wyler. Esta ley brindo

las bases para la conformacion del ecosistema de innovacion de Estados Unidos [47, 70, 72].

Posteriormente, en 1981 se establecieron incentivos a la investigaciéon y

experimentaciéon en la Ley Econémica de Recuperacion de Impuestos -
Economic Recovery Tax Act - (ERTA) (PL. 97-34) a través del Cédigo de Rentas
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Internas §41 conocido como “Crédito Tributario por Investigacion y
Experimentacion” o “Crédito Tributario Investigacién y Desarrollo” se
permitié a las empresas que estuviesen incurriendo en gastos de I+D en los
Estados Unidos hacer una deduccién fiscal general. Este contenido en la ley se
propuso con el fin de revertir la disminucién de I+D que se daba en el pafs,

particularmente en la industria automotriz [84].

Ahora bien, el crédito de I+D estd disponible para la investigacion calificada y
los gastos de inversion efectuados en los Estados Unidos y las principales
categorias de gastos en I+D susceptibles de calificar son, en orden
descendente de prioridad [85]: 1) los salarios pagados a los empleados, 2) los
materiales utilizados y, 3) hasta el 65% de los montos pagados a contratistas
externos para I+D (Figura 13). Esta disposicién hecha desde 1981 se ha venido

renovando anualmente, y en diciembre 31 de cada afio termina su vigencia.

1.- Los salarios pagados a los empleados

/ que realizan actividades de I+D.

Ley Econémica de Recuperacion 2.- Los materiales utilizados en la
de Impuestos Caracteristicas — realizacién de I+D.
del crédito de I+D
K 3. Hasta el 65% de los montos pagados a
contratistas externos para la realizaci6on
de I+D.

Fig 13. Principales caracteristicas del “Crédito Tributario por Investigacion y
Experimentacion” o “Crédito Tributario Investigacion y Desarrollo”. Fue
establecido en la Ley Econémica de Recuperaciéon de Impuestos que funciona a través del

Codigo de Rentas Internas [85].

Posteriormente en 1982, a través de la Ley de Investigacion e Innovacién de
Pequenas Empresas -Small Business Innovation Research- (o SBIR) (P.L. 97-219)
creada para apoyar la excelencia cientifica y la innovacién tecnolégica, a
través de la inversién de fondos federales para la investigaciéon en las
prioridades estadounidenses criticas para construir una economia nacional
fuerte, se implanté un programa coordinado por la Administraciéon de
Pequetios Negocios, el cual establecia que el 2,5% de los presupuestos de I+D
extramuros totales (aquellos que se utilizan para contratar servicios de I+D

fuera de la Agencia) de todas las agencias federales se reservaran para
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financiamiento a pequefias empresas. Roland Tibbetts, fundador del
programa establecié que los apoyos serian para financiar algunas de las
mejores ideas de innovacién en fase inicial - ideas que, atin prometedoras,
siguen siendo de alto el riesgo para los inversionistas privados, incluyendo

empresas de capital riesgo [86].

El programa consta de 3 fases que van desde la puesta en marcha, pasando
por la expansion de la investigacion realizada la asesoria para llegar hasta la
comercializacién, siendo las 2 primeras fases apoyadas con recursos

econémicos y la tltima sin este apoyo (Figura 14).

Para fines de titulos de invenciones, la compafifa es propietaria de la
propiedad intelectual y los derechos de comercializacién. Esta disposicién fue
un gran aliciente para pequefias empresas basadas en tecnologia pues mds de
la mitad de los apoyos son para empresas con menos de 25 personas y un
tercio de las empresas de menos de 10 empleados. Tan sélo en 2010 se
estimaba que este porcentaje representa mds de $2 mil millones de ddlares,

s6lo $1 mil millones en el Departamento de Defensa [87].

La fase de puesta en marcha. Financiamiento
de maximo $150.000 dblares por 6 meses de
apoyo para la exploracion de la viabilidad
técnica de una idea o de la tecnologia.

Fase I.

Financiamiento de hasta $ 1 mill6n de
doélares, para un maximo de 2 afios, con el
fin de facilitar la expansion de los
Programa Fase . O resultados de la fase I. Se desarrollan los
SBIR ase 1. trabajos de I+D y se evalda el potencial de
comercializacion. Estas subvenciones s6lo
se otorgan a ganadores de la Fase 1.

Transiciéon desde el laboratorio al mercado. No hay
FaseIIl. ©- fondos para esta fase. Las pequefias empresas deben
encontrar la financiacién en el sector privado.

Fig 14. Composiciéon del apoyo otorgado por el programa SBIR. Esas fases estin
dedicadas al financiamiento a pequefias empresas y que debe ser de al menos 2.5% del

P4

presupuesto extramuros de una Agencia [86].
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En 2001 se propuso una modificacién a la Ley de Investigacién e Innovacién
de Pequefias Empresas que pretendia aumentar la financiacién de SBIR por el
aumento del impuesto de financiacién del 2,5% hasta el 5% y aumentar el
monto de la fase 1 a $200.000, asi como prever ajustes econémicos cada cinco
afios. Sin embargo, hasta ahora sélo se ha logrado establecer un aumento de
0.1% anual, al menos hasta 2016 (3%) para presupuestos extramuros
superiores a $100 mdd [88].

Esta iniciativa apoya programas de I+D en pequefias empresas que, de otra
manera estarfan en desventaja y les permite obtener una ventaja competitiva,
asi como fortalecer el sistema de libre empresa y colaborar al desarrollo

ordenado de la economia nacional.

Consecutivamente, en 1984, el Congreso aprobé la Ley Nacional de
Cooperativas de Investigacidon, -National Cooperative Research Act - (P:L.
98-462, 98) con la finalidad de estimular la colaboracién en I+D en empresas a
través de la inversién conjunta (joint venture). Con esta Ley se permitié
limitar la responsabilidad potencial antimonopolio de la investigacién
conjunta y empresas de desarrollo. Sin embargo, esta ley también al cambiar
la forma de evaluar a las empresas en cooperacién para Investigacion y
Desarrollo también establecié candados, es decir, las empresas registradas en
el departamento de Justicia estarfan sujetas a los darios individuales, en
contraposicién a los darios agudo o triples, si incurrian en violacién de las leyes
antimonopolio. Los dafios agudos o triples, es un término que indica que una
ley permite a un tribunal triplicar el monto de los dafios reales (por ejemplo la
compensacién) que se concedan a un demandante [89-91]. En la Ley se
especifican las actividades "joint venture" e incluye los esfuerzos de
cooperacién en I+D, la aplicaciéon de las patentes, la concesiéon de licencias
para los resultados del riesgo y la gestion bastante general de los intereses de
propiedad de la empresa. Una lista de las actividades no cubiertas por el
término "joint venture" se proporciona también, como el establecimiento de
precios [90, 92].

En 1993, la Ley de Investigacién Cooperativa Nacional de Produccién -The

National Cooperative Research and Production Act NCRPA- modificé la Ley

Nacional de Investigacién Cooperativa (NCRA) de 1984; conserva los
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lineamientos y hace una ampliacién de la cobertura tanto a la produccién

como a la I+D.

De esta manera, se relaciona que con la Ley Bayh-Dole y la Ley Stevensson-
Wyndler el Gobierno de Estados Unidos obtuvo una gran ventaja que llevaria
por lo menos 20 afios para replicar en algin otro pais; esto es, atender el
destino del que serian objeto las invenciones resultantes con fondos publicos.
Esta experiencia sugiere que la I+D son los principales factores en el
crecimiento y el progreso de la industria y la economia. En los paises
desarrollados se le considera como un motor de desarrollo econémico, ya que
sus resultados brindan enormes capacidades y ventajas frente a otros actores

similares.

Estados Unidos fue el primer pafs en ocuparse del caso y considerar a la
investigacion bdsica como el motor fundamental de la innovacién y el
desarrollo tecnolégico, ofreciendo ventajas competitivas importantes para un

desarrollo econémico tangible.

3.2 La Transferencia de Tecnologia en los Estados Unidos de
Norteamérica. El caso de tres Universidades.

En Estados Unidos la mayoria de las universidades incorporaron las
actividades de transferencia de tecnologia a partir de la aprobacién de la Ley
Bayh-Dole. Cada universidad conté con la libertad de establecer sus reglas

dentro del marco de referencia de la Ley Bayh-Dole [18].

El Instituto Tecnolégico de Massachussetts (MIT) tiene una oficina central de
TT para cumplir con la Ley, la Oficina de Licenciamiento de Tecnologia
(TLO). Su funcién es facilitar la transferencia de conocimiento al puiblico para
proveer recursos para la I+D y la educacién en el MIT. Ademds, cuenta con
sus propios métodos para monitorear actividades de licenciamiento (formas,
requerimientos, reportes, regalfas, etc.). La TLO es la encargada de informar a
sus investigadores de los requisitos, beneficios, politica de conflictos de
interés, etc. Cuenta con su propia base de datos para informar al Gobierno de

sus invenciones [46, 93].
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La Universidad de Harvard tiene un programa centralizado para monitorear
las actividades que involucren invenciones y su licenciamiento. Todas sus
actividades se coordinan a través de la Oficina de Tecnologia y
Licenciamiento de marcas (OTTL). Esta labor resulta compleja ya que la
Universidad de Harvard cuenta con 5 hospitales que también reciben fondos
federales. Para reportar sus invenciones al Gobierno, la Universidad cuenta
con su propia base de datos, conocida como JAKE, aunque también reportan a
la base EDISON, creada por los Institutos Nacionales de Salud (NIH). La
oficina se encarga de proveer toda la asistencia legal y administrativa a sus

investigadores [46].

En el caso de la Universidad de Stanford, la oficina de Licenciamiento de
Tecnologia (OTL) es la encargada de promover la transferencia de tecnologia,
patentar y licenciar. Su misién es promover la transferencia de conocimiento
al publico para proveer de recursos para la I+D y la educacién en la
universidad. Sus investigadores deben informar de cualquier invencién hecha
dentro o fuera de la universidad, si para ello se utiliz6 algtin recurso
proveniente de la misma. Una copia de estos documentos se entrega al
Gobierno y la OTL se enfoca en invenciones que pueden desarrollar al menos
$100,000 dls anuales. La OTL se encarga de supervisar todas las invenciones,
incluso las creadas con fondos privados [31]. Todas las universidades e
institutos que reciben fondos federales cuentan con us propios métodos. Sin
embargo, no existe un sistema de monitoreo del funcionamiento de la Ley

como tal, sélo AUTM hace registros de la transferencia de tecnologfa.

Por ejemplo, un elemento comtn en la mayoria de las universidades es que
no procuran que la licencia otorgada de alguna invencién sea concedida a una
pequefia empresa; de hecho, cualquier empresa independientemente de su
tamafio tiene prioridad si contribuy6 de alguna manera en la investigacion.
Tampoco tienen la certeza de recibir los informes de todas las invenciones
realizadas por sus investigadores; la mayorfa no cuentan con politicas de
apoyo para asistir con capital inicial a empresas de base tecnolégica, o tomar
alguna participaciéon de capital en vez de regalfas, etc. En cuanto a la
distribucién de regalias, aunque la Ley Bayh-Dole no especifica algtin monto

a considerar estos varian en cada institucion, desde el 20% hasta el 50% para
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el inventor, y el resto se distribuye entre distintas entidades de la institucién
(Tabla 3).

Por lo anteriormente expuesto, una gran mayoria de la poblacién académica,
gubernamental y civil considera que la Ley Bayh-Dole ha cumplido con sus
objetivos. Sin embargo, existen opiniones que consideran que la Ley ha
presionado la politica cientifica para dejar de lado a la ciencia bdsica,
centrdndose en meras investigaciones aplicadas que sirven al capitalismo.
Consideran también que el aumento en las patentes se hubiera dado atn sin

la ley y que ésta no ha aportado el desarrollo que prometia.

Universidad % inventor | % lab. inventor | % Depto. | % Escuela| % Universidad| % OTT
Johns Hopkins
. . 35 30 10 23 2 —
University
University of 30 20 50
Washington o o o
Stanford
. . 28.3 — 28.3 28.3 — 15
University
University of 50 25 25
Michigan o o o
University of
Wisconsin- 20 70 — — — 10
Madison
Harvard
. . 35 — 30 20 15 —
University
Massachusetts
Institute of 30 — 21.6 21.6 21.6 15
Technology

Tabla 3. Distribucion de los primeros 100,000 dolares anuales. En las principales
instituciones de investigacion de EUA obtenidos por concepto de Transferencia de

Tecnologia.

La importancia de la Ley Bayh-Dole se puede apreciar con toda claridad en el
caso del impacto econémico del MIT en los Estados Unidos. Algunos estudios
revelaron que el nimero de compafifas formadas por exalumnos del MIT
solamente entre los afos de 1980 a 2006 es de cerca de 14,600 en donde la

mayoria corresponde a tecnologias tipo “cutting edge” o innovador.
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Por otra parte, el nimero de empleos generados por compafiias fundadas por
los exalumnos de MIT en los tltimos afios llega a cerca de 3,284,294 con
1,851,278 millones de ddlares en ventas. De tal manera, que la economia
generada por estas compafifas si se considerara como una nacién
independiente, esta estaria en el nivel de la economia 17 en el mundo.
Ademads el andlisis demostr6 que estas compafiias en todos los sectores
industriales en que se encuentran, presentan mds gastos de inversién en I+D

que en mercadotecnia [94].

3.3 Bélgica: El papel de las Instituciones Publicas de Investigacion en
la creacion de NEBCyT®

El papel de las Instituciones Publicas de Investigacion (IPIs) en la generacién
de NEBCyT en Bélgica ha impactado en su economia de manera sustancial,
principalmente debido a su papel como proveedores de investigacion e
innovacién en distintas dreas, destacando por su importancia la industria de

ciencias de la vida”.

En la ultima década se han dado paso una serie de productos y servicios
innovadores. Esto ha sido posible debido a la conjuncién de diversos factores,
entre ellos; la presencia de instituciones de investigacién especializadas, el
expertise de las oficinas de transferencia de tecnologfia, las cadenas de logistica
altamente eficientes, la amplia disponibilidad de fondos para la I+D en
ciencias de la vida y la existencia de fondos de capital privado que posibilitan

la existencia de un ecosistema altamente competitivo e innovador.

Por otro lado, si bien es cierto que la legislaciéon avanza a un ritmo muy lento
en relacién con la tecnologia, Bélgica cuenta con una federacién de empresas
de ciencias de la vida cuyo objetivo es estimular las politicas y legislacién
tanto a nivel nacional, como en la Unién Europea. De esta manera, contribuye
a crear un marco legal que se anticipe a las necesidades de sus tecnologias.
Esta federacion tiene lineas de trabajo que garantizan su funcionamiento en

un marco legal transparente.

Comunicacién personal e informacién aportada por el Dr. Marc Van Montagu y su equipo.
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En materia de investigaciéon tanto universitaria, como industrial, Bélgica
cuenta con cuatro centros estratégicos de investigacion: el Centro
Interuniversitario de Microelectrénica (IMEC); el Instituto Interuniversitario
de Biotecnologia de Flandes (VIB); el Instituto Flamenco de Investigaciéon
Tecnolégica (VITO) dedicado a la I+D industrial y el Instituto
Interdisciplinario para la Tecnologia de Banda Ancha (IBBT). Siendo estos dos
ultimos clusters virtuales (EUREKA).

Debido a los resultados que ha tenido, asi como a la facilidad de

comunicacion se describe el caso del Instituto Interuniversitario de
Biotecnologia de Flandes (VIB).

Instituto Interuniversitario de Biotecnologia de Flandes (VIB)

El Instituto Interuniversitario de Biotecnologfa de Flandes (VIB) fue creado en
1996. Es importante destacar que fue el Gobierno quien delineo las
actividades bdsicas del Instituto en el acuerdo de gestion. Ademads del
financiamiento publico, la participacién de la iniciativa privada fue crucial
para su creacién y mantenimiento. Es decir, se conjuntaron los 3 elementos de

la triple hélice.

El objetivo principal del Instituto fue fortalecer la excelencia de la
investigacion en ciencias de la vida, al tiempo que se buscaba convertir los
resultados de la investigacién en un crecimiento econémico. La intencién de
este concepto fue el de fortalecer la competencia internacional de excelencia a
través de la financiaciéon estructural a largo plazo y la combinacién de la
competencia, que permitiera mantener y apreciar la integracion de las
universidad locales (Universidad de Gante, los KULeuven, la Universidad de

Amberes y la Universidad Libre de Bruselas).

VIB es un instituto destacado por la calidad de la investigacién que sus
investigadores llevan a cabo, y por el adecuado manejo en transferencia de
tecnologia. En materia de aporte a la literatura, sus publicaciones equivalieron
durante 2014 al 5% del total mundial, y fueron publicadas en las principales

revistas cientificas.
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El Instituto ha centrado sus esfuerzos en los campos de biologia vegetal,
inmunologia y enfermedades inflamatorias, neurociencias, biologifa del
cancer, investigacién cardiovascular, protedmica y microbiologia. Uno de sus
mayores aciertos fue incluir un enfoque multidisciplinario para la realizaciéon
de todos sus proyectos. Aunado a ello, su disposicion de realizar
investigacion basica buscando algtn valor afiadido, ya sea social o econémico
a través de la investigaciéon innovadora lo ha llevado a ser reconocido como

un centro de excelencia mundial y lider en su campo.

El enfoque multidisciplinario con el que trabajan sus proyectos, asi como el
trabajo que realizan a fin de estimular a sus investigadores a ser creativos y

emprendedores son los principales pilares del Instituto.

El ntimero de empresas de base tecnolégica creadas en el Instituto, asi como
los montos que han sido parte de cada transaccién representa un importante
indicador de sus aportes en la economia del conocimiento. En total, se han
creado 14 empresas que emplean a mds de 600 personas y ha recibido
inversiones de cerca de 750 millones de euros. Actualmente, cuenta con 130

acuerdos de colaboracion intensiva con la industria [95].

VIB se ha preocupado por la divulgacién de sus actividades y la apropiacién
de la sociedad de las mismas, por lo que organiza eventos y concursos
recurrentemente. De esta manera, el Instituto intenta responder a la capacidad
del gobierno al reconocer la importancia de la innovacién y el conocimiento
como base de largo plazo el crecimiento econémico, el desarrollo y la

prosperidad.

En relacién a la evaluacién del Instituto por parte del Gobierno, algunas
condiciones deben ser cumplidas. Por ejemplo, la productividad cientifica, la
participacién y valorizacién industrial, asi como los alcances sociales son

medidos cada 5 afios a fin de continuar otorgando financiamiento estatal.



4.

DESCRIPCION DE LA INVESTIGACION
Descripcion de la investigacion

2.1. Objetivo General

Entender el alcance que tiene el aparente conflicto de intereses marcado en la

legislacién mexicana, para la creacién de Nuevas Empresas de Base Cientifica

y Tecnolégica (NEBCYT) donde participen investigadores de Instituciones

Publicas de Investigacion (IPIs), asi como identificar otros obstdculos que

interfieren en la creacién de las mismas, darles seguimiento y de esta manera

contribuir en la consolidacién del ecosistema de innovacién del pais.

a)

b)

c)

d)

e)

f)

g)

2.2. Objetivos especificos

Identificar los principales elementos legislativos y otros obstdculos que
interfieran con el proceso de creacion de Nuevas Empresas de Base
Cientifica y Tecnolégica.

Establecer canales de comunicaciéon directos y eficientes entre la
comunidad académica, los organismos encargados de disefiar la politica
cientifica y los tomadores de decisiones en México.

Clasificar a las Instituciones Publicas de Investigacion (IPIs) en México.
Identificar el estado de la Transferencia de Tecnologia en México en 3
instituciones (IBT-UNAM, Cinvestay, CPIs-Conacyt) y explorar la
normativa de las mismas en relacion con la participacion de
investigadores en el proceso de creaciéon de Nuevas Empresas de Base
Cientifica y Tecnolégica.

Identificar los principales actores involucrados en el disefio e
implementacién de politica cientifica del pais (Poder ejecutivo, Legislativo,
organismos correspondientes e instituciones de I+D ptiblicas).

Proponer y dar seguimiento a Iniciativas ante el Congreso de la Unién, en
caso de que esto sea necesario.

Motivar la formulacién e implementacion de normativa “modelo” que
contenga los elementos minimos indispensables para fomentar la
transferencia de tecnologia, particularmente la creaciéon de NEBCyT en

México, asi como participar en ella.
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2.3. Métodos de trabajo

Con la finalidad de lograr la identificacion del problema se requiere llevar a
cabo el andlisis de la politica y las leyes actuales, asi como el uso de métodos y

técnicas interdisciplinares que sean necesarias [96-98]. Para ello utilizamos:

¢ Método comparativo en politicas y regulaciones en México, Estados
Unidos y Bélgica

< Encuestas electrénicas

< Entrevistas

¢ Mesas de trabajo

¢ Revision sistemadtica de literatura

¢ Trabajo de campo

¢ Consulta de bases de datos y fuentes documentales

Se revisaron bastas fuentes académicas a fin de encontrar informacién
relacionada con la problemdtica en paises desarrollados y la solucién que
plantearon en su momento. La informacién obtenida a través de estos
métodos se utiliz6 para sustentar una iniciativa que pretendia modificar la
Legislacion actual en relacion con el conflicto de intereses que los

investigadores encuentran actualmente al intentar formar parte de una
NEBCyT.

La informacién utilizada para la elaboracién de iniciativas y posteriormente,
dictdmenes incluy6 el andlisis comparado, entrevistas, revision de literatura y
cursos adicionales en derecho de responsabilidades administrativas,
principalmente. Posteriormente a ello la identificacién puntual del conflicto
en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, y su reconocimiento por investigadores, instituciones, legisladores,

etc. por medio de mesas de trabajo.

Finalmente, con base en la iniciativa propuesta -y de acuerdo al éxito
obtenido- se busco participar en organismos que posibilitaran establecer los
lineamientos “modelo” que contuvieran los elementos minimos que deberian
tener las IPIs para incentivar la creacién de NEBCyT, sin el obstdculo que
representa el aparente conflicto de intereses contenido en la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Ptublicos.
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6. Resultados

6.1 Clasificacion de Instituciones Piblicas de Investigacion (IPIs)

En México no existe una clara clasificaciéon de todas las entidades que existen
en el pafs y que realizan actividades de investigaciéon y desarrollo tecnolégico
(I+D). La consideracién y trabajo de dichas entidades (IES, CPlIs, etc.) se
regulan principalmente por la Ley de Ciencia y Tecnologia, sin que en ella se

encuentre una lista de las mismas.

La Ley de Ciencia y Tecnologia contempla tres conceptos (Figura 15): las
Instituciones de Educacién Superior (IES) y Centros Publicos de investigacion
(Centro Publico de Investigacién) claramente descritas; y una mencién a
entidades paraestatales no reconocidas como Centros Publicos de
Investigacién. En la Ley se consideran a las dos primeras figuras como un
simil, sin embargo para CPI se establecen requisitos claros para ser

considerado como tal. Se abordard a detalle més adelante.

/ Instituciones de Educacion Superior (IES)

Ley de
Cienciay
Tecnologia

Centros Publicos de Investigacién (CPI)

\ Entidades paraestatales no reconocidas como CPI

Figura 15. Entidades consideradas en la Ley de Ciencia y Tecnologia. (Elaboracion

propia con base en la informaciéon disponible en fuentes oficiales.

Por otro lado, la Secretaria de Educacion Publica (SEP), a través de la
Subsecretaria de Educaciéon Superior agrupa a todas las instituciones que
forman parte del sistema de educacion superior. Esta subsecretaria deberia
tener una clara clasificacién, acorde a la normativa aplicable para todas ellas.
Sin embargo, sélo contempla la figura de Institucién de Educacién Superior

como un ente tinico y alli engloba varios subtipos (Figura 16).
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Nimero de
Instituciones
Instituciones

275 —= Escuelas Normales Péblicas Universidades Piiblicas Federales ©— 9
84 —© Otras instituciones Piblicas \\ //— Universidades Piblicas Estatales ©— 34

(
| Ntimero de
H
]
\

TR itéeni SEP Universidades Piblicas Estatales
50 Universidades Politécnicas ———— Subsecretaria de Educacién — cm ‘Apoyo Solidario o— 23
Superior
6 subsistemas —@ Ceniros Pl'}Plicos de \ Universidades Tecnolégi &— 10
Investigacién niversidades Tecnolbgicas 4
12 — Universidades Interculturales (I'institutorzl ’_I‘eiinolg%icos: };iderales Y e 132/130
escentralizados (TecNM

Figura 16. Clasificacion de IES segun la SEP. (Elaboracion propia con informacion de http://

www.ses.sep.gob.mx/instituciones-de-educacion-superior. Consultada en Junio 2014). Elaboracion

propia. *El 23 de julio de 2014 de creo por Decreto el Tecnoloégico Nacional de México (TecNM)
“como un o6rgano administrativo desconcentrado de la Secretaria de Educaciéon Publica, con
autonomia técnica, académica y de gestion.” El TecNM “tendra adscritos a los institutos tecnologicos,
unidades y centros de investigacion, docencia y desarrollo de educacion superior tecnologica con los
que la Secretaria de Educacion Publica, ha venido impartiendo la educacion superior y la investigacion
cientifica y tecnoldgica.” Segin sus propios datos son 266 institutos en total, y la pagina de la SEP se

encuentra desactualizada.

Para esta clasificacion también consideramos a la Asociacién Nacional de
Universidades e Instituciones de Educacién Superior (ANUIES) por ser el
organismo que agrupa a las principales instituciones de educacién superior
publicas y privadas de México, ampliamente referido en las estadisticas
oficiales. En total son 175 instituciones miembros de ANUIES clasificadas sélo
como Publicas o Privadas. El detalle de ellas no se abordara en este trabajo,
sOlo pretende ilustrar la falta de claridad en relacién a la clasificacién oficial.
Finalmente y dada la importancia que tienen los Centros Publicos de
Investigacion® en la temdtica que nos ocupa relativa al conflicto de intereses se
presenta una clasificacién de los mismos de acuerdo a las consideraciones
marcadas en la Ley de Ciencia y Tecnologia y con datos obtenidos mediante

solicitudes de informacién (Figura 17).

8 Articulo 47. “Para efectos de esta Ley seran considerados como centros publicos de investigacién las entidades paraestatales de
la Administraciéon Publica Federal que de acuerdo con su instrumento de creaciéon tengan como objeto predominante realizar
actividades de investigacién cientifica y tecnolégica; que efectivamente se dediquen a dichas actividades; que sean reconocidas
como tales por resoluciéon conjunta de los titulares del CONACyT y de la dependencia coordinadora de sector al que
corresponda el centro publico de investigacién, con la opinién de la Secretaria de Hacienda y Crédito Puablico para efectos
presupuestales, y que celebren el convenio de administracién por resultados que establece el presente Capitulo, para evaluar su
desempeno y el impacto de sus acciones. Dicha resolucién debera publicarse en el Diario Oficial de la Federacién. El CONACyT
tomara en cuenta la opinion del Foro Consultivo Cientifico y Tecnologico.”
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Centro de Investigacién en Alimentacién y Desarrollo, AC.

Centro de Investigacién Cientifica de Yueatin, A.C.

Centro de Investigacién Cientifica y de Educacién Superior de Ensenada, Baja California
Centro de Investigacién en Materiales Avanzados, S.C.

Instituto Nacional de Astrofisica, Optica y Electrénica

r Ciencias Exactas y Naturales O} Instituto de Ecologfa, A.C.

Al

Y

Al

A]

r

Instituto Potosino de Investigacién Cientifica y Tecnologica, A.C.
Centro de Investigaciones en Optica, A.C.

Centro de Investigacién en Mateméticas, A.C.

Centro de Investigaciones Bioldgicas del Noroeste, S.C.

T

r

~ Centro de Investigacién y Docencia Econdmicas, A.C

I~ Centro de Investigacion en Geografia y Geomética Ing. Jorge L. Tamayo, A.C.
I Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social

Sistemade CPI .

coordinadospor O [ Colegio dela Frontera Norte, A.C.

Conacyt - Ciencias Socialesy Humanidades O g Colegio de Michoacén, A.C.

I~ El Colegio de San Luis, A.C.

I~ El Colegio de la Frontera Sur

Instituto de Investigaciones Dr. José Marfa Luis Mora

 Centro de Investigacion y Asistencia en Tecnologia y Disefio del Estado de Jalisco
I Centro de Investigacién y Desarrollo Tecnolégico en Electroquimica, S.C.
Centros Piblicos de gacony A
Investigacién de acuerdo - CIATEC, A.C. Centro de Innovacién Aplicada en Tecnologias Competitivas
al articulo 47 dela Ley de ) - Centro de Investigacién en Quimica Aplicada
Ciencia y Tecnologia - Desarrollo Tecnolégico O . ) L .
I~ Corporacién Mexicana de Investigacién en Materiales. SA de CV
I~ Centro de Tecnologia Avanzada, A.C.
I~ Centro de Ingenierfa y Desarrollo Industrial
- Fondo de Informacién y Documentacién para la Industria

Colegio de Posgraduados
Instituto Nacional de Investigaciones Forestales Agricolas y Pecuarias

Sistema de CPI Instituto de Investigaciones Ekéctricas
no coordinados . .
por Conacyt Instituto Mexicano del Petroleo

Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua
Instituto Nacional de Ciencias Penales

Figura 17. Instituciones que se consideran CPI° de acuerdo a la Ley de CyT. Elaboracién
propia en base a informacion de http://www.conacyt.mx/index.php/el-conacyt/ centros-de-

investigacion-conacyt/ directorio-de-centros-de-investigacion-conacyt

En este trabajo revisamos los obstdculos para la formacién de empresas de
base tecnoldgica y la integracion de investigadores en las mismas. Por ello, se
ha identificado que uno de los obstdculos indirectos se encuentra justamente

en la figura que tiene la entidad donde estos laboran.

9 Cabe una precision, el caso del Fondo para el Desarrollo de Recursos Humanos-FIDERH forma parte del sistema de CPI y es
coordinado por Conacyt pero no esta considerado como CPL
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En México existe un gran ntiimero de instituciones que realizan actividades de
I+D y que no son consideradas IES o CPI. Es decir, existen otros organismos
que realizan actividades de I+D con un potencial enorme para desarrollar
tecnologia e innovacién y que no se encuentran clasificados como CPI, con
los beneficios que ello representa, lo cual va en claro detrimento a las
iniciativas que buscan promover la ciencia, tecnologia e innovacién para la
sociedad. Por ejemplo, el Centro de Investigaciéon y de Estudios Avanzados
(Cinvestav), el Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares (ININ), los
Institutos Nacionales de Salud y Hospitales de Alta Especialidad, etc., 35 en
total. Esta informacién esta contenida en la Relaciéon de Entidades
Paraestatales de la Administracién Pudblica Federal publicada en el Diario
Oficial de la Federacién (DOF) (Anexo 1).

Por tanto, para el asunto que nos ocupa en relacién con la formacién de
empresas de base cientifica y tecnolégica, sélo aquellas entidades
consideradas como CPI tienen atencién en lo referente a la promocién
conjunta con los sectores publico y privado para la conformacién de
asociaciones estratégicas, alianzas tecnoldgicas, consorcios, unidades de
vinculacién y transferencia de conocimiento, nuevas empresas privadas de
base tecnoldgica, y redes regionales de innovacién en las cuales se procura la
incorporacién de desarrollos tecnoldgicos e innovaciones realizadas en dichos

centros, asi como de los investigadores formados en ellos.

Por otro lado, el Sistema Nacional de Investigadores (SNI) reporta en su base
de datos 2014 a 21360 miembros, los cuales se encuentran adscritos a
diferentes instituciones!®, a saber: Centros Publicos de Investigacion,
Instituciones de Educacién Superior, Entidades de la Administracién Puablica
Federal (EAPF), Universidades Privadas y compafifas en México y en el
extranjero, asi como alrededor del 1% sin especificacién sobre su instituciéon

de adscripcién. A continuacién un resumen del andlisis de la base de datos
(Tabla 3).

10% Se refieren a instituciones publicas
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Numero y porcentaje (%)

Numero de instituciones ; .
de investigadores en el

Tipo de institucion

en México SNI
Instituciones de Educacion _
Superior (IES)* 578 13,773 (64.5)
Centros Pablicos de . _
e (CF 2450 (11.5)
Entidades de la
Administraciéon Puablica 26 3360 (15.7)
Federal (EAPF)*
Universi(Ni,ades Priv/a(%as y 999 (4.3)
compaiias en México
Univefs,.idades Privada‘s y 608 (2.8)
compaiiias en el extranjero
Sin especificacion — 239 (1.1)
Total 21360 (100)

Tabla 3. Universo de instituciones con actividades de I+D y con investigadores en

el SNI.

De los datos anteriores podemos concluir que la gran mayoria de
investigadores que trabajan en instituciones publicas estdn sujetos a la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,

tomando en consideracién lo analizado en el apartado 2.2 de este trabajo.
6.2 Transferencia de Tecnologia en México en 3 instituciones

a) Caso IBT UNAM

El Instituto de Biotecnologia (IBT) es una institucién lider en el desarrollo de
biotecnologia moderna a partir de investigacion de excelencia académica y de
frontera y, paralelamente, la formacién de recursos humanos especializados.
Es la principal dependencia que presenta solicitudes de patente en la
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM). Hasta 2013 contaba
con 100 investigadores y 89 técnicos académicos. Cuenta con una planta fisica
aproximadamente de 8000 m? en laboratorios y un equipamiento de uso

comin con valor superior a 10 millones de ddlares.
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El IBT fue creado en abril de 1982 y comenz6 su funcionamiento dentro de las
instalaciones del Instituto de Investigaciones Biomédicas. En 1985 se traslad6
a sus actuales instalaciones en la Ciudad de Cuernavaca cedido en comodato
por la Universidad Auténoma del Estado de Morelos a la UNAM [99].

Con el fin de profesionalizar la gestion de Innovacién se creé en 1987 el
Ntcleo de Innovaciéon Tecnolégica. En 1992 el nicleo se transforma en la
actual Secretaria Técnica, cuyo objetivo general es brindar apoyo a la
comunidad académica del Instituto de Biotecnologia en el apoyo a la
produccién de tecnologia biolégica competitiva, principalmente mediante la
protecciéon de los derechos de propiedad industrial de los desarrollos
generados, promoviendo y facilitando la vinculacién con el sector productivo,

etc.

Durante 2014 se realizaron entrevistas a la Secretaria Técnica de la Oficina de
Transferencia de Tecnologia del IBT!! para solicitar informacién referente a la
creacion de empresas de base tecnolégica por académicos del IBT. Los
resultados indican que existen 6 empresas, cuatro incubadas en el Sistema de
Incubadoras de Empresas de la UNAM (InnovaUNAM), la participacién de
los investigadores en 5 de ellas y de un técnico académico en una mds que no
fue incubada. La mayorfa recibié apoyo del Programa de Estimulos a la
Innovacién (PEI). Los resultados de las entrevistas, la informacién de las spin

off y sus principales caracteristicas se resumen en la Tabla 4.

Empresa Incubo Participan: PEI Status actual
Agro&Biotecnia S. | CemiT'T Investigadores - Ya tiene productos
DE R.L. MI disponibles a la venta. Nuevas

lineas de investigacion

Biodetecta S.A. de | InnovaUNA Investigadores No No funciona mas

C.V M
Biopolimex S.A. de | Innova Investigadores Si Continua en incubacion
C.V UNAM
Peptherapeutics | Innova Investigadores Si En funcionamiento. En
S.A. de C.V UNAM relacion con empresa

farmacéutica mexicana.

""M. en A. Mario Trejo Loyo, Secretario Técnico de Gestién y Transferencia de Tecnologia. Entrevistas 2014.

59



CONTRIBUCIONES Y PERSPECTIVAS

Empresa Incubo Participan: PEI Status actual
Corporacion Innova Investigadores Si  En funcionamiento. En
Mexicana de UNAM espera de transferencia.

Transferencia de
Tecnologia S.A. de
C.V
Empresa de No Técnico No  En funcionamiento
biodiagnosticos académico

Tabla 4. Empresas creadas por personal del IBT y sus principales caracteristicas.

Elaboracién propia con base en la informacién obtenida en entrevistas y documentos del IBT.

Adicionalmente, para el afio 2015 se reportaron otras 5 empresas [100] (Tabla

5):

Empresa

Descripcion

ALNUBIO

BIOTESLA

GAFISA

Grupo QUAE

Es una empresa nueva cuya intensiéon es crear productos
tradicionales de nueva tecnologia. Es decir, sin aditivos quimicos y
con alta calidad nutricional. Su primera lista de productos son a base
de camote. Enfocados a celiacos y adultos mayores.

Empresa experta en el disefio y acompanamiento y producciéon de
plasma y sueros hiperinmunes en animales contra cualquier
antigeno. También realizan pruebas toxicoldgicas y farmacocinéticas
a medicamentos en fase preclinica.

Empresa que desarrolla a través de plataformas enzimaticas
productos de alto valor agregado en el area de farmacos y alimentos.

Empresa de diagnostico molecular en la industria de agricultura,
alimentos, farmacia y cosmética.

MAALEM

Empresa creada para desarrollar y comercializar toxinas producidas
por Bacilus thuringiensis, a fin de prevenir la transmision de
enfermedades y plagas a los cultivos agricolas.

Tabla 5. Empresas creadas en 2015 y reportadas como de nueva creacion.

Elaboracion propia con base en la informacion publicada este ano por el IBT.

La politica de conflicto de intereses en la UNAM para la creacién de empresas

con investigadores involucrados sélo contempla pedir la renuncia de los

inventores a cambio de recibir regalias por la explotaciéon de los inventos

[101].

En la UNAM no existe normativa publicada en relacién con la participaciéon

de investigadores en el proceso de creacién de Nuevas Empresas de Base

Cientifica y Tecnolégica.
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b) Caso Cinvestav

El Centro de Investigacién y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico
Nacional cuenta con 674 investigadores, atiende a 2,542 alumnos en 31
programas de doctorado y 30 de maestria en 10 Entidades Federativas. La
produccién cientifica en 2014 fue de 1,225 articulos en revistas cientificas
internacionales; se ejecutaron proyectos de desarrollo tecnolégico por $580
Millones de pesos. Cuenta con 104 patentes nacionales, 95 internacionales y

tiene ingresadas 229 nuevas solicitudes de patentes.

En el ranking mundial publicado por el Laboratorio de Cibermetria del
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC) de Espafia el
Cinvestav estd en el lugar 129 de 8000 centros de investigacién analizados a

nivel mundial, y en México ocupa el primer lugar.

La institucién tiene el reconocimiento internacional en varias dreas de
investigaciéon, como lo muestran las evaluaciones de la OCDE en 1994, 2000,
2003 y la pertenencia al comité de asesores del Centro de Control de

Enfermedades de los Estados Unidos.

El Cinvestav tiene dos Oficinas de Transferencia Certificadas, una en el DF y
una mds en Saltillo. En relacién con la creacién de empresas de base
tecnoldgica, la OTT refiere que no existen datos registrados de empresas
creadas por los investigadores del Centro. Una de las razones referida es el
aparente conflicto de intereses sefialado en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Ptblicos'>. No obstante,
una empresa ha sido formada tras un largo periodo. La empresa Stela
Genomics es la tinica registrada por un investigador del Cinvestav en México.
El Cinvestav tiene mayor tendencia a licenciar sus patentes; existen registros
de 12 licenciamientos formalizados y 3 mds en tramite. Los licenciamientos
son a 7 empresas del drea de comunicaciones, electrénica, servicios integrales

e investigacion biotecnoldgica (Tabla 6).

12 Entrevista con M. en C. Luis Carrefio. Subdirector de Vinculacién tecnolégica del Cinvestav.
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Empresa Licenciamiento Afio
s
SEESA Comunicaciones S.A. de C.V. 1 2003
Corporativo de Ingenieria y Medio 1 2007
Ambiente S.A de C.V.
Technicare ) 2010
Stela Genomics 2 2011
RDATA S.R.L. de C.V. M.I 1 y 2 en tramite Desde 2011

Onik Sistemas de Electronica Integral 2 2014
S.A. de C.V.

Integradora Apolo S.A. de C.V. 1 2014

Tabla 6. Empresas a las que se han licenciado tecnologias producidas en el
Cinvestav. Elaboracion propia con base en la informacién obtenida en una solicitud de

informacién!3.

En el Cinvestav no existe normativa publicada en relacién con la participacion
de investigadores en el proceso de creacién de Nuevas Empresas de Base

Cientifica y Tecnolégica.

c) Caso CPIs-Conacyt

Los Centros Publicos de Investigacién manejados por el Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia (Conacyt) no tienen ninguna empresa formada por sus
investigadores, de acuerdo a los datos que figuran en sus registros. Las
respuestas electrénicas obtenidas mencionan el conflicto de intereses como
razén de que no existan datos!'4. Sin embargo, los CPIs son el tnico tipo de
instituciéon dotada en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de

los Servidores Publicos de cierta libertad?s.

13 Informacién obtenida a través del Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos (IFAI), actualmente
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccién de Datos Personales (INAI) y respondida el 5 de
Septiembre de 2014 en documento sin nimero de oficio en respuesta a la solicitud del titular de la Unidad de enlace CIEA/UE/
212/2014 por el Lic. David Toribio Espinosa en su caracter de Enlace de la Subdireccion de Vinculacion Tecnologica.

'* Correspondencia electrénica en 2014 con el Lic. Oscar Alejandro Cérdenas Vega. Subdirector de Coordinacién Sectorial

Cientros Publicos de Investigacion. Direccién de correspondencia: ocardenas@conacyt.mx

15 “En el caso del personal de los centros piiblicos de investigacién, los drganos de gobierno de dichos centros, con la previa
autorizacién de su 6rgano de control interno, podran determinar los términos y condiciones especificas de
aplicacién y excepcién a lo dispuesto en esta fraccion, tratandose de los conflictos de intereses que puede implicar
las actividades en que este personal participe o se vincule con proyectos de investigacién cientifica y desarrollo
tecnoldgico en relacién con terceros de conformidad con lo que establezca la Ley de Ciencia y Tecnologia™
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Pese a existir la posibilidad de participacion ya que en las figuras existentes se
consideran las NEBCyT no existe normativa en relacién con las condiciones
para la participacién de investigadores en el proceso de creacién de Nuevas

Empresas de Base Cientifica y Tecnolégica.

6.3 Construccion del diagnéstico. El conflicto de
intereses marcado en la LFRASP

Con la finalidad de explorar el conocimiento de esta normativa en las
instituciones, asi como identificar nuevos obstdculos en una situacién real, se
estructuré una encuesta de preguntas abiertas. El cuestionario se envié por
correo electrénico a 100 investigadores, directivos y encargados de oficinas de
vinculacién y transferencia de tecnologia de Instituciones que realizan
actividades de Investigacion y Desarrollo con recursos Publicos, en relacién a
los obstdculos encontrados para la creacion de nuevas empresas de base
tecnoldgica con la participacion del personal de sus Centros, con énfasis en la
LFRASP.

El cuestionario incluyo las siguientes preguntas:

1. ¢Usted o compafieros investigadores en su institucién tienen patentes
como resultado de sus resultados de investigacién?

2. ;Usted o sus colegas tiene la intencién de llevarlos al mercado?

3. Las restricciones para el personal dedicado a investigacion y desarrollo,

emanadas de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Puablicos en materia de conflicto de intereses, ;son un obstdculo

para estas iniciativas?

4. ;Qué otras barreras u obstaculos encuentra en el camino un investigador

para participar en la formaciéon de una empresa de base cientifica y

tecnolégica?

5. ;Cudles serfan algunas ventajas de crear empresas de base cientifica y

tecnoldgica en México?

El ntimero total de cuestionarios enviados por via electrénica fue de 100. Las
direcciones electrénicas a las que se les envio el cuestionario fueron tomadas
de la base de datos de la Comisién de Ciencia y Tecnologia de la Cdmara de

Diputados de la LXII Legislatura (54); el resto de ellas se buscaron en la red
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de los investigadores pertenecientes a Centros con mayor indice de solicitudes
de patente, segtin el Instituto Mexicano de Propiedad Industrial (IMPI). Todos
los cuestionarios se enviaron con la invitacién a que lo extendieran a sus
comparfieros de trabajo y también pudieran responderlo. Los envios se
realizaron desde la cuenta de un Diputado Secretario de la Comisién de
Ciencia y Tecnologia de la Cdmara de Diputados de la LXI Legislatura,
solicitando la comunicacién personal en caso de cualquier requerimiento al
respecto. Se solicit6 ademds durante las sesiones de trabajo que se diera
respuesta al cuestionario e incluso se entregaron ejemplares impresos en
fisico. Se dieron 3 meses para recibir todas las respuestas posibles (febrero-
abril 2013). En el transcurso de ese tiempo también se dieron una serie de
trabajos con la Comisién de Ciencia y Tecnologia de la Cdmara de Diputados,

que incluyo 2 mesas de trabajo.

Los asistentes de la Academia incluyeron miembros de distintas IPIs; los
asistentes del Gobierno pertenecian a Secretarias de Estado, representantes de
Presidencia, Consejos Estatales de Ciencia, principalmente; y el tercer sector

estuvo compuesto por la industria, los estudiantes y consultores (Figura 18).

Centros Pblicos de Investigacion (24)

Academia (128) o E Instituciones de Educaci6én Superior (17)

Otras entidades paraestatales de la Administracién
Pablica Federal (67)

~ Secretaria de Economia (10)

|~ Secretaria de la Funcién Piblica (2)

|- Instituto Mexicano de Propiedad Industrial (6)
I~ Consejo Nacional de Ciencia y tecnologia (12)
Asistentes totales - Gobierno (52)

|_ Coordinaci6n de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
Presidencia de la Repiblica (5)

I Foro Consultivo Cientifico y Tecnoldgico (8)
I Consejos Estatales de Ciencia y Tecnologia (9)

\- Diputados (15)

Industria (5)
Industria y otros (10) ©{ Estudiantes (3)
Consultores (2)

Figura 18. Asistencia a las mesas de trabajo. Academia se refiere a investigadores y
directivos de instituciones (IES, PRC, EFPAs); Gobierno incluye a los miembros del Congreso,
Senado, Educacién Pablica, Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, Economia, y demas

descritos en la figura.
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Las respuestas de cada cuestionario se revisaron cuidadosamente y se hizo un
compendio de las principales inquietudes plasmadas en ellas; cada una de
manera individual a fin de intentar agrupar las observaciones en grupos y
observar su frecuencia. Se obtuvieron 21 respuestas en totall®. Las respuestas
se analizaron y agruparon por tipo de institucién. Las respuestas dadas a
cuestiones generales en materia de generacién de propiedad intelectual, asi
como sus intensiones de comercializacién y la restriccion que podria
representar la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos se muestra en la Figura 18.
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Figura 19. Distribucién de las respuestas recibidas por tipo de institucion. a) Total
de respuestas obtenidas por cada tipo de institucion. b ) las respuestas positivas a la pregunta
¢Usted o compaiieros investigadores en su institucion tienen patentes como resultado de sus
resultados de investigacién?, c) respuestas positivas a la pregunta ;Usted o sus colegas tiene la
intencion de llevarlos al mercado? y d ) respuestas positivas de la cuestion, Las restricciones
para el personal dedicado a investigaciéon y desarrollo, emanadas de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos en materia de conflicto de

intereses, ¢son un obstaculo para estas iniciativas?

16 Para efectos de andlisis sélo se reportan 20 casos, puesto que una de las respuestas vino de una entidad que no es IPI pero si
una entidad estatal de Ciencia y Tecnologia (Consejo Estatal de Ciencia y Tecnologia de Querétaro) que por su naturaleza no
contaba con la informacién buscada.
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Posteriormente, en relaciéon con la pregunta 4 realizada a fin de conocer los
principales objetivos que encontraban los investigadores al momento de
intentar participar en la formacién de una empresa de base cientifica y
tecnoldgica, las respuestas arrojaron 4 principales obstdculos; los recursos
financieros, las regulaciones institucionales, los sistemas de evaluacién y la
falta de personal especializado. Las respuestas fueron clasificadas por

institucién y se muestran en la Figura 20.

a) = b) =
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-

*
Number of answers

Numero de respuestas
>
+
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Al illl
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j =

Recursos Financieros [2] Regulaciones institucionales
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[El sistemas de evaluacién [] Falta de personal especializado

Figura 20. Respuestas de los investigadores por instituciéon de tipo con respecto a los
principales inhibidores para que participen en la formacion de empresas. Falta de recursos
financieros se refiere a la falta de dinero privado, como el capital de riesgo o programas publicos de
Gobierno para apoyar la creacion deNEBCyT; Reglamentos institucionales se refiere a una normativa
complicada o inexistente en la institucién para la transferencia de tecnologia; Sistemas de evaluacion se
refiere a la importancia de la transferencia de tecnologia en las guias de evaluacion de las actividades

cientificas y la falta de personal especializado.

Finalmente, la pregunta 5 sirvi6é para identificar elementos adicionales a las
ventajas planteadas para la creaciéon de empresas, todos coincidieron en que
existen ventajas en crearlas. La totalidad de los cuestionarios arrojaron
respuestas positivas sobre las ventajas que tendria el hecho de poder crear
nuevas empresas de base cientifica y tecnoldgica; todas referidas al desarrollo
de tecnologia propia, bienestar social, aumento en la competitividad y en la
generacion de empleo de calidad, incentivar la innovacién, generar productos
de alto valor agregado, beneficios e incentivos al investigador, al grupo de
investigacion y a la universidad o CPI donde se desarrolle el trabajo, propiciar
la consolidacién de la triple hélice, un impacto econémico fuerte, un eventual
aumento en la inversién privada en CyT y un aprovechamiento de los CPIs e
IES del pais.
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El cuestionario se disefi¢ tnicamente con la finalidad de conocer las
condiciones en las que estdn trabajando las entidades dedicadas a I+D en
México (Centros Publicos de Investigacion -CPI-, Instituciones de Educacién
Superior -IES-, Institutos Nacionales de Salud -INS- y otras) en relacién a la
creacion de spin offs e identificar si la legislacion actual en materia de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos representaba
un obstdculo real en el desarrollo de iniciativas encaminadas a la creacién de
empresas de base tecnoldgica en sus centros.

Al mismo tiempo se intenté explorar las acciones llevadas a cabo en este
sentido por las instituciones. Dado que en una investigaciéon preliminar se
encontr6 que en su mayoria son las patentes la figuras de Propiedad
Intelectual (PI) mds utilizadas de manera general como indicador para la
conformacién de empresas que presentan un mayor impacto en la economia,
se preguntd sélo sobre ello. En una visién retrospectiva hubiese sido ttil

preguntar ademds por otras figuras de PI.
6.3.1 Resumen de resultados del cuestionario

El total de respuestas obtenidas fue 21, s6lo 20 fueron reportadas (Figura 19a).
En relacién con las preguntas 1 y 2 en relacién a las patentes, la posibilidad o
intencion de llevarlas al mercado, todas las IPIs respondieron
afirmativamente, la mayoria cuenta cuentan tanto con solicitudes como con
patentes otorgadas. Muchas se encuentra en trédmite y otras han sido ya
otorgadas; sin embargo, un porcentaje muy bajo ha sido licenciado. Todas las
instituciones coinciden en la intencién u objetivo de llevar al mercado las

patentes. Misma situacién con los CPIs y las EAPF (Figura19by c).

De la pregunta 3, en relaciéon a las disposiciones de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos y su papel
como posible obstdculo para el desarrollo de iniciativas relativas a la creacién
de empresas de base tecnolégica, una gran mayoria respondi6
afirmativamente a esta cuestion, sefialdandolo como un obstdculo real,
mientras que s6lo 5 de las respuestas no la consideraron un obstédculo (3 CPIs

y 2 IES), al compararlo con el régimen de excepcién que si existe en los CPI
(Figura 19d).

67



CONTRIBUCIONES Y PERSPECTIVAS

La pregunta nimero 4, enfocada a identificar otros obstdculos que puede
encontrar un investigador al pretender participar en la creacién de empresas
de base tecnoldgica, se obtuvieron respuestas similares; asi, los mayores
obstdculos se refirieron a la normatividad institucional y a la falta de
programas de financiamiento, seguidas de la pobre cultura de
emprendimiento e innovacion, los sistemas de evaluacién, la falta de personal
especializado en gestion, asi como la falta de tiempo por los investigadores, y
la falta de instancias que se dediquen exclusivamente a la gestiéon y

transferencia en las instituciones (Figura 20).

6.4 El conflicto de intereses y la legislacion federal. Una modificacion

necesaria

La creacién de NEBCyT representa un gran paso hacia la innovacién, pues
son esenciales tanto la investigacion cientifica, como el desarrollo tecnolégico.
En este sentido, ni la innovacién, la ciencia o la tecnologfa tienen un gran peso
dentro de la Constitucién mexicana. Sélo recientemente se ha incluido el
término “ciencia, tecnologia e innovaciéon” en las reformas en materia de
Energia, donde se establece que “se destinard un monto para financiar
proyectos de inversién en ciencia, tecnologia e innovacién, y en energias
renovables””. Es decir, México no cuenta con una estructura constitucional en
materia de ciencia, tecnologia e innovacién (CTI), mucho menos en la creacién

de NEBCyT, como sf encontramos en la gran mayoria de paises desarrollados.

La experiencia internacional muestra que la existencia de un marco legislativo
s6lido que contemple los procesos de vinculacién entre los centros de
investigacion y el sector privado, y asegure una proteccién eficaz de los
derechos de propiedad intelectual, esencial para la consolidacién de un

ecosistema de innovacién y que para la creacién de NEBCyT resulta crucial.

Un elemento distintivo dentro de este tipo de marcos juridicos ha sido la
presencia fuerte de componentes cientificos y tecnolégicos. La CTI juega una

importancia fundamental en la politica nacional.

17 Transitorio Décimo Cuarto. DECRETO por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de Energia. Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de diciembre de

2013
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Se ha sugerido que no se puede depender de otros para la generacién de
conocimientos, ya que de ser asi, el progreso industrial seria lento y se tendria
escasa competitividad, como lo ha demostrado la historia en paises en
desarrollo [66].

En México, la legislacion referente a NEBCyT comprende distintas leyes que
no incentivan la creacién de las mismas, al contrario, las entorpecen o
imposibilitan. En este trabajo se realiz6 un esfuerzo por modificar la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos y la
Ley de Ciencia y Tecnologia como un primer paso para resolver esta situacion

limitante.

La metodologia seguida se esquematiza y se encuentra detallada en el libro
“La Politica Parlamentaria en Ciencia, Tecnologia e Innovacién: Avances de la

LVII Legislatura”, editado por el Foro Consultivo Cientifico y Tecnolégico.
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El contenido particular que se propusé modificar se refiere al Articulo 8,
fraccién XII de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos (LFRASP), detallado en el apartado 2.2 de este trabajo, y
a los Articulos 40 Bis y 51 de la Ley de Ciencia y Tecnologia que acomparian la
disposicion marcada en el articulo 8 de la LFRASP. Un resumen del proceso

seguido para estas modificaciones se ilustra en la Figura 22.

La Ley de Ciencia y Tecnologia contiene diversas disposiciones relativas a las
NEBCyT. Para efectos de la creacién de empresas nos centraremos en 2
articulos fundamentales, el 40 Bis y 51. En su Articulo 51 ordena que “Los
Centros Publicos de Investigacion promoverdn conjuntamente con los
sectores publico y privado la conformacién de asociaciones estratégicas,
alianzas tecnoldgicas, consorcios, unidades de vinculacién y transferencia de
conocimiento, nuevas empresas privadas de base tecnoldgica, y redes
regionales de innovacién en las cuales se procurard la incorporaciéon de
desarrollos tecnolégicos e innovaciones realizadas en dichos centros, asi como
de los investigadores formados en ellos”. En este sentido, podemos identificar
que la legislaciéon actual sélo contempla a aquellas entidades consideradas
como CPI y deja fuera del supuesto juridico a las IES y a las otras entidades
que forman parte de la Administracion Publica Federal, que en su
herramienta de creacién tiene como finalidad predominante realizar
actividades cientificas e investigacién tecnolégica, = mismas que no se
encuentran cubiertas en la Ley de Ciencia y Tecnologia para efectos de la

coinversién publico privada en el desarrollo de sus investigaciones.

Mismo caso resulta del Articulo 40 Bis de la Ley de Ciencia y tecnologia, que
establece que: “Las universidades e instituciones de educacién publica
superior y los Centros Publicos de Investigaciéon, podrdn crear unidades de

vinculacién y transferencia de conocimiento.”

La importancia de las OTTs para estos procesos resulta fundamental. En el
texto tampoco se consideran las otras entidades de la Administracién Pudblica
Federal que en su herramienta de creacion tiene como finalidad predominante
realizar investigacién cientifica y tecnolégica, antes mencionados. Por ello,
estos 2 articulos acompafian la propuesta de modificacién al articulo 8 de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
(Figura 22).
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Figura 22. Pasos generales seguidos durante 2012-2015 para lograr la modificacion a la

legislaciéon vigente. La reforma incluye cambios en la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Puablicos y en la Ley de Ciencia y Tecnologia relativa al aparente

conflicto de intereses de los investigadores.
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A continuacién, una comparativa entre las versiones actuales y que han sido

aprobadas para modificar en las LFRASP y la Ley de Ciencia y Tecnologia:

Legislacion
actual

Aprobada
Camara de
Diputados

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos

Articulo 8. Todo servidor publico tendrd las siguientes
obligaciones:
LaXI..
XIL ...
En el caso del personal de los centros ptblicos de investigacién, los
6rganos de gobierno de dichos centros, con la previa autorizacién de
su organo de control interno, podrdan determinar los términos y
condiciones especificas de aplicacién y excepcién a lo dispuesto en
esta fraccion, tratdndose de los conflictos de intereses que puede
implicar las actividades en que este personal participe o se vincule
con proyectos de investigacién cientifica y desarrollo tecnolégico en
relacién con terceros de conformidad con lo que establezca la Ley de
Ciencia y Tecnologia;
XIIL. a XXIV. ...

Articulo 8. Todo servidor ptublico tendrd las siguientes obligaciones:

LaXI..
XIL ..
Los servidores ptblicos de las instituciones de educacién superior, los
centros publicos de investigacion y las entidades de la administraciéon
publica federal a que se refiere el articulo 51 de la Ley de Ciencia y
Tecnologia, que con tal cardcter y de acuerdo con sus funciones lleven
a cabo actividades de investigacion, desarrollo o innovacién cientifica
y tecnoldgica podrdn realizar actividades de vinculacién con los
sectores publico, privado y social, y recibir beneficios. Dichas
actividades podran ser, ademads de las previstas en el citado articulo,
la participacién de investigacion cientifica y desarrollo tecnolégico
con terceros; transferencia de conocimiento; licenciamientos;
participacibn como socios accionistas de empresas de base
tecnoldgica, o como colaboradores o beneficiarios en actividades con
fines de lucro derivadas de cualquier figura de propiedad intelectual
perteneciente a la propia institucién, centro o entidad, segin
corresponda. Dichos servidores publicos incurrirdn en conflicto de
intereses cuando obtengan beneficios por utilidades, regalias o
cualquier otro concepto, sin respetar la normatividad institucional. El
6rgano de control interno respectivo verificard el cumplimiento de
dicha normatividad, respetando la autonomia de la que goce, en su
caso, la institucion, centro o entidad;
XII. a XXIV. ...



Aprobada
Camara de
Senadores
y en
segunda
vuelta por
Camara de
Diputados,
siendo la
redaccion
actual de la
Ley en
cuestion.

Legislacion
actual

CONTRIBUCIONES Y PERSPECTIVA

Articulo 8. Todo servidor publico tendrd las siguientes
obligaciones:

LaXI..

XIL ...

Los servidores publicos de las instituciones de educacién, los Centros
y las entidades de la administracién ptublica federal a que se refiere el
articulo 51 de la Ley de Ciencia y Tecnologia, que realicen actividades
de investigacion cientifica, desarrollo tecnolégico e innovacién
podrén realizar actividades de vinculacién con los sectores ptblico,
privado y social, y recibir beneficios. Dichas actividades serdn,
ademds de las previstas en el citado articulo, la participacién de
investigacion cientifica y desarrollo tecnolégico con terceros;
transferencia de conocimiento; licenciamientos; participacién como
socios accionistas de nuevas empresas privadas de base tecnoldgica o
como colaboradores o beneficiarios en actividades con fines de lucro
derivadas de cualquier figura de propiedad intelectual perteneciente
a la propia institucién, centro o entidad, segtin corresponda. Dichos
servidores publicos incurrirdn en conflicto de intereses cuando
obtengan beneficios por utilidades, regalias o por cualquier otro
concepto en contravencién a las disposiciones aplicables a la
Institucion.

XII. a XXIV. ..

Ley de Ciencia y Tecnologia

Articulo 40 Bis. Las universidades e instituciones de educacién
publica superior y los Centros Piblicos de Investigacién, podran
crear unidades de vinculacién y transferencia de conocimiento.

Estas unidades podran constituirse mediante la figura juridica que
mejor convenga para sus objetivos, en los términos de las
disposiciones aplicables, siempre y cuando no se constituyan como
entidades paraestatales. Ademds, podrdn contratar por proyecto a
personal académico de las universidades e instituciones de
educaciéon superior, asi como de los Centros Pudblicos de
Investigacion sujeto a lo dispuesto a los articulos 51 y 56 de esta Ley.

Las unidades a que se refiere este articulo, en ningtin caso podrdn
financiar su gasto de operacién con recursos publicos. Los recursos
publicos que, en términos de esta Ley, reciban las unidades deberan
destinarse exclusivamente a generar y ejecutar proyectos en materia
de desarrollo tecnolégico e innovacién y promover su vinculacién
con los sectores productivos y de servicios.

~
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Articulo 40 Bis. Las instituciones de educacién superior, los centros
publicos de investigaciéon y las entidades de la administracion
publica federal que de acuerdo con su instrumento de creacién
tengan como objeto predominante realizar actividades de
investigacion cientifica y tecnoldgica, y efectivamente las realicen,
podrdn crear unidades de vinculacion y transferencia de
conocimiento, en las cuales se procurard la incorporacién de

Aprobada desarrollos tecnolégicos e innovaciones realizadas en los mismos, asi

Camara de como del personal de dichas entidades e instituciones.

Diputados
Estas unidades de vinculacién y transferencia de conocimiento
podran constituirse mediante la figura juridica que mejor convenga
para sus objetivos, en los términos de las disposiciones aplicables,
siempre y cuando no se constituyan como entidades paraestatales y
podrdn contratar por proyecto a personal académico de dichas
entidades e instituciones sujeto a lo dispuesto a los articulos 51 y 56
de esta ley.

Articulo 40 Bis. Las instituciones de educacién, los Centros publicos
de investigacién y las entidades de la administraciéon publica que
realicen actividades de investigacién cientifica, desarrollo
tecnolégico e innovacién, podrdn crear unidades de vinculacién y
transferencia de conocimiento en las cuales se incorporardn los
Aprobada desarrollos tecnolégicos e innovaciones realizadas en los mismos, asf
Camara de como del personal de dichas instituciones de educacién, Centros y
Senadores y entidades.
en segunda
vuelta por Estas unidades podrdn constituirse mediante la figura juridica que
Camara de mejor convenga para sus objetivos, en los términos de las
Diputados, disposiciones aplicables, siempre y cuando no se constituyan como
siendola entidades paraestatales y podran contratar por proyecto a personal
redaccién académico de dichas instituciones, Centros y entidades sujeto a lo
actual dela dispuesto a los articulos 51 y 56 de esta ley.
Ley en
cuestion. Las unidades a que se refiere este articulo, en ningtin caso podrdn
financiar su gasto de operacién con recursos publicos. Los recursos
publicos que, en términos de esta Ley, reciban las unidades deberan
destinarse exclusivamente a generar y ejecutar proyectos en materia
de desarrollo tecnolégico e innovacién y a promover su vinculacién
con los sectores de actividad econémica.

Ley de Ciencia y Tecnologia
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Articulo 51. Los Centros Publicos de Investigacién promoverdn
conjuntamente con los sectores publico y privado la conformacién
de asociaciones estratégicas, alianzas tecnoldgicas, consorcios,
unidades de vinculacién y transferencia de conocimiento, nuevas
empresas privadas de base tecnolégica, y redes regionales de
innovacién en las cuales se procurard la incorporacién de
desarrollos tecnolégicos e innovaciones realizadas en dichos
centros, asi como de los investigadores formados en ellos.

En relacién a lo dispuesto en el parrafo anterior, los 6rganos de
gobierno de los centros ptblicos de investigacién aprobaran y
establecerdn lo siguiente:

I. Los lineamientos y condiciones bdsicas de las asociaciones,
alianzas, consorcios, unidades, redes o nuevas empresas que
conlleven la participacién del centro, con o sin aportacién en el
capital social en las empresas de que se trate, y

II. Los términos y requisitos para la incorporacién y participacién
del personal del centro en las asociaciones, alianzas, consorcios,
unidades, redes o nuevas empresas de que se trate.

Asimismo, los 6rganos de gobierno de los centros publicos de
investigaciéon podran establecer apoyos y criterios conforme a los
cuales el personal del centro de que se trate pueda realizar la
incubacién de empresas tecnolégicas de innovacién en
coordinacién con el centro y, en su caso, con terceros.

Los términos, requisitos y criterios a que se refiere la fraccion II y
el pdrrafo anterior serdn establecidos por los 6rganos de gobierno
de los Centros mediante normas generales que deberan expedir al
efecto y que consistirdn en medidas de cardcter preventivo
orientadas a evitar que el personal de los Centros incurra en el
conflicto de intereses al que hacen referencia los articulos 8,
fraccion XII, y 9 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos. Previo a su
expedicion, estas normas deberdn contar con la opinién favorable
emitida por el respectivo érgano interno de control.

Los 6rganos de gobierno también determinaran lo relativo a los
derechos de propiedad intelectual y los beneficios que
correspondan al centro publico de investigacién en relacién a lo
dispuesto en este articulo.

Para promover la comercializacién de los derechos de propiedad
intelectual e industrial de los centros, los 6rganos de gobierno
aprobardn los lineamientos que permitan otorgar al personal
académico que los haya generado hasta el 70% de las regalias que
se generen.



Aprobada
Camara de
Diputados
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Articulo 51. Los centros ptiblicos de investigacién, las instituciones
de educacién superior y las entidades de la administracién ptblica
federal que de acuerdo con su instrumento de creacién tengan
como objeto predominante realizar actividades de investigacién
cientifica y tecnoldgica y efectivamente lo realicen, promoverdn
conjuntamente con los sectores ptiblico y privado la conformacién
de asociaciones estratégicas, alianzas tecnoldgicas, consorcios,
unidades de vinculacién y transferencia de conocimiento, nuevas
empresas privadas de base tecnolégica, y redes regionales de
innovacién en las cuales se procurard la incorporaciéon de
desarrollos tecnolégicos e innovaciones realizadas en dichos
centros, entidades e instituciones, asi como de los investigadores,
académicos y personal especializado adscritos al centro,
institucién o entidad, que participen en la parte sustantiva del
proyecto.

Con relacién a lo dispuesto en el pérrafo anterior, los 6rganos de
gobierno de las instituciones, centros y entidades aprobardn y
establecerdn lo siguiente:

I. Los lineamientos y condiciones bdsicas de las asociaciones,
alianzas, consorcios, unidades, redes o nuevas empresas que
conlleven la participacién de instituciones, centros y entidades,
con o sin aportacién en el capital social en las empresas de que se
trate; y

II. Los términos y requisitos para la incorporacién y participacion
del personal de instituciones, centros y entidades en las
asociaciones, alianzas, consorcios, unidades, redes o nuevas
empresas de que se trate.

Asimismo, los 6rganos de gobierno de las instituciones, centros y
entidades podrdn establecer apoyos y criterios conforme a los
cuales el personal de los mismos pueda realizar la incubacién de
empresas tecnoldgicas de innovacién en coordinaciéon con la
propia institucién, centro o entidad, segin corresponda y, en su
caso, con terceros.

Los términos, requisitos y criterios a que se refiere la fraccién II y
el pdrrafo anterior serdn establecidos por los 6rganos de gobierno
o equivalente de las instituciones, centros y entidades mediante
normas generales que deberdn expedir al efecto y que consistirdn
en medidas de cardcter preventivo orientadas a evitar que su
personal incurra en el conflicto de intereses al que hacen referencia
los articulos 8, fraccion XII, y 9 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.
Previo a su expedicién, estas normas deberdn contar con la
opinién favorable emitida por el respectivo 6rgano interno de
control.
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Para promover la comercializacién de los derechos de propiedad
intelectual e industrial de las instituciones, centros y entidades, los
6rganos de gobierno o equivalente aprobardn los lineamientos que
permitan otorgar a los investigadores, académicos y personal
especializado, que los haya generado hasta 70 por ciento de las
regalias que se generen.

Articulo 51. Las instituciones de educacién, los Centros ptblicos
de investigacién y las entidades de la administracién ptblica que
realicen actividades de investigaciéon cientifica, desarrollo
tecnolégico e innovaciéon promoverdan conjuntamente con los
sectores publico y privado la conformacién de asociaciones
estratégicas, alianzas tecnoldgicas, consorcios, unidades de
vinculacién y transferencia de conocimiento, nuevas empresas
privadas de base tecnolégica y redes regionales de innovacién en
las cuales se incorporardn los desarrollos tecnoldgicos e
innovaciones realizadas en dichas instituciones de educacién,
Centros y entidades, asi como de los investigadores, académicos y
Aprobada personal especializado adscritos a la institucién, Centro o entidad,
Camara de que participen en la parte sustantiva del proyecto.
Senadores y
en segunda Con relacién a lo dispuesto en el pdrrafo anterior, los 6rganos de
vuelta por gobierno de las instituciones de educacién, Centros y entidades
Camara de aprobardn y establecerdn lo siguiente:
Diputados,
siendola 1. Los lineamientos y condiciones bdsicas de las asociaciones
redaccion  estratégicas, alianzas tecnoldgicas, consorcios, unidades de
actual dela vinculacién y transferencia de conocimiento, nuevas empresas de
Ley en base tecnolégica o redes de innovacién, que conlleven la
cuestion.  participacién de instituciones de educacién, Centros y entidades,
con o sin aportacion en el capital social en las empresas de que se
trate. Para tal efecto, se tomara en cuenta lo siguiente:
a) Las figuras a que se refiere el pdrrafo anterior, podran
constituirse mediante convenios de colaboracién o a través de
instrumentos que den origen a una nueva persona juridica. En este
dltimo caso, serd necesario el acuerdo del érgano de gobierno
correspondiente.
b) La aportacién de las instituciones de educacién, Centros y
entidades en dichas figuras no deberd rebasar el 49% de la
participacién total.
c) Los beneficios derivados de la propiedad intelectual que se
generen con la participacién del personal de la institucién, Centro
o entidad en las figuras mencionadas, se otorgardn de
conformidad con lo establecido en esta ley y en los lineamientos
que al efecto expida el 6rgano de gobierno, sin perjuicio de las
prestaciones de cardcter laboral que en su caso corresponden a
dicho personal.
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y en
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cuestion.
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Ley de Ciencia y Tecnologia

d) La participacion del personal de la institucién, Centro o entidad
en las figuras a que se refiere el presente articulo, en los términos de
la presente ley, no implicard que incurra en conflicto de intereses.

e) El pago de las compensaciones complementarias por concepto de
regalfas no constituird una prestacion regular y continua en favor
del personal de la institucién de educacién, Centro o entidad, por
estar condicionado dicho pago al cumplimiento de lo dispuesto en
esta ley y en las disposiciones que al efecto expidan los 6rganos de
gobierno correspondientes.

II. Los términos y requisitos para la incorporacién y participacion
Centros y entidades en las
asociaciones estratégicas,alianzas tecnoldgicas, consorcios, unidades
de vinculacién y transferencia de conocimiento, nuevas empresas

del personal de instituciones,

de base tecnolégica o redes de innovacién.

Asimismo, los 6rganos de gobierno de las instituciones, centros y
entidades podrdn establecer apoyos y criterios conforme a los
cuales el personal de los mismos pueda realizar la incubacién de
empresas tecnoldgicas de innovacién en coordinacion con la propia
institucién, centro o entidad, segtin corresponda y, en su caso, con
terceros.

Los términos, requisitos y criterios a que se refiere la presente
fracciébn serdn establecidos por los Organos de gobierno o
equivalente de las instituciones de educacién, Centros y entidades
mediante normas generales que deberdn expedir al efecto y que
consistirdn en medidas de cardcter preventivo orientadas a evitar
que su personal incurra en el conflicto de intereses al que se refieren
las  disposiciones aplicables en materia de responsabilidades
administrativas de los servidores ptiblicos.

Los 6rganos de gobierno o equivalente también determinardn lo
relativo a los derechos de propiedad intelectual y los beneficios que
correspondan a instituciones de educacién, Centros y entidades en
relacion a lo dispuesto en este articulo.
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La modificacién realizada en el Senado de la Republica obligé al retorno de la
propuesta a la Cdmara de Origen en espera de ser turnado y votado por el
pleno. La propuesta se turné a la Comisién de Ciencia y Tecnologia el 30 de
Abril de 2015, y se dictamino en julio de 2015, quedando en espera de ser
retomada por la Comisién de Ciencia y Tecnologia de la LXIII Legislatura,
cuya designacién ocurri6 el 30 de septiembre y quedé formalmente instalada

el dia 8 de Octubre del afio en curso.

El dia 24 de Noviembre de 2015 la propuesta fue votada en el Pleno de la
Cédmara de Diputados, discutida y aprobada por unanimidad, por lo que paso
al Ejecutivo para sus Efectos Constitucionales. Es decir, el Presidente cuenta
con 10 dias hdbiles para presentar modificaciones al Decreto, de no tener
alguna, deberd publicarse en el Diario Oficial de la Federaciéon y entrar en
vigor. La firma del Decreto ocurri6 el 3 de diciembre de 2015 y fue publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el dia 8 de diciembre de 2015 (Anexo 2).

7. Discusion y conclusiones

A vpartir de la década de los 50 comenzé una carrera por la re-
industrializacién en las naciones y surgié un notable interés por los aportes
que la ciencia y tecnologia habian logrado. Estados Unidos fue el primer pais
en ocuparse de realizar las propuestas necesarias y poder utilizar los
resultados de afios de investigacion que precedieron al fin de la Segunda
Guerra Mundial. Posteriormente, una gran cantidad de paises se ocuparon de
esas tareas, pues el papel que juega la tecnologia en el proceso de desarrollo
industrial resulta indudable. Para ello, el rol del emprendedor resulta clave,
pues estas tareas han sido una constante en la historia del desarrollo
tecnolégico y econémico del mundo y, el emprendimiento es una clave para el
proceso de paso entre el conocimiento experimental y su transicién a la

sociedad.

El emprendimiento utilizando herramientas de ciencia y tecnologia resulta
esencial. Por ello se ha puesto especial énfasis en la creacién de politicas para
incentivar la Transferencia de Tecnologia (TT), particularmente en apoyo a la
creacion y/o expansion de Nuevas Empresas de Base Cientifica y Tecnolégica
(NEBCyT) [5].
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La financiacién publica en las universidades y en las instituciones publicas de
investigacion es un factor a considerar en estas politicas pues la mayor parte
de las actividades de I+D en México se llevan a cabo en IPIs. El gobierno es el
principal proveedor del financiamiento publicos, y se ha demostrado que en
las dltimas décadas la mayoria de ellos han buscado que la investigacion
publica realizada con fondos publicos logre un impacto cientifico y
econdémico a través de la transferencia de tecnologia a la industria [102] o
bien, para la creacién de nuevas empresas, que requieren financiamiento

privado.

Las empresas con base cientifica y tecnolégica son esenciales para el
desarrollo de productos y servicios para la sociedad [63]. De hecho, la I+D se
ha convertido en un elemento esencial para la productividad y la innovacién
[42, 64]. Industrias como la biotecnologfa o la electrénica son ejemplos claros
de ello [34, 53]. Actualmente los investigadores que pertenecen a IPIs generan
una cantidad considerable de conocimiento [61] que puede derivar en
tecnologias innovadoras. No obstante, la posibilidad de comercializacién de
las mismas es una discusién que ha estado abierta por muchos afios pues
algunos investigadores creen que la investigacién publica tiene un tnico fin
en la biisqueda de la verdad, y no en la bisqueda de invenciones [55, 62]. A la
discusién es propio agregar que tampoco es una obligacién para los
investigadores, s6lo busca abrir una posibilidad mds para el

emprendedurismo tecnolégico de aquellos que lo deseen.

Por otro lado, las sociedades pueden percibir el impacto positivo de la ciencia
y tecnologia en su economia, al beneficiarse de la transferencia de tecnologfa,
es decir; del paso de los resultados de las investigaciones realizadas en las IPIs
a la sociedad para su uso y beneficio. La creacién de empresas en las IPIs es
uno de los mecanismos mads eficientes para hacer visibles los beneficios de la
ciencia y tecnologia [50], ademds de ser mds redituables que el pago de

regalfas por licenciar tecnologias [38, 103].

Las politicas flexibles y el ambiente social y cultural en una sociedad son
factores importantes para la generacion de NEBCyT en las instituciones [40].
Estas politicas involucran un amplio rango de temas que van desde la
propiedad intelectual, las deducciones fiscales, las politicas para evitar el

conflicto de intereses, etc.
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Todas ellas requieren relaciones sanas universidad-industria en un contexto
de legalidad e incentivos. En Estados Unidos estas politicas permitieron
descubrir nuevos papeles de los investigadores y las instituciones.
Evidentemente para conseguir este tipo de ambiente fueron necesarios
diversos cambios, entre ellos, legislativos. La Ley Bayh-Dole y la Ley
Stevenson-Wydler incentivaron de manera importante este papel [42, 44, 104].
Posteriormente una serie de leyes como la Federal Technology Transfer Act, the
Economic Recovery Tax Act, the Small Business Innovation Research Act and the
National Cooperative Research Act, entre otras permitieron consolidar el
ecosistema de innovacién con que cuenta el pafs e impulsaron el crecimiento
de empresas basadas en el conocimiento proveniente de investigaciones
financiadas con fondos publicos [72, 85, 92, 105, 106].

Siguiendo el modelo de Estados Unidos marcado por la Ley Bayh-Dole y leyes
subsecuentes, en diversos paises se comenzaron a realizar reformas tendientes
a promover la transferencia de conocimiento desde las universidades a la
sociedad. Por Ejemplo, paises nérdicos como Dinamarca y Noruega
promovieron cambios relativos a los Derechos de Propiedad Intelectual (DPI)
para dar a las instituciones los DPI, mientras que otros como Italia
promovieron otorgar al inventor los DPI [50]. Paises europeos y asidticos
también promovieron cambios legislativos para incentivar y promover la
comercializacién de resultados provenientes de investigaciones realizadas con

fondos publicos [44].

Los miembros del Mercosur - Argentina, Brasil, Paraguay, Uruguay y Chile-
también han comenzado a realizar adecuaciones en su ecosistema. Desde los
afios 80 y 90 han enfocado sus esfuerzos en las politicas para incentivar la
colaboracién universidad-industria, la mayoria de ellas basadas en a reserva
de fondos gubernamentales para iniciativas de investigaciéon que involucren
colaboracién entre ambos tipos e instituciones [107]. Se requiere una amplia

investigacion al respecto.

La importancia de este tipo de acciones para asegurar la cooperaciéon de los
investigadores en el proceso de licenciamiento de tecnologia ha sido
analizado anteriormente por diversos autores (Lach, 2004; Link, 2005; Macho-
Stadler, 1996) y se ha correlacionado fuertemente incluso en la tasa de

creacion de spin-off académicas.
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Lo anterior nos muestra que cambios legislativos pueden influenciar
efectivamente a la TT, beneficiando a las instituciones y su personal, que
obtienen recursos para mds investigaciones, y un incentivo extra a su salario,
respectivamente. Ademds, los estudiantes pueden incorporarse a las
compaiifas que sean creadas [53]. Por ello, las IPIs deben promover politicas
que incentiven tanto a sus investigadores como a sus estudiantes a participar

en la comercializacién de resultados de investigacion [54].

La experiencia internacional muestra que los cambios legislativos en la
construcciéon de politicas que permitan incentivar la transferencia de
tecnologia son determinantes. No obstante, en marcado contraste, justamente
la falta de politicas adecuadas y regulaciones excesivas representan los
principales inhibidores para la TT en América Latina [108]. En México uno de
esos inhibidores son las politicas relativas a conflictos de interés, que ya habia

sido reportado sin que existiera una propuesta al respecto [5, 101, 109-111].

A lo largo de este trabajo se muestran los resultados concretos de
investigacion y se da cuenta de las gestiones que se realizaron a fin de dar
solucién a la problemdtica hallada en el diagnéstico que realizamos,

coordinando las acciones de una diversidad de actores del sector CTI.

La inexistencia de politicas de conflicto de interés en las IPIs no es una
problemdtica nueva ni tampoco es tinica en México. Existe una diversidad de
normativas propia de cada institucién basada a su vez, en el marco legislativo
que la rige. De acuerdo a la clasificacién de la institucién, los investigadores
de las IPIs son considerados servidores publicos, y por tanto, pueden ser
objeto de acciones legales, tales como sanciones administrativas o la

suspension de su investigacion.

Por supuesto, esta no es la tinica dificultad a la que los cientificos se enfrentan.
Sin embargo, creemos que es fundamental contar con las bases de un
ecosistema de apoyo para actividades de transferencia de tecnologia y en
especial para la fundaciéon de la creacién de empresas derivadas de la
investigacion financiada con fondos publicos, que permita e incentive la
participacién de los investigadores que forman parte del sistema cientifico

mexicano.

82



CONTRIBUCIONES Y PERSPECTIVAS

Un elemento crucial para que los investigadores puedan participar en esta
forma de TT radica en la inexistencia de normativa en su institucién, o bien, la
falta de vinculacién entre éstos y los agentes de la industria, o con el mismo
Gobierno. Es decir, el propiciar mecanismos que promuevan la vinculaciéon
gobierno-empresa-universidad es esencial [107]. De hecho la falta de canales
eficientes de comunicaciéon entre los académicos y el gobierno, representa el
comienzo para obstaculizar su participacion en iniciativas como la creacién de
NEBCyT. Este es uno de los puntos clave que se abordaron en el presente

trabajo.

Solleiro (2008) apunta que para la comercializacién de los resultados de la
investigacion académica sea posible se requiere poner especial atencién a
varios aspectos, que son preponderantes para el caso mexicano: 1) la
definicién de politicas, los pardmetros de evaluacién de la investigacién, las
regulaciones financieras y las prdcticas administrativas que tracen el marco de
gobernabilidad para que los académicos se involucren en actividades
orientadas a la comercializacién; 2) los mecanismos para regular las relaciones
sociales que emergen entre productores y usuarios del conocimiento, y 3) en
régimen de apropiacién (referido a la habilidad de los innovadores para
capturar las utilidades generadas por una innovacién). Es decir, se requiere el
involucramiento del investigador en un marco legal incentivante, pero le
exige al sujeto tareas que generalmente son consideradas ajenas a la labor de

investigacion.

El trabajo realizado con la finalidad de involucrar a los investigadores, a
través del cuestionario electrénico arrojé que en relacién con la cuestiéon
relativa a la legislacién, encontramos que la gran mayoria de participantes la
identifica y sefiala como un obstédculo, incluso algunos que son CPI y, que por
esta condicién tienen un ambito de desenvolvimiento menos riguroso.
Podemos considerar entonces que efectivamente atin cuando la LFRASP
contiene una fraccién (XII) referida al personal de estos centros, que brinda
una ventaja frente a otras instituciones no consideradas como Centro Publico

de Investigacion, no estdn exentos de este obstdculos (Figura 19d).
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La respuesta identificada al posible obstdculo que representa este régimen en
la LRASP es facilmente explicable pues como se coment$ anteriormente, en
México, la I+D no se realiza sélo en CPI, hay una gran cantidad de
Instituciones de Educaciéon Superior (IES), entidades paraestatales de la
Administracién Publica Federal (como el Cinvestav, los Institutos Nacionales
de Salud y Hospitales de Alta Especialidad, etc. que no se encontraban

cubiertos en la legislacion.

Ciertamente, la problemadtica alrededor de la creacién de NEBCyT en México
no se resuelve con la modificaciéon de disposiciones contenidas en la

legislacion actual, mucho menos en una sola Ley.

Se requieren esfuerzos en diferentes vias, desde las legislativas, financierasy
hasta las de mercado. Asi, las respuestas contenidas en los cuestionarios
enviados se clasificaron en categorias bien definidas y se encontré que las
principales barreras identificadas por la comunidad académica se encuentran
en los programas de financiamiento, asi como en la normatividad
institucional, seguido de la falta de cultura de emprendimiento e innovacién

(Figura 20). Estos son los 3 grandes problemas identificados en este punto.

Otras barreras que se encontraron son aquellas relacionadas con los sistemas
de evaluacién, la falta de personal especializado en gestién, la falta de
instancias en cada institucién dedicadas a la gestién y el tiempo con el que
cuentan los investigadores para acciones diferentes a la investigacion y

docencia.

En relacién a las patentes, no se pretendié realizar cuantificacion de las
mismas sino que fue un estudio exploratorio para identificar el papel que
tienen las patentes con fines de comercializacién en las instituciones. Al
respecto, identificamos que todas las instituciones participantes que realizan
investigacion y desarrollo cuentan con patentes, ya sea en solicitud u
otorgadas, nacional o internacionalmente. El estado de las patentes solicitadas
u otorgadas por cada institucion se relaciona directamente con los obstdculos
referidos en la pregunta ntimero 2, pues la mayoria de las patentes otorgadas
se encuentran tal cual en esa situacién, pues no ha progresado su

transferencia debido a la falta de recursos, iniciativa o normatividad interna.
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De las pocas que ya se hallan en proceso transferencia, se refieren a patentes
de instituciones que cuentan con una oficina de gestién, que cuentan con
personal formado en mercadotecnia, finanzas y todo lo relativo a la parte de
negocios, no exclusivamente académica, y viceversa. De las patentes de una
institucién, sélo una proporcién extremadamente baja ha podido llegar a ser
licenciada y una proporciéon ain menor se encuentra disponible en el
mercado. Las aspiraciones de llevar a este punto sus resultados de
investigacion se encuentran todas en positivo, (a excepcion del Consejo
anteriormente referido®), sin embargo, sélo unas cuantas instituciones han
logrado establecer instancias dentro de su estructura dedicadas a la
transferencia de conocimientos y tecnologia, en tanto que la gran mayoria

sigue en el intento y /o en la basqueda de personal especializado en el tema.

Otro obstdculo reportado se refiere a la cultura de la sociedad donde el
investigador desempefia sus tareas; el contexto cultural ha sido reportado

también como un factor a considerar en el ecosistema de innovacion [44, 50].

De lo anterior se desprende que efectivamente para incentivar mecanismos
que promuevan que los académicos se involucren en actividades comerciales
la politica juega un papel central. Tanto en el establecimiento de la normativa
institucional, como en los mecanismos legales para proteger los resultados de

investigaciones, que representan innovaciones potenciales.

De acuerdo a la legislacion actual, el inventor tiene derecho a aparecer como
tal y podria recibir regalias o los recursos resultantes de la transferencia de
tecnologia (Ley Federal del Trabajo) en una cantidad igual o inferior al 70% de
las regalias (Ley de Ciencia y Tecnologia). De hecho, cada institucién tiene su
propia regulacién, generalmente menor al 50%, s6lo en la Universidad
Auténoma de Nuevo Leén (UANL) esta cifra corresponde al 70%. Sin
embargo, los cientificos no tienen voz en el proceso de toma de decisiones de
la transferencia de tecnologia, y no pueden ser fundadores o socios de las
empresas privadas que desarrollan sus tecnologias. Esto es debido al conflicto
de intereses que se describe en la Ley de Responsabilidades Administrativas

de los Servidores Pablicos.

85



CONTRIBUCIONES Y PERSPECTIVAS

Los resultados de este trabajo arrojan 3 principales obstdculos que inhiben las
actividades de emprendedurismo y transferencia de tecnologia en la
comunidad cientifica financiada con fondos publicos en México son: 1) el
conflicto de interés marcado en la Ley, 2) la falta de claridad en los
reglamentos institucionales respecto a la posibilidad de la fundacién los
cientificos se convierten en accionistas de sus empresas, y 3) la falta de
recursos financieros para las actividades de transferencia de tecnologia, este

ultimo factor también se ha reportado en otros paises [112].

En México aunque, la Ley de Ciencia y Tecnologia refiere la importancia de la
generacion de spin-offs y otras formas de vincular los avances cientificos, y de
comercializacién, existen disposiciones que lo impiden. Se encontré que los
tipos de instituciones ptublicas dedicadas a la I+D es muy amplia y no todos
ellos se rigen tinicamente por la Ley de Ciencia y Tecnologia, sino también por
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos y demds normativa; por lo tanto, se aplican normas diferentes en

funcién del tipo de institucién de que se trate.

Para focalizar este trabajo nos hemos centrado en el conflicto de interés y en
proponer soluciones que lo eliminen a través de cambios legislativos, cuya
finalidad es otorgar los mismos derechos y obligaciones a los investigadores,
independientemente del tipo de institucién a la que pertenezcan. Creemos
que este es un cambio fundamental, ya que promoverd la iniciativa
empresarial de los investigadores, ayudando a crear nuevas generaciones de
estudiantes altamente capacitados para aprovechar las oportunidades de
negocios tecnoldgicos en la sociedad mexicana, con el desarrollo cientifico,

tecnolégico y econémico que ello conlleva.

El actual gobierno parece tener la intencién de apoyar a la ciencia y
tecnologia, atin cuando carece del convencimiento necesario para entender
que la ciencia y la tecnologia son herramientas esenciales para lograr una
economia sana basada en la economia del conocimiento, menos dependiente
de las exportaciones de petrdleo, que actualmente mantiene el paifs en una

situacidn critica.
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Estamos convencidos de que facilitar y promover la creacién de spin-offs es
una manera de contribuir al objetivo plasmado en el Plan Nacional de
Desarrollo, que en su estrategia 4.1 propone incentivos para crear spin-offs
[111], pero como vimos, partes de la Legislacion eran claramente antagénicas

a este objetivo.

Meéxico es la décima economia mds grande del mundo y ocupa el puesto
ntmero 61 del Indice de Competitividad Global desde 2014 hasta 2015 [113],
aunque con bajos niveles de las actividades de innovacién. Segin los tltimos
datos de la Encuesta sobre Investigacién y Desarrollo Tecnolégico sélo el 5%
de las empresas desarrolla actividades de I+D [114]. Estos hechos deben
invitar al gobierno y a los investigadores a establecer politicas y programas
para aumentar significativamente el niimero de empresas tecnolédgicas

innovadoras.

Creemos que la creacién de un marco legislativo amigable incentivard las
aplicaciones comerciales de la investigacion llevada a cabo por investigadores
mexicanos. Sin embargo, ademds de la propuesta de cambio en el marco
legislativo, se requieren otros cambios en el ecosistema financiero y la
investigacion de la sociedad mexicana a fin de lograr un mayor nimero de
empresas de base tecnolégica, como se revel6 en otro trabajo (Medina-Molotla

et al, 2015; manuscrito en preparacién).

Para finalizar, es conveniente resaltar el papel de los investigadores en la
construccion de diagndsticos y propuestas de solucién a los problemas que
aquejan a la comunidad. Es imprescindible su involucramiento en el proceso
de toma de decisiones. Es una tarea que no se ha comprendido a cabalidad y
es absolutamente indispensable para el desarrollo cientifico y tecnolégico del

pais.
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8. Contribuciones y perspectivas

Este trabajo permitié la generacién de una linea de investigacion tedrica y
préctica que logré una comunicacién y coordinacién efectiva de la comunidad
cientifica y los tomadores de decisiones. Esto llevé a obtener cambios en el
disefio e implementacién de politicas publicas con impacto para el desarrollo

de la ciencia y la tecnologia en México.

También contribuy¢ a la clarificacion de la literatura internacional de manera
concisa y enfocada al tema particular de la legislacion para hacerlo
comprensible como una introduccién al estudio de las relaciones academia-
industria-empresa, y a la generaciéon de cambios legislativos en México. Tuvo
como consecuencia, no solamente el andlisis de una legislacién nacional
inhibitoria para la transferencia tecnoldgica y la comercializacién de la
investigacion cientifica por los académicos mexicanos, sino que también

result6 en un intento exitoso de solucién a dicha problemética.

La necesidad de establecer la “politica cientifica” como elemento del estudio
profesional de las ciencias politicas ha surgido a partir de este trabajo,
confiamos en participar préximamente en distintas instituciones y contribuir

a la formacién de personal especializado.

Por otro lado, la contribucién social de este trabajo se basa en que se logré
elevar la discusiéon de la problemadtica a los escenarios con los actores clave
para realizar los cambios necesarios para lograr una modificacién legislativa,
necesaria para dar certidumbre a los investigadores y a los empresarios

interesados en formar alianzas con la comunidad de investigacién mexicana.

La eliminacién del conflicto de interés marcado en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos permitird a los
investigadores de las instituciones ptblicas de investigacién (IPIs) del pais
formar alianzas con la industria y de esta manera contribuir al desarrollo
nacional. Esta modificaciéon fue necesaria debido a que las IPIs requieren
contar con la certidumbre legal y administrativa necesaria para llevar a la
sociedad los resultados de sus investigaciones. Esta certitud representa un

paso esencial en el camino de la innovacion.
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La coordinacién para lograr involucrar de manera directa a los investigadores,
y que ello constituyera una herramienta eficaz para convencer a los
tomadores de decisiones, y para obtener el respaldo de la industria, a través
de las Cdmaras empresariales como CANIETI, COPARMEX, CANACINTRA,
etc. Para la solucién del problema del conflicto de interés. Este trabajo
contribuyé al aporte de todos ellos y representa entonces, la triple hélice en
funcionamiento para construir los marcos necesarios y despegar hacia la era
de la innovacién basada en ciencia, tecnologia e innovacién. Probablemente
este sea el inicio de un camino exitoso para la construccién de una politica
cientifica en el pafs. Ademds, una contribucién destacable del presente
esfuerzo es haber participado y coordinado el trabajo con entidades que
realizaron su aportes esenciales al proceso, como lo es el Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia, la Secretaria de Economia, la Secretaria de la Funcién
Puablica, la Secretaria de Hacienda, la Secretaria de Gobernacidn, la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, el Foro Consultivo Cientifico y Tecnolégico,

entre otras entidades Gubernamentales.

Creemos que modificaciones como las realizadas en este trabajo incentivaran
la inversién privada al dar mayor certeza a las relaciones de vinculacién entre
los académicos y los industriales. No obstante, recordemos que la tecnologia
no se creard por Decreto y que la parte mds importante, -y dificil- de cualquier
politica es la implementacién. Para tratar de contribuir con esto se previé en
un Articulo transitorio de la reforma aprobada que las instituciones de
investigacion contarian con un plazo de 180 dias hdbiles, es decir,
aproximadamente 8 meses para disefiar o modificar sus lineamientos que
incorporen la participacién de su personal en transferencia tecnolégica y

comercializacién de los productos de la investigacién cientifica.

Finalmente, es necesario destacar que serdn necesarias modificaciones
subsecuentes a la legislaciéon en materia de propiedad intelectual, asi como
otras leyes relacionadas con la investigacion cientifica, incluyendo incentivos
fiscales, reduccién de impuestos a insumos tecnolégicos, afiliaciéon de los
trdmites de importacién de insumos e incluso la renovacién justa y necesaria
de la planta académica de las instituciones de investigacién para brindar
mayor oportunidad a la innovacién en México. Para ello, se requiere el
impulso de la comunidad cientifica, la formacién de gestores especializados

en la vinculacién de las instituciones con el Gobierno y las empresas.
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No se puede seguir concibiendo el trabajo politico en materia cientifica como
una actividad de medio tiempo, tenemos la responsabilidad de actuar el

concordancia a los principios y valores que rigen a la ciencia, ni mds ni menos.

La eliminaciéon del conflicto de interés marcado en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos permitird a los
investigadores de las instituciones publicas de investigacion (IPIs) del pais
formar alianzas con la industria y de esta manera contribuir al desarrollo del
pais. Esta modificaciéon fue necesaria debido a que las IPIs requieren contar
con la certidumbre legal y administrativa necesaria para llevar a la sociedad
los resultados de sus investigaciones. Esta certitud representa un paso

esencial en el camino de la innovacién.

Por otro lado, el buscar el involucramiento directo de los investigadores
aporté una herramienta eficaz para convencer a los tomadores de decisiones,
y el respaldo de la industria, presente en la iniciativa a través de las Cdmaras
empresariales como (CANIETI), (COPARMEX), (CANACINTRA), etc. fueron
invaluables. Este trabajo tuvo el aporte de todos ellos y representa entonces, la
triple hélice en funcionamiento para construir los marcos necesarios para

despegar hacia la era de la innovacién basada en CTL

Probablemente este sea el inicio de un camino exitoso para la construccién de
una politica cientifica en el pafs. Se requieren esfuerzos consecutivos a fin de
lograr un verdadero cambio en el pais, basado en la investigacion cientifica y

tecnoldgica.

La Ley de Ciencia y Tecnologia en su Articulo 9 bis sefiala la obligacion del
Estado por invertir al menos el 1% del Producto Interno Bruto (PIB) en el
financiamiento de la investigacién cientifica y desarrollo tecnolégico. En el
afilo 2016 se pretende alcanzar el 0.6% del PIB segiin las estimaciones
econdmicas, con una inversién mayor a los 91 mil millones de pesos. El
Presupuesto de Egresos de la Federacién votado por la Cdmara de Diputados
adelanta s6lo poco mds de 91,650 millones de pesos, equivalente al 0.57% del

PIB. La meta atin parece lejana.
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Durante 2015, México invirtié en Investigacion y Desarrollo Experimental en
Ciencia, Tecnologia e Innovacién alrededor de $88,000 millones de pesos
(unos 5,866 millones de ddlares MDD).

Los tdltimos datos reportados a la OCDE son de 2013, en ellos consta que el
gasto total nacional en ciencia y tecnologia durante ese afio fue de 9,505 MDD,
alrededor de 121,307.9 MDD, distribuidos de la siguiente manera: 80, 297 MDP
para Investigacién y Desarrollo Experimental, 24,031.2 MDP para Posgrado y
16,700.5 para servicios de Cy T8,

Este dato supone el grueso de inversién total nacional en el sector, no sélo en
el financiamiento de la investigacion cientifica y desarrollo tecnolégico. Sélo
para tener una comparativa externa, en ese mismo afio nuestro vecino del
Norte, Estados Unidos invirti6 433,580 MDD totales, es decir, nuestra

inversion representa apenas el 2.19% de lo que ellos invierten en CTT.

Sin embargo, y abonando al tema conviene destacar que no toda la inversiéon
realizada en Estados Unidos o en cualquier otro pais desarrollado proviene
del erario, puesto que la proporcién que aporta la iniciativa privada no es
menor al 50%. En nuestro pafs, durante la tltima década, alrededor del
65-86% de la inversién en CTI provino del sector ptublico, segin las

estimaciones mds conservadoras.

Creemos que modificaciones como las realizadas en este trabajo incentivardn
la inversién privada al dar mayor certeza a las relaciones de vinculacién entre
los académicos y los industriales. No obstante, recordemos que la tecnologia
no se creara por Decreto y que la parte mds importante, -y dificil- de cualquier
politica es la implementacién. Y para tratar de contribuir con esto se previé en
un Articulo transitorio de la reforma aprobada que las instituciones de
investigacién contarfan con un plazo de 180 dias hdbiles, es decir, aprox. 8
meses para disefiar o modificar sus lineamientos que incorporen la

participacién de su personal en NEBCyT.

' Informe General del Estado de la Ciencia, la Tecnologld y la Innova.uon 2013. Constjo Nacional de ClCn(,ld. y Tecnologla
hnn www conacyt goh.mx/siicyt/index php/estadisticas/publicaciones/inform ral-del-estado-de-la-ciencia-y-tecnolc 2002-2011/informe-general-del-estado-de-la-ciencia-y-la
0logia-2002-2011} h 414-2013-informe-2013/file
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Esto es una necesidad, pues en México tenemos atin grandes pendientes en
cuanto a la normativa para estas relaciones. En la mayoria de las instituciones
no existen lineamientos aprobados (o generados) por los o6rganos de
Gobierno. Durante este trabajo también participamos en los trabajos
realizados para la creacién de una normativa “modelo” que contiene los
elementos minimos para el 6ptimo funcionamiento de la transferencia de
tecnologia, basada en andlisis de 4 diferentes paises y que, proximamente se

hard publica.

Finalmente, es necesario destacar que serdn necesarias modificaciones
subsecuentes a la legislaciéon en materia de propiedad intelectual, asi como
otras leyes relacionadas con la investigacién cientifica, incluyendo incentivos
fiscales, reduccién de impuestos a insumos tecnolégicos, e incluso la
renovacion justa y necesaria de a planta de las instituciones de investigacion
debe ser atendida con la finalidad de brindar mayor oportunidad a la
innovacion, principalmente tecnolégica en México. Para ello, se requiere el
impulso de la comunidad cientifica, la formacién de gestores especializados
en la vinculacién de las instituciones con el Gobierno y las empresas. No se
puede seguir concibiendo el trabajo politico en materia cientifica como una
actividad de medio tiempo, tenemos la responsabilidad de actuar el

concordancia a los principios y valores que rigen a la ciencia, ni mds ni menos.
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Lista de siglas y abreviaturas

Siglas/ Significado

Abreviatura

ANUIES Asociaciéon Nacional de Universidades e Instituciones de
Educacién Superior

AUTM Association of University Technology Managers

CONACYT Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia

CPI Centros Publicos de Investigacion

CTI Ciencia, Tecnologia e Innovacién

DCTS Doctorado en Desarrollo Cientifico y Tecnolégico para la
Sociedad

eI Entidades de la Administracion Publica Federal

HEW Department of Health, Education, and Welfare

BESET Nuevas Empresas de Base Cientifica y Tecnolégica

LIS Foro Consultivo Cientifico y Tecnolégico, A.C

= Instituto de Biotecnologia. UNAM

L Instituciones de Educacién Superior

e Instituto Mexicano de Propiedad Industrial

InnovaUNAM | 1, badoras de Empresas de la UNAM

D Investigacién y Desarrollo

(L NG Laboratorio Nacional de Genémica para la Biodiversidad

LFRASP Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos

oTT Oficina de Transferencia de Tecnologia

PIB Producto Interno Bruto

EEl Programa de Estimulos a la Innovacién

SNI Sistema Nacional de Investigadores

SNIN Sistemas Nacionales de Innovacién

UNAM Universidad Nacional Auténoma de México

UNESCO Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura

TT

Transferencia de Tecnologia
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Anexo 1

22/2/2016 DOF - Diario Oficial de la Federacién

DOF: 14/08/2015

RELACION de Entidades Paraestatales de la Administracién Piblica Federal.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico.

MAX ALBERTO DIENER SALA, Procurador Fiscal de la Federacion, con fundamento en los articulos 1 y 3 de la Ley Organica
de la Administracion Publica Federal; 2 y 12 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 125 de la Ley de Instituciones de
Crédito; 24, fraccién Xll, y 57 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 3 del Reglamento de la Ley
Federal de las Entidades Paraestatales, y 10, fraccion X Ter, del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, y

CONSIDERANDO

Que la Ley Federal de las Entidades Paraestatales prevé en su articulo 12 que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
debera publicar anualmente en el Diario Oficial de la Federacion, la relacion de las entidades paraestatales que formen parte de la
Administracion Publica Federal;

Que el articulo 3, parrafo tercero, de la mencionada Ley dispone que las empresas productivas del Estado y sus respectivas
empresas productivas subsidiarias, la Procuraduria Agraria, la Procuraduria Federal del Consumidor, la Agencia de Noticias del
Estado Mexicano y el Sistema Publico de Radiodifusion del Estado Mexicano, atendiendo a sus objetivos y a la naturaleza de sus
funciones, quedan excluidas de la observancia de dicho ordenamiento;

Que en atencién a lo sefialado, en afios anteriores se determind que la relacion de entidades paraestatales solo incluyera
aquellas entidades paraestatales que estaban sujetas a la Ley Federal de las Entidades Paraestatales, excluyendo a los
organismos descentralizados sefialados en el considerando anterior, a pesar de que también conforman el sector paraestatal
federal;

Que en términos del articulo 25 de la Constitucion, las empresas productivas del Estado Petréleos Mexicanos y Comision

Federal de Electricidad son de propiedad exclusiva del Gobierno Federal, por lo que son un componente importante del sector
paraestatal mexicano, si bien estan sujetas a un régimen juridico especial previsto tanto a nivel constitucional como legal;

Que la recientemente aprobada Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica tiene como uno de sus
objetivos la creaciéon de una cultura de transparencia y apertura gubernamental, destacando la necesidad de establecer politicas
de transparencia proactiva, por lo que prevé, entre otras cuestiones, que la informacion que se publique como resultado de las
politicas de transparencia proactiva debera permitir la generacién de conocimiento publico util;

Que por ofra parte, es importante reflejar la composicién del sector paraestatal del Gobierno Federal, diferenciando aquellos
procesos de desincorporacion de entidades paraestatales, por lo que se ha optado por agruparlos en un apartado especifico para
su facil identificacion, y

Que los efectos de la Relacion de Entidades Paraestatales de la Administracién Publica Federal son declarativos y no
constitutivos, por lo que el hecho de que se encuentren enumeradas en este instrumento no establece su regulacion, ni prejuzga
respecto de los ordenamientos juridicos que les son aplicables, he tenido a bien emitir la siguiente

RELACION DE ENTIDADES PARAESTATALES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL
A. ENTIDADES PARAESTATALES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL
ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS
SECRETARIA DE GOBERNACION

1. Archivo General de la Nacién
2. Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion
3. Talleres Graficos de México

SECRETARIA DE LA DEFENSA NACIONAL

4. Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas

SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

5. Casa de Moneda de México

6. Comisién Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros
7. Financiera Nacional de Desarrollo Agropecuario, Rural, Forestal y Pesquero

8. Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas

9. Instituto para la Proteccion al Ahorro Bancario
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10. Loteria Nacional para la Asistencia Piblica
11.  Pronosticos para la Asistencia Publica
12.  Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes
SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL
13.  Consejo Nacional para el Desarrollo y Ia Inclusion de las Personas con Discapacidad
14.  Instituto Mexicano de la Juventud
15.  Instituto Nacional de las Personas Adultas Mayores
SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES
16. Comision Nacional Forestal
17.  Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua
18.  Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico
SECRETARIA DE ENERGIA
19.  Centro Nacional de Control de Energia
20. Centro Nacional de Control del Gas Natural
21.  Instituto de Investigaciones Eléctricas
22.  Instituto Mexicano del Petrdleo
23.  Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares
SECRETARIA DE ECONOMIA
24.  Centro Nacional de Metrologia
25.  Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial
26. Procuraduria Federal del Consumidor
27.  Servicio Geoldgico Mexicano
SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA, DESARROLLO RURAL, PESCA Y ALIMENTACION
28. Colegio de Postgraduados
20. Comisién Nacional de las Zonas Aridas
30. Comité Nacional para el Desarrolio Sustentable de la Cafia de Aziicar
31.  Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias
32.  Instituto Nacional de Pesca
33.  Productora Nacional de Biologicos Veterinarios
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
34, Aeropuertos y Servicios Auxiliares
35. Agencia Espacial Mexicana
36. Caminos y Puentes Federales de Ingresos y Servicios Conexos
37.  Servicio Postal Mexicano
38. Telecomunicaciones de México

SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA

30. Centro de Ensefianza Técnica Industrial

40. Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional

41. Colegio de Bachilleres

42.  Colegio Nacional de Educacion Profesional Técnica

43.  Comisién de Operacion y Fomento de Actividades Académicas del Instituto Politécnico Nacional
44, Comision Nacional de Cultura Fisica y Deporte

45.  Comision Nacional de Libros de Texto Gratuitos
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46. Consejo Nacional de Fomento Educativo
47.  Fondo de Cultura Economica
48. Instituto Mexicano de Cinematografia
40.  Instituto Mexicano de la Radio
50. Instituto Nacional de Lenguas Indigenas
51.  Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa
52.  Instituto Nacional para la Educacion de los Adultos
53. Patronato de Obras e Instalaciones del Instituto Politécnico Nacional
SECRETARIA DE SALUD
Centro Regional de Alta Especialidad de Chiapas
Hospital General de México "Dr. Eduardo Liceaga”
Hospital General "Dr. Manuel Gea Gonzalez"
Hospital Infantil de México Federico Gémez
Hospital Juarez de México
Hospital Regional de Alta Especialidad de Ciudad Victoria “Bicentenario 2010°
Hospital Regional de Alta Especialidad de Ixtapaluca
Hospital Regional de Alta Especialidad de la Peninsula de Yucatin
Hospital Regional de Alta Especialidad de Oaxaca
Hospital Regional de Alta Especiaiidad del Bajio
Instituto Nacional de Cancerologia
Instituto Nacional de Cardiologia Ignacio Chavez
Instituto Nacional de Ciencias Médicas y Nutricion Salvador Zubiran
Instituto Nacional de Enfermedades Respiratorias lsmael Cosio Villegas
Instituto Nacional de Geriatria
Instituto Nacional de Medicina Genomica
70.  Instituto Nacional de Neurologia y Neurocirugia Manuel Velasco Sudrez
71.  Instituto Nacional de Pediatria
72.  Instituto Nacional de Perinatologia Isidro Espinosa de los Reyes
73.  Instituto Nacional de Psiquiatria Ramén de la Fuente Mufiiz
74.  Instituto Nacional de Rehabilitacion Luis Guillermo Ibarra Ibarra
75.  Instituto Nacional de Salud Pblica
76.  Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia

B8 I8523 /2

SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL

77.  Comision Nacional de los Salarios Minimos

78.  Instituto del Fondo Nacional para el Consumo de los Trabajadores
SECRETARIA DE DESARROLLO AGRARIO, TERRITORIAL Y URBANO
70. Comision Nacional de Vivienda

80. Comision para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra

81. Procuraduria Agraria

PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA

CONSEJO NACIONAL DE CIENCIA Y TECNOLOGIA

83. Centro de Ingenieria y Desarrollo Industrial
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Centro de Investigacion Cientifica y de Educacion Superior de Ensenada, Baja California
Centro de Invesigacion en Quimica Aplicada
Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social
El Colegio de la Frontera Sur
Instituto de Investigaciones "Dr. José Maria Luis Mora™
Instituto Nacional de Astrofisica, Optica y Electronica

ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS NO SECTORIZADOS

00. Comisién Ejecutiva de Atencion a Victimas
91.  Comisién Nacional para el Desamrollo de los Pueblos Indigenas
92. Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
93. Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
94.  Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores
05.  Instituto Mexicano del Seguro Social
06. Instituto Nacional de las Mujeres
07.  Notimex, Agencia de Noticias del Estado Mexicano
08. Procuraduria de la Defensa del Contribuyente
00.  Sistema Piblico de Radiodifusion del Estado Mexicano
SUBTOTAL: 99
EMPRESAS DE PARTICIPACION ESTATAL MAYORITARIA
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
100. Agroasemex, SA.
101. Banco del Ahormo Nacional y Servicios Financieros, S.IN.C.
102. Banco Nacional de Comercio Exterior, SN.C.
103. Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos, S.N.C.
104. Banco Nacional del Ejército, Fuerza Aérea y Amada, S.IN.C.
105. Nacional Financiera, SN.C.
106. Seguros de Crédito a la Vivienda SHF, SA.de CV.
107. Sociedad Hipotecaria Federal, S.N.C.
SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL
108. Diconsa, SA.deC.V.
109. Liconsa, S.A.deC.V.
SECRETARIA DE ECONOMIA
110. Exportadora de Sal, SA de C.V.
SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA, DESARROLLO RURAL, PESCA Y ALIMENTACION
111, Instituto Nacional para el Desarrollo de Capacidades del Sector Rural, A.C.
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
112.  Administracion Portuaria Integral de Altamira, SA. de C.V.
113.  Administracion Portuaria Integral de Coatzacoalcos, SA. de C.V.
114.  Administracion Portuaria Integral de Dos Bocas, S.A. de C.V.
115.  Administracion Portuaria Integral de Ensenada, S.A. de C.V.
116. Administracion Portuaria Integral de Guaymas, S.A. de C.V.
117.  Administracion Portuaria Integral de Lazaro Cardenas, SA. de C.V.
118.  Administracion Portuaria Integral de Manzanilo, SA. de C.V.
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118
120.
121.
122.
123.
124,
125.
126.
127.
128.
120.
130.
131.
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Administracion Portuaria Integral de Mazatlan, S.A. de C.V.
Administracion Portuaria Integral de Progreso, S.A. de C.V.
Administracion Portuaria Integral de Puerto Madero, SA de C.V.
Administracion Portuaria Integral de Puerto Vallarta, SA_ de C.V.
Administracion Portuaria Integral de Salina Cruz, S.A. de C.V.
Administracion Portuaria Integral de Tampico, S.A. de C.V.
Administracion Portuaria Integral de Topolobampo, SA. de C.V.
Administracion Portuaria Integral de Tuxpan, SA. de C.V.
Administracion Portuaria Integral de Veracruz, SA. de C.V.
Aeropuerto Intenacional de la Ciudad de México, S.A. de C.V.
Femocaril del Istmo de Tehuantepec, SA. de C.V.

Grupo Aeroportuario de la Ciudad de México, SA. de C.V.
Servicios Aeroportuarios de la Ciudad de México, SA. de C.V.

SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA

132.
133.
134,
135.
136.
137.

Centro de Capacitacion Cinematografica, AC.
Compania Operadora del Centro Cultural y Turistico de Tijuana, SA. de C.V.
Educal, SA.deCV.

Estudios Churubusco Azteca, S.A.

Impresora y Encuademadora Progreso, S.A. de C.V.

Television Metropolitana, SA. de C.V.

SECRETARIA DE SALUD

138.
130.

Centros de Integracion Juvenil, A.C.
Laboratorios de Biologicos y Reactivos de México, SA. de C.V.

SECRETARIA DE TURISMO

140.
141.
142
143
144,

Consejo de Promocion Turistica de México, S.A. de C.V.
FONATUR Constructora, S.A. de C.V.

FONATUR Operadora Portuaria, SA. de C.V.
FONATUR Mantenimiento Turistico, S.A. de C.V.
FONATUR Prestadora de Servicios, S.A. de C.V.

CONSEJO NACIONAL DE CIENCIA Y TECNOLOGIA

145.
146.
147.
148.
140,
150.
151.
152
153.
154.
155.
156.
157.

Centro de Investigacion Cientifica de Yucatan, A.C.

Centro de Investigacion en Alimentacion y Desarrolio, A.C.

Centro de Investigacion en Geografia y Geomatica “Ing. Jorge L. Tamayo™, A.C.
Centro de Investigacion en Matematicas, A.C.

Centro de Investigacion en Materiales Avanzados, S.C.

Centro de Investigacion y Asistencia en Tecnologia y Disefio del Estado de Jalisco, A.C.

Centro de Investigacion y Desarrollo Tecnologico en Electroquimica, S.C.
Centro de Investigacion y Docencia Econamicas, A.C.

Centro de Investigaciones Biologicas del Noroeste, S.C.

Centro de Investigaciones en Optica, A.C.

CIATEC, A.C. "Centro de Innovacion Aplicada en Tecnologias Competitivas”
CIATEQ, A.C. Centro de Tecnologia Avanzada

Corporacion Mexicana de Investigacion en Materiales, SA de C.V.
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158. El Colegio de la Frontera Norte, A.C.
150. El Colegio de Michoacan, AC.
160. El Colegio de San Luis, A.C.
161. Instituto de Ecologia, AC.
162. Instituto Potosino de Investigacion Cientifica y Tecnologica, AC.
EMPRESAS FILIALES DE PETROLEQOS MEXICANOS
163. Compafiia Mexicana de Exploraciones, SA. de C.V.
SUBTOTAL: 64
FIDEICOMISOS PUBLICOS
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
164. Fondo de Capitalizacion e Inversion del Sector Rural
SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL
165. Fondo Nacional para el Fomento de las Artesanias
SECRETARIA DE ECONOMIA
166. ProMeéxico
SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA, DESARROLLO RURAL, PESCA Y ALIMENTACION
167. Fideicomiso de Riesgo Compartido
168. Fondo de Empresas Expropiadas del Sector Azucarero
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
160. Fideicomiso de Formacion y Capacitacion para el Personal de la Marina Mercante Nacional

SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA
170. Fideicomiso de los Sistemas Normalizado de Competencia Laboral y de Certificacion de Competencia Laboral
171. Fideicomiso para la Cineteca Nacional
SECRETARIA DE DESARROLLO AGRARIO, TERRITORIAL Y URBANO
172. Fideicomiso Fondo Nacional de Fomento Epdal
173. Fideicomiso Fondo Nacional de Habitaciones Populares
SECRETARIA DE TURISMO
174. Fondo Nacional de Fomento al Turismo
CONSEJO NACIONAL DE CIENCIA Y TECNOLOGIA
175. INFOTEC Centro de Investigacion e Innovacion en Tecnologias de ka Informacion y Comunicacion
176. Fondo para el Desarrolio de Recursos Humanos
SUBTOTAL: 13
FIDEICOMISOS PUBLICOS QUE FORMAN PARTE DEL SISTEMA FINANCIERO MEXICANO

SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
177. Fondo de Garantia y Fomento para la Agricultura, Ganaderia y Avicultura
178. Fondo de Garantia y Fomento para las Actividades Pesqueras
179. Fondo de Operacion y Financiamiento Bancario a la Vivienda
180. Fondo Especial de Asistencia Técnica y Garantia para Créditos Agropecuarios
181. Fondo Especial para Financiamientos Agropecuarios
SECRETARIA DE ECONOMIA
182. Fideicomiso de Fomento Minero

SUBTOTAL: 6

EMPRESAS PRODUCTIVAS DEL ESTADO

183. Petroleos Mexicanos
184. Comision Federal de Electricidad

SUBTOTAL: 2
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EMPRESAS PRODUCTIVAS SUBSIDIARIAS

PETROLEQS MEXICANOS

185.
186.
187.
188.
180.
100.
101,

Pemex Exploracion y Produccion

Pemex Transformacion Industrial

Pemex Fertizantes

Pemex Etileno

Pemex Logistica

Pemex Cogeneracion y Servicios

Pemex Perforacion y Servic
SUBTOTAL: 7
TOTAL: 191

B. ENTIDADES PARAESTATALES EN PROCESO DE DESINCORPORACION

ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS

SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES

1.

Productos Forestales Mexicanos

SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES

2.

Ferrocarriles Nacionales de México
SUBTOTAL: 2

EMPRESAS DE PARTICIPACION ESTATAL MAYORITARIA

SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

3

Servicios de Almacenamiento del Norte, S.A.

SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL

4.

Incobusa, S.A deCV.

SECRETARIA DE ENERGIA

5.

Temenos para Industrias, S.A

SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES

6.

Ferrocaril Chihuahua al Pacifico, S.A_ de C.V.
SUBTOTAL: 4

IOoTALLE

Notas:

1.

4.

La informacion contenida en el presente listado fue corroborada con las dependencias coordinadoras de sector y
dobdnzadorasdelaMmtsh’aaon Publica Federal, deootﬂonndadconlodnswesbporlosmbsw 49y50dela
Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 125 de |a Ley de Insttuciones de Crédito; 2 de la Ley de la Comision
Federal de Electricidad, y 2, 52 y 60 de la Ley de Petroleos Mexicanos.

En términos del articulo 3 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales, las entidades paraestatales referidas en los

numerales 28, 81, 97, 99 y 183 3 121 del apartado A, no estan sujetas a dicho ordenamiento ni a su Reglamento.

Esta relacion se elabord con la documentacion disponible a esta fecha y no induye a:

a) EICasejoNaeioraldeEvaluadéndelaPoliﬁmdeDesamlloSodal cuya transformacion en organo constitucional
mﬁ:epmbadaenelbmhpotelqueserefomm adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia politica-electoral, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 10 de febrero de 2014. En términos del vigésimo transitorio del Decreto referido, dicha
transformacion se concretara en cuanto se integre su Consejo General conforme a la legislacion que en su momento
emita el Congreso de la Union y, en tanto elio suceda, continuara en sus funciones como organismo
descentralzado.

b) Las universidades e instituciones de educacion superior a las que |a ley otorgue autonomia, en términos del articulo
3 de la Ley Federd de las Entidades Paraestatales.
c) El Instituto Nacional de Administracion Publica, A.C, en términos del Decreto por el que se reforma la fraccion VI del

abﬂﬁﬁsddReﬁmEnbdehLeyFededdeﬁesmesmymMadmwMomd
Diario Oficial de la Federacion el 13 de agosto de 2015.

En términos de lo dispuesto en el Décimo Quinto Transitorio de la Ley de Petroleos Mexicanos, publicada en el Diano

betpiwww dof. gob. munoea_detalle. phplcodi gom S404049& fecham 1 40620 | S& pristwtros e
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OﬁuddelaFederaumeIHdemsmdeZOM sbcenlaenvuadepa‘beoacommdmayormadmomnada
Companauexx:a\a Exploraelones SA deCV. de;odeestzampadaeﬂelseetxcoordmadopoﬂamade
Energia, nmhenelanaulalezayrewnendeoperaoondeunambdadpa'aestxal toda vez que no se han actualizado
bssuweﬁ:sqemdadam%dadopaawmaﬂddehmmuwnddm
Petroleos Mexicanos.

&mmmhwdeMMmdeQmmdelzmebsﬂwderuexw
demndasPenemesfammlndslﬁyPemexLogxsm publMosmelDumoOiualdelaFedemaonelZB
de abril de 2015, contintian en funcionamiento los organismos descentralizados subsidiarios Pemex-Gas y Petroquimica
Basica, Pemex-Petroquimica y Pemex-Refinacion.

México, Distrito Federal, a 13 de agosto de 2015.- El Procurador Fiscal de la Federacion, Max Alberto Diener Sala - Ribrica.
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DOF: 08/12/2015

DECRETO por el que se reforman diversas disposiciones de la Ley de Ciencia y Tecnologia y de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia de la Republica.
ENRIQUE PERNA NIETO, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, a sus habitantes sabed:
Que el Honorable Congreso de ka Union, se ha servido dirigirme el siguiente

DECRETO

"EL CONGRESO GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DECRETA:

SE REFORMAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY DE CIENCIA Y TECNOLOGIA Y DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

Articulo Primero.- Se reforman los articulos 40 Bis y 51 de la Ley de Ciencia y Tecnologia, para quedar como sigue:

Articulo 40 Bis.

Las instituciones de educacion, los Centros Publicos de Investigacion y las entidades de la administracion publica que realicen
actividades de investigacion cientifica, desarrollo tecnologico e innovacion, podran crear unidades de vinculacion y transferencia
de conocimiento en las cuales se incorporaran los desarrollos tecnologicos e innovaciones realizadas en los mismos, asi como del
personal de dichas instituciones de educacion, Centros y entidades.

Estas unidades podran constituirse mediante la figura juridica que mejor convenga para sus objetivos, en los términos de las
disposiciones aplicables, siempre y cuando no se constituyan como entidades paraestatales y podran contratar por proyecto a
personal académico de dichas instituciones, Centros y entidades sujeto a lo dispuesto a los articulos 51 y 56 de esta Ley.

Las unidades a que se refiere este articulo, en ningun caso podran financiar su gasto de operacion con recursos publicos. Los
recursos publicos que, en términos de esta Ley, recban las unidades deberan destinarse exclusivamente a generar y ejecutar
proyectos en materia de desarrollo tecnoldgico e innovacion y a promover su vinculacion con los sectores de actividad economica.

Articulo 51.

Las instituciones de educacion, los Centros Publicos de Investigacion y las entidades de la administracion plblica que realicen
actividades de investigacion cientifica, desarrollo tecnologico e innovacion promoveran conjuntamente con los sectores publico y
privado la conformacion de asociaciones estratégicas, alianzas tecnologicas, consorcios, unidades de vinculacion y transferencia
de conocimiento, nuevas empresas privadas de base tecnologica y redes regionales de innovacion en las cuales se incorporaran
los desarrollos tecnologicos e innovaciones realizadas en dichas instituciones de educacion, Centros y entidades, asi como de los
investigadores, académicos y personal especializado adscritos a la mstitucion, Centro o entidad, que participen en la parte
sustantiva del proyecto.

Con relacion a lo dispuesto en el parrafo anterior, los drganos de gobiemo de las instituciones de educacion, Centros y
entidades aprobaran y estableceran lo siguiente:

I. Los lineamientos y condiciones basicas de las asociaciones estratégicas, akianzas tecnologicas, consorcios, unidades de

vinculacion y transferencia de conocimiento, nuevas empresas de base Ecnologlca o redes de innovacion, que conlieven la

participacion de instituciones de educacion, Centros y entidades, con o sin aportacion en el capital social en las empresas de
que se trate. Para tal efecto, se tomara en cuenta lo siguiente:
a) Las figuras a que se refiere el pamrafo anterior, podran constituirse mediante convenios de colaboracion o a traves de
instrumentos que den origen a una nueva persona juridica. En este Uitimo caso, sera necesario el acuerdo del organo de
gobierno comrespondiente.
b) La aportacion de las instituciones de educacion, Centros y entidades en dichas figuras no debera rebasar el 48% de la
participacion total.
¢) Los beneficios derivados de la propiedad intelectual que se generen con la participacion del personal de la institucion,
Centro o entidad en las figuras mencionadas, se otorgaran de conformidad con lo establecido en esta Ley y en los
Iineamientos que al efecto expida el organo de gobiemo, sin perjuicio de las prestaciones de caracter laboral que en su
caso corresponden a dicho personal.
d) La participacion del personal de |a institucion, Centro o entidad en las figuras a que se refiere el presente articulo, en
los términos de la presente Ley, no implicara que incurra en conflicto de intereses.
e) El pago de las compensaciones complementarias por concepto de regalias no constituira una
prestacion regular y continua en favor del personal de la institucion de educacion, Centro o entidad, por estar
condicionado dicho pago al cumplimiento de lo dispuesto en esta Ley y en las disposiciones que al efecto expidan los
organos de gobiemno comrespondientes.

. Los términos y requisitos para la incorporacion y participacion del personal de instituciones, Centros y entidades en las

asociaciones estratégicas, alianzas tecnologicas, consorcios, unidades de vinculacion y transferencia de conocimiento, nuevas

empresas de base tecnologica o redes de innovacion.

Asimismo, los organos de gobiemo de las instituciones, centros y entidades podran establecer apoyos y criterios conforme a
los cuales el personal de los mismos pueda realizar la incubacion de empresas tecnologicas de innovacion en coordinacion con la
propia institucion, centro o entidad, segin coresponda y, en su caso, con terceros.
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Los términos, requisitos y criterios a que se refiere la presente fraccion seran establecidos por los organos de gobiemo o
equivalente de las instituciones de educacion, Centros y entidades mediante normas generales que deberan expedir al efecto y
que consistiran en medidas de caracter preventivo orientadas a evitar que su personal incurra en el conflicto de intereses al que
se refieren las disposiciones aplicables en materia de responsabilidades administrativas de los servidores pablicos.

Los organos de gobiemo o equivalente también determinaran lo relativo a los derechos de propiedad intelectual y los
beneficios que correspondan a instituciones de educacion, Centros y entidades en relacion a lo dispuesto en este articulo.

Para promover la comercializacion de los derechos de propiedad intelectual e industrial de las instituciones, centros y
entidades, los organos de gobiemo o equivalente aprobaran los Fneamientos que permitan otorgar a los investigadores,
académicos y personal especializado, que los haya generado hasta 70% de las regalias que se generen.

Articulo Segundo.- Se reforma el parrafo cuarto de la fraccion Xl del articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, para quedar como sigue:

ARTICULO 8.- Todo servidor pliblico tendra las siguientes obligaciones:

L-aXL- ..

Xi- ..

Los servidores plblicos de las instituciones de educacion, los Centros y las entidades de la Administracion Piblica Federal a
que se refiere e articulo 51 de la Ley de Ciencia y Tecnologia, que realicen actividades de investigacion cientifica, desarrollo
tecnologico e innovacion podran realizar actividades de vinculacion con los sectores publico, privado y social, y recibir beneficios.
Dichas actividades seran, ademas de las previstas en el citado articulo, la participacion de investigacion cientifica y desarrolio
tecnologico con terceros; transferencia de conocimiento; licenciamientos; participacion como socios accionistas de empresas
privadas de base tecnologica o como colaboradores o beneficiarios en actividades con fines de lucro derivadas de cualquier figura
de propiedad intelectual perteneciente a la propia institucion, centro o entidad, segiin corresponda. Dichos servidores publicos
incurriran en conflicto de intereses cuando obtengan beneficios por utlidades, regalias o por cualquier otro concepto en
contravencion a las disposiciones aplicables en la Institucion.

XL a XXIv. ..
Transitorios
Primero. El presente Decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Segundo. Las instituciones de educacion, centros y entidades referidas en el contenido del presente Decreto que de acuerdo
con sus funciones lleven a cabo actividades de investigacion, desarrolio o innovacion cientifica deberan emitr y hacer piblica su
normatividad institucional en un plazo no mayor de 180 dias, contado a partir de la publicacion del presente Decreto.

México, D.F.. a 24 de noviembre de 2015.- Sen. Roberto Gil Zuarth, Presidente - Dip. José de Jesis Zambrano Grijalva,
Presidente.- Sen. Hilda Esthela Flores Escalera, Secretaria - Dip. Alejandra Noemi Reynoso Sanchez, Secretaria.- Ribricas.”

En cumplimiento de lo dispuesto por la fraccion | del Articulo 89 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
para su debida publicacion y observancia, expido el presente Decreto en la Residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad
de México, Distrito Federal, a tres de diciembre de dos mi quince.- Enrique Pefia Nieto.- Ribrica - El Secretario de Gobemacion,
Miguel Angel Osorio Chong.- Ribrica.
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