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RESUMEN

Este trabajo lo integran tres capitulos relacionados con las actividades de innovacién que
realizan las empresas del sector manufacturero en México. A partir de la Encuesta Sobre
Innovacion y Desarrollo Tecnoldgico (ESIDET) se empled una base de datos longitudinal de
421 empresas, analizadas durante el periodo 2004-2009. Una ventaja es que la muestra
empleada es relativamente grande, representativa a nivel nacional e integra datos

longitudinales, lo que permite controlar la endogeneidad y heterogeneidad de las empresas.

En el primer capitulo se muestra un conjunto de datos estadisticos que ofrecen una descripcion
general de diversos factores relacionados con las actividades de innovacion realizadas por

parte de las empresas del sector manufacturero en México

En el capitulo 2 analizamos los determinantes de la innovacion de producto y de proceso en
las empresas en México. Nuestros resultados confirman que la colaboracion entre empresas y
academia incentiva el desarrollo de actividades de innovacion en las empresas.
Adicionalmente, se muestra que el subsidio gubernamental es una fuente de financiamiento
que impacta positivamente en el nimero de innovaciones tanto en términos de producto como
de proceso. Una de las principales contribuciones de este estudio es que se identifica un patron

similar en ambos tipos de innovacién, producto y proceso.

En el tercer capitulo se determina el impacto de diversos mecanismos de financiamiento en el
desempefio innovador (numero de innovaciones) de las empresas en México. Entre los
resultados se muestra que los mecanismos de financiamiento que presentan mayor impacto en
el numero de innovaciones que reportan las compafias son los recursos propios y los
préstamos bancarios. Una de las principales contribuciones de nuestro estudio es que mediante
la evaluacion se encontr6 que los subsidios por parte del gobierno no son una variable

significativa.
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SUMMARY

This work comprises three chapters related to innovation activities of enterprises in Mexico.
From the Encuesta Sobre Innovacion y Desarrollo Tecnoldgico (ESIDET) we use a
longitudinal panel data of 421 companies, analyzed from 2004 to 2009. An advantage is that
the sampling is relatively large and representative on a national level and integrates a panel
data, allowing to control for endogeneity and heterogeneity of the companies.

Chapter 1 shows a set of statistical data related to innovation activities of enterprises in

Mexico.

In chapter 2 we analyze the determinants of product and process innovation of companies in
Mexico. Our results confirm that collaboration between private enterprise and academia
encourages the development of innovation activities. It also shows that governmental subsidies
have a positive impact on the number of product and process innovations. One of the main
contributions of our study is the identification of a similar pattern in both types of innovation,

product and process.

Chapter 3 discusses the impact of some funding mechanisms in the innovative performance
(number of innovations) of enterprises in Mexico. Our results show that the funding
mechanisms with higher impact in the innovative performance are internal funds and bank
loans. A key contribution of the study is our finding that governmental grants are not

significant.



INTRODUCCION GENERAL

Desde hace varias décadas gran cantidad de estudios han documentado la importancia que
tienen la ciencia, la tecnologia y la innovacion en el bienestar social de un pais. En especial,
las actividades de innovacion se han considerado como un determinante del crecimiento
econdémico. Acorde a lo descrito en el Manual de Oslo (2006), el término Innovacién se define
como la introduccion de un producto (bien o servicio) o de un proceso, nuevo o0
significativamente mejorado, o la introduccion de un método de comercializacion o de
organizacion nuevo aplicado a las practicas de negocio, a la organizacion del trabajo o a las

relaciones externas.

Incentivar el desarrollo de actividades relacionadas con la innovacion es de suma importancia,
en especial en paises en vias de desarrollo como México donde a pesar de los esfuerzos, la
articulacion entre los agentes que integran su Sistema Nacional de Innovacién aun es débil y la
necesidad de contar con herramientas para fomentar el crecimiento econémico es substancial.
Si bien el incentivar la innovacion a nivel nacional implica un gran reto, es necesario que
inicialmente se reconozca su importancia y posteriormente se necesitaria enfatizar que los
esfuerzos estaran dirigidos a contribuir a la sociedad en diversas formas, tales como la

creacion de empleos y la generacion de riqueza, por ejemplo.

Objetivos

El objetivo general de este trabajo es analizar diversos factores relacionados con las
actividades de innovacion que realizan las empresas del sector manufacturero en México;
factores que contribuyan al entendimiento del estado de la innovacién empresarial en nuestro
pais y a su vez permitan obtener herramientas para el disefio de nuevas estrategias que

incentiven el desempefio innovador en las compafiias.

Con base en el objetivo general los objetivos particulares son:
+ Explorar los determinantes de la innovacién en términos de producto y de proceso

en las empresas del sector manufacturero en México.



+ Determinar cual es el mecanismo de financiamiento mas eficiente que emplean las
empresas del sector manufacturero en México en términos de su desempefio

innovador.

A fin de cumplir con objetivos planteados, se realizaron dos analisis econométricos con datos
provenientes de la Encuesta sobre Innovacién y Desarrollo Tecnologico (ESIDET). Esta
encuesta se basa en la metodologia descrita en el Manual de Oslo de la Organizacion para la
Cooperacién y el Desarrollo Econdmicos (OCDE). La ESIDET se lleva a cabo de manera
bianual por parte del Instituto Nacional de Geografia y Estadistica (INEGI) para el Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) de México y basicamente tiene dos unidades
de andlisis: la empresa (sector productivo) y la institucion (sectores de educacion superior,
gobierno e instituciones sin fines de lucro). En este trabajo hemos considerado a la empresa
como unidad de andlisis y se ha delimitado al estudio del sector manufacturero mediante una

muestra que comprende 421 compafiias analizadas en el periodo del 2004 al 2009.

Estructura general de la tesis.

Esta tesis esta integrada por tres capitulos. En el primer capitulo se muestra un conjunto de
datos estadisticos que ofrecen una descripcion general de diversos factores relacionados con
las actividades de innovacion realizadas por parte de las empresas del sector manufacturero en

México.

En el segundo capitulo se exploran los determinantes de la innovacion empresarial en términos
de producto y de proceso. Basicamente, este capitulo se divide en seis secciones, en la primera
de ellas se presenta la introduccién al tema. Posteriormente, se cita la literatura
correspondiente. En la tercera seccion se especifica el conjunto de datos empleados mientras
gue en la cuarta seccion se describen las variables empleadas (nimero de innovaciones,
colaboracion, tamafio, patentes, etcétera), el modelo de distribucion binomial negativo y los
aspectos metodoldgicos para realizar las regresiones empleando estimadores de maxima
verosimilitud con efectos fijos. Adicionalmente, en la quinta seccion se incluyen los resultados
del analisis econométrico y por Gltimo, en la sexta seccion, se presenta la discusion de los

resultados y las conclusiones.



En el tercer capitulo se determina cuél es el mecanismo de financiamiento mas eficiente que
emplean las empresas del sector manufacturero en México en términos de su desempefio
innovador. Este capitulo esta integrado por seis secciones. Inicialmente, se plantea una
introduccion y posteriormente se describen algunos de los tipos de financiamiento a la
innovacion empresarial. Los datos empleados se muestran en la tercera seccion. La cuarta
seccion, presenta las variables empleadas (ingresos, internacionalizacion, etcétera), el modelo
y los aspectos metodoldgicos para realizar las regresiones empleando minimos cuadrados
ordinarios. Los resultados asi como la discusion y conclusiones se muestran en la quinta

seccion y sexta seccion, respectivamente.

Finalmente, esta tesis concluye con una serie de reflexiones generales en relacién a los
hallazgos obtenidos mediante los andlisis realizados y con una serie de recomendaciones para

investigaciones futuras.



CAPITULO 1. ACTIVIDADES DE INNOVACION EN LAS EMPRESAS EN MEXICO.

El anélisis en relacion a las actividades de innovacion en las empresas es un tema ampliamente
estudiado a nivel mundial. Actualmente, gran numero de los trabajos en relacion a los diversos
factores relacionados a los proyectos de innovacion emplean encuestas como medio para
obtener medidas estandarizadas y comparables a partir de manuales, por lo que se cuenta con
datos periodicos, de uniformidad sectorial y que se pueden comparar a nivel internacional. La
Encuesta Sobre Investigacion y Desarrollo Tecnologico (ESIDET) que se lleva a cabo en

México es un ejemplo de dichas encuestas.

La ESIDET tiene dos unidades de analisis: la empresa (sector productivo) y la institucion
(sectores de educacién superior, gobierno e instituciones sin fines de lucro). En este trabajo
hemos considerado a la empresa como unidad de analisis y se han empleado tres conjuntos de

datos, los cuales corresponden a:

» ESIDET 2006: 2004-2005
» ESIDET 2008: 2006-2007
» ESIDET 2010: 2008-2009

Asi, considerando que la ESIDET se realiza de manera bianual, se cuenta con informacién de

seis afios: 2004-2009, siendo éste el periodo de analisis correspondiente a este trabajo.

A fin de contar con un panorama amplio en relacion a las actividades de innovacién a nivel
nacional; en este capitulo se muestra un conjunto de datos estadisticos que ofrecen una
descripcidn general de diversos factores (gasto en innovacién, actividades de colaboracion y
formacion de recursos humanos, entre otros.) relacionados con las actividades de innovacion

realizadas por parte de las empresas del sector manufacturero en México.



1.1 Numero de innovaciones.

La Tabla 1 presenta el numero de empresas que realizaron algin proyecto de innovacién y se
describe el nimero de proyectos que contaron con resultados. Adicionalmente, se cita el
numero de productos y procesos que se introdujeron al mercado. En la Figura 1 se observa el

gréfico correspondiente.

Tabla 1. Numero de innovaciones

ESIDET
2006 2008 2010

NuUmero de empresas

Trabajaron al menos un proyecto de innovacion. 791 609 593
Con resultados. 773 591 570
Introdujeron al mercado productos o servicios. 751 580 541

Introdujeron al mercado procesos, métodos de
. . - 448 341 325
generacion o prestacion de servicios.

Fuente: Elaboracion propia con datos de las ESIDET 2006, 2008 y 2010.

®Trabajaronal menosun
proyectode innovacién

B Con resultados

¥Introdujeronal mercado
productos o servicios.

EIntrodujeron al mercado
procesos, métodosde
generacién o prestacion de
Servicios.

Figura 1. Numero de innovaciones



En la figura anterior se muestra que el numero de empresas que realiz6 algun tipo de
innovacion tiende a disminuir a medida del tiempo. Otro aspecto importante es que la
introduccién al mercado procesos, métodos de generacidn o prestacion de servicios es menor
respecto a la introduccién de productos o servicios. Adicionalmente, se observa que la
mayoria de las empresas que trabajaron al menos un proyecto de innovacion obtuvieron

resultados.

La Tabla 2 presenta el porcentaje de empresas que contaron con un area formal para la mejora
sustancial o creacion de nuevos productos o procesos, mientras que en la Figura 2 se observa
el grafico correspondiente. Un dato sobresaliente es que a lo largo de los seis afios (2004-
2009), anicamente cerca del 20% de las empresas tuvo espacios formales para el desarrollo de

actividades de innovacion.

Tabla 2. Empresas que cuentan con un area formal para innovacion.

2006 2008 2010
2004 2005 2006 2007 2008 2009

ESIDET

Porcentaje de empresas que cuentan con
un area formal para la mejora sustancial o 19.6 22.6 193 20.7 19.7 224
creacion de nuevos productos 0 procesos

Fuente: Elaboracién propia con datos de las ESIDET 2006, 2008 y 2010.

= a o = o

P TP —

Figura 2. Empresas que cuentan con un area formal para innovacion.



1.2 Gasto en actividades de innovacion.

La Tabla 3 presenta el Gasto total intramuros destinado por la empresa para la realizacion de
actividades de generacion de tecnologia propia (miles de pesos), mientras que en la Figura 3 se
observa el grafico correspondiente. Se muestra que la inversion en mejoras sustanciales supera
a la inversidn en mejoras rutinarias aunque que la mayor inversion por tipo de gasto

corresponde a la creacion de nuevos productos.

Tabla 3. Gasto en actividades de innovacion.

ESIDET 2006 2008 2010
Tipo de gasto 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Mejoras Productos 319361 430397 482998 684864 738133 719789
rutinarias  Procesos 620920 628558 794464 690278 677654 611482

Mejoras Productos 1019020 1219383 1802323 1799500 1787935 1666531
sustanciales Procesos 1367881 1777380 1963865 1887859 2295994 2052975

Creacién Productos 3233801 3520906 3201056 3381586 4988381 4414356
de nuevos  Procesos 612981 851108 1973750 2244752 2363394 2188830

Fuente: Elaboracién propia con datos de las ESIDET 2006, 2008 y 2010.

5000000 1

| "
G 4000000 +
\
a
| M Mejoras rutinarias Productos
$ 3000000 -
t “ B M Mejoras rutinarias Procesos
o 2000000 T ' i Mejoras sustanciales Productos
| ooer
1000000 + M Mejoras sustanciales Procesos
\

M Creacion de nuevos Productos

i Creacion de nuevos Procesos

Figura 3. Gasto en actividades de innovacion.



1.3 Actividades de colaboracion.

La Tabla 4 presenta un comparativo entre los actores que han desarrollado productos o
servicios y aquellos que han desarrollado procesos 0 métodos. Se observa que no obstante la
importancia de las actividades de vinculacion entre la empresa y la academia, practicamente
un 70% de los desarrollos de las actividades de innovacion las realizan las empresas sin que se

presente algun tipo de colaboracion.

Tabla 4. Desarrollo de productos, servicios, procesos y métodos.

ESIDET 2006 2008 2010

., Productoso Procesoso Productoso Procesoso Productoso Procesos o
Quién desarrolla: .. ) .. ) . )

Servicios métodos servicios métodos servicios métodos

Mi empresa. 75% 69% 72% 67% 71% 66%
Colaboracién con
institutos. 6% 6% 7% 7% 9% 9%
Colaboracién con
universidades. 3% 4% 4% 4% 7% 8%
Colaboracién con
otras empresas. 13% 17% 14% 15% 12% 17%
Institutos de 1% 1% 0% 1% 0% 0%
investigacion.
Universidades. 0% 1% 0% 0% 0% 0%
Otros. 2% 1% 3% 5% 1% 1%
Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracién propia con datos de las ESIDET 2006, 2008 y 2010.

Adicionalmente, la Tabla 4 muestra que la colaboracion entre las empresas con otras empresas
para el desarrollo de sus actividades de innovacion, es considerablemente mayor (oscila entre
el 12 y el 17%) respecto a la colaboracion que se tiene con la academia (institutos de
investigacion, universidades u otras instituciones de educacion superior), la cual es inferior al

10% en los tres periodos analizados.



Otro aspecto importante que se muestra en la Tabla anterior es que los datos son consistentes
en el sentido de que no presentan variacion considerable a través del tiempo. Por ejemplo, el
porcentaje correspondiente a la colaboracion que tienen las empresas con institutos de

investigacion, es menor al 10% en 2006 y continda asi hasta 2010.

Es importante considerar que, acorde a los datos descritos en la Tabla 4, las empresas no
encomiendan ni a las universidades ni a los institutos de investigacion el desarrollo de sus
proyectos de innovacion. Esto aplica tanto para el desarrollo de productos o servicios como
para el desarrollo de procesos o métodos ya que en ambos casos el porcentaje descrito es

practicamente nulo.

Las Figuras 4 y 5 ilustran el desarrollo de productos o servicios y de procesos 0 métodos,
respectivamente. Es importante sefialar que el comportamiento de ambos gréficos es similar,
lo cual sugiere que las empresas no cambian sus estrategias al elegir si colaboran 0 no y con
quién lo hacen tanto para el desarrollo de productos o servicios como para el desarrollo de

procesos 0 métodos y que ademas dicho comportamiento es consistente en los tres periodos

analizados.

80 T — \\\‘\.\ 20
‘ - ~

70 +— . TG 70
‘ T

60 T ~_ ~_ 60

50 l.”’ =5 ~ ™~ 50
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Mi empres?a
Colab. con institutos
Colab. con universidades
Colab. con otras empresas
Institutos de investigaciéon
Universidades

2006

Figura 4. Desarrollo de productos, servicios.

i emprega
Colab. con institutos
Colab. conuniversidades
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Institutos de investigacidn
Universidades

2006

Figura 5. Desarrollo de procesos y métodos.



1.4 Financiamiento de las actividades de innovacion.

En la Tabla 5 se citan los porcentajes de las empresas que emplearon diversos mecanismos de
financiamiento para llevar a cabo sus proyectos de innovacion. En los porcentajes citados se
observa que el financiamiento interno es el principal mecanismo que emplean las empresas

para costear sus actividades de innovacion.

Tabla 5. Porcentaje de empresas por tipo de financiamiento.

ESIDET 2006 2008 2010
Mecanismo de financiamiento Porcentaje Porcentaje Porcentaje

Recursos propios 62% 61% 51%
Recursos de subsidiarias 6% 7% 5%
Recursos de otras empresas 3% 3% 2%
Créditos bancarios 10% 12% 10%
Apoyos gubernamentales 18% 17% 31%
Otros recursos 1% 1% 1%

Fuente: Elaboracién propia con datos de las ESIDET 2006, 2008 y 2010.

Un dato interesante es el porcentaje relativamente alto de empresas que indican haber
empleado algun tipo de apoyo gubernamental para realizar sus actividades de innovacion;
porcentaje que ha presentado un incremento considerable en el 2010. Por otra parte, el
porcentaje de empresas que afirmaron emplear algin crédito bancario oscila en un 10%, lo
cual es un indice relativamente alto en comparacion con los porcentajes que se reportan

respecto al empleo de otros mecanismos de financiamiento.

En la Figura 6 se muestran los mecanismos de financiamiento descritos anteriormente. Se
observa que los correspondientes a Otro tipo de financiamiento son considerablemente
menores respecto a los demas tipos de financiamiento. Esto pudiera atribuirse a que Otro tipo
de financiamiento corresponde a recursos provenientes de capital de riesgo o capital angel,
por ejemplo; los cuales tienen limitaciones que se manifiestan principalmente en mercados

poco desarrollados como México.
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Figura 6. Mecanismos de financiamiento empleados por las empresas en México (2004-2009)

1.5 Formacion de los recursos humanos.

En la Tabla 6 se cita el gasto empleado por las empresas en la formacién de recursos humanos

del nivel educativo correspondiente a posgrado, mientras que en la Figura 7 se observa el

grafico correspondiente. Un dato interesante es que el gasto en la formacién de recursos

humanos se incremento a través del tiempo, en especial entre el periodo 2008-2010, dénde se

reporta un incremento del 43%, lo cual indica que las empresas consideran de suma

importancia contar con personal con nivel de estudios de posgrado.

Tabla 6. Gasto en la formacion de Recursos humanos_Posgrado.

Incremento Incremento 2008-
ESIDET 2006 2008 2010
2006-2008 (%) 2010 (%)
Gasto Total 960346 1142659 19 1639158 43

(pesos mexicanos)

Fuente: Elaboracién propia con datos de las ESIDET 2006, 2008 y 2010.
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Figura 7. Gasto en la formacion del recurso humano en posgrado

La Tabla 7 muestra tanto el nimero de hombres como el nimero de mujeres que participaron
en actividades relacionadas a la obtencion de un posgrado, mientras que en la Figura 4 se
observa el grafico correspondiente. Se observa que el nimero total de personas que han
obtenido algin posgrado presentdé un incrementado de 7014 personas en 2006 a 12260
personas en 2008 y si bien este nimero disminuy6 en 2010 a 11396 personas, este resultado
corresponde Unicamente al 7% por lo que se podria decir que existe un incremento
generalizado a través del tiempo en relacion a la formacién de recursos humanos con posgrado

en las empresas.

Tabla 7. Recurso humano con posgrado_Género.

ESIDET 2006  Porcentaje 2008  Porcentaje 2010  Porcentaje
No. Hombres 4505 64% 7449 61% 7779 68%
No. Mujeres 2509 36% 4811 39% 3617 32%
Total 7014 100% 12260 100% 11396 100%

Fuente: Elaboracién propia con datos de las ESIDET 2006, 2008 y 2010.

Por otra parte, los datos indican que el nUmero de hombres con nivel educativo de posgrado es
mayor respecto al niumero de mujeres. Esta informacidn es consistente en el tiempo ya que el

porcentaje de hombres es superior al 60% en los tres periodos analizados (en 2010
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practicamente alcanza el 70%), mientras que el porcentaje de mujeres no alcanza el 40% en

alguno de los periodos.
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CAPITULO 2. DETERMINANTES DE LA INNOVACION DE PRODUCTO Y DE
PROCESO EN MEXICO.

2. 1. Introduccion

Las actividades de innovacion han sido consideradas como un determinante del progreso, del
cambio industrial y de un incremento en la competitividad. Gran nimero de investigadores
han analizado las actividades y caracteristicas relacionadas con los proyectos de innovacién y

en general, a través del tiempo se ha documentado en la literatura la importancia de innovar.

Pareciera que medir innovacion es algo consensuado. Sin embargo, no lo es (Albornoz, 2009;
Evangelista, 2001; Coombs et al., 1996). Los indicadores convencionales empleados para
medir la innovacidon han evolucionado a través del tiempo volviéndose méas complejos y
significativos'. De las diversas medidas empleadas, las mas comunes son las actividades de
investigacion y desarrollo (I1&D), y las patentes. La ventaja de emplear actividades de 1&D, es
que es una medida estandarizada de la que hay manuales para medirse, como el Manual de
Oslo?, por lo que hay datos periédicos, con uniformidad sectorial y que se pueden comparar a
nivel internacional. Sin embargo, estas actividades miden solamente una parte del proceso de
innovacion (los insumos) y no los procesos de innovacion de la empresa (Godin, 2002;
Coombs et al., 1996). Respecto a las patentes, éstas también presentan ventajas y desventajas.
Por ejemplo, son datos que se obtienen de manera periddica, son comparables a nivel
internacional y representan una medida directa de la produccion tecnolédgica. Sin embargo, no

" En la década de los 50’s y 60’s se emplearon las actividades de I&D, en los 70’s se sumaron las patentes y las
publicaciones, en los 80°s ademas de los indicadores convencionales se integraron los términos relacionados a los
recursos humanos. A partir de la década de los 90°s se han considerado la I&D, patentes, bibliometria, recursos
humanos, productividad, e inversiones como las principales medidas de innovacion. Actualmente, también se
emplean variables como la demanda, los sistemas dindmicos y las redes de colaboracién, entre otros, como parte
de estos indicadores.

? El Manual de Oslo pertenece a la cominmente denominada “Familia Frascati”. Esta se compone de una serie de
manuales editados por la Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econémico (OCDE) que desarrollan
metodologias para la elaboracion de indicadores. Basicamente, el Manual de Oslo se encarga de la medicion de la
innovacion, y es el documento de directrices mas utilizado en el mundo para conocer las actividades de
innovacion en las empresas (OECD, 2005).
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todas las innovaciones son patentadas ni todas las patentes llegan a comercializarse (Coombs
et al., 1996; Kleinknecht y Reijnen, 1993; Griliches, 1990), siendo ésta una de las principales

limitaciones relacionadas con el empleo de este tipo de indicadores.

Desde hace varias décadas el andlisis de los determinantes de la innovacion en las empresas es
un tema ampliamente estudiado en los paises desarrollados (Tavassoli, 2015; Raymond y St-
Pierre, 2010; Conte y Vivarelli, 2006; Wan et al., 2005; Avermaete et al., 2004; Romijn y
Albaladejo, 2002; Love y Roper, 1999). Sin embargo, los estudios de paises en vias de
desarrollo son relativamente recientes (Elj y Abassi, 2014; Koouba, et al., 2010 Gunday, et al,
2008), en especial los que consideran paises de América Latina (Lambardi y Mora., 2014; de
Fuentes, et al., 2014; Suarez, 2013; Juliao et al., 2013; Crespi and Zufiga, 2012; Goncalves, et
al., 2008). Este andlisis aporta evidencia en relacion a la literatura de los determinantes de la
innovacion en paises en vias de desarrollo, especialmente debido a que en estos paises es
imperativo promover la innovacion en las empresas a fin de alcanzar mayores niveles de

competitividad y crecimiento econémico.

Una de las principales contribuciones de este trabajo es que emplea una medida precisa de
innovacion. A diferencia de otros estudios que utilizan patentes o gasto en actividades de I1&D;
esta investigacion utiliza el nimero de innovaciones de producto y de proceso gque reportan
directamente las empresas. Otra ventaja es que la muestra es relativamente grande y
representativa a nivel nacional, e integra datos longitudinales (2004-2009) lo que permite
controlar la endogeneidad y heterogeneidad de las empresas.

A partir de la Encuesta Sobre Innovacion y Desarrollo Tecnoldgico (ESIDET), en este analisis
se emple6 una base de datos longitudinal de 421 empresas del sector manufacturero en
México, analizadas durante el periodo 2004-2009. Construimos dos modelos econométricos,
uno para el niamero de innovaciones de producto y otro para el nimero de innovaciones de
proceso. Los modelos fueron estimados mediante una distribucion binomial negativa

empleando estimadores de maxima verosimilitud.
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Este capitulo esta organizado en seis secciones: en la seccion 2 se revisa la literatura en
relacion a los determinantes de las actividades de innovacion en las empresas. La seccion 3
especifica el conjunto de datos empleados en el analisis. La seccion 4 describe las variables, el
modelo y los aspectos metodoldgicos para realizar el analisis econométrico. Los resultados del
andlisis se muestran en la seccion 5. Por Gltimo, la discusién de los resultados y las

conclusiones se presentan en la seccion 6.

2.2. Revision de la literatura

Uno de los temas pioneros en el analisis de los determinantes de la innovacion es como influye
el tamafio de la empresa en la cantidad y envergadura de las innovaciones (Bhattacharya y
Bloch, 2004; Fritsch y Meschede, 2001; Love y Roper, 1999; Acs y Audretsch, 1988). Los
resultados no han sido concluyentes. Por un lado, existe evidencia empirica que muestra que
las grandes empresas tienen una ventaja respecto a las pequefias y medianas empresas
(PYMES), para llevar a cabo sus actividades de innovacion, debido a su capacidad econémica
para movilizar los recursos, (Schumpeter, 1942). Otros argumentos que apoyan dicha teoria
fueron establecidos por Ettlie y Rubenstein (1987) quienes argumentaron que las grandes
empresas son capaces de adoptar innovaciones mas radicales en comparacion con las PYMEs.
En otro estudio, Laforet y Tann (2006) concluyeron que, a diferencia de las pequefias
empresas, las grandes comparfiias usualmente cuentan con mas recursos para invertir en
equipo, nuevas tecnologias, capacitacién para sus trabajadores, etc., y asi apoderarse de

nuevos mercados.

Por su parte, Fritsch y Meschede (2001) argumentaron que las pequefias empresas que
realizan 1+D tienden a ser mas innovadoras que las grandes empresas. Adicionalmente, de
acuerdo al trabajo de Kamien y Schwartz (1975), las grandes empresas presentan una
variedad de problemas que pueden hacer que sean menos innovadoras. Por ejemplo, tienden
a crear una burocracia que es desfavorable a los procesos creativos. Asi, aunque tengan
mayores recursos para invertir en 1&D, las grandes empresas tienden a reprimir la creatividad
y responden mas lento a las oportunidades (Cohen y Klepper, 1996). Finalmente, pese a que
la innovacion es un proceso complejo donde las PYMEs tienen restricciones para invertir en

I&D o bien no siempre pueden convertirla en innovaciones, la literatura muestra que estas
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empresas continuamente ingresan al mercado con nuevas ideas, productos y procesos
(Audretsch, 1995).

Otro determinante considera que las empresas necesitan conocimiento que les permita
desarrollar proyectos de innovacién, por tanto, buscan generar dicho conocimiento o tomarlo
de otras fuentes tales como el generado en otras empresas, en universidades o institutos de
investigacion (Tether, 2002; Fritsch y Lukas, 2001). La importancia de la vinculacion entre la
empresa y la academia ha sido plenamente reconocida y documentada (Suarez, 2013; De
Fuentes y Dutrénit, 2012; Messeni, 2011; D’Este y Patel, 2007; etc.). Estos anélisis se han
realizado tanto desde la perspectiva de las empresas como desde la perspectiva de los
investigadores. En general, los estudios realizados muestran que la colaboracion tiene
beneficios para ambos actores, debido a que una proporcidn significativa de las innovaciones
de alto nivel se desarrolla a través de acuerdos de cooperacién (Tether, 2002), se fomenta la
adquisicién y asimilacion de nuevos conocimientos (Van Rjinsoever, et al, 2008) y se
incrementa el nivel del capital humano y social de los investigadores (Boardman, 2009),

motivo por el cual se considera primordial que se incentive su desarrollo.

Asi, desde hace un par de décadas se han generado un nimero considerable de estudios en
relacién a las actividades de colaboracion entre la empresa y la academia, sefialandose las
caracteristicas de las empresas que se vinculan (Levy, 2009; Altuzarra, 2009; Dachs, et al,
2008; Miotti y Sachwald, 2003; Fritsch y Lukas, 2001), los canales de transferencia de
conocimiento (Bekkers y Bodas, 2008), asi como las ventajas y barreras existentes
(Numprasertchai et al., 2009; Link y Siegel, 2005; Williamson, 2002).

Otros estudios empiricos analizan el rol del gobierno como promotor de las actividades de
I&D e innovacion de las empresas. Principalmente, hay dos corrientes de pensamiento: una
indica que el apoyo publico incentiva las actividades de I1&D e innovacion ya que actia como
un complemento a los recursos que las empresas invierten en dichas actividades (Reinkowski,
et al., 2011; Almus y Czarnizki 2003); y otra concluye que los recursos gubernamentales
actian como un sustituto ante el capital que la empresa deberia de invertir de sus propios

recursos (Lichtenberg, 1987). Sin embargo, los principales argumentos para subsidiar
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actividades de innovacién se basan en que los beneficios sociales que se derivan de los
conocimientos desarrollados por las empresas son mayores que los beneficios privados,
basicamente debido a la creacion de empleos y generacion de riqueza. Por ende, la
intervencion del gobierno se justifica por las fallas del mercado que tienden a provocar que el

sector privado invierta por debajo de los niveles 6ptimos en 1&D e innovacién®.

En general, la intervencion gubernamental tiende a compensar la diferencia entre la tasa de
rentabilidad social y privada, derivada de las mencionadas fallas de mercado (FCCyT, 2006).
Es por ello que lo optimo es que los gobiernos inviertan en las fases mas tempranas de
proyectos de innovacion, cuando los costos y la incertidumbre son més altos y, por tanto, la
disponibilidad de los agentes a asumir riesgos es mas baja. A nivel mundial préacticamente
todos los gobiernos invierten en actividades de 1&D. Un indicador de esto es el Government
Intramural Expenditure on Research and Development (GOVERD), el cual registré una media
de 0.28% del PIB en 2012, entre los paises miembros de la OCDE (OECD, 2014).

Estrechamente relacionado, es el monto de la inversion que realizan las empresas para el
desarrollo de actividades de I&D, el cual es considerado como uno de los principales
determinantes de la innovacion (Barge-G. y Loépez 2011; Conte y Vivarelli, 2006; Freel, 2003;
Romijn y Albaladejo, 2002; Hadjimanolis, 2000). Respecto a paises de Ameérica Latina, Crespi
y Zufiga (2012) documentaron que la inversion en actividades de innovacion incrementa la
probabilidad de innovar tanto en términos de producto cdmo de proceso en Argentina, Chile,
Colombia, Costa Rica, Panama y Uruguay. El indicador global de esta inversion es el Business

Enterprise Expenditure on Research and Development (BERD) (OECD, 2014) y normalmente

* Las fallas de mercado se refieren a que: a) el conocimiento producido por la I&D es un bien pblico y por tanto
tiene las caracteristicas de no rival y no excluible; b) las empresas no pueden apropiarse por completo de todos
los beneficios de su inversion en innovacion ya que existen derramas de conocimiento, c) existe un tiempo largo
entre la produccion de conocimiento y la comercializacién de productos o servicios surgidos de dicho
conocimiento; y, d) los resultados de la innovacion pueden ser muy inciertos, por lo que no existe una adecuada
estructura de precios que vincule correctamente la inversion con la innovacion (Arrow, 1962; Nelson, 1959;
Schumpeter, 1942).
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se emplea para comparar los esfuerzos innovadores que lleva a cabo el sector privado en
diferentes paises. En el caso de los paises miembros de la OCDE, el BERD registré una media
de 1.59% del PIB en 2011 y en el caso de México fue de 0.17% (OECD, 2014).

La evidencia empirica muestra que las empresas usualmente tienen proyectos enfocados tanto
a la innovacion de proceso como a la innovacion de producto y que el presupuesto asignado
para el desarrollo de cada tipo varia dependiendo de las diversas estrategias de innovacion, de
las diferencias culturales, del sector al que pertenecen, de las diferencias en las politicas de las

patentes asi como las diferencias en relacion al tamafio de las empresas (Rosenkranz, 2003).

La importancia de las capacidades de los recursos humanos en el desarrollo de las empresas ha
sido plenamente documentada (Freel, 2003; Romijn y Albaladejo, 2002; Baldwin y Johnson,
1995), principalmente debido a que son las personas quienes realizan las actividades de
innovacion (Audretsch 1995; Rosemberg, 1974; Mansfield, 1961) y ademés son un importante
medio para incrementar las capacidades de las empresas para asimilar o emplear conocimiento
externo (Freeman y Soete, 1997; Klevoric et al., 1995; Cohen y Levinthal, 1990).

Acorde a lo descrito por Cohen y Levinthal (1990), los recursos humanos son fundamentales
para la innovacion debido a que son quienes emplean la informacidon disponible para el
desarrollo de nuevos productos. Adicionalmente, Baldwin y Johnson (1995) documentaron
que las empresas mas innovadoras otorgan mayor importancia a las capacidades de los
recursos humanos respecto a las empresas menos innovadoras. Por su parte, Cressy, R. (1996)
indicd que los recursos humanos tienen un papel importante en el rendimiento de las
empresas. Otros estudios han proporcionado evidencia de que los afios de educacién
universitaria de los fundadores de las empresas afectan positivamente en el desarrollo de éstas
(Colombo y Grilli, 2005). En general, el planteamiento es que a mayor numero de afios de
educacion formal de los recursos humanos, mayor es su nivel de capacidades y por lo tanto el

nivel de las capacidades de las empresas es mas alto (Suarez, 2013).
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Finalmente, en la literatura hay una gran cantidad de estudios sobre los derechos de propiedad
industrial (Dang y Motohashi, 2015; Lanjou, y Schankerman, 2004; Acs, et al., 2002; Teece,
1986). Estos se relacionan con el uso de diferentes tipos de apropiacion como son las patentes
y marcas comerciales para el caso de innovaciones de producto; y a modelos de utilidad o

secreto industrial para las innovaciones de proceso.

Las patentes presentan ventajas y desventajas. Por una parte, las patentes son utilizadas por las
empresas para apropiarse de los beneficios derivados de sus actividades inventivas (Cohen y
Levinthal, 1989). Por otra parte, la principal desventaja es que las patentes representan la
posibilidad de que los competidores tengan acceso al conocimiento generado por la empresa.
Sin embargo, a pesar de las desventajas que representan las patentes, el nimero de éstas se ha
incrementado considerablemente a nivel mundial y son consideradas como una de las

aproximaciones mas empleadas en economia para medir la innovacién (Swann, 2009).

Respecto a las patentes como mecanismo de proteccion, la literatura se ha enfocado en la
efectividad de los mecanismos para mantener en secreto los resultados del esfuerzo innovativo
y de las actividades de 1&D. Diversos investigadores han concluido que esto varia
dependiendo del sector al que pertenece la empresa. Por ejemplo, Cohen (1995) llega a la
conclusién de que las patentes son indispensables como mecanismo de proteccion sélo en
algunos sectores (productos farmacéuticos y productos quimicos), pero en industrias maduras
(fabricacion de productos metalicos y elaboracién de alimentos), son menos eficaces,
posiblemente debido a la posibilidad de que los competidores tengan acceso a conocimiento

tecnoldgico desarrollado.

La Tabla 8 muestra un resumen de algunos estudios previos en relacion a los determinantes de
la innovacion. Es importante considerar que el tamafio de las muestras, metodologias
empleadas y periodos de estudio varian significativamente a través de los diversos analisis

citados.
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Tabla 8. Resumen de estudios en relacion a los determinantes de la innovacién.

Autor Pais Principales hallazgos
. . El tamafio y el capital humano son los determinantes

Tavassoli (2015) Suecia s y P S
gue mas influyen en la propensidn a innovar.

Factores como el tamafio, el uso de fondos publicos y el

De Fuentes et al. i . .,

(2014) México comportamiento exportador, aumentan la propension de
las empresas a invertir en innovacion.

Egipto, ., - .
. . gip . La creacion de conocimiento y el aprendizaje son

El Elj y Abassi Jordania, . . L

. instrumentos para mejorar la propensién de que las

(2014) Siriay .

. empresas innoven.
Turquia
La vinculacion entre la empresa y la academia es
importante.

Suarez (2013) Argentina A mayor nimero de afios de educacion formal de los
recursos humanos, mayor es su nivel de capacidades y
mayor es el nivel de las capacidades de las empresas.

Argentina,
Chile, . . . . o
. N . La inversion en actividades de innovacion incrementa
Crespi y Zufiiga, Colombia, - . o
. la probabilidad de innovar tanto en términos de
(2012) Costa Rica, }
) producto cdmo de proceso.
Panamay
Uruguay
El gasto en desarrollo es mas importante para la

Barge-G. y Lépez Espafia innovacién en productos.

(2011) P El gasto en investigacion es mas importante para la
innovacion en procesos
Las actividades de I&D estan fuertemente vinculadas a

Conte y Vivarelli ltalia la innovacion en productos.

(2006)

La adquisicion de nueva tecnologia estd mas
relacionada con la innovacién en procesos.
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Con base en los argumentos conceptuales descritos anteriormente, las hipdtesis a probar son:

H1. Los vinculos que establecen las empresas con la academia incentivan su desempefio

innovador en términos de producto y de proceso.

H2. El apoyo gubernamental es una fuente de financiamiento que incentiva a las

empresas a innovar tanto en producto COMO en proceso.

H3. El nivel de estudios de los empleados incide en el desempefio innovador de las

empresas tanto en términos de producto como en términos de proceso.

2.3. Datos

En este estudio se emple6 una base de datos longitudinal procedente de la Encuesta Sobre
Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico (ESIDET), la cual se basa en la metodologia descrita
en el Manual de Oslo de la OCDE. La ESIDET se lleva a cabo de manera bianual por parte del
Instituto Nacional de Geografia y Estadistica (INEGI) para el Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia (CONACYT) de México. Una de las principales ventajas de emplear dicha
encuesta en este trabajo, es que se obtiene una muestra grande y representativa a nivel

nacional®.

La ESIDET tiene dos unidades de analisis: la empresa (sector productivo) y la institucion
(sectores de educacién superior, gobierno e instituciones sin fines de lucro). En este trabajo
hemos considerado a la empresa como unidad de analisis y se han empleado tres conjuntos de
datos, los cuales corresponden a las encuestas levantadas en los afios: 2006, 2008 y 2010.
Tomando en cuenta que el tamafio de la muestra es relativamente grande y presenta
caracteristicas dinamicas, se han integrando las tres ESIDET en una sola base de datos

mediante un identificador que se le ha proporcionado a cada empresa dentro de la encuesta y

* Se encuestaron 3,124 empresas en el afio 2006; 2,818 en el afio 2008 y 4, 118 en el afio 2010.
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gue permite darle seguimiento a través del tiempo. Sin embargo, debido a que no se cuenta
con un identificador para todas las empresas® y considerando que la evaluacién se ha
delimitado al anélisis del sector manufacturero (industria alimentaria, quimica, textil, madera 'y
papel, entre otras)®, el presente estudio se ha realizado con una muestra que comprende 421

compafiias analizadas en el periodo del 2004 al 2009.

De las empresas que integran la muestra, 21 de ellas son medianas (5%) y 400 (95%) son
grandes. La media del nimero de innovaciones de producto y proceso por afio es de 2.35 con
una desviacion estandar de 20.88. Respecto al numero de patentes por afio, las empresas
reportan una media de 0.057, indice sumamente bajo aunque previsible considerando la falta

de cultura de las patentes en México’.

2.4. Metodologia

En esta seccion se describen las variables, el modelo y los aspectos metodoldgicos para

realizar el analisis econométrico.

2.4.1 Variables
A continuacion se describen las variables dependientes, independientes y control empleadas en
el modelo econométrico que ha sido disefiado para realizar el analisis de los determinantes del

desempefio innovador de las empresas en México.

> No todas las empresas contestaron las tres encuestas (2006, 2008, 2010), algunas de las posibles causas es
gue existen empresas que fracasaron y quedaron fuera de servicio o bien se fusionaron con otra empresa.

® Si bien el sector manufacturero esta integrado por diversos (y heterogéneos) subsectores, decidimos no
desagregar los datos por subsector, debido a que el propdsito de este articulo es contribuir al disefio general
de politicas de ciencia, tecnologia e innovacion.

” A pesar de que México se encuentra entre los primeros 10 paises de destino para inventores procedentes de
América Latina y el Caribe (WIPO, 2013), tiene una de las tasas mas bajas de patentes por residentes entre
los paises de la OCDE, en promedio 86 patentes por mill6n de habitantes en el periodo 2004-2009 (FCCyT,
2014).

23



2.4.1.1 Variables dependientes

La variable dependiente es el nimero de innovaciones, en este trabajo se emplearon dos

medidas de innovacion y se considerd a la empresa como unidad de analisis.

Innovaciones de producto: Variable que representa el nimero de innovaciones de
producto o servicio por empresa, por afio durante el periodo 2004-2009.
Innovaciones de proceso: Variable que representa el nimero de innovaciones de

proceso 0 método por empresa, por afio durante el periodo 2004-2009.

2.4.1.1 Variables independientes

Se consideraron tres variables independientes como determinantes del numero de

innovaciones de producto o proceso que realizan las empresas. Estas variables se describen a

continuacion.

Colaboracion: Considerando que los acuerdos de colaboracion han demostrado
favorecer el desarrollo de las actividades de innovacién, en este trabajo se han
integrado dos variables categoricas en relacion a la colaboracion. Una de las variables
indica si la empresa colabora o no con la academia para desarrollar innovaciones de
producto o servicio, y la otra lo hace para el desarrollo de innovaciones de proceso o
método.

Subsidio gubernamental: Esta variable binaria se incluye a fin de determinar el
impacto del subsidio que otorga el gobierno a las empresas en el nimero de
innovaciones que éstas realizan.

Nivel de estudios. Considerando que son los recursos humanos los que desarrollan las
actividades de innovacion, y para determinar la importancia del nivel de estudios en el
desarrollo de innovaciones en las empresas que integran la muestra, se consideran tres
niveles de formacion: posgrado (incluye doctorado y maestria), licenciatura y otro tipo
de capacitacion (incluye bachillerato, carrera técnica y secundaria).
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Adicionalmente se integraron cuatro variables control debido a la heterogeneidad de las

empresas que integran la muestra. Estas variables se describen a continuacion.

Gasto destinado por la empresa en actividades de innovacion. Esta variable incluye
la inversion que realizan las empresas en nueve actividades relacionadas con el
desarrollo de innovacion, estas actividades son: adquisicion de maquinaria y equipo,
adquisiciéon de otra tecnologia externa, capacitacion, lanzamiento al mercado de
innovaciones, 1&D tecnoldgico, disefio industrial o actividades de arranque de
productos tecnoldgicamente nuevos o mejorados, adquisicion de software y
preparacion para la introduccién de servicios 0 métodos de entrega nuevos o
mejorados.

Patentes. Esta variable indica el numero de solicitudes de patentes de invencion
desarrolladas por la empresa ante el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial
(IMPI) en México, y se ha incluido unicamente en la evaluacion correspondiente a
la innovacion de producto debido a que las innovaciones de proceso generalmente
no se patentan sino que se protegen mediante secretos industriales o modelos de
utilidad.

Tamafio. A fin de comprobar si existen beneficios asociados con el tamafio la
empresa, en los modelos planteados se ha incluido esta variable estructural. Esta
variable indica el logaritmo del promedio anual de trabajadores que laboraron en la
empresa e incluye tanto a trabajadores nacionales como extranjeros.

Pertenencia a un grupo. Debido a que las empresas que pertenecen a un grupo de
empresas son mas propensas a obtener recursos complementarios para el desarrollo
de las actividades de 1&D e innovacion, en este analisis se ha integrado una
variable binaria que permite identificar si la empresa forma o no parte de un

corporativo.
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La Tabla 9 muestra la estadistica descriptiva correspondiente a las variables empleadas.

Tabla 9. Estadistica descriptiva. Determinantes.

Media Desviacion

Variable Descripcion i
estandar

NUmero de innovaciones de producto o servicio por afio que la empresa 2001 20.376
innova_producto . . . ' '
- introdujo al mercado en el periodo 2006-20009.

Numero de innovaciones de proceso 0 método por afio que la empresa 0295 1541
ihnova_proceso introdujo al mercado en el periodo 2006-20009.

Variable binaria con valor 1 si la empresa colabora con institutos de
investigacion, con universidades u otras instituciones de educacién
colabora_innova_producto 0.010 0.097
superior para el desarrollo de innovaciones de producto o servicio y 0
en caso contrario.
Variable binaria con valor 1 si la empresa colabora con institutos de
colabora_innova_proceso mvest-lgacmn, con unlver5|da-des u ?tras instituciones de educacién 0.007 0.084
superior para el desarrollo de innovaciones de proceso 0 método y O en
caso contrario.
Variable binaria con valor 1 si la empresa recibi6 algun tipo de apoyo
apoyo_gubernamental gubernamental para el desarrollo de innovaciones de producto, servicio, 0.033 0.179
proceso 0 método y 0 en caso contrario.
Numero de personas con estudios de doctorado o maestria que
posgrado trabajaron en actividades de mejora sustancial o creacién de nuevos 0.470 3.736
productos o procesos.
Numero de personas con estudios de licenciatura que trabajaron en
licenciaturayespecialidad  actividades de mejora sustancial o creacion de nuevos productos o 2.821 18.733
procesos.
Numero de personas con estudios de bachillerato, carrera técnica o
otra_capacitacion secundaria que trabajaron en actividades de mejora sustancial o 1.640 10.167
creacion de nuevos productos o procesos.
Gasto por empleado destinado por la empresa a las actividades de

g_innov/empleado . ) ) 1.593 11.590
innovacion por empleado. Miles de pesos.

patentes Numero de solicitudes de patentes por afio. 0.057 0.483

intamafio Logaritmo del nimero de trabajadores. Incluye trabajadores fijos y 6.931 0.924

eventuales que trabajaron para la empresa bajo su direccion y control.

Variable binaria con valor 1 si la empresa forma parte de un
corporativo o (nica ) 0.708 0.455
corporativo.
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2.4.2 Modelos

A fin de definir los determinantes del desarrollo de actividades de innovacién (producto y
proceso) que realizan las empresas manufactureras en México, se han planteado dos modelos

economeétricos que son:

Modelo 1
innova_producto= f (Ci, Xit, uit)
Modelo 2

innova_proceso= f (Ci, Xit, uit)

donde la variable innova_producto, representa el nimero de innovaciones de producto que han
reportado las empresas que integran la muestra y la variable innova_proceso representa el
namero de innovaciones de producto; i: identifica a las empresas; t: es el afio; Xit son las
variables independientes (las cuales varian a través de las empresas y a través del tiempo), Ci
representa los efectos no observados de cada empresa (constantes) Y ui:: error.

2.4.3 Aspectos metodologicos

Debido a que las variables dependientes son enteras se asume un modelo de distribucién
binomial negativo empleando estimadores de maxima verosimilitud con efectos fijos. Por una
parte, se decidi6 emplear una distribucion binomial negativa en lugar de una distribucion de
Poisson debido a que la varianza estimada es superior a la media y no es constante. Por otro
lado, elegimos el modelo de efectos fijos debido a que permite analizar las variaciones
temporales de las variables respecto a una empresa asi como controlar las caracteristicas no
observadas de las empresas a través del tiempo, y por tanto, los resultados se consideran mas
precisos que si se usara efectos aleatorios o un analisis transversal. Adicionalmente, este
modelo permite controlar por la heterogeneidad no observada de las empresas, misma que

pudiera influir significativamente en el nimero de innovaciones de éstas.
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2.4.4 Correlacion entre las variables

Debido a que las empresas realizan méas de un tipo de innovacion (producto, proceso o0 ambas),
se obtuvo la correlacion entre las variables dependientes empleadas en este anélisis, los
resultados se muestran en la Tabla 10. Como se observa, existe una relacion estadisticamente
significativa entre el nimero de innovaciones de producto y el nimero de innovaciones de

proceso. Sin embargo, la correlacion es relativamente baja (0.296)°.

Tabla 10. Correlacion. Variables dependientes. Determinantes.

innova_producto innova_proceso
innova_producto 1.000
innova_proceso 0.296* 1.000

En la Tabla 11 se muestra la correlacion entre las variables independientes empleadas en el
analisis. Como se observa, diversos coeficientes son significativos. Sin embargo, son
relativamente bajos lo que reduce la presencia de problemas de multicolinariedad entre las
variables (incluso la variable intamafio y las variables correspondientes al nivel de estudios de

los empleados no estan correlacionadas)

® Al inicio de analisis se plante6 evaluar la innovacién en general mediante el nimero total de innovaciones
(innovacion de producto mas innovacién de proceso), y la innovacién de proceso o producto en particular. Sin
embargo, la correlacién entre el nimero total de innovaciones y el nimero de innovaciones de producto resulto
positiva, significativa y alta (0.9976*). Debido a esto, se decidid6 no integrar en el andlisis la variable
correspondiente al nimero total de innovaciones.
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Tabla 11. Correlacién entre las variables. Determinantes.

@ (@) ®) 4 ®) (6) (7 8 €) (10)

(1) innova_producto 1

(2) colabora_innova_producto 0.0032 1

(3) apoyo_gubernamental 0.0490* 0.1184* 1

(4) posgrado 0.0582* 0.0205 0.3036* 1

(6) licenciaturayespecialidad 0.0760* 0.0229 0.3809% 0.5778* 1

(6) otra_capacitacion 0.0511* 0.0272 0.1310* 0.2204* 0.2947* 1

(7) g_innov/empleado 0.0398 0.0376 0.1924* 0.1918* 0.3156* 0.1547* 1

(8) patentes 0.1406* 0.0391* 0.2020* 0.1080* 0.1174* 0.0403* 0.0656* 1

(9) intamafio 0.0343 -0.0587 0.0403* 0.0839* 0.0749* 0.0583* 0.0489* -0.0158 1

(10) corporativo o tnica 0.0178 0.0091 0.0172 0.0405* 0.0451* 0.0148 0.0051 -0.0107 0.2825* 1
() 2 ®) 4 ®) (6) (N () (10)

(1) innova_proceso 1

(2) colabora_innova_proceso 0.0204 1

(3) apoyo_gubernamental 0.1880* 0.1943* 1

(4) posgrado 0.0874* 0.0082 0.3036* 1

(5) licenciaturayespecialidad 0.1642* 0.0340 0.3809* 0.5778* 1

(6) otra_capacitacion 0.0674* 0.0252 0.1310* 0.2204* 0.2947* 1

(7) g_innov/empleado 0.0860* 0.0090 0.1924* 0.1918* 0.3156% 0.1547* 1

(9) intamario 0.0005* 0.0230 0.0403* 0.0839* 0.0749* 0.0583* -0.0489* 1

(10) corporativo o tinica -0.0159 0.0130 0.0172 0.0405* 0.0451* 0.0148 -0.0051 0.2825* 1

*Significativo al 5% o mayor.
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2.5. Resultados

En la Tabla 12 se presentan los resultados obtenidos de las regresiones del modelo de

distribucion binomial negativo empleando estimadores de maxima verosimilitud con efectos

fijos y considerando al nimero de innovaciones de producto y al nimero de innovaciones de

proceso como variables dependientes.

Tabla 12. Resultados de la estimacion binomial negativa, efectos fijos. Determinantes.

Innovacidén de producto

Variables Coef. Std. Err.
colabora_innova_producto 1.496*** 0.276
apoyo_gubernamental 0.351** 0.166
posgrado_ 0.022** 0.011
licenciaturayespecialidad 0.011*** 0.002
otra_capacitacion 0.007** 0.003
g_innov/empleado 0.008*** 0.002
patentes 0.120*** 0.041
intamafio -0.187* 0.098
corporativo o Unica 0.224 0.168
_cons -0.941 0.160

Innovacion de proceso

Variables Coef. Std. Err.
colabora_innova_proceso 1.467*** 0.531
apoyo_gubernamental 0.603** 0.284
posgrado_ 0.026 0.020
licenciaturay especialidad 0.011*** 0.004
otra_capacitacion 0.001 0.005
g_innov/empleado 0.006*** 0.002
intamafo -0.022 0.120
corporativo o Unica 0.039 0.239
_cons -0.781 0.792

*p<10%:; **p<5%; ***p<1%.
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Los resultados muestran que las variables correspondientes a las actividades de colaboracion
entre la empresa y la academia resultaron ser positivas y estadisticamente significativas, lo
cual confirma la hipdtesis H1 y sugiere que la colaboracion incentiva el desarrollo de las

actividades de innovacion tanto en términos de producto como de proceso.

Acorde a lo que se ha obtenido en otros estudios (Almus y Czarnizki 2003; Reinkowski, et al.,
2011), se corrobora la hipdtesis H2 ya que los resultados muestran que el apoyo
gubernamental es positivo y estadisticamente significativo en ambos modelos, lo cual indica
que es una fuente de financiamiento que incentiva a las empresas a innovar tanto en producto
como en proceso. Cabe destacar que no se puede inferir una causalidad, ya que es posible que
haya un problema de seleccion, en el sentido de que las empresas que mas innovan son

también las que reciben apoyos gubernamentales.

Respecto a las innovaciones de producto el andlisis econométrico muestra que las tres
variables categoricas que se han planteado para discriminar el nivel de estudios de los
empleados son estadisticamente significativas. Este resultado indica que todos los recursos
humanos, independientemente de su nivel de estudios, influye positivamente en el nimero de
innovaciones de producto. Sin embargo, cuando se analiza el coeficiente, se puede observar
que los empleados con estudios de posgrado tienen una influencia mayor que los que cuentan
con menores niveles de estudio. En relacién a la innovacion de proceso, los resultados
sugieren los recursos humanos que cuentan con estudios a nivel licenciatura son los que mas
influyen en generar mejoras sustanciales e innovaciones de proceso. Estos resultados
corroboran la hipétesis H3 unicamente en relacion a la innovacién de producto ya que todos
los niveles de estudio de los empleados inciden en el desempefio innovador de las empresas en

términos de producto pero en términos de proceso.

Acorde a lo que cita la literatura, asi como en otros paises de América Latina, el gasto en
actividades de innovacion resultd ser una variable que presenta un impacto positivo para el
desarrollo de ambos tipos de innovacion. Cabe mencionar que los resultados muestran que esta
variable presenta un nivel de significancia mayor en innovacion de producto que en

innovacion de proceso.
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Por otra parte, la variable correspondiente al nimero de patentes resultdé ser positiva y
significativa. Este resultado sugiere que, no obstante el bajo nivel de patentamiento de las

empresas mexicanas, éstas influyen positivamente en el nivel de innovacion de las empresas.

En relacion al nimero de trabajadores, los resultados indican que esta variable tiene un efecto
adverso en el numero de innovaciones de producto y de proceso que realizan las empresas, lo
cual sugiere que a mayor nimero de trabajadores menor nimero de innovaciones (Fritsch y
Meschede, 2001; Kamien y Schwartz, 1975). Cabe recordar que la muestra esta practicamente
integrada por empresas grandes.

Contrario a lo que se cita en la literatura (Tether, B., 2002; Miotti y Sachwald, 2003), la
variable que indica si la empresa forma o no parte de un corporativo no resultd ser
significativa en ninguno de los modelos planteados, lo cual indica que el hecho de que la
empresa pertenezca a un grupo de empresas no tiene influencia en ninguno de los tipos de

innovacion que se han analizado.

2.6. Discusion y conclusiones

Este trabajo analiza los determinantes de las actividades de innovacion que realizan las
empresas en términos de innovacion de producto y de proceso. Asi, mediante el empleo de una
base de datos de empresas del sector manufacturero en México se han analizado nueve

variables que, acorde a la literatura, inciden en el desarrollo de actividades de innovacion.

Una de las principales contribuciones de nuestro estudio es que se empled una encuesta
(ESIDET) de la que se obtuvo una muestra grande y representativa a nivel nacional a partir de
la cual se elabord un panel con datos longitudinales, lo que permite controlar la endogeneidad
y heterogeneidad de las empresas.

Uno de los primeros resultados que se destacan es que las actividades de colaboracion entre
las empresas y la academia, influyen positivamente en ambos tipos de innovacion. Este

resultado confirma lo planteado por Messeni (2011), D’Este y Patel, (2007) y De Fuentes y
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Dutrénit (2012) quienes, entre otros, han documentado la importancia de la colaboracion entre
las empresas y la academia. Asi, no obstante al bajo indice de estas actividades que registra la
muestra (5%), nuestros resultados enfatizan la importancia de que las empresas generen
vinculos con las universidades o institutos de investigacion ya que éstos representan fuentes

externas de conocimiento que incentivan la innovacion en las empresas.

Nuestros resultados también sefialan la importancia del apoyo gubernamental en la
productividad de las empresas en términos de innovacién de producto e innovacion de
proceso. En general, los resultados de este trabajo muestran que las empresas obtienen
beneficios derivados de los subsidios gubernamentales, por lo que seria importante
incrementar el indice de empresas que se benefician con algin tipo de financiamiento
gubernamental para innovar. En México el financiamiento destinado al desarrollo de las
actividades de ciencia, tecnologia e innovacion histéricamente ha presentado bajos niveles
(menos del 0.5% del PIB). Lo anterior, enfatiza la importancia de que se incremente el nimero
de empresas que tienen acceso a algun tipo de apoyo gubernamental, en especial debido a que
éstos podrian considerarse como fuente de financiamiento que incentiva la innovacion.
Adicionalmente, es importante considerar que el desarrollo de actividades de innovacién en
Meéxico se presenta en el contexto de un Sistema Nacional de Innovacién emergente de un pais
en vias de desarrollo, cuyas capacidades se caracterizan por bajos niveles de interaccién y
articulacion entre sus agentes (Gonzélez y Guerrero, 2015; Dutrenit, et al., 2009; FCCyT,
2006), por lo que se requiere de una mejora que incluya instrumentos de apoyo al desarrollo

de proyectos de I&D e innovacion.

Los resultados de esta investigacion deben tomarse con cautela ya que los resultados obtenidos
de las regresiones del modelo de distribucién binomial negativo no indican relaciones de
causalidad subyacente entre las variables dependientes e independientes sino Unicamente
muestran una correlacion positiva entre las variables. Por ejemplo, en el caso de los apoyos
gubernamentales es posible que haya un problema de seleccion y que las empresas que mas
innovan son también las que reciben el subsidio. Por lo tanto, no se puede inferir una
causalidad entre el apoyo gubernamental y el nimero de innovaciones de producto o de

proceso pero si una correlacion entre ambas variables.
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Respecto al nivel de estudios de los recursos humanos los resultados muestran que,
independientemente de su formacion, todos los recursos humanos que participan en
actividades de innovacion, tienen un impacto positivo en el nimero de innovaciones de
producto que las empresas introducen al mercado. Por el contrario, para las innovaciones de
proceso, los recursos humanos con estudios de licenciatura o especialidad son los mas
importantes. Este resultado contribuye a la literatura que ha documentado la importancia de las
capacidades de los recursos humanos en el desarrollo de las empresas (Freel, 2003; Romijn y
Albaladejo, 2002; etc.). Nuestros resultados también proporcionan argumentos a favor de que
las empresas inviertan en capital humano calificado, tarea dificil considerando que a pesar de
las reformas y de la amplia proporcién del gasto publico destinada a la educacién, México
todavia tiene uno de los niveles mas bajos de afios de escolaridad entre los paises de la OCDE
(OECD, 2009). ElI numero de doctores por cada 10,000 personas de la poblacion
econdmicamente activa fue de 0.6 en 2012, cuando en paises de América Latina como Brasil
fue de 1.2 y en paises desarrollados como Estados Unidos y Corea fue de 3.3 y 4.7,
respectivamente (CONACyYT, 2012).

En relacion al gasto en actividades de innovacion, nuestros resultados sefialan a esta variable
como uno de los determinantes en el desempefio innovador de las empresas en términos de
innovacion de producto e innovacion de proceso. Este resultado sugiere que pese a las
restricciones economicas, a la incertidumbre y a los riesgos, se justifica la inversion que las
compafiias realizan en actividades como capacitacion, adquisicion de maquinaria, equipo,
tecnologia, etc., debido a que estas actividades incentivan la generacion de innovaciones. Asi,
a pesar de que la innovacion es un proceso complejo en el que intervienen diversos factores
para su desarrollo, la inversion en este tipo de actividades puede considerarse como uno de sus
determinantes, lo cual lo convierte en un factor clave para el desarrollo de innovaciones en las

empresas.

En este analisis, la variable correspondiente a las patentes ha resultado significativa pese al
bajo indice de dichas actividades reportadas por parte de las empresas que integran la muestra,

lo cual sugiere que las patentes son un indicador importante del desempefio innovador de las
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empresas. Adicionalmente, los resultados obtenidos respecto a esta variable también indican
una correlacion positiva entre el nimero de patentes y el nimero de innovaciones que se

llevan al mercado.

Respecto al numero de trabajadores, los resultados indican que las empresas con mayor
namero de empleados son menos propensas a realizar innovaciones tanto de producto como de
proceso. Este resultado sugiere que si bien las grandes empresas cuentan con mayores recursos
que pudieran favorecer el desarrollo de proyectos de innovacion, las pequefias y medianas
empresas pueden realizar mayor nimero de innovaciones, lo cual es interesante debido a la
serie de restricciones que las PYMEs tienen que afrontar para innovar, en especial debido a las
limitaciones en un pais en vias de desarrollo como México. Asi, aspectos como la posible falta
de flexibilidad o bien las caracteristicas propias de la organizacion no han favorecido a las

grandes empresas en el desarrollo de proyectos de innovacion.

Los resultados en relacion a los determinantes de la innovacion derivados en nuestro analisis
son similares a los obtenidos en otros estudios realizados en paises en desarrollo e inclusive no
se contradicen con los resultados de estudios realizados en paises subdesarrollados. En
general, nuestro analisis corrobora que existen factores clave para incentivar las actividades de
innovacion en las empresas, tales como la vinculacion academia-industria, la inversion en

actividades de innovacion y el nivel de estudios de los trabajadores, entre otros.

El anélisis econométrico muestra un patrén similar respecto a la significancia de las variables
de acuerdo con el tipo de innovacion (producto y proceso). Lo anterior sugiere que, acorde al
modelo de Utterback y Abernathy, (1975), existe una relacion entre las etapas de desarrollo de
un producto y el proceso de produccion correspondiente, siendo ésta la razon principal por la
cual las variables analizadas presentan impactos similares en ambos tipos de innovacion y las
diferencias en relacion a la significancia de algunas variables derivan de las caracteristicas

propias de las empresas y de su dindmica de produccion en particular.

Una de las limitaciones de este estudio radica en que el término innovacion es polisémico, lo
cual pudiera generar la percepcion, entre los encargados de contestar la encuesta, de que

estan hablando del mismo concepto, aunque, cabe la posibilidad de que se estén refiriendo a
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cosas diferentes. En la ESIDET se pregunta directamente por el nUmero de innovaciones de
producto y de proceso de la empresa, y ello, podria tener un cierto grado de subjetividad que

podria generar un sesgo en la informacion reportada por las empresas.

Respecto al trabajo futuro, se consideran tres temas. Uno es que en esta evaluacion Unicamente
se ha considerado el nivel de estudios de los recursos humanos debido a que es dificil obtener
informacidn adicional. Sin embargo, de contar con los datos, seria importante considerar otras
caracteristicas del personal, tales como: experiencia profesional, habilidades directivas y
creatividad, entre otras. Otra consideracion seria analizar de manera independiente el efecto de
los diversos modelos de colaboracion entre las empresas con la academia, es decir, seria
interesante analizar de manera diferenciada los efectos de la colaboracion con las
universidades por un lado, y con los centros publicos de investigacién por otro. El tercer tema
en relacion al trabajo futuro es desagregar los datos correspondientes al sector manufacturero
y analizar sub-sector por sub-sector a fin de evitar interpretaciones errdneas relacionadas con
el analisis de diversos sub-sectores juntos e incluso contribuir a la articulacién de politicas

publicas a nivel particular.

Finalmente, los resultados de este analisis pueden ser de utilidad para los administradores en
cuanto a la asignacion de recursos hacia los factores determinantes de las actividades de
innovacion en las empresas en México asi como para la articulacion de politicas relacionadas
con el disefio y la optimizacién de los programas enfocados a promover la innovacion en las

empresas.
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CAPITULO 3. FINANCIAMIENTO DE LA INNOVACION EN LAS EMPRESAS EN
MEXICO

3.1 Introduccidn

La innovacion se considera esencial para el crecimiento y desarrollo econémicos (Ayyagari,
et. al., 2011; Griliches y Mairesse, 1982). El esfuerzo de las organizaciones por introducir
nuevos productos y procesos al mercado es un elemento crucial sobre todo para mitigar
riesgos (bajas tasas de rendimiento, fracaso, etc.). Sin embargo, es importante considerar que
si bien las actividades de innovacién son consideradas como un proceso redituable, éstas se
reconocen como un proceso complejo, no lineal. Los agentes que influencian dicha

complejidad pueden ser de caracter econdémico, social, politico, entre muchos otros.

Utilizando diversas metodologias, un gran nimero de investigadores (Klevoric et al., 1995;
Cohen y Levinthal, 1990; Griliches, 1979) han demostrado la importancia de desarrollar
actividades de innovacion en las empresas. Sin embargo, un asunto que no ha sido plenamente
analizado es la forma en que se financian dichas actividades y qué tan eficientes son. Asi, la
principal contribucién del articulo es mostrar el impacto de diversos mecanismos de
financiamiento en el desempefio innovador (nimero de innovaciones) de las empresas en
México. Para ello, se empled una base de datos de 421 empresas del sector manufacturero en
Meéxico, las cuales fueron analizadas durante el periodo: 2004-20009.

El esquema de este capitulo es el siguiente: en la seccion 2 se cita una base tedrica de los
principales tipos de financiamiento a las actividades de innovacion. La seccion 3 especifica el
conjunto de datos empleados en el anélisis. La seccion 4 describe las variables, el modelo y los
aspectos metodoldgicos para realizar el analisis econométrico. Los resultados del analisis se
muestran en la seccion 5. Por Gltimo, la discusion de los resultados y las conclusiones se

presentan en la seccion 6.
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3.2 Tipos de financiamiento a la innovacion empresarial

Todos los proyectos de innovacion requieren financiamiento para pagar los desarrollos, las
inversiones, los gastos, etc. Generalmente, las empresas eligen entre dos fuentes de
financiamiento: internas o externas. El financiamiento interno corresponde a los activos o a las
reservas de capital que las empresas pueden emplear para el desarrollo de sus propios
proyectos de innovacién. El financiamiento externo significa adquirir el capital fuera de la
empresa, por ejemplo mediante apoyos gubernamentales, préstamos bancarios, etc. (Ottosson,

2006). A continuacion, se describen algunas formas de financiamiento.

3.2.1 Financiamiento interno

Este tipo de financiamiento corresponde a la inversion realizada por las empresas con recursos
propios para llevar a cabo actividades de innovacion. El indicador global de esta inversion es
el Business Enterprise Expenditure on Research and Development (BERD) (OECD, 2014) y
normalmente se utiliza para comparar los esfuerzos innovadores que lleva a cabo el sector
privado en diferentes paises. En el caso de los paises miembros de la Organisation for
Economic Co-operation and Development (OECD), el BERD registré una media de 1.59% del
PIB en 2011 y en el caso de México fue de 0.17% (OECD, 2014)

Es un hecho que la mayoria de las empresas tienen mas proyectos de los que pueden financiar.
Sin embargo, existe una amplia controversia relacionada con el monto de los recursos que las
empresas invierten en innovacién. Por una parte, la evidencia empirica muestra que las
grandes empresas tienen una ventaja para financiar sus actividades de innovacién respecto a
las pequefias y medianas empresas (PYMEs) (Laforet y Tann, 2006; Ettlie y Rubenstein,
1987). Por otra parte, se afirma que las grandes empresas presentan una variedad de problemas
que pueden hacer que sean menos innovadoras que las PYMEs (Jones and Tilley, 2003; Cohen
and Klepper, 1996; Kamien y Schwartz, 1975).
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3.2.2 Financiamiento externo

El desarrollo de actividades de innovacién requiere de una gran inversion. Cuando una
empresa no cuenta con el capital necesario para desarrollar sus proyectos de innovacion busca

fuentes de financiamiento externo. A continuacidn, se describen algunas de éstas.

3.2.2.1 Apoyos Gubernamentales

Los gobiernos pueden ofrecer a las empresas apoyo directo a través de subsidios o préstamos
blandos o bien pueden utilizar apoyos indirectos (incentivos o créditos fiscales para 1&D).
Normalmente, las concesiones y/o subsidios directos a la I1&D estan dirigidas a proyectos
especificos que se espera tengan un alto potencial de beneficios sociales; por su lado, los
créditos fiscales reducen el costo marginal de las actividades de I&D y permiten que las

empresas privadas escojan los proyectos que quieren financiar (FCCyT, 2012).

Los estudios empiricos sobre el rol del gobierno en las actividades de 1&D e innovacion de las
empresas no son concluyentes. Algunos indican que el apoyo publico incentiva dichas
actividades porque actia como un complemento a los recursos que las empresas invierten
(Almus y Czarnizki 2003; Reinkowski, et al., 2011); por otro lado, otros muestran que los
recursos gubernamentales actian como un sustituto ante el capital que la empresa deberia de
invertir de sus propios fondos (Lichtenberg, 1987). Sin embargo, a nivel mundial
practicamente todos los gobiernos invierten en 1&D. Un indicador de esto es el Government
Intramural Expenditure on Research and Development (GOVERD), el cual registré una media
de 0.28% del PIB, entre los paises miembros de la OECD en el 2012 (OECD, 2014).

3.2.2.2 Préstamos Bancarios

Esta opcidn de financiamiento por lo general se considera como una de las ultimas opciones
para desarrollar un proyecto de innovacion. En primer lugar debido a los altos intereses
cobrados por los bancos. En segundo lugar, los préstamos bancarios presentan una serie de

limitaciones entre las cuales destaca el dificil acceso a ellos, principalmente por parte de las
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PYMEs (Zarutskie, 2013). Si no existe suficiente seguridad para otorgar el préstamo, el
prestador usualmente pide garantias personales de los duefios (Ottosson, 2006), que muchos
emprendedores no tienen. Otra de las limitaciones de este mecanismo de financiamiento es
que si bien los bancos otorgan préstamos a las empresas, cada vez lo hacen en menores

cantidades con el objetivo de reducir el riesgo ante pérdidas potenciales (Lee, et al., 2013).

En México la participacién del crédito bancario para financiar el desarrollo de las empresas ha
oscilado en las Gltimas décadas alrededor del 20% del PIB, cifra menor que paises similares
como Argentina que tiene el 24%, Brasil el 34.2% y Chile el 64.4% (FCCyT, 2006). Si se
compara a México con sus principales socios comerciales la brecha es todavia maés
significativa. En Canadé el porcentaje de créditos es de 88% y en Estados Unidos de 71.2%
(FCCyT, 2006).

3.2.2.3 Recursos de subsidiarias

La investigacion relacionada con filiales o subsidiarias de empresas multinacionales tomd
fuerza a finales de los 80’s con la gran globalizacion de las empresas y el analisis de las
estrategias de organizacién y gestion de las empresas multinacionales. La literatura argumenta
que las multinacionales manejan el “negocio” a manera de maximizar la eficiencia de las
operaciones globales, productos y marcas a fin de responder a las necesidades de los mercados
locales. Por un lado las marcas y los productos globales facilitan la reduccion de costos y
promueven la eficiencia de produccién y comercializacién, proceso en el cual una subsidiaria
puede ser considerada como un centro de innovacion para una empresa multinacional. En la
literatura se ha documentado que el "arraigo” local de una filial (es decir, las relaciones de
negocio duraderas con los principales clientes y proveedores) es clave para que una
multinacional sea reconocida por tener las competencias y desarrolle conocimiento e incluso

innovaciones valiosas para el resto de la multinacional (Dellestrand, 2011; Barden, 2012).
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3.2.2.4 Recursos de otras empresas y otros recursos
Existen otros tipos de financiamiento que provienen de fuentes como son otras empresas 0
inversionistas que aportan recursos econdémicos (aunque también puede incluir conocimientos
empresariales o profesionales) a fin de que las empresas que los adquieren desarrollen ciertos
proyectos. Un ejemplo de este tipo de recursos son el capital de riesgo y el capital angel y es
importante considerar que ambos tienen limitaciones, las cuales se manifiestan principalmente
en mercados poco desarrollados (Hall and Lerner, 2009). Por ejemplo, en México el nimero
de instituciones de capital de riesgo es reducido, y el volumen de recursos de que disponen
para financiar actividades de innovacién es pequefio como para esperar un impacto real

(FCCT, 2006), al menos en el corto plazo.
Con base en los argumentos conceptuales descritos anteriormente, la hipdtesis a probar es:

H1. Todos los mecanismos de financiamiento que emplean las empresas para llevar a cabo sus
actividades de innovacién inciden de manera positiva en el desempefio innovador de las

compafiias.

3.3. Datos
En este estudio se empled una serie de datos longitudinales procedentes de la Encuesta Sobre

Investigacion y Desarrollo Tecnolégico (ESIDET)®. Basicamente, la ESIDET esta constituida
por dos partes. En la primera parte se integran las actividades cientificas y tecnoldgicas que
realizan las empresas y se consideran aspectos como los gastos en servicios cientificos y
tecnoldgicos, la transferencia de tecnologia y la madurez tecnoldgica de la empresa, entre
otros. La segunda parte estd compuesta por las actividades de innovacion que realizan las
compafias (Modulo de Innovacién Tecnoldgica), por ejemplo, las patentes, los gastos en
actividades de innovacion, los factores que influyen y obstaculizan las actividades de

innovacion, entre otras. Una de las principales ventajas de emplear dicha encuesta en este

% Encuesta basada en la metodologfa descrita en el Manual de Oslo de la OECD. La ESIDET se lleva a cabo de
manera bianual por parte del Instituto Nacional de Geografia y Estadistica (INEGI) para el Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia (CONACYT) de México.
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trabajo, es que se obtiene una muestra grande y representativa a nivel nacional ya que se

encuestaron 3,124 empresas en el afio 2006; 2,818 en el afio 2008 y 4, 118 en el afio 2010.

La ESIDET tiene dos unidades de analisis: la empresa (sector productivo) y la institucion
(sectores de educacion superior, gobierno e instituciones sin fines de lucro). En este trabajo
hemos considerado a la empresa como unidad de analisis y se han empleado tres conjuntos de
datos, los cuales corresponden a los afios: 2006, 2008 y 2010. Tomando en cuenta que el
tamafio de la muestra es relativamente grande y presenta caracteristicas dindmicas, se ha
empleado una serie de datos longitudinales, integrando las tres ESIDET en una sola base de
datos mediante un identificador que se le ha proporcionado a cada empresa dentro de la
encuesta y que permite darle seguimiento a través del tiempo. Adicionalmente, debido a que
no se cuenta con un identificador para todas las empresas™ y considerando que la evaluacion
se ha delimitado al analisis del sector manufacturero®® (industria alimentaria, quimica, textil,
madera y papel, entre otras), el presente estudio se ha realizado con una muestra que

comprende 421 compafiias analizadas en el periodo del 2004 al 20009.

De las empresas que integran la muestra, 21 de ellas son medianas (5%) y 400 (95%) son
grandes. La media del niamero de innovaciones por afio es de 2.35 con desviacion estandar de
20.88 (incluyendo innovacion de producto e innovacién de proceso). Respecto al numero de
patentes por afio, las empresas que reportan registros tienen una media de 0.057, indice
sumamente bajo aunque previsible considerando la falta de cultura de las patentes en México
doénde se tiene una de las tasas mas bajas de patentes por residentes a nivel mundial, en
promedio 86 patentes por millon de habitantes en el periodo 2004-2009 (FCCyT, 2014). La

Tabla 5 muestra la estadistica descriptiva correspondiente a las variables empleadas.

La Figura 10 presenta un comparativo entre los mecanismos de financiamiento empleados

para realizar actividades de innovacion por parte de toda la poblacién de las empresas

19 No todas las empresas contestaron las tres ESIDET (2006, 2008, 2010), una posible causa es que algunas de
ellas fracasaron y quedaron fuera de servicio o bien se fusionaron con otra empresa.

" Si bien el sector manufacturero esta integrado por diversos (y heterogéneos) subsectores, decidimos no
desagregar los datos para analizar subsector por subsector, debido a que nos gustaria contribuir a la articulacion
de politicas en un nivel general.
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encuestadas en las ESIDET, asi como por parte de las empresas que integran la muestra.
Como se observa, se ha presentado un incremento considerable respecto a los apoyos
gubernamentales, en especial en el periodo 2008-2009. Adicionalmente, la grafica muestra que
los recursos propios son la fuente de financiamiento mas empleada por las empresas para
realizar actividades de innovacion. Por otra parte, los créditos bancarios se presentan como
una fuente de financiamiento importante pese a que pueden resultar inaccesibles para algunas
empresas e incosteables para otras. Finalmente, es importante sefialar que diversos valores
estadisticos obtenidos a partir de la muestra son similares a los valores estadisticos obtenidos
del total de las empresas, por lo que la muestra se considera significativa. En la Tabla 13 se
muestran los valores correspondientes a la media aritmética y a la desviacion estandar para

ambos casos.
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Figura 10. Mecanismos de financiamiento empleados por las empresas en México (2004-2009)
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Tabla 13. Estadistica descriptiva. Muestra y total de las empresas.

Muestra Total de las empresas
Mecanismo de financiamiento Periodo
Media DeS\{lamon Media DesYlauon
estandar estandar
2004-2005 0.441 0.061 0.335 0.034
Internos  Recursos propios 2006-2007 0.618 0.063 0.294 0.031
2008-2009 1.088 0.035 1.063 0.015
2004-2005 0.912 0.129 0.570 0.054
Recursos de
o 2006-2007 1.162 0.123 0.493 0.051
subsidiarias
2008-2009 1.809 0.048 1.908 0.018
2004-2005 0.912 0.129 0.596 0.056
Recursos de otras
2006-2007 1.206 0.125 0.500 0.052
empresas
2008-2009 1.971 0.021 1.974 0.010
2004-2005 0.853 0.124 0.574 0.055
Créditos
Externos ) 2006-2007 1.132 0.122 0.478 0.050
bancarios
2008-2009 1.897 0.037 1.813 0.024
2004-2005 0.824 0.122 0.507 0.051
Apoyos
2006-2007 1.147 0.123 0.456 0.049
gubernamentales
2008-2009 1.691 0.056 1.625 0.029
) 2004-2005 0.868 0.120 0.588 0.055
Otro tipo de
2006-2007 0.397 0.096 0.257 0.040
recursos
2008-2009 0.426 0.099 0.397 0.048

Fuente: Elaboracion propia con datos de las ESIDET 2006, 2008 y 2010.

3.4. Metodologia

En esta seccion se describen las variables, el modelo y los aspectos metodoldgicos para

realizar el andlisis econométrico.
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3.4.1 Variables
A continuacion se describen las variables dependientes, independientes y control empleadas en
el modelo econométrico que ha sido disefiado para realizar el andlisis del impacto de los
diversos mecanismos de financiamiento en el nimero de innovaciones que realizan las

empresas en México.

3.4.1.1 Variable dependiente
En este andlisis se consider6 como variable dependiente el nimero total de innovaciones
reportado por las compaiiias. Este dato incluye tanto innovacion de producto como innovacion

de proceso.

3.4.1.2 Variables independientes

Se consideraron cinco variables explicativas como parte de los factores que permiten analizar
cémo influyen los mecanismos de financiamiento en el desempefio innovador de las empresas

en México. Estas variables se describen a continuacion.

e Financiamiento interno. Esta variable binaria indica si la empresa invierte recursos
propios para realizar actividades de innovacion.

e Apoyo gubernamental: Variable binaria que indica si la empresa utilizé algin apoyo
gubernamental para llevar a cabo actividades de innovacion.

e Recursos de subsidiarias: Variable binaria que indica si la empresa emple6 recursos de
empresas subsidiarias a fin de adquirir liquidez para el desarrollo de actividades de
innovacion.

e Préstamos Bancarios. Esta variable binaria indica si para llevar a cabo actividades de

innovacion la empresa utilizo créditos de instituciones bancarias privadas.
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e Otros recursos. Variable binaria que indica si la empresa utilizd otro tipo de
financiamiento (capital de familiares o amigos, capital de riesgo, capital angel, etc.),

para llevar a cabo actividades de innovacion.

Adicionalmente, se integraron cinco variables control debido a la heterogeneidad de las

empresas que integran la muestra. Estas variables se describen a continuacion.

e Gasto en actividades de innovacion. La importancia de que las empresas inviertan en
actividades de I&D e innovacion ha sido plenamente documentada (Freel, 2003;
Romijn y Albaladejo, 2002; Hadjimanolis, 2000). Asi, esta variable se ha incluido a fin
de analizar si el gasto que las empresas invierten en actividades de innovacion
incentiva el desempefio innovador de las empresas. Esta variable incluye la inversion
en nueve actividades relacionadas con el desarrollo de innovaciones, estas actividades
son: adquisicién de maquinaria y equipo, adquisicién de otra tecnologia externa,
capacitacion, lanzamiento al mercado de innovaciones, 1&D tecnoldgico, disefio
industrial o actividades de arranque de productos tecnoldégicamente nuevos o
mejorados, adquisicion de software y preparacion para la introduccion de servicios 0
métodos de entrega nuevos o mejorados.

e Promedio anual de trabajadores. A fin de comprobar si existen beneficios asociados
con el tamafio la empresa (Laforet y Tann, 2006; Ettlie y Rubenstein, 1987), en los
modelos planteados se ha incluido esta variable estructural. Debido a que el rango del
numero de trabajadores es extenso, se utilizd el logaritmo del numero de trabajadores

para suavizar los datos. Asi, esta variable indica el logaritmo del promedio anual de
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trabajadores que laboraron en la empresa e incluye tanto a trabajadores nacionales
como extranjeros.

Patentes. En la literatura hay una gran cantidad de estudios sobre los derechos de
propiedad industrial (Dang y Motohashi, 2015; Lanjou, y Schankerman, 2004; Acs, et
al., 2002). Esta variable indica el nimero de solicitudes de patentes de invencion
desarrolladas por la empresa ante el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial
(IMPI), en México y se ha incluido Unicamente en la evaluacién correspondiente a la
innovacion de producto debido a que las innovaciones de proceso generalmente no se
patentan sino que se protegen mediante secretos industriales o modelos de utilidad.
Madurez tecnoldgica de la empresa. Esta variable representa la suma del nimero de
estdndares (1SO-9001:2000); normas (ISO-14001:2004 y TS-16949:2002) vy
certificaciones (Industria Limpia)

Internacionalizacion. Esta variable binaria se ha integrado a fin de comprobar si este
tipo de actividades influyen en la actividad innovadora de las empresas. Acorde a lo
descrito por Kotabe et al. (2002), una empresa con actividades a nivel mundial puede
mejorar su capacidad innovadora debido a que emplea una gama méas amplia de los
recursos disponibles, lo que ofrece la oportunidad de captar méas ideas. Ademas, estas
actividades permiten el acceso a un mayor nimero de mercados, lo que implica que las
empresas adopten mejores practicas para poder competir en mercados internacionales

(Blalock y Gertler, 2004).
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La Tabla 14 muestra la descripcion de las variables empleadas asi como la estadistica

descriptiva correspondiente.

Tabla 14. Descripcion de las variables

Variable

Abreviatura

Descripcion

Media

Desviacién

estandar

Ndmero de
innovaciones

Gasto en actividades de
innovacion

Promedio anual de
trabajadores

Patentes solicitadas

Madurez tecnolégica de
la empresa

Internacionalizacion

Tipo de mecanismo de
financiamiento
empleado para realizar
actividades de
innovacion.

no_innov

g_innov/work

inworkers

patent

tech_matur

international

fm_ownresour

fm_goversupport

fm_resubsidi

fm_bankloans

fm_otherresour

Numero total de innovaciones por afio
que la empresa introdujo al mercado en
el periodo  2006-2009. Incluye
innovacion de producto e innovacion de
proceso.

Gasto por empleado destinado por la
empresa a las actividades de
innovacion. (Miles de pesos.)

Logaritmo del nimero de trabajadores.
Incluye trabajadores fijos y eventuales.

Nuamero de solicitudes de patentes ante
las invenciones desarrolladas por la
empresa.

Numero de certificaciones que posee la
empresa.

Variable binaria con valor 1 si la
empresa realiza ventas en el extranjero
y 0 en caso contrario.

Variable binaria con valor 1 si la
empresa emplea recursos propios para
realizar actividades de innovacién y 0
en caso contrario.

Variable binaria con valor 1 si la
empresa emplea apoyo gubernamental
para realizar actividades de innovacion
y 0 en caso contrario.

Variable binaria con valor 1 si la
empresa emplea recursos de
subsidiarias para realizar actividades de
innovacion y 0 en caso contrario.
Variable binaria con valor 1 si la
empresa emplea préstamos bancarios
para realizar actividades de innovacion
y 0 en caso contrario.

Variable binaria con valor 1 si la
empresa emplea otros recursos para
realizar actividades de innovacién y 0
en caso contrario.

2.314

1.445

6.933

0.057

2.291

0.806

0.241

0.047

0.040

0.033

0.004

20.864

11.186

0.924

0.483

3.328

0.395

0.428

0.211

0.196

0.179

0.063
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3.4.2 Modelo
A fin de analizar el impacto de los diversos mecanismos de financiamiento en el nimero de
innovaciones que realizan las empresas manufactureras en México, se ha planteado el

siguiente modelo econométrico:

No. Innovaciones= f (Xj, Ci, Ui)
donde:
i: identifica a las empresas
t: identifica el periodo de tiempo
Xit: Variables independientes (las cuales varian a través de las empresas y a través del tiempo);
Ci: representa los efectos no observados de cada empresa (constantes)

Ujt. error

3.4.3 Aspectos metodoldgicos
Debido a que las variables dependientes son enteras se asume un modelo de distribucion
binomial negativo empleando estimadores de maxima verosimilitud con efectos fijos. Por una
parte, se decidié emplear una distribucion binomial negativa en lugar de una distribucion de
Poisson debido a que la varianza estimada es superior a la media y no es constante. Por otro
lado, elegimos el modelo de efectos fijos debido a que permite analizar las variaciones
temporales de las variables respecto a una empresa asi como controlar las caracteristicas no
observadas de las empresas a través del tiempo, y por tanto, los resultados se consideran mas
precisos que si se usara efectos aleatorios o un analisis transversal. Adicionalmente, este
modelo permite controlar por la heterogeneidad no observada de las empresas, misma que

pudiera influir significativamente en el nimero de innovaciones de éstas.

3.4.4 Correlacion entre las variables
En la Tabla 15 se muestra la correlacion entre las variables empleadas en el analisis. Se
observa que el valor de los coeficientes es relativamente bajo, lo cual reduce la presencia de

problemas de multicolinariedad en el modelo.
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Tabla 15. Matriz de correlaciones. Financiamiento

no_innov  g_innov/work inworkers patent tech_matur International
no_innov 1
g_innov/work 0.039 1
inworkers 0.031 -0.090 1
patent 0.141 0.041 -0.025 1
tech_matur 0.068 -0.019 0.329 0.0042 1
international 0.033 0.036 0.230 0.0657 0.1691 1
fm_ownresour 0.214 0.221 -0.047 0.2400 -0.0168 0.0001
fm_goversupport 0.039 0.158 0.033 0.2023 0.0321 0.0916
fm_resubsidi 0.024 0.086 0.049 0.0747 0.0542 0.0674
fm_bankloans 0.098 0.102 -0.027 0.1232 -0.0323 -0.0534
fm_otherresour -0.007 0.002 -0.006 -0.0102 -0.0233 -0.079
Tabla 6. Matriz de correlaciones. Financiamiento. Continuacion.

fm_ownresour  fm_goversupport fm_resubsidi fm_bankloans fm_otherresour

no_innov
g_innov/work
inworkers
patent
tech_matur
international
fm_ownresour 1
fm_goversupport 0.3922 1
fm_resubsidi 0.2664 0.1764 1
fm_bankloans 0.3042 0.1671 0.0906 1
fm_otherresour 0.0286 -0.0164 -0.0151 -0.0139 1




3. 5. Resultados

En la Tabla 16 se presentan los resultados obtenidos del impacto de las variables
independientes sobre el nimero de innovaciones que realizan las empresas analizadas en el
periodo 2004-2009.

Tabla 16. Resultados de la estimacion binomial negativa, efectos fijos.

Variables Coef. Std. Err.

No. de innovaciones

g_innov/work 0.003** 0.002
inworkers -0.017 0.053
patent 0.036 0.044
tech_matur 0.032* 0.018
international 0.211 0.130
fm_ownresour 4.036*** 0.175
fm_goversupport 0.076 0.125
fm_resubsidi 0.265 0.127
fm_bankloans 0.265** 0.132
fm_otherresour 0.650* 0.338

*p<10%; **p<5%; ***p<1%.

Los resultados muestran que el gasto en actividades de innovacion y la madurez tecnoldgica,
afectan positivamente en el nimero de innovaciones que reportan las empresas. Sin embargo,
el numero de trabajadores, el nimero de patentes y las actividades de internacionalizacion no

resultaron ser significativas.

En relacion a los mecanismos de financiamiento, los resultados indican que los recursos
propios de las empresas, los creditos bancarios y otro tipo de recursos (capital de familiares o
amigos, capital de riesgo, capital angel, etc.), son las fuentes de financiamiento que influyen

positivamente en el desempefio innovador de las empresas.
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Por otra parte, los resultados muestran que el apoyo gubernamental no es un mecanismo de
financiamiento que influya positivamente en el ndmero de innovaciones que realizan las
empresas ya que a pesar de que se ha obtenido un coeficiente positivo para esta variable, no

resulté significativa estadisticamente.

Finalmente, el analisis econométrico muestra que la variable correspondiente a los recursos
por parte de las subsidiarias no es estadisticamente significativa por lo que se asume que estos

recursos no son un mecanismo que incentive el desempefio innovador de las compaiiias.

3.6. Discusion y Conclusiones

Este trabajo analiza como las comparfiias en México financian sus proyectos de innovacion y
cudl es la fuente de financiamiento mas eficiente en términos del desempefio innovador de las
empresas. Asi, mediante el empleo de una base de datos de empresas del sector manufacturero
en México se han analizado cinco fuentes de financiamiento para el desarrollo de actividades
de innovacion. Los resultados indican que las empresas emplean fuentes de financiamiento

tanto internas (recursos propios) como externas (préstamos bancarios y otros recursos).

Una de las principales contribuciones de nuestro estudio es que mediante la evaluacion se
identificd que los subsidios por parte del gobierno no son una variable que influya
positivamente en el nimero de innovaciones de las empresas. Este hecho puede atribuirse a
dos causas. Primero, los subsidios son empleados en etapas tempranas en el desarrollo de
proyectos de 1&D e innovacion lo que ocasiona que la inversién en dichas actividades no
necesariamente se vea reflejada en las actividades de innovacién de las empresas en el corto
plazo. Segundo, en México sélo un bajo indice de empresas cuentan con alglin tipo de
financiamiento gubernamental para innovar. Por otra parte, es importante considerar que los
resultados de esta investigacion deben tomarse con cautela en el sentido de que éstos no
indican que las empresas no estan obteniendo beneficios de los subsidios por parte del
gobierno; sino que no se observa una relacion directa entre el apoyo gubernamental y el
namero de innovaciones. Como ya se menciond, es posible que en México, los apoyos
gubernamentales se destinen a etapas previas a la comercializacion de productos o servicios, y

por tanto no refleje en el corto plazo los beneficios de los apoyos gubernamentales.
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También es importante considerar que en México el gasto dedicado a 1&D e innovacion es
relativamente muy bajo y eso que las cause que algunas de las fuentes de financiamiento

analizadas resulten no significativas.

Nuestros resultados indican que pese a la incertidumbre y a los riesgos econémicos las
empresas estan invirtiendo en el desarrollo de proyectos de innovacién al financiarlos con
recursos propios (a pesar de las restricciones economicas), aspecto que ha demostrado ser
rentable considerando que mediante el analisis econométrico el gasto que las empresas
destinan para realizar actividades de innovacion mostré un impacto positivo en el desempefio

innovador de las empresas.

Los resultados muestran que el gasto en actividades de 1&D y la madurez tecnoldgica de las
empresas son variables que incentivan la generacion de innovaciones en las empresas, lo cual
justifica la inversién que realizan las compafiias en actividades como certificaciones,
capacitacion, etc., ya que éstas las hacen mas propensas a innovar. Por otra parte, el promedio
anual de trabajadores, las patentes y las actividades de internacionalizacién no resultaron
significativos, lo cual indica que estas variables no influyen en el desempefio innovador de las
empresas. Hecho que se atribuye al bajo indice de dichas actividades reportadas por parte de

las empresas en México.

Una de las aportaciones y a la vez limitacién mas importante de este trabajo es que considera
el nimero de innovaciones reportadas por las empresas. La ventaja de este indicador es que
toma en consideracion todas las novedades y mejoras, tecnoldgicas o no, que la empresa hizo.
Muchos estudios relacionados con innovacion han considerado como indicador el niamero de
patentes, el cual es una medida muy limitada ya que no todas las innovaciones son patentadas
ni todas las patentes llegan a comercializarse (Coombs et al., 1996; Kleinknecht y Reijnen,
1993; Griliches, 1990). Sin embargo, es necesario considerar que medir innovacion no es algo
consensuado (Albornoz, 2009; Evangelista, 2001; Coombs et al., 1996) y que esta medida
también tiene limitaciones en el sentido que el término innovacion es polisémico, lo cual

pudiera generar la percepcion, entre los encargados de contestar la encuesta, de que estan
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hablando del mismo concepto, aunque, cabe la posibilidad de que se estén refiriendo a cosas
diferentes, lo cual podria tener un cierto grado de subjetividad que podria generar un sesgo en

la informacion reportada por las empresas.

Finalmente, los resultados de este analisis pueden ser de utilidad para el disefio y evaluacion
de politicas de ciencia, tecnologia e innovacion en cuanto a la asignacion de recursos que
estimulen el desarrollo de proyectos de innovacion asi como para fortalecer los programas

existentes.
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CONCLUSIONES FINALES

El objetivo general de este trabajo es analizar diversos factores relacionados con las
actividades de innovacion que realizan las empresas del sector manufacturero en México a fin
de contribuir al entendimiento del estado de la innovacién empresarial en nuestro pais y asi
obtener herramientas para disefiar nuevas estrategias que incentiven el desempefio innovador
en las empresas. Para alcanzar este proposito, se plantearon dos objetivos particulares: a)
Explorar los determinantes de la innovacion empresarial en términos de producto y de
proceso; y b) Analizar como financian sus proyectos de innovacién las empresas en México y

cudl es la fuente de financiamiento més eficiente en términos de generacion de ingresos.

La metodologia incluyd la elaboracion de un panel con datos longitudinales a partir de la
Encuesta sobre Innovacion y Desarrollo Tecnoldgico (ESIDET), encuesta de la que se obtuvo
una muestra grande y representativa a nivel nacional, lo que permiti6 controlar la
endogeneidad y heterogeneidad de las empresas. Adicionalmente, la aproximacién
metodoldgica incluyd la construccion de modelos econométricos. Con base en los resultados

obtenidos a continuacion se exponen algunas conclusiones.

Respecto a los determinantes de la innovacion, el analisis econométrico muestra que existe un
patron similar respecto a la significancia de las variables en ambos tipos de innovacion
(producto y proceso). Asi, las actividades de colaboracién entre las empresas y la academia
(institutos de investigacion, universidades u otras instituciones de educacion superior), el
apoyo gubernamental, el nivel de estudios de los recursos humanos y el gasto en actividades
de innovacion son factores que influyen positivamente en la productividad de las empresas en
términos de innovacion de producto e innovacion de proceso. Respecto a, si la empresa forma
parte de un corporativo y al nimero de trabajadores, los resultados muestran que estas
variables no son significativas para el desarrollo de ninguno de los dos tipos de innovacion

analizados.

Referente al analisis de las fuentes de financiamiento para el desarrollo de actividades de

innovacion, los resultados indican que las empresas emplean fuentes de financiamiento tanto
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internas (recursos propios) como externas (préstamos bancarios), siendo dichos mecanismos
los que presentan mayor impacto en la generacion de ingresos para las compafiias. Es
importante considerar que los resultados de esta investigacion no indican que las empresas no
estan obteniendo beneficios de los subsidios por parte del gobierno; lo que se indica es que las
empresas han optado por financiar sus proyectos mediante recursos propios o0 préstamos
bancarios en lugar de emplear el financiamiento por parte de algin tipo de apoyo
gubernamental u otras fuentes de financiamiento. Adicionalmente, nuestros resultados indican
que las actividades de innovacion, el gasto en actividades de 1&D, el promedio anual de
trabajadores y la madurez tecnoldgica de las empresas presentan influencia positiva para el
crecimiento econémico de las empresas, a diferencia de las patentes y las actividades de

internacionalizacion.

Respecto a las limitaciones de este trabajo, se consideran principalmente dos. La primera
radica en que, si bien la ESIDET ha sido estructurada con base en las directrices establecidas
en el Manual de Oslo y cuenta con un disefio muestral bien definido y estandarizado, pudo
generarse cierto sesgo en la informacién reportada por parte de las empresas. Esto en el
sentido de que los encargados de contestar la encuesta pueden tener ideas o conceptos
diferentes respecto a diversos términos que se preguntan en la encuesta, por lo que cabe la
posibilidad de que entiendan cosas diferentes y por ende contesten cosas diferentes a las que

se preguntan.

La segunda limitacion de este analisis es que se evalud un periodo de seis afios, por lo que no
fue posible analizar las variables en un panel de datos mayor y agregar ciertos rezagos que
permitieran analizar un efecto a largo plazo, lo cual pudiera incidir en los resultados

obtenidos.

En general, los resultados de este analisis sefialan que pese a las restricciones econémicas, a la
incertidumbre y a los riesgos, la inversion en actividades de innovacion es rentable ya que, a
pesar de ser un proceso complejo, la innovacién tiene un impacto positivo en la generacion de

ingresos.
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Finalmente, se espera que los resultados de este andlisis sean de utilidad para los
administradores en cuanto a la asignacion de recursos hacia los factores determinantes de las
actividades de innovacion en las empresas en México asi como para la articulacion de politicas
relacionadas con el disefio y la optimizacion de los programas enfocados a promover la

innovacion empresarial.
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