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Resumen

La presente investigacion se centra en el desarrollo y aplicacion de procesos de
acreditacion de programas educativos a distancia en México. Para ello se estudiaron tres
casos: la Licenciatura en Gestion Cultural, Licenciatura en la Administracion de las
Organizaciones y la Licenciatura en Tecnologias e Informacion, que son ofertadas en el
Sistema de Universidad Virtual (SUV) de la Universidad de Guadalajara (UDG), con sus
respectivos procesos de acreditacidén por parte de los Comités Interinstitucionales para
la Evaluacion de la Educacion Superior (CIEES) y el Consejo para la Acreditacion de la
Educacion Superior (COPAES), asi como las acreditaciones realizadas a estas
modalidades por el Consejo de Acreditacion en Ciencias Sociales, Contables y
Administrativas en la Educacién Superior de Latinoamérica (CACSLA) y The Generation
of Resources for Accreditation in Nations of the America (GRANA). El proyecto parte de
un estudio de corte descriptivo-analitico, que utiliza el analisis de entrevistas a los
actores involucrados durante dichos procesos, asi como informacién documental para

estudiar las finalidades y efectos sobre la acreditacién de estos programas educativos.



Abstract

This research focuses on the accreditation processes for distance education programs in
Mexico. For this, three cases were studied: the accreditation of the Bachelor of Cultural
Management, Bachelor of Organization Administration and the Bachelor of Technologies
and Information of the Virtual University System (SUV, for its acronym in Spanish) of the
University of Guadalajara (UDG, for its acronym in Spanish) carried out by the
Committees Interinstitutional Institutions for the Evaluation of Higher Education (CIEES,
for its acronym in Spanish), the Council for the Accreditation of Higher Education
(COPAES, , for its acronym in Spanish), the Council for Accreditation in Social,
Accounting and Administrative Sciences in Higher Education in Latin America (CACSLA)
and The Generation of Resources for Accreditation in Nations of the America (GRANA).
This is a descriptive-analytical project that seeks to know the purposes and effects of
accreditation on these educational programs, for which it analyzes interviews with the

actors involved, as well as documentary information.
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Introducciéon

El trabajo se centra en el desarrollo y aplicacibn de procesos de acreditacion de
programas educativos a distancia en México. Para ello, se estudiaron tres programas
educativos: la Licenciatura en Gestion Cultural, Licenciatura en la Administracion de las
Organizaciones y la Licenciatura en Tecnologias e Informacion, que son ofertadas en el
Sistema de Universidad Virtual (SUV) de la Universidad de Guadalajara (UDG), con sus
respectivos procesos de acreditacibn nacionales, por parte de los Comités
Interinstitucionales para la Evaluacion de la Educacién Superior (CIEES) y el Consejo
para la Acreditacion de la Educacion Superior (COPAES), asi como las acreditaciones
internacionales, realizadas por el Consejo de Acreditacion en Ciencias Sociales,
Contables y Administrativas en la Educacion Superior de Latinoamérica (CACSLA) vy
The Generation of Resources for Accreditation in Nations of the America (GRANA).

Parte de la problematica que envuelve el proyecto de investigacion, esta
relacionada con la poca informacién sobre los efectos de este tipo de acreditaciones en
los programas educativos a distancia, las universidades que los ofertan y los organismos
acreditadores. Asi pues, los procesos de acreditacién de programas a distancia, al ser
estudiados como un fendmeno complejo, representan un area de estudio relativamente
nueva debido a su reciente aplicacion.

Ademas, la introduccion de estos procesos, inicialmente dirigidas a programas
presenciales, han implicado cambios, negociaciones, ajustes y aprendizajes por parte
de los programas educativos, las universidades y los organismos acreditadores que los
aplican para ajustarse a las particularidades de los programas a distancia. Por lo que se
requiere profundizar sobre la forma en que la acreditacion de programas, es modificada
por los organismos acreditadores y las propias universidades, con el objetivo de ser
aplicable a las modalidades virtuales. Igualmente, es necesario seguir desarrollando
estudios para comprender las formas de operacion de las universidades a distancia, asi
como la forma en que se sedimentan e institucionalizan estos procesos.

De esta forma, el proyecto parte de un estudio de corte descriptivo-analitico que
utiliza el analisis de entrevistas a los actores involucrados durante dichos procesos de
acreditacion, en los programas estudiados, asi como informacion documental. Esta

informacion fue analizada a la luz de teorias neoinstitucionales que sitian a las



organizaciones como instancias que generan cohesién entre ellas, a partir de la
definicion y seguimiento de reglas y pautas flexibles que tienen efectos planeados y no
planeados al interior de las organizaciones que los adoptan. Esto permite observar los
procesos de acreditacion como un conjunto de reglas y pautas que modifican los
programas educativos virtuales y las universidades que los ofertan.

Asi, el resultado de la investigacion se plasmo en cinco cuyo contenido fue guiado
por las preguntas de investigacidn. A continuacion, expondremos un breve resumen del
contenido de los capitulos:

En el capitulo 1 se mostrar4 un marco general que sirva al lector para identificar
el tipo de investigacion que se realizd y con ello, contextualizar el contenido que sera
abordado en otros capitulos. En este apartado se sintetizan los referentes teéricos que
guian la investigacion, mismos que se desarrollaran en los capitulos subsecuentes. En
seguida, se mencionan los antecedentes de la investigacién referentes a los procesos
de acreditacion de programas a distancia y los organismos acreditadores dispuestos
para realizar esta labor. En un tercer momento se sefiala de forma breve algunas
caracteristicas del SUV y los programas que oferta, y se brinda informacioén sobre los
procesos de acreditacion de programas de licenciatura que han tenido lugar en el SUV.
Finalmente, en este apartado mencionaremos los métodos y técnicas utilizadas para
realizar el proyecto.

La construccién del capitulo 2 tiene como finalidad, evidenciar que inicialmente
el SUV, en la busqueda por legitimar sus programas educativos virtuales, implementé
estrategias para acreditar sus programas educativos pero que, posteriormente, estos
procesos guardaron una mayor relacion con las politicas institucionales sobre
aseguramiento de la calidad y mejora continua de sus programas de licenciatura y, con
ello, responder a la pregunta ¢Por qué el SUV acredita sus programas educativos?
Haremos un breve recorrido por los acuerdos nacionales que promueven la acreditacion
de programas de pregrado a distancia, en contraste con las finalidades buscadas a
través de las acreditaciones. Ademas, de acuerdo con la bibliografia consultada, se
muestra un analisis sucinto sobre la decision del SUV de acreditar su oferta educativa, y
los efectos inmediatos que esta decision tuvo, mediante la participacion y direccion del
personal del SUV en el proyecto para “la evaluacion y acreditacion de programas
educativos a distancia” por parte del Ecoesad.

El tercer capitulo busca demostrar que los cambios para la mejora de los

programas educativos anteceden a la aplicaciéon de procesos de evaluacion para la



acreditacion de programas educativos en el SUV. Por lo anterior, en esta seccion se
muestran las tres etapas y dos subetapas de la configuracion del SUV por las cuales, ha
desarrollado diferentes arreglos en su estructura organizacional, realizados con la
intencién de ampliar, diversificar y hacer eficientes los servicios que ofrece, a través de
cambios que afectaron sus atribuciones para ofrecer programas educativos, docencia,
investigacion, vinculacién y extensién, o de contar con autonomia para gestionar y
administrar sus recursos financieros, tecnoldgicos y humanos. Igualmente, se
mencionan algunos de los efectos que han tenido los procesos de acreditacion de
programas a distancia, en los programas educativos y la organizacion universitaria del
SUV.

En el capitulo 4, se expone el proceso de acreditacién seguido por la UDG vy el
SUV, asi como el proceso ideal, mencionado por COPAES, y con ello se sustentara que
los procesos de acreditacidon se encuentran institucionalizados mediante rutinas, tanto
en el SUV como en la UDG. A su vez, se sefiala que la institucionalizacién de rutinas
deriva en una mayor coordinacion y control de las actividades realizadas entre las
diferentes areas. Para exponer esta rutina se analiza informacién sobre las estructuras
organizacionales dispuestas al interior y exterior del SUV, los principales actores
involucrados y las plataformas digitales utilizadas durante las diferentes fases del
proceso de acreditacion.

En el capitulo 5 presentamos las conclusiones desarrolladas a lo largo de los
capitulos anteriores. Sintetizan los hallazgos relacionados con las preguntas de
investigacion, sobre lo que representa para la UDG y el SUV contar con programas
acreditados, los efectos que propician este tipo de acreditaciones en los programas
educativos y en el Sistema. lgualmente se sefialan algunas de las implicaciones que han
tenido para los organismos acreditadores y finalmente, se mencionan algunas

reflexiones sobre el trabajo de investigacion realizado y posibles lineas de investigacion.



Capitulo 1. Introduccion, conceptos y metodologia empleada

El presente capitulo tiene por objetivo contextualizar al lector sobre el tema y problema
de investigacién y, a su vez, brindar informacién relevante sobre los procesos de
acreditacion de programas a distancia. Por tal motivo, en el primer apartado
desarrollaremos algunos conceptos clave como legitimidad, estrategias, cambios y
rutinas organizacionales desde la perspectiva sociologica de las teorias
neoinstitucionales, a partir de sus principales exponentes Meyer y Rowan (1999),
Zimmerman y Zeintz (2002), Suchman (1995), Ruef (2003) o Feldman y Pentland (2003),
por mencionar algunos de los estudiosos de las organizaciones, de cuyos trabajos la
investigacion retoma para el analisis de los procesos de acreditacion que tiene lugar en
el SUV.

En seguida, mencionaremos los elementos que componen los procesos de
acreditacion. Igualmente se abordaran de manera breve algunos antecedentes histéricos
por los que se instauran como mecanismo para la mejora educativa en el contexto
mexicano, asi como las estrategias en tematica de evaluacion y acreditacion plasmadas
en documentos nacionales como los Planes de desarrollo Nacionales y Programas
Sectoriales de Educacion, por los cuales se promueve su implementacién en los

programas educativos bajo la modalidad virtual.

Ademas, se muestra que, en respuesta a lo plasmado en estos documentos, las
agencias acreditadoras como los CIEES y algunos organismos acreditadores del
COPAES adaptaron los procesos preexistentes para ser aplicados en la modalidad
virtual, siendo estos procesos de acreditacion aplicados a un ndimero reducido de
programas educativos, entre los cuales destacamos tres, que pertenecen al Sistema de
Universidad Virtual (SUV). Asi pretendemos visibilizar el alcance limitado de estas
iniciativas, ya sea por la reducida participacion de las agencias acreditadoras o el escaso

apoyo por parte de la comunidad universitaria.

Como tercer punto, introducimos algunas de las caracteristicas del Sistema de
Universidad Virtual, haciendo énfasis en la relevancia que tiene para la organizacion los
procesos de acreditacion, por los cuales despliegan estrategias para lograr que todos
sus programas educativos cuenten con dicha acreditacion. El apartado propone el

andlisis tanto de los procesos de acreditacion como de las estrategias implementadas
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para obtenerla, a través de teorias neoinstitucionales de las organizaciones, estas
teorias permiten una aproximacion sobre las l6gicas organizacionales a las que atienden,
los cambios y modificaciones a los que dan lugar y los efectos a corto y mediano plazo

que incentivan.

Finalmente, se mencionan algunas cuestiones técnicas que guiaron el desarrollo
y productos de la investigacion, mismos que enmarcamos en los criterios para la
seleccion del caso de estudio, las fuentes de informacion referidas y las entrevistas
realizadas, asi como las herramientas utilizadas para realizar el andlisis de la

informacion.

Acreditacion de los programas, una mirada desde las teorias neoinstitucionales.

Alvarez (2005), Buendia (2014) y De Vries (2005) son algunos de los
investigadores que estudian a las universidades desde el punto de vista sociologico y
con base en las teorias neoinstitucionalistas de las organizaciones. Ellos aseguran que
la reputacién y el prestigio de las organizaciones universitarias guarda relaciéon con la
acumulacién de logros, ya sea que estos provengan de los resultados de aprendizaje de
los estudiantes, el indice de empleabilidad de los egresados, la profesionalizacion
docente, la mejora en sus programas educativos, el acceso a formas de financiamiento
y el nimero de publicaciones, entre otros indicadores que reconozcan el trabajo de la
organizacién. En ese sentido, la adquisicion de una reputacion favorable o prestigio
también puede ser asociado con los resultados de los procesos de acreditacién de
programas educativos, pues son de valor para las universidades. Aunque cabe
mencionar que para Buendia (2014) esto deriva en una disminucion de su efectividad
como mecanismo para la mejora educativa y con ello ha opacado su credibilidad ante
otras organizaciones de educacion superior.

Asimismo, Meyer y Rowan (1999) mencionan que la configuracion o la
reconfiguracion de la reputacion o prestigio que adquirieron las organizaciones mediante
la opinién publica o profesional derivan en el aumento o decremento de la legitimidad de
la organizacion. Esto significa que, la acreditacién entendida como la emision de juicios

de valor sobre un programa educativo por parte de organismos acreditadores,



considerados legitimos, contribuyen a forjar la legitimidad del programa educativo y de

la organizacion universitaria.

Legitimidad académica en entornos educativos a distancia

La legitimidad mencionada por Meyer y Rowan (1999) parte de la concepcion de Weber
(1964) sobre las relaciones de dominacién y autoridad que se encuentran sustentadas
en sistemas de normas, reglas, creencias o expectativas vigentes (Oliver, 1990).
Agregando que, segun sea el tipo de legitimidad pretendida cambiara el mecanismo
administrativo dispuesto para garantizarla, el ejercicio de autoridad para obtenerla 'y sus
efectos (Weber, 1964). En este sentido, el concepto de legitimidad que nos atarfie, sigue
un orden mas amplio, en la medida que permite estudiar un vasto grupo de
organizaciones y los fenémenos sociol6gicos que en ellas acontecen.

Asi, las nociones de legitimidad académica mencionadas por Alvarez (2004) y
Morales (2013)* que seran retomadas en el presente trabajo, por su relacién con el tema
en cuestiéon, parten de los siguientes tres postulados. Primero, la legitimidad en el ambito
académico, implica el ejercicio de autoridad por parte de académicos y diversos publicos,
quienes intercambian bienes de autoridad a cambio de reconocimiento o
posicionamiento en el imaginario social. Segundo, el ejercicio de autoridad proviene de
la instancia o grupo con capacidad para certificar un saber o conocimiento y, tercero, los
bienes académicos motivo del intercambio son el prestigio, el poder o la adquisicion de
recursos limitados.

La forma clasica de autoridad que tiene lugar en los sistemas de educacion
superior, de acuerdo con Clark (1986), es la autoridad colegiada, a partir de la cual el
control se ejerce bajo la forma de evaluaciones realizadas por cuerpos de pares. Sin
embargo, existen grupos de interés que son influenciados y tienen influencia sobre la
autoridad académicay, por ende, en su legitimidad. Estos pueden ser politicos, sociales,
0 publicos y privados.

Partiendo de lo anterior, las universidades virtuales, al igual que otras
universidades, se articulan bajo légicas organizacionales que tienen por objetivo la
adquisicion de legitimidad académica a través del intercambio de bienes simbolicos

como las certificaciones o acreditaciones, mediante las cuales adquieren reconocimiento

1 Tesis de Maestria, Departamento de Investigaciones Educativas (DIE) - Centro de Investigacion
y Estudios Avanzados (CINVESTAV), México



0 prestigio, no solo académico, sino ante los diferentes grupos de interés, a cambio de
mostrar un compromiso hacia el logro de un ideal o demostrar poseer determinadas

cualidades o caracteristicas previamente establecidas por un 6érgano con autoridad.

Estrategias y cambio organizacional

El concepto de legitimidad propio de las teorias neoinstitucionales tambien ha
sido retomado por Zimmerman y Zeintz (2002), quienes argumentan que la legitimidad
€s un recurso importante, al permitir la adquisicién de insumos que son indispensables
para el crecimiento y permanencia de las organizaciones innovadoras o de reciente
creacion. Aun mas, sefialan que la legitimidad es un elemento crucial en los primeros
afos de existencia de las organizaciones y es un tema poco estudiado en este tipo de
establecimientos.

De acuerdo con Suchman (1995), las perspectivas diferidas que se desarrollan
en entornos académicos y sociales tienen consecuencias reales en la legitimidad
organizacional y determinan las posibles vias de actuacion que toman las organizaciones
para obtenerla. Asi, las perspectivas a favor o en contra de los programas educativos
bajo la modalidad a distancia, que se mostrardn a detalle en el capitulo 2 (Véase
Relevancia de la acreditacion para , pag. 33) permiten apreciar la problematica en
términos de legitimidad académica a la que tenian que hacer frente las universidades
virtuales y la aplicacion de procesos de acreditacion como un medio estratégico para
obtenerla.

Centrandonos en las estrategias, veremos que el concepto tiene origen militar
(Arellano, 1997) y fue adoptado principalmente por teorias econémicas y empresariales
Yy, por tanto, requiere ser adaptado para su analisis dentro de las teorias de la sociologia
organizacional. Sin embargo, actualmente no existe un consenso en relacién al término
y su aplicacién. Un acercamiento, es el término estrategia empleado en las teorias
organizacionales (Noguera, Barbosa, Davi, y Castro, 2014), las estrategias se
construyen como un proceso que implican la planeacién, despliegue y control de
mecanismos que brinda direccidn sobre las acciones que pueden realizar los actores y
que a la postre se traduciran en plus valor para la organizacion, a través de la adquisicion
de prestigio, reputacién, recursos u otro bien. Por lo tanto, las estrategias no son

acciones inmediatas después de la toma de decisiones.



Una perspectiva aceptada, que es oportuno rescatar, es propuesta dentro de las
teorias neoinstitucionales por Ruef (2003). Sus investigaciones sefialan que las
estrategias no implican acciones especificas, sino un marco que guia las acciones de
los sujetos para el logro de objetivos (medios y fines) de una organizacion en contextos
inciertos y cambiantes, donde el poder y el conflicto son elementos importantes. Ademas,
en estas circunstancias los actores no pueden controlar a otros actores o sus
organizaciones, aunque pueden establecer medios de vinculacion y sinergia propensos
a ser norma. Las estrategias pueden involucrar el disefio y aplicacion de métricas o
instrumentos de medicion para vigilar el grado de cumplimiento de los fines perseguidos.
Fines que, para este caso de estudio, guardan relacién con la adquisicién de reputacion,
a través de la construccion de legitimidad académica sobre los programas educativos en
la modalidad virtual.

Esto concuerda con lo expuesto por Schuman (1995) y Zimmerman y Zeitz
(2002), para quienes la legitimidad es un recurso a ser ganado, conservado, dafiado o
reparado mediante estrategias. Una organizacion puede ganar legitimidad, a través de
tres tipos de estrategias: a) Estrategias de conformidad, que implican la modificacion y
ajuste de su estructura, personal o modelo operativo, mediante acciones como la
implementacion de normas o valores comunes, asi como la aplicacion de regulaciones;
b) Estrategias de seleccion, que involucran la busqueda de audiencias que respalden
sus practicas y; ¢) Estrategias de modificacion, para cambiar su entorno y con ello a otras
organizaciones que operan en dicho entorno, mediante el uso de publicidad o la gestion
de regulaciones.

Estos tres tipos de estrategias guardan relacion con la implementacion de los
procesos de acreditacion en los programas educativos virtuales y a su vez, promueven
los tres tipos de isomorfismo organizacional mencionados por Powell y Dimaggio (1999),
clasificados en: a) miméticos, es decir, los que provienen de respuestas estandarizadas
a incertidumbres presentes; b) coercitivos, que derivan de influencias politicas o
problemas relacionados con la legitimidad; y ¢) normativos, que estan relacionados con
la profesionalizacion.

Estas clasificaciones tienen por objetivo estudiar los cambios, sin embargo, cabe
mencionar, que tanto la clasificacion de las estrategias para ganar legitimidad
mencionadas por Schuman (1995) y Zimmerman y Zeitz (2002), como los tipos de
isomorfismo organizacional mencionados por Powell y Dimaggio (1999) son elementos

tedricos ideales, por lo tanto, en estudios empiricos las tipificaciones sefialadas pueden



encontrarse superpuestas. Esto ocurrid al estudiar los efectos de los procesos de
acreditacion en los programas educativos a distancia y la universidad que los oferta.

Rutina institucionalizada y proceso de acreditacion

Por otro lado, los procesos de acreditacién pueden ser entendidos como la activacion
condicionada de secuencias o0 patrones de actuacion facilmente asimilables y
reproducibles (Feldman y Pentland, 2003; Hage y Aiken, 1969; Jepperson, 2001,
Pentland y Rueter, 1994), lo que, a su vez, conforma rutinas institucionalizadas.

El estudiar el proceso de acreditacion como una rutina institucionalizada permite
observar, por un lado, el caracter cambiante de las rutinas organizacionales mencionado
por Becker et al. (2005), Feldman y Pentland (2003), Pentland y Rueter (1994), y, por
otro lado, su caracter inmutable. Por lo tanto, al comparar el modelo de actuacion ideal
presentado por los organismos acreditadores, que se presentard a detalle en el capitulo
4 (Véase, Metodologia, lineamientos o proceso, pag. 96), es posible advertir no solo
los cambios y permanencias sobre los elementos que componen la rutina organizacional,
sino las implicaciones que tiene una organizacion sobre otra.

Al hablar de las implicaciones interorganizacionales cabria mencionar lo
sefalado por Becker et al. (2005) y Feldman (2000) como aprendizaje organizacional.
De acuerdo con ellos, las rutinas no solo preservan el pasado organizacional, sino que
también, las rutinas son el resultado de reflexiones, acciones y capacidades
organizativas que modifican las mismas rutinas. Los autores agregan que el estudiar el
aprendizaje deliberado de las organizaciones y su capacidad de modificar las rutinas es
crucial para comprender los procesos de institucionalizacion.

A partir de lo expuesto, podemos asegurar que los procesos de acreditacion de
programas a distancia pueden ser abordados desde un punto de vista sociolégico y con
base en teorias del neoinstitucionalismo organizacional, propuesto y retomado a partir
de Powell y Dimaggio (1999), Meyer y Rowan (1999), por mencionar algunos de los
estudiosos en el tema, a partir de los cuales la investigacion se sustenta.

Una vez expuesto el marco tedrico de la investigacion, resulta oportuno
profundizar sobre los procesos de acreditacion a distancia en el contexto mexicano, para
ello, en el siguiente apartado mencionaremos algunos antecedentes histéricos por los

gue se instauran como mecanismo para la mejora educativa, asi como las estrategias



para la acreditacibn de programas educativos que se encuentran en documentos

nacionales y que promueve su implementacion en la modalidad virtual.

Acreditacién de programas educativos en México

La acreditacién de los programas educativos es entendida como la emision de juicios de
valor, por parte de los miembros de los comités o consejos acreditadores de diferentes
agencias. En México las agencias acreditadoras nacionales competentes para acreditar
programas de licenciatura son los Comités Interinstitucionales para la Evaluacion de la
Educacion Superior (CIEES), el Consejo para la Acreditacién de la Educacion Superior
(COPAES) y la Federacion de Instituciones Mexicanas Particulares de Educacién
Superior (FIMPES). Mientras que, de forma internacional el nimero de agencias con
capacidad para acreditar programas educativos en México es imprecisa, por lo tanto,
nos limitaremos a mencionar aquellas agencias que han acreditado algun programa de
licenciatura en el SUV, estas son el Consejo de Acreditacion en Ciencias Sociales,
Contables y Administrativas en la Educacién Superior de Latinoamérica (CACSLA) y the
Generation of Resources for Accreditation in Nations of the America (GRANA).

Estos organismos acreditadores parten de un proceso de evaluacion o
acreditacion. Este proceso conlleva cinco etapas (dependiendo del organismo
acreditador), gue podemos resumir en a) la realizacion de la autoevaluacion o evaluacion
interna; por parte de la universidad y el programa educativo evaluado, la cual se realiza
a partir de la captura de informacion sobre el programa educativo en respuesta a
indicadores de evaluacién contenidos en el formato o instrumento de evaluacion. El
proceso de autoevaluacion es seguido por b) la evaluacién externa o evaluacion por
pares, realizada por un comité de evaluadores afiliados al organismo acreditador, en la
cual se procede con la revision del formato de evaluacion. Esta evaluacion precisa c)
una visita a la universidad, para, finalmente, d) dictaminar el programa y e) emitir
recomendaciones u observaciones a ser atendidas por la organizacién educativa o los
responsables del programa educativo y a las cuales el organismo acreditador dara
seguimiento en visitas posteriores (CIEES, 2019; CONAIC, 2012; COPAES, 2019).

Los antecedentes de este proceso de acreditacion y los organismos encargados

de realizarlo en México se remonta a 1990, con la implementacién de una serie de
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politicas destinadas a solucionar los problemas referentes al acelerado aumento de las
ofertas educativas, alto nivel de desercion y bajo rendimiento estudiantil, falta de un
curriculum adecuado a las demandas de su época, poca preparacion docente,
problemas con los sindicatos de trabajadores universitarios y una burocratizacion
excesiva en los sistemas de educacion superior (Kent, 1996; Varelay Valenti, 2015).
Estas fueron algunas de las causas que, en 1991, dieron lugar a la creacién de nueve
Comités Interinstitucionales para la Educacién Superior (CIEES) y la consolidacion, en
2000, del Consejo para la Acreditacion de la Educacion Superior (COPAES) conformado

por 30 organismos acreditadores (OA) divididos por &reas de conocimiento.

En el caso de los organismos acreditadores internacionales, su origen atiende
principalmente a fendmenos globales derivados de acuerdos entre acreditadoras
nacionales, gobiernos nacionales y organismos internacionales como el Instituto
Internacional para la Educacion Superior en América Latina y el Caribe (UNESCO-
IESALC) y la Red Iberoamericana para el Aseguramiento de la Calidad en la Educacion
Superior (RIACES), con el objetivo de promover, construir e implementar mecanismos y
procesos de evaluacion coincidentes entre los diferentes sistemas nacionales de
acreditacion y hacer frente a la creciente competencia interuniversitaria fuera de los
limites nacionales, la apertura de los mercados universitarios y una mayor competitividad
institucional (Avila, 2010; Rama, 2009).

En sintesis, los procesos de acreditacibn como ahora los conocemos son el
producto de una serie de medidas tomadas por diferentes organismos académicos y
gubernamentales, nacionales e internacionales, con el objetivo de solventar
problematicas presentes entre las universidades y su entorno. Sin olvidar que, los
procesos de acreditacion son producto de la necesidad de realizar cambios en las ofertas

educativas presenciales.

Por su parte, los procesos de acreditacion aplicables a la modalidad a distancia
se introdujeron en fechas relativamente recientes y siguieron un proceso similar para su
aplicacion. Sin embargo, el resultado ha sido distinto, debido, principalmente, a la poca
participacion de las agencias acreditadoras en la elaboracion de mecanismos e

instrumentos para la acreditacion de programas educativos en la modalidad abierta 'y a
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distancia?, asi como el limitado apoyo por parte del entorno educativo en el que se

desenvuelven. Desarrollaremos estos temas a continuacion.

Politicas de acreditacion de programas a distancia

Las estrategias para el desarrollo de programas profesionales de educacién superior en
la modalidad a distancia y sus respectivos procesos de acreditacion fueron retomadas
por el gobierno en turno mediante el Plan Nacional de Desarrollo (PND, 2007-2012: 198)
y el Programa Sectorial de Educacion (PSE, 2007-2012). El Plan de Desarrollo Nacional
(2007-2012) establece en el tercer eje, Igualdad de oportunidades, dos estrategias
(Véase E.9.1. y E.14.3, en Tabla 1) que tienen por objetivo promover las practicas de
evaluacién con miras a la acreditacion de programas de educacién superior, en donde
se infiere la inclusion de los programas en la modalidad a distancia. Las estrategias
implicaron la articulacién de un sistema nacional para la evaluacion, acreditacién y
certificacion en diferentes esferas académicas, asi como la mejora de mecanismos e
instrumentos para el aseguramiento de la calidad de los programas educativos.

El Programa Sectorial de Educacion (2007-2012) establece dos objetivos y un
tema transversal que guardan relacion con los procesos de acreditacion (véase 0.2, O.3.
y Temas transversales en Tabla 1, pag. 13). El primero, guarda relacién con la aplicacion
de la oportunidad educativa, impulsando la equidad, reduccién de desigualdades y
brechas educativas en educacion superior. Para tal objetivo se establece como
estrategia impulsar una distribucién equitativa de ofertas educativas y, como posible
linea de accion, apoyar la expansion de la educacion no presencial y a distancia con
criterios de calidad e innovacion adecuados para atender la diversidad de regiones y

grupos que carecen de estos recursos educativos (PSE, 2007-2012).

2 Los programas educativos a distancia también nombrados en linea (online), virtual o e-learning, son
entendidos como aquellos que, mediante el acceso a plataformas de aprendizaje digitales, permiten la
comunicacion de forma sincrona o asincrona entre profesor-estudiante o estudiante-estudiante, sin la
necesidad de que estos se encuentren en el mismo espacio fisico, posibilitando de esta forma, un modelo
educativo flexible y enfocado al autoaprendizaje (Maldonado, 2001; Zubieta y Rama, 2015).
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TABLA 1. OBJETIVOS, ESTRATEGIAS Y LINEAS DE ACCION DEL PND Y PSE, 2007—2012

Obijetivo

Estrategia

Linea de accién

Plan Nacional de Desarrollo (2007-2012)

0.9. Elevar la calidad educativa

E.9.1. Impulsar mecanismos
sisteméaticos de evaluacion de
aprendizaje, desempefio,
procesos y gestion en todo el
sistema educativo

(El documento no especifica
lineas de accion)

0.14. Ampliar la cobertura,
fortalecer la equidad y mejorar la
calidad y pertinencia de la
educacion superior.

E.14.3. Consolidar el perfil y
desempefio del personal
académico y extender las
practicas de evaluacion y
acreditacion para mejorar la
calidad de los programas de
educacion

superior.

(El documento no especifica
lineas de accion)

Programa Sectorial de Educacién (2007-2012)

0.2. Ampliar las oportunidades
educativas para reducir
desigualdades entre grupos
sociales, cerrar brechas e
impulsar la equidad.

E.2.13 Impulsar una distribucion
mas equitativa de las
oportunidades educativas, entre
regiones, grupos sociales y
étnicos, con perspectiva de
género.

L.1. Apoyar la expansion de la
educacién no presencial y a
distancia con criterios y
estandares de calidad e
innovacién permanentes,
enfatizando la atencion de
regiones y grupos que carecen
de acceso a servicios
escolarizados.

0.3. Impulsar el desarrollo y
utilizacion de tecnologias de la
informacion y la comunicacion
en el sistema educativo para
apoyar el aprendizaje de los
estudiantes, ampliar sus
competencias para la vida 'y
favorecer su insercion en la
sociedad del conocimiento.

E.3.6. Impulsar la educacién
abierta y a distancia con criterios
y estandares de calidad e
innovacién permanentes, con
especial énfasis en la atencion
de regiones y grupos que
carecen de acceso a servicios
escolarizados.

L.4. Establecer lineamientos y
mecanismos de regulacion,
criterios e instrumentos para
evaluar y acreditar la calidad de
los distintos programas
educativos de educacion
superior abierta y a distancia.

Temas transversales
relacionados con la evaluacién

E.9. Articular y consolidar el
Sistema Nacional de Evaluacion,
Acreditacion y Certificacion y
sus organismos especializados.

L.6. Crear organismos
especializados a cargo de
evaluar y acreditar la calidad de
los programas de educacion
superior, en las modalidades
abierta y a distancia.

Elaboracion propia con base en el Plan Nacional de Desarrollo (2007-2012) Programa Sectorial
de educaciéon (PSE, 2007-2012)

El segundo objetivo (Véase O.3., en Tabla 1), pretendi6 impulsar el desarrollo y uso de
insumos tecnolégicos, informaticos y telematicos en el sistema educativo nacional para
apoyar en el aprendizaje y desarrollo de competencias entre el estudiantado, para lo cual
una de las estrategias pretende en impulsar programas de educacion abierta y a

distancia con criterios y estandares de calidad e innovacién pertinentes para la atencion
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a las regiones y grupos que no cuentan con el recurso educativo. La estrategia fue
acompafiada de cuatro lineas de accion, de entre las cuales, destaca el establecimiento
de lineamientos y mecanismos de regulacion y creacion de criterios e indicadores para
evaluar y acreditar los programas educativos abiertos y a distancia. (PSE, 2007-2012).

Finalmente, el tercer objetivo se encuentra entre los temas trasversales de los
objetivos de todo el Programa Sectorial de educacion. Asi, la novena estrategia proponia
articular y consolidar un Sistema Nacional de Evaluacién y Acreditaciéon y Certificacion
de programas educativos en educacion superior. La estrategia, a su vez, se conformé
de once lineas de accion, entre estas se encuentra el crear organismos especializados
para evaluar y acreditar los programas educativos abiertos y a distancia en el pais (PSE,
2007-2012).

Los obijetivos, estrategias y lineas de accion anteriormente expuestas fueron
recuperadas y brevemente expuestas por el gobierno siguiente en el Programa Nacional
de Desarrollo (PND, 2013-2018) y el Programa Sectorial de Educaciéon (PSE, 2013-
2018). De esta manera, en el PND (2013-2018), son reelaborados a través de la segunda
estrategia de la tercera meta, “México con educacion de calidad” (véase, Tabla 2, mas
adelante). La estrategia tiene como cuarta linea de accién, el fortalecimiento de
instrumentos, mecanismos y practicas de evaluacion y acreditacion de la calidad de la
educacién media superior y superior, tanto en modalidades presenciales como abiertas
0 a distancia.

Igualmente, en sus lineas transversales, el Programa Sectorial de Educacion
(PSE, 2013-2018) establece dos objetivos (Véase O.2., en Tabla 2). El primero es
fortalecer la calidad de la educacion media superior y superior, a través de estrategias
como el uso de tecnologias de la informacién y comunicacion, que promueve como
lineas de accion, la instrumentacién y seguimiento de mecanismos de evaluacion
aplicables a los programas educativos abiertos o a distancia.

El segundo objetivo plantea el aumento en la cobertura, la inclusién y la equidad
educativa, mediante estrategias como la diversificaciéon y ampliacién de programas
educativos, de acuerdo con las necesidades de la poblacién adulta, bajo lineas de accién
como la adecuacion y la mejora de los mecanismos de evaluacion para la acreditacion

de instituciones y programas educativos no escolarizados.
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TABLA 2. OBJETIVOS, ESTRATEGIAS Y LINEAS DE ACCION DEL PND Y PSE, 2013—2018

Obijetivo Estrategia Linea de accién

Plan Nacional de Desarrollo (2013-2018)
Temas transversales (México E.2. Gobierno Cercanoy L.4. Fortalecer los mecanismos,
con Educacion de Calidad) Moderno instrumentos y practicas de
Estrategia evaluacion y acreditacion de la

calidad de la educacién media

superior y superior, tanto de los

programas escolarizados como

de los programas de educacion

mixta y no escolarizada.
Programa Sectorial de Educacién (2013-2018)

0.2. Fortalecer la calidad y E.2.6. Aprovechar las L.6. Instrumentar una estrategia
pertinencia de la educacion tecnologias de la informacion y de seguimiento y evaluacion de
media superior, superior y la comunicacion para el los resultados de los programas
formacion para el trabajo, a fin fortalecimiento de la educacion académicos en operacién en

de que contribuyan al desarrollo  media superior y superior Modalidades no escolarizada y
de México mixta

0.3. Asegurar mayor cobertura, E.3.7. Intensificar y diversificar L.8. Imprimir mayor rigor a los
inclusion y equidad educativa los programas para la educacion  esquemas de evaluacién con
entre todos los grupos de la de las personas adultas y la fines de acreditacion de ciclos
poblacién para la construccién disminucion del rezago educativos completados fuera
de una sociedad més justa educativo del

sistema escolarizado.

Elaboracion propia con base en el Plan Nacional de Desarrollo y Plan Sectorial de Desarrollo
(2013-2018).

Por lo anterior, podemos rescatar que en fechas anteriores a 2007 no existian procesos
de acreditacion para los programas educativos virtuales en México mas, con el
incremento de estos, se observo la necesidad de contar con mecanismos que regularan
su funcionamiento (Véase Relevancia de la acreditacion para la construccion de
legitimidad en el SUV, pag. 33). Como resultado se gestaron diferentes objetivos,
estrategias y lineas de accién plasmadas en el PND y PSE ,2007-2012 y PSE 2013-
2018. No obstante, como observaremos a continuacion, a mas de 20 afios de su gestioén,
los procesos de acreditacion de programas a distancia alin son un trabajo en curso. Esto
se debe, principalmente, a la falta de experiencia en el temay la poca participacion tanto
de agencias acreditadoras como de programas educativos virtuales en dichos procesos.
La baja participacion de las agencias acreditadoras en los procesos de acreditacion
guarda relacién con la percepcion académica de los programas educativos en la
modalidad a distancia, asi como la poca preparacion de los evaluadores en el temay la

baja demanda de estos mecanismos de evaluacién por parte de las universidades.
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Primeros procesos de acreditacion de programas a distancia

En respuesta a los objetivos que planteaban tanto el PND y PSE (2007-2012), como el
PND y PSE (2013-2018) (Véase Tabla 1 p4g. 13 y Tabla 2 pag. 15), en 2014, los CIEES
y miembros de la Asociacién Nacional de Universidades e Instituciones de Educacién
Superior (ANUIES) disefiaron y aprobaron un nuevo proceso de evaluacion para esta
modalidad de uso general para los nueve comités que lo conforman, a partir del cual, en
2018, los CIEES reportaron la participacion de ocho universidades®, con 26 programas
de licenciatura y maestria (CIEES, 2018a, 2018b).

Por su parte, en 2018, solo tres consejos acreditadores de los 30 que conforman
el COPAES contaban con procesos de acreditacion adaptados a la modalidad en linea.
Estos OA corresponden al Consejo para la Acreditacion de la Educaciéon Superior de las
Artes (CAESA), al Consejo de Acreditacion en Ciencias Administrativas, Contables y
Afines (CACECA) y al Consejo Nacional de Acreditacion en Informacion y Computacion
(CONAIC)(COPAES, 2018). Los procesos de acreditacién de dichos organismos fueron
aplicados, en 2017, a tres programas educativos, la Licenciatura en Gestion Cultural
(LGCQ), la Licenciatura en Administracion de las Organizaciones (LAO) y la Licenciatura
en Tecnologias en Informacién (LTI), pertenecientes al Sistema de Universidad Virtual,
de la Universidad de Guadalajara.

Finalmente, en 2018 los programas de LGC y LAO asi como la Licenciatura en
Seguridad Ciudadana (LSC) pertenecientes al mismo Sistema se sumarian al padrén de
programas acreditados de forma internacional por CACSLA (Alatorre, 2018; Avalos,
2018; CACSLA, 2018). lgualmente, el programa de LTI del SUV se sum¢ al padrén de
programas acreditados por GRANA (2018).

Como se puede apreciar, a mas de 20 afios de la creacion de programas a
distancia, las iniciativas y proyectos gestados para acreditar este tipo de programas en
la modalidad a distancia por parte de organismos nacionales han tenido alcances
limitados, ya sea por la reducida participacion de las agencias acreditadoras o el escaso
apoyo por parte de la comunidad universitaria. Muestra de lo anterior es el escaso

namero de universidades y programas educativos a distancia que participan en procesos

3 Las universidades participantes en los procesos de evaluacion de programas a distancia por parte de los
CIEES son: Universidad Abierta y a Distancia de México (UnADM), Universidad Anahuac, Universidad
Autonoma de Chiapas (UNACH), Universidad Autonoma del Estado de México (UAEM), Universidad
Cuauhtémoc, Universidad de Guadalajara (UDG), Universidad Iberoamericana Leon (IBERO Leén) y
Universidad Panamericana (UP).
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de acreditacién por organismos nacionales®, o los pocos organismos acreditadores del
COPAES cuyos procesos de acreditacion se encuentran adaptados a la modalidad en
linea®.

Igualmente, es posible advertir que, el SUV fue pionero en acreditar tres de sus
programas educativos en la modalidad a distancia por parte de organismos
acreditadores del COPAES y organismos internacionales. El hecho de que el SUV
cuente con tres programas educativos acreditados tanto por los CIEES como por
organismos que conforman el COPAES y organismos internacionales, constituye un
objeto de estudio a ser investigado para comprender como algunas organizaciones
universitarias a distancia apropian procesos inicialmente de las universidades
presenciales, adaptandolos a sus necesidades e instaurandolos como préacticas
institucionalizadas. Ahondaremos mas al respecto en apartados posteriores. A

continuacién, iniciaremos mencionando algunas caracteristicas del SUV.

Sistema de Universidad Virtual

El Sistema de Universidad Virtual fue creado por la UDG en 2005, como una instancia
descentralizada y autbnoma, con atribuciones para ofrecer programas educativos en la
modalidad virtual o a distancia, certificar estudios, realizar investigacion, docencia,
extension y vinculacién. Asimismo, cuenta con la capacidad para administrar sus
recursos humanos, materiales y financieros (UDG-HCGU, 2004). Desde su inici6 el SUV
ha sido objeto de varias modificaciones que han resultado en la ampliacién de funciones
y recursos con los que cuenta la dependencia.

De este modo, para 2019, el SUV se conformaba por tres sedes fisicas ubicadas
dentro de la Zona Metropolitana de Guadalajara (ZMG), que brindan servicios

administrativos, técnicos, académicos y de investigacion. También, es responsable de

4 Resulta complicado determinar el nimero de programas educativos a distancia que se ofrecen en el pais,
pues este numero es contabilizado de acuerdo a la autodefinicién que da la universidad sobre su programa
educativo, sin tomar en cuenta algin criterio en particular para determinar la modalidad. Sin embargo, en
2018, La Direccion General de Profesiones de la Secretaria de Educacién Publica (DGP-SEP), a través del
Sistema Integral del registro del ejercicio profesional (SIREP, 2018) reconoci6 65 carreras de licenciatura
bajo la modalidad virtual o a distancia, que son ofertadas en universidades publicas. Por su parte los CIEES
(2019) evaluaron 20 programas bajo la modalidad no escolarizada, durante el periodo 2014-2018, de los
cuales 6 pertenecen a la modalidad a distancia, 10 bajo la modalidad mixta o abierta y 4 programas no
identificables dentro de alguna de las dos categorias anteriores.

5 En el padrén de programas acreditados por organismos acreditadores que forman parte de COPAES
(2018) solo fue posible identificar 3 programas educativos acreditados.
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45 espacios fisicos distribuidos en distintos municipios del estado de Jalisco, que sirven
para brindar diferentes servicios educativos en las comunidades que lo requieran a partir
del programa Comunidades de Aprendizaje y Servicios Académicos (CASA
Universitaria) (Véase Figura 1, més adelante). No detallaremos las particularidades del
modelo educativo implementado en el SUV, debido a su complejidad y por carecer de
relevancia para el analisis del tema del presente trabajo de investigacion. Bastara con
mencionar que la oferta educativa del SUV no requiere en ningln momento la presencia
fisica del estudiante en alguna de las instalaciones que provee el SUV, lo que permite al
SUV hospedar estudiantes localizados dentro y fuera de la Republica Mexicana (SUV,
2019) y que, a pesar de concebirse como una opcion no escolarizada y flexible en cuanto
a tiempos y espacios educativos, se encuentra alineada a los calendarios y disposiciones
oficiales de la UDG.

Figura 1. Localizacion geografica de las instalaciones del SUV
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Elaboracion propia con base en SUV (2019).
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Por otro lado, el nimero de programas educativos de licenciatura que oferta el
SUV ha aumentado gradualmente, pues en 2006, disponia de cinco licenciaturas®:
Administracion de las Organizaciones (LAO), Bibliotecologia (LB), Educacion (LE),
Gestion Cultural (LGC) y Tecnologias e informacién (LTI), con una matricula de 1,486
estudiantes. Posteriormente, en 2018, contaba con nueve licenciaturas que atendieron
una matricula de 3,404 estudiantes. Si, a este numero de matricula estudiantil, le
sumamos el niumero de estudiantes del bachillerato general a distancia y el nimero de
estudiantes que participan en alguno de los nueve programas de maestria. El SUV, en
2018 tenia inscritos un total de 4,052 estudiantes. Esto es casi el triple de su matricula
inicial” (SUV, 2012; SUV, 2013; SUV, 2015; SUV, 2017; SUV, 2018; SUV, 2019).

Acreditaciones en el SUV, una estrategia de cambio organizacional

El SUV, de la UDG es una organizaciéon relativamente reciente, pues inicié sus
operaciones en 2015-2016, y su oferta educativa se encuentra en constante ampliacién
y desarrollo. EI SUV tiene una larga trayectoria que la dota de experiencia para articular
estrategias especificas que tienen por objetivo la acreditacion de su oferta educativa.

La acreditacion de programas de pregrado del SUV por parte de los organismos
nacionales que forman parte del COPAES, e internacionales por parte de CACSLA y
GRANA guarda relacién con el cambio en los puestos administrativos, asi como el disefio
de la estrategia para mantener la calidad de los programas educativos®, implementada
en 2016 (SUV, 2017). Esta estrategia se encuentra alineada a las politicas institucionales
de la UDG y a las iniciativas nacionales de educacion superior en tematica de
acreditacion (SUV, 2019).

6 El primer programa que ofertd corresponde a la Licenciatura en Educacion, en 2005. Ademas, cuenta con
antecedentes previos en otras etapas previas a la conformacion del SUV (Véase Capitulo 2).

7 Si comparamos la matricula del SUV y la UDG, la primera ha triplicado el nimero de estudiantes atendidos
durante el periodo 2006 a 2018, mientras que la UDG no ha logrado duplicar su cifra en el mismo periodo,
pues la matricula total de la UDG, en 2006, era de 187,470 (UDG, 2007) y para 2018, el nUmero ascendi6 a
287,760 estudiantes (UDG, 2019).

8 La Estrategia para mantener la calidad de los programas educativos también es nombrada por el SUV
como Estrategia para garantizar la calidad de los programas educativos (SUV, 2019).
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TABLA 3. PROGRAMAS DE LICENCIATURA ACREDITADOS EN EL SUV, 2006-2018

Programa educativo Afo de Primera Segunda Tercera Cuarta
creacién acreditacion acreditacion acreditacion acreditacion

Licenciatura en 2005 CIEES/2006 CIEES/2016 No
Educacion (Desarrollo acreditable*
Educativo) /2017

Licenciatura en 2006 CIEES/2011 CIEES/2017 CACECA/2017 CACSLA
Administracién de las /2018
Organizaciones (LAO)

Licenciatura en Gestion 2006 CIEES/2011 CIEES/2017 CAESA/2017 CACSLA
Cultural (LGC) /2018

Licenciatura en 2006 CIEES/2011 CONAIC/2017 GRANA
Tecnologias e /2018
Informacion (LTI)

Licenciatura en 2006 CIEES/2011 CIEES/2017
Bibliotecologia (y

Gestion del

Conocimiento) (LB)

Licenciatura en 2009 CIEES/2015 CACSLA
Seguridad Ciudadana /2018
(LSC)

Licenciatura en 2013 No
Periodismo Digital acreditable*
(LPD) /2018

Licenciatura en 2018
Mercadotecnia digital
(LMD)

Licenciatura en 2018
Desarrollo de Sistemas
Web (LSSW)

El estado No acreditable se refiere a la falta de un OA que disponga de un proceso de acreditacion virtual.
Elaboracion propia con base en SUV (2012, 2013, 2015, 2017, 2018, 2019).

El primer programa acreditado en la modalidad a distancia fue la Licenciatura en
Educacion (LE), en 2006, por los CIEES (Véase Tabla 3). A partir de esta fecha el
namero de programas acreditados incrementd gradualmente, hasta contar con todos sus
programas educativos de licenciatura acreditados ante los CIEES, en 2011. Cabe
destacar, que las acreditaciones por parte de los organismos acreditadores que forman
parte del COPAES iniciaron en 2017 y fueron aplicadas a la Licenciaturas de
Administraciéon de las Organizaciones (LAO), Gestion Cultural (LGC) y Tecnologias e
Informacion (LTI). Ademas, esta estrategia se conformd por tres etapas. La primera,
efectuada en 2016, contempl6é la creacion del Comité General de Evaluacion y
Acreditacion de los Programas Educativos del Sistema de Universidad Virtual (Comité
General) y los Comités para la Evaluacion y Acreditacion de cada programa educativo
(Comité por programa educativo). La creacion de dichos comités permiti6 generar las
condiciones adecuadas para atender, dar seguimiento y preparar al personal ante los

procesos de acreditacién que se avecinaban.
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La segunda etapa se desarroll6 en 2017, el SUV en colaboracion con los
miembros del Espacio Comun de la Educacién Superior (Ecoesad), de los CIEES y
algunos organismos del COPAES® actualizaron y adaptaron los instrumentos de
evaluacion con que disponian. Asi, al término de ese afio el SUV contaba con la totalidad
de sus programas de pregrado acreditados por los CIEES u organismos del COPAES.

La tercera etapa que inicié en 2018, contemplaba la acreditacion internacional®®
de los programas ya acreditados de forma nacional por los CIEES y miembros de
COPAES. De esta manera, se capacitd nuevamente al Comité General y los Comités
para la evaluacién por programa educativo para atender los procesos de acreditacion
por parte de CACSLA y GRANA.

A través de lo expuesto, se observa que el Sistema de Universidad Virtual, de la
Universidad de Guadalajara es una organizacion relativamente reciente, pues inicié sus
operaciones en 2015-2016. Sin embargo, su oferta educativa se encuentra en ampliacién
y desarrollo. Esto puede evidenciarse, por un lado, por el crecimiento de sus programas
educativos y sus matriculas y, por otro lado, por las politicas, iniciativas y acciones
implementadas para acreditar sus programas educativos de licenciatura.

El interés del SUV y la UDG por acreditar sus programas educativos a distancia
por parte de instancias nacionales e internacionales, los ha llevado a desarrollar
estructuras organizacionales, estrategias y operaciones complejas que aseguren
resultados satisfactorios para la organizacion, y que, a la luz de las teorias socioldgicas
sobre neoinstitucionalismo organizacional, propuestas por Powell y Dimaggio (1999),
Meyer y Rowan (1999), entre otros autores, permiten estudiar los procesos de
acreditacion de acuerdo la cohesién entre los distintos grupos implicados en la tematica,
los efectos en la estructura organizacional y la creacién de reglas y pautas que norman
el funcionamiento de la organizacion.

Asimismo, merece la pena rescatar los aportes de distintas organizaciones
universitarias y sus interrelaciones para configurar los procesos de acreditaciéon de
programas a distancia, en la medida que permitan analizar su funcionamiento y aporte a

la comprension sobre los efectos que promueven en los procesos de acreditacion de

9 En esta etapa también participaron los miembros del Consejo para la Evaluacion de la Educacion del Tipo
Medio Superior (COPEEMS) y como resultado, en 2017, el bachillerato a distancia del SUV fue el primer
programa acreditado en esta modalidad en México (SUV, 2019).

10 Al grupo de programas del SUV acreditados de forma internacional se agregaria la Licenciatura en
Seguridad Ciudadana, acreditado igualmente, en 2018, por el organismo CACSLA (SUV, 2019).
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programas educativos en las universidades, en general, y en los programas educativos
de licenciatura en la modalidad a distancia, en particular.

Pero antes de abordar los sucesos de apropiacion de los procesos de
acreditacion para las modalidades virtuales y su posterior desarrollo, es oportuno
mencionar algunos elementos dispuestos para el desenvolvimiento de esta
investigacion, y que brevemente expondremos a partir de la seleccion del caso de

estudio, las fuentes consultadas y el analisis de los datos.

Métodos y técnicas de la investigacion

La pregunta principal que guio el desarrollo de la investigacion es: ¢cuales son
los objetivos por los que el Sistema de Universidad Virtual lleva a cabo procesos de
acreditacion de programas educativos y cuales son sus efectos? De esta pregunta se
desprendieron cuatro interrogantes secundarias: a) ¢por qué el SUV acredita sus
programas educativos?, b) ¢cudl es el proceso seguido por el SUV para solicitar y
realizar la evaluacion de los programas educativos a distancia para su acreditacion?, c)
¢ quiénes son los sujetos encargados de los procesos de acreditacion de los programas
educativos a distancia en el SUV?, y d) ¢.cuales son las caracteristicas, similitudes y
diferencias existentes entre los diferentes procesos de acreditacién? A partir de estos

cuestionamientos se desarrollaron los capitulos del presente trabajo.

Seleccion del caso de estudio

Para realizar un estudio analitico - descriptivo del proceso de acreditacion en programas
educativos virtuales, se recurrié al estudio de caso mdltiplet*(Merriam, 1998), pues es
pertinente para estudiar la acreditacion de programas virtuales a partir de la observacion
del proceso que lo compone, el contexto del cual surge, se desarrolla'y cambia, asi como
la forma en que las organizaciones influyen y son afectadas por la acreditacion de sus

programas educativos.

11 Merriam (1998) argumenta que este tipo de investigacion permite un acercamiento idéneo para explicar
un determinado fenémeno de caracter politico, sociolégico, educativo o alguno otro tema desde la
perspectiva de las ciencias sociales. Ademas, los casos de estudio constituyen el objeto de estudio,
mediante la busqueda de informacion sobre el contexto, los factores y los sujetos que influyen en él. En ese
sentido, el estudio de casos se convierte en un recurso adecuado para el estudio de las organizaciones
educativas en que la presente investigacion se enmarca.
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De esta manera para seleccionar el caso de estudio mdltiple, localizamos los
programas educativos completamente a distancia que han sido acreditados por alguno
de los organismos acreditadores del COPAES. Para ello recurrimos al reporte nacional
de planes educativos del Sistema Integral de Registro del Ejercicio Profesional (SIREP,
2018), de la Secretaria de Educacién Publica, correspondiente a 2018. A partir de este
registro fue posible localizar 136 programas de pregrado en la modalidad a distancia, de
los cuales 26 han obtenido resultados favorables en las evaluaciones realizadas por los
CIEES.

De estos ultimos, la base de datos oficial de COPAES (2018b) muestra que sus
procesos de acreditacion solo han sido aplicados en el Sistema de Universidad Virtual
de la UDG, en los programas que ya hemos mencionado: Licenciatura en Gestién
Cultural (LGC), Licenciatura en Administracion de las Organizaciones (LAO) vy
Licenciatura en Tecnologias en Informacion (LTI)*2. Por lo anterior, se defini6 a esta
institucion y estos tres programas educativos como el caso de estudio multiple.

Los criterios por los que se tomaron estos programas educativos como los casos
a estudiar, guarda relacion no solo con el hecho de ser casos atipicos, sino con la
temporalidad de su acreditacion, puesto que los programas participaron en procesos de
acreditacion en periodos de tiempo relativamente cortos y programados (véase, Tabla 3,
pag. 20). De esta forma al estudiar un conjunto o varios subconjuntos de procesos de
acreditacion, ya sea que estos pertenezcan a los CIEES, a organismos acreditadores
del COPAES u organismos internacionales, permitieron, por ejemplo, identificar
similitudes y diferencias, permanencias y cambios en los procesos, a partir de las rutinas
gue establece cada organismo acreditador, asi como los cambios en el proceso de
acreditacion del SUV y la UDG.

Fuentes de informacioén

El proyecto parte de un estudio de corte descriptivo-analitico, que utiliza entrevistas a los
actores involucrados durante dichos procesos, asi como informacion documental y
estadistica para conocer las finalidades y efectos sobre la acreditacion de programas

educativos a distancia.

12 |a acreditacién de los tres programas de licenciatura ( LGC, LAO y LTI) fueron evaluados por parte de
los organismos acreditadores del COPAES en 2017 (COPAES, 2018b).
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En cuanto a la informacion documental, se contempld la recopilacion de
informacion tedrica proveniente de diferentes fuentes fisicas y digitales. De igual forma,
se recopil6 y utilizé informacién proveniente de documentos oficiales propios de la UDG
y el SUV, parte de los cuales eran archivos digitales de acceso libre, mientras que otros
fueron proporcionados de forma directa por instancias de la UDG o se obtuvieron a
través de solicitudes realizadas en el portal digital del Instituto de Transparencia,
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco (ITEI).

Entre los documentos teéricos mencionados se encuentran principalmente libros
y articulos en formatos electrénicos. Por otro lado, la documentacion relacionada con la
UDG, el SUV vy la acreditacion de programas a distancia, estd compuesta por textos
legales o normativos, instrumentos de evaluacion, notas periodisticas, informes,
estadisticos, entre otros, que pueden identificarse en el apartado de referencias.

Los criterios para la seleccién de documentos tedricos, se basé en su contenido,
de acuerdo con la linea de investigacion del proyecto, esto es, dentro de las teorias
socioldgicas de las organizaciones, o en su defecto, dentro de teorias organizacionales,
asi como estudios sobre la acreditacion de programas educativos, sin importar la
modalidad educativa o el pais en que se aplican dichos procesos de acreditacion. Esto
permitié estudiar el caso desde una perspectiva particular de la literatura, bajo conceptos
especificos y casos similares.

Asimismo, se llevé a cabo el andlisis de documentos oficiales del SUV y la UDG
provenientes de sitios web oficiales o facilitados por la propia universidad, tales como
documentos normativos de la estructura organizacional, normas operativas, planes y
programas académicos o notas periodisticas, permitié contrastar y debatir la informacién
empirica con los referentes tedricos para explicar los procesos de acreditacion de los
programas educativos en cuestion.

Por otro lado, las entrevistas (véase Tabla 4) resultaron una herramienta idénea
ya que permitieron reconstruir las rutinas y eventos relacionados con los procesos de
acreditacion, a través de los sujetos que las vivieron. Las entrevistas se aplicaron al
personal del SUV y la UDG relacionado directamente con los procesos de acreditacion
de los programas a distancia estudiados, es decir, mandos altos y medios del SUV y
mandos medios de la UDG. Al momento de realizar las entrevistas estos sujetos podian
0 no estar laborando en alguna dependencia de la UDG o el SUV, o bien, podian ser
miembros, 0 no de algun organismo acreditador nacional o internacional, de acuerdo con

la tabla siguiente.
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TABLA 4. LISTA DE ENTREVISTADOS DURANTE LA INVESTIGACION

Entrevistados UbDG SUV-anterior 2016 SUV- posterior 2016 OA
Anénimo 1 1 1 0 1
Anénimo 2 1 1 0 1
Anénimo 3 0 0 0 1
Anénimo 4 1 1 1 0
Anénimo 5 1 0 0 N.D
Anénimo 6 1 0 1
Anénimo 7 1 1 o* 0
Anénimo 8 1 1 1 N.D
Anénimo 9 1 1 0* 1
Total 8 6 3 5

N.D = Informacion no disponible o no proporcionada por el entrevistado.
*= entrevistados que dejaron de laborar en el SUV a finales de 2018.
Elaboracion propia con base en entrevistas realizadas.

De acuerdo con lo anterior, es preciso mencionar que, en 2016, como consecuencia de
los cambios administrativos, dos de los entrevistados que tuvieron un rol importante
durante los procesos de acreditacion del SUV dejaron de desempenfar sus funciones en
el Sistema, continuando sus labores en otras dependencias de la UDG (an6nimo 1y
anénimo 2). Este movimiento de personal trajo a otro de los entrevistados (andénimo 6)
quien tuvo un papel importante en los procesos de acreditacion posteriores.

Igualmente, a finales de 2018, se realizaron nuevos movimientos administrativos
por los cuales dos entrevistados dejaron de laborar en el SUV y se desempefiaron en
otras instancias de la UDG (an6nimo 7 y andénimo 9). Ademas, dos entrevistados no
laboran en el SUV (anénimo 3y anénimo 5). No obstante, la informacién que proporcioné
fue importante para la elaboracion de los diferentes capitulos de esta tesis. Los dos
entrevistados restantes ingresaron al SUV en periodos diferidos (anénimo 4 y an6nimo
8) y sus funciones dentro del Sistema han cambiado y, por lo tanto, en algiin momento
desempefaron actividades importantes dentro de los procesos de acreditacion
estudiados.

Cabe mencionar que también se planed la realizacién de entrevistas a los tres
coordinadores de carrera que participaron en los procesos de acreditacion por parte de
organismos acreditadores que forman parte del COPAES, mas, debido a la falta de
autorizacion por parte de la rectoria del SUV para realizarlas, se tuvo que prescindir de

ellas. Las causas por las cuales no se otorg6 dicho permiso son desconocidas.
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En suma, ocho de los entrevistados actualmente laboran o laboraron en la UDG,
de los cuales seis trabajaron en el SUV y de estos, tres ain son empleados del SUV.
Asimismo, cinco son miembros de algin organismo acreditador nacional o internacional.
De esta manera, sus aportes permitieron indagar sobre los procesos de acreditacion
desde la perspectiva de los pares evaluadores o como miembros de alguna sociedad de
investigacion relacionada con la temética. Agregando que las entrevistas se realizaron
en diferentes momentos, entre 2018 y 2019, ademas para algunos de los entrevistados

se recurrié a una segunda sesién de entrevista.

Analisis de datos

Una vez transcritas las entrevistas se recurrié al software Atlas.ti v.7 para categorizar su
contenido, de acuerdo con13 familias de c4digos, compuestas por un total de 59 c6digos,
no excluyentes entre si (véase Tabla 5, pag.27). Esta clasificacién permitid: a) reconstruir
los procesos de acreditacion a partir de las diferentes rutinas y subrutinas seguidas por
el SUV y la UDG; b) diferenciar el proceso de acreditacién seguido por el SUV y la UDG,
y por cada organismo acreditador; ¢) identificar los motivos o finalidades de los procesos
de acreditacion realizados por el SUV; d) identificar antecedentes o iniciativas
relacionada con los procesos de acreditacién en la modalidad a distancia, y e) identificar
los fragmentos a introducir en cada capitulo.

Para la elaboracién de los capitulos, la informacién resultante de la aplicacién de
entrevistas y el analisis de referentes tedricos es presentada de forma distinta en cada
fragmento. Asi, el segundo capitulo suma a estos dos elementos informacién documental
relacionada con los antecedentes y principales participantes en la elaboracion y puesta
en marcha de los primeros procesos de acreditacion en la modalidad a distancia. El
tercer capitulo, agrega a las entrevistas y referentes teoricos, documentos oficiales o
normativos del SUV y la UDG, mientras el cuarto capitulo muestra informacion

proveniente de documentos oficiales de los organismos acreditadores.
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TABLA 5. LISTADO DE FAMILIAS DE CODIGOS Y CODIGOS UTILIZADOS PARA EL ANALISIS DE

ENTREVISTAS
Familia de codigos Cadigos Numero de
codigos
Organismos CACSLA, GRANA-QUI, Internacional 3
acreditadores
internacionales
Organismos CACECA, CAESA, CONAIC, CIEES, COPAES, 6
acreditadores nacionales = COPEEMS
Datos sobre acreditacion Gestién de recursos, Organizacién SUV, Organizacion 4
UDG, Otros
Datos sobre el SUVy la Programa de Inglés, Programa de tutorias, Numeralia 3
UDG
Ecoesad Ecoesad, Observatorio, Piloto, Plagio. 4
Efectos de la acreditacién  Programa de Inglés, Programa de tutorias, Indicadores 3
Estructura y organizacion  Estructura y/o Organizaciéon SUV, Estructura y/o 2
Organizacion UDG
Finalidades o Motivos Politicas, Ideales, Mejora del programa 3
Histérico Observatorio, Participantes 2
Instrumento de Indicadores, Categorias, Instrumento 3
evaluacioén
Opiniones y experiencias  Narrativa personal, Opinién o experiencia negativa, 3
en acreditacion Opinién o experiencia positiva
Politicas Politicas 1
Proceso de acreditacién Capacitacion, Dictamen, Evaluacion de evidencias, 22
Entrevistas a estudiantes, Entrevistas, Evaluable, Fechas,
Indicadores, Inicio, Instrumento, Itinerario de visita,
Logistica, Plataforma, Preparacion, Previo a la visita in
situ, Visita in situ, Recopilacion de evidencias, Recorrido,
Réplica, Seguimiento, SISECA, Solicitud de acreditacion
Total 59

Elaboracion propia.

Conclusiones del capitulo

A lo largo del capitulo tomamos de las teorias organizacionales algunos conceptos que
sirven para estudiar los procesos de acreditacién de programas a distancia. Dentro de
estos conceptos podemos destacar la legitimidad academica mencionada por Alvarez
(2004) para quien la legitimidad académica implica un ejercicio de autoridad a cambio
de reconocimiento o prestigio social, y que dicho reconocimiento es resultado de la
acumulacién de logros que puede provenir de las certificaciones que las organizaciones
puedan obtener (De Vries, 2005; Buendia. 2014).

De esta forma, las organizaciones implementan estrategias, entendidas como un
proceso que implica la planeacién, despliegue y control, que sirven para guiar las
acciones de la organizacion a largo, mediano y corto plazo, y con ello, facilitar el

cumplimiento de objetivos. Aunado a lo anterior, Schuman (1995) asegura que una
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organizacion puede construir legitimidad mediante tres tipos de estrategias, ya sean de
conformidad, seleccion o modificacién, mismas que seran recuperadas en apartados
posteriores. Cabe sefialar que la implementacién de alguna de las estrategias anteriores
conlleva cambios organizacionales proclives al isomorfismo.

Igualmente, los procesos de acreditacion pueden ser abordados como rutinas,
entendidas como la activacion condicionada de acciones o patrones ciclicos en una
organizacion. El estudiar los procesos de acreditacion como rutinas institucionalizadas,
permite visibilizar los cambios y permanencias en los elementos que posibilitan la
acreditacion de los programas educativos.

En este capitulo mencionamos que los procesos de acreditacién de programas
educativos tanto presenciales como a distancia son el resultado de una serie de medidas
tomadas por diferentes organismos académicos y gubernamentales, con el objetivo de
solventar problematicas presentes entre las universidades y su entorno.

Por otra parte, los procesos de acreditacion aplicables a la modalidad a distancia
se introdujeron recientemente, pues en fechas anteriores a 2006 en México no se
contaba con procesos de acreditacion para los programas educativos virtuales,
posteriormente con el incremento de estos, se observé la necesidad de contar con
mecanismos que regularan su funcionamiento. Como resultado se gestaron estrategias
plasmadas en el PND y PSE ,2007-2012 y PSE 2013-2018 encaminadas a promover
mecanismos regulatorios para las ofertas educativas a distancia, como la acreditacion
de licenciaturas virtuales.

No obstante, estos procesos de acreditacion no han tenido los mismos
resultados, esto atiende, principalmente, a la poca participacion de los organismos
acreditadores en la elaboracion de mecanismos e instrumentos para la acreditacion de
programas educativos en la modalidad a distancia, aunado a la falta de conocimientos
sobre el funcionamiento de los programas a distancia dentro de las universidades y la
forma de evaluarlos, asi como el limitado apoyo por parte del entorno educativo en el
que se desenvuelven.

Ante este panorama, en el siguiente capitulo pretendemos rescatar el trabajo y
las propuestas que han realizado algunas organizaciones universitarias para configurar
los procesos de acreditacion de programas a distancia en México y, con ello, identificar
algunos de los efectos inmediatos que promueven en las universidades y las agencias

acreditadoras.
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Capitulo 2. Incorporacion y modificacion de los procesos de
acreditacion de programas a distancia

A continuacion, se abordan las principales iniciativas nacionales que dieron origen a la
creacion y aplicacion de los procesos de acreditacién para las ofertas educativas a
distancia, asi como su relevancia para su aplicacién en el Sistema de Universidad Virtual
(SUV) de la Universidad de Guadalajara (UDG). En seguida se mencionan brevemente
algunas de las finalidades perseguidas a través de la acreditacion de programas a
distancia, haciendo énfasis en la acreditacion como una estrategia que permite ganar
legitimidad a los programas educativos virtuales y a las universidades que los ofertan vy,
por tal motivo, un medio que toma esta universidad para consolidad sus programas
educativos virtuales.

Para concluir lo anterior se expone brevemente la percepcion general sobre los
programas educativos a distancia a través de las diferentes investigaciones realizadas
en torno al tema en contraste con teorias de la sociologia organizacional, a partir de
autores como Aldrich y Fiol (1994), Baum y Oliver (1991), Greenwood, Oliver, Kerstin y
Roy (2008), Suchman (1995), Zimmerman y Zeitz (2002) quienes estudian a las
organizaciones de reciente creacién o innovadoras y sus acciones en miras a la
consolidacién social mediante la adquisicién de legitimidad.

Con ello se busca explicar, en los siguientes dos apartados, que tanto el SUV,
como otras organizaciones similares tienen que construir su reputacion o legitimidad,
para aumentar su valor como organizacion académica. No contar con este recurso las
hace inestables, imposibilitando su permanencia o impidiendo su crecimiento. Ante tal
situacion, este tipo de organizaciones educativas tienden a tomar medidas que implican
la planeacion de acciones para asegurar su reposicionamiento académico y social. Entre
estas medidas se encuentran las estrategias de conformidad, seleccion y modificacion
del entorno.

En el cuarto apartado, haremos énfasis en la inexistencia de procesos de
evaluacion aplicables a los programas educativos virtuales en México y, como
consecuencia inmediata de ello, la formulacion de estrategias de conformidad, seleccién
y modificacién del entorno por parte de grupos de investigadores para el disefio de estos
procesos. Resaltaremos la importancia de las estrategias de modificacion por ser
consideradas arriesgadas, principalmente por las fuertes tensiones que generan en

entornos resistentes a los cambios, como lo es el entorno educativo.
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Finalmente, se expone que, frente a este reto, la conformacion de asociaciones
interorganizacionales por parte de expertos interdisciplinares, como lo fue el RIISAE-
Ecoesad, resulté fundamental, puesto que a través de sus iniciativas y herramientas
estas asociaciones contribuyeron a modificar la situacion presente en las organizaciones
universitarias a distancia en relacion con los procesos de acreditacion de programas

educativos.

Politicas institucionales de acreditacion en el SUV y la UDG

Las iniciativas que promueven el desarrollo de programas de educacion superior en la
modalidad a distancia y sus respectivos procesos de acreditacion, como mencionamos
en el capitulo anterior, fueron retomadas del Programa Sectorial de Educacion (PSE,
2007-2012)" y posteriormente se promovieron en el Programa Nacional de Desarrollo
(PND, 2013-2018) y en el Programa Sectorial de Educacion (PSE, 2013-2018) como un
mecanismo para el fortalecimiento institucional y el aseguramiento de la calidad de los
programas educativos abiertos y a distancia, mediante la implementacion de procesos
gue tomaran en cuenta las especificidades de la modalidad.

En el caso particular de la Universidad de Guadalajara (UDG) y el Sistema de
Universidad Virtual (SUV), estas iniciativas nacionales fueron adoptadas a través del
Plan de Desarrollo Institucional de la UDG (UDG, 2014-2030: 59) y el Plan de Desarrollo
del SUV (SUV, 2014-2030).

El Plan de Desarrollo Institucional de la UDG (2014-2030: 59) retoma las lineas
de acciéon del PND y PSE (véase L.4.y L.6. en Tabla 6, mas adelante) proponiendo por
objetivo la mejora de la calidad de sus procesos educativos y resultados formativos, a
través del fortalecimiento de los mecanismos de evaluacibn de sus programas
educativos (véase.O.2 y E.3., en Tabla 6). En consecuencia, el Sistema de Universidad
Virtual, en concordancia con este objetivo y estrategia, propone dos objetivos
(véase.O.1.Y O.14. en Tabla 6), el primero es la consolidacién de su plantilla docente y
recursos académicos, mediante la certificacion de la calidad, nacional e internacional, de

sus proyectos académicos, incluyendo sus programas educativos, para lo cual se

13 El programa Sectorial de Educacion (2007-2012) propone la creacion de un sistema nacional de educacion
abierta ya distancia, que entre sus atribuciones se encuentre el apoyar la expansién de la educacién no
presencial y a distancia, de calidad e innovacién mediante el establecimiento de lineamientos y mecanismos
reguladores, que implementen instrumentos de evaluacion y acreditacion de programas educativos abiertos
y a distancia (PSE, 2007-2012).
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propone como meta contar con el 100% de sus programas educativos acreditados ante

organismos evaluadores nacionales y el 20% ante agencias acreditadoras

internacionales.

TABLA 6. OBJETIVOS Y ESTRATEGIAS SUV Y UDG, 2014 — 2013

Linea de accién

PND, 2013-2018

L.4. Fortalecer los mecanismos, instrumentos y practicas de evaluacion y
acreditacion de la calidad de la educacion media superior y superior, tanto de
los programas escolarizados como de los programas de educacién mixta y no
escolarizada.

PSE, 2013-2018

L.6. Instrumentar una estrategia de seguimiento y evaluacion de los resultados
de los programas académicos en operacién en modalidades no escolarizada y
mixta.

L.8. Imprimir mayor rigor a los esquemas de evaluacion con fines de
acreditacion de ciclos educativos completados fuera del sistema escolarizado.

Objetivo Estrategia

UDG, 2014-2030

0.2. Mejora de la calidad de los E.3. Fortalecer los mecanismos de
procesos, ambientes y resultados de  sélo en los insumos.
ensefianza-aprendizaje.

SuV, 2014-2030 0.1. Consolidar un sistema E.2. Garantizar la calidad de los
académico para una intervencién proyectos formativos y un desempefio
pertinente, con la participacion de efectivo en contextos globales y
otros agentes sociales y lograr locales de los sujetos participantes.
cobertura e inclusion
0.14. Integrar en la comunidad E.4. Constituir a UDGVirtual como
académica de UDGVirtual una instancia acreditadora internacional en
dimensioén internacional, intercultural modalidades no presenciales.
y global.
Indicador Meta (2030)

SuV, 2014-2030

I.16. Formacion y docencia. Cantidad  100%
de programas acreditados

1.9. Internacionalizacion. Porcentaje 20%
de acreditaciones internacionales en
modalidades no presenciales que

realiza UDGVirtual.

Elaboracion propia con base en PND (2013-2018), PSE (2013-2018), UDG (2014-2030) y SUV (2014-

2030).

Ademas, el SUV reconocio lo sefialado en el PSE y el PND en relacién con la carencia

de procesos, criterios e instrumentos idoneos a ser aplicados en las modalidades

abiertas y a distancia, en atencion a su segundo objetivo, propuso como una estrategia

la consolidacidon del Sistema como una instancia acreditadora a nivel internacional*

14 El Plan de Desarrollo del Sistema de Universidad Virtual (SUV,2014) establece como parte del
decimocuarto objetivo y cuarta estrategia construir a la UDGVirtual como una instancia acreditadora
internacional en modalidades virtuales. Este objetivo es interesante de debido a lo ambiguo, ambicioso e
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(véase L.6., L.8. y E.4., en Tabla 6). Aunque no es claro a que refiere este punto, pues
la estrategia no guardaba relacion con las metas e indicadores destinados a su
cumplimiento. Lo cierto, es que lo hasta ahora expuesto sirve para argumentar que los
procesos de acreditacion en los programas a distancia del SUV fueron realizados en
seguimiento a estos acuerdos nacionales (el PND y el PSE) que, a su vez, se reflejaron
en las politicas universitarias para la mejora continua y el aseguramiento de la calidad.
En suma, desde esta perspectiva, podemos afirmar que, aunque las
acreditaciones se instauran como un medio para la mejora y el aseguramiento de la
calidad, su aplicaciéon también puede responder a otras finalidades, que guardan relacién
con su uso como instrumento politico para el desarrollo y mejoramiento del desempefio
de las universidades, sobre la base de la rendicion de cuentas y la planeacion
estratégica. También pueden emplearse como un elemento que permite la
estandarizacion en esferas nacionales e internacionales, asimismo son una herramienta
de posicionamiento o estatus que brinda prestigio a la organizacion, y en relacién con
esta Ultima, el proceso de acreditacion es parte de la estrategia para la construccion de

legitimidad, que se basa en el reconocimiento académico.

Acreditacion como medio para construir la legitimidad académica

De acuerdo con lo hasta ahora expuesto, la acreditacion para la mejora continua o
mejoramiento del desempefio de los programas educativos es un proceso que obliga a
las organizaciones educativas a generar, de forma constante, nuevas posibilidades de
cambio en miras de alinear los objetivos institucionales con la realidad educativa
(Navarro, Espinosa y Goémez, 2017). De esta manera, la gestion del desarrollo
universitario se relaciona con mecanismos para la rendicion de cuentas y la planeacién
estratégica.

La rendicion de cuentas implica la obtencién y analisis de informacién para
planear proyectos educativos que optimicen el uso de los recursos disponibles dentro de
las universidades, sin comprometer los resultados educativos proyectados, vinculados a
politicas educativas nacionales e internacionales (De Vries, 2005). La acreditacion de

programas educativos, vista como un instrumento para la rendicién de cuentas, también

irrealizable. En especial si se conoce el esquema de nacional de organismos acreditadores nacionales y la
normativa que les acompafia. Al respecto Clark (1986) menciona que los objetivos que persiguen las
universidades son amplios e inexactos y por tanto tienen una baja probabilidad de cumplirse,
independientemente si son aceptados, o no, por los miembros de la organizacion.
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muestra informacion a la sociedad a partir de la valoracibn sobre el desempefio
universitario, con el objetivo de proyectar una imagen positiva que, a su vez, deriva en
un mejor estatus o mayor prestigio de la organizacion educativa frente a otras
organizaciones similares.

El prestigio o estatus social es asociado a la acumulacion de éxitos o logros de
una determinada universidad (Buendia, 2014). Para este caso de estudio en especifico,
el éxito se ve reflejado en la acumulacion de certificaciones o acreditaciones de
programas educativos, que se otorgar a los programas educativos que demuestran
cumplir con una serie de criterios, relacionados con el desempefio académico de
profesores, investigadores y alumnado, procesos administrativos o infraestructura y
equipamiento disponible (entre otros). Asi la acreditacion posibilita un tipo de distincién
y una posicién en el imaginario social (Buendia, 2014).

De acuerdo con Meyer y Rowan (2001), la reconfiguracion de la reputacion o
prestigio que adquirieron las organizaciones mediante la opinién publica deriva en la
legitimidad de la organizacion. De esta manera, en el caso de las organizaciones
educativas, la acreditacion se considera la emision de juicios de valor sobre un programa
educativo por parte de los organismos acreditadores (legitimos y que forman parte de la
sociedad civil) que contribuyen a forjar esta legitimidad académica de la organizacién
universitaria.

En resumen, las universidades virtuales, al igual que otras universidades, se
articulan bajo logicas organizacionales que tienen por objetivo la adquisicion de
legitimidad académica, a través del intercambio de bienes simbdlicos. Unos de estos
bienes pueden ser las acreditaciones de programas educativos, mediante estos
procesos las universidades adquieren reconocimiento o prestigio, no solo académico,
sino ante los diferentes grupos de interés. A cambio, las universidades deben demostrar
cumplir con una serie de criterios, relacionados con el desempefio académico de

profesores, investigadores y alumnado, procesos administrativos o infraestructura.

Relevancia de la acreditacion para la construccion de legitimidad en el SUV

Zimmerman y Zeintz (2002) argumentan que la legitimidad es un recurso importante, al
permitir la adquisicion de insumos que son indispensables para el crecimiento y
permanencia de las organizaciones innovadoras o de reciente creacion. En este sentido,
el SUV podria considerarse una organizacién innovadora y en su momento fue reciente

creacion. Puesto que, por un lado, las organizaciones educativas como estas se
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diferencian por implementar modelos educativos “no convencionales” basados en la no
presencialidad y el uso de tecnologia telemética. Ademas, el SUV pretendia ser un
sistema Unico en su tipo (Moreno et al., 2010). Por otro lado, el SUV en sus inicios, en
2005, requeria posicionarse en el imaginario académico y social para garantizar su
supervivencia.

Asi, el SUV al ser una organizacion de reciente creacion se encontraba en
desventaja frente a otras universidades con mas afios en servicio y con modelos
educativos consolidados socialmente. De esta manera, no sorprende con explicaciones

como la siguiente:

pensabamos que era importante que se viera la modalidad abierta y a
distancia como una modalidad de la misma calidad y del mismo valor que
la educacion presencial, era demostrarle a la sociedad que los programas
de educacién abierta y a distancia no eran de segunda, ni eran una opcién
para medio estudiar o solo medio tener un titulo de licenciatura, que
existia el mismo rigor académico y de gestién para operarlos y para su
funcionamiento (Anénimo 2, 2019).

Este fragmento muestra la postura de los administrativos del SUV frente a las
acreditaciones, a finales del siglo pasado, durante la aplicacion de los primeros procesos
de acreditacion de programas educativos en el Sistema. La cita también sirve para dar
cuenta de dos aspectos. El primero, esta relacionado con la percepcion social de la que
eran objeto, es decir, un sistema desprestigiado; con programas educativos de segunda.
El segundo aspecto se refiere a la acreditacion como el proceso a ser implementado
para construir su legitimidad ante la comunidad académica y dar valor a su oferta

educativa. Detallaremos estos dos puntos a continuacion.

Percepcion académico-social de los programas educativos a distancia

En relacién con la percepcion general sobre los programas educativos a distancia y el
desprestigio o estatus de estos, pueden ser abordados a partir de las investigaciones
que realizaron expertos en el tema como Garcia y Ruiz (2010), Means, Yukie, Murphy,
Bakia, y Jones (2009), Lumdberg Castillo-Merino y Dahmani (2008), Moore (2007),
Englert, Wu y Zhao (2007), Schoenfeld-tacher, Mcconnell, y Graham (2001), por

mencionar algunos autores, quienes elaboraron estudios a causa de la incertidumbre
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sobre la eficiencia de estos modelos educativos, asi como una opinion negativa sobre
los aprendizajes que generaban los programas educativos a distancia.

De los anteriores trabajos citados, Garcia y Ruiz (2010) sefialan serias
reprobaciones que la sociedad u otros investigadores han hecho sobre los modelos de
educacioén a distancia, y que guardan relacién con sus recursos y sus practicas. Entre
estas criticas destacan: el bajo rendimiento académico, la pertinencia de los recursos
tecnoldgicos utilizados, el aislamiento del alumno durante el desarrollo de los cursos y la
baja retencién y eficiencia terminal.

Por otro lado, el estudio del Departamento de Educacion de Estados Unidos de
América, realizado por Means, Yukie, Murphy, Bakia, y Jones (2009), quienes retoman
estas criticas en forma de cuestionamientos sobre la efectividad del aprendizaje en linea
comparada con la modalidad presencial y semipresencial. El estudio considera 1,132
articulos sobre el tema, realizados de 1996 a 2008 y de los cuales retoman 51 para el
meta-analisis. El principal resultado de la investigacion muestra, que en promedio los
estudiantes en modalidad virtual obtuvieron un mejor desempefio en contraste con los
estudiantes de modalidades presenciales.

En otra investigacion, Clark (1994) menciona que los medios tecnoldgicos de
educacion no tienen influencia en los logros académicos de los estudiantes. Esta postura
es apoyada en estudios posteriores que demuestran que el rendimiento académico es
dependiente de los materiales curriculares (Englert et al., 2007), el enfoque instruccional
(Means, Yukie, Murphy, Bakia, y Jones 2009), el mediador o la mecéanica de
retroalimentacion (Bangert-drowns, Kulik, Kulik, y Morgan, 1991) y no solamente del
medio de acceso a los recursos educativos.

Incluso Schoenfeld-tacher, Mconnell y Graham (2001) y Shachar y Neumann
(2003) muestran resultados favorables en el rendimiento académico de los estudiantes
a distancia en contraste con los estudiantes presenciales. Ademas, Shea y Bidjerano
(2014) plantean, con reserva, que los estudiantes gque toman cursos en linea, aunque
pertenezcan a un estrato socioeconémico bajo, incrementan sus posibilidades de
obtener un titulo universitario, en comparacion con los estudiantes que no lo hacen.

No obstante, a pesar de los resultados que arrojan estos y otros estudios,
contintan las posturas desfavorables hacia la modalidad educativa y sus efectos. Asi,
Garcia (2017) sefiala que las negativas por adoptar estos modelos educativos se apoya

en la ignorancia sobre la comprobada eficacia de los modelos y sus précticas, aunado al

35



hecho de concebirse como una modalidad educativa disruptiva por hacer uso de
tecnologias digitales como medio y soporte educativo.

Fresan (2007) agrega criticas que se relacionan con la apertura de fronteras, por
las cuales entre las universidades se hace presente la necesidad de determinar
equivalencias de planes y programas de estudios para atender las demandas en un
mundo globalizado, de forma independiente a la modalidad educativa. Ademas, Fresan
menciona que es preciso evidenciar aquellas ofertas educativas inadecuadas, resultado
de la apertura de programas educativos virtuales de forma irregular. De ahi plantea los
procesos de evaluacion y acreditacion de programas como una via que permitiria la
aceptacion de la modalidad virtual.

Sin embargo, en fechas anteriores a 2011, en México no se contaba con
organismos acreditadores con la capacidad de acreditar programas educativos virtuales.
Asimismao, las politicas de los organismos acreditadores internacionales no permiten que
los programas educativos pasen por un proceso de acreditacion internacional, sin antes
contar con una acreditacion nacional (an6nimo 5, 2019) por tal motivo, los procesos e
instrumentos implementados en otros paises no eran aplicables en los programas
educativos virtuales mexicanos.

En suma, de acuerdo con Suchman (1995), las perspectivas diferidas sobre las
organizaciones tienen consecuencias reales en la legitimidad organizacional y
determinan las posibles vias de actuaciébn para obtenerla. Asi las perspectivas
contrapuestas sobre la educacion a distancia, que hasta ahora hemos mostrado,
permiten apreciar la problemética que, en términos de legitimidad académica, las
universidades virtuales tenian que enfrentar.

Esta problematica no es ajena en el SUV, por lo tanto, una posible via de
actuacién para mejorar sus servicios y la percepcion académica de sus programas
educativos fue la aplicacion de procesos de acreditacion. A este hecho se agregaria que
en fechas anteriores a 2011, el SUV contaba solo con un programa educativo acreditado
por una instancia nacional, pero ninguno ante agencias internacionales, puesto que el
resto de organismos acreditadores mexicanos no contaban con un proceso especifico
para este tipo de oferta educativa. Estos elementos hacian que el SUV se encontrara en
una posicion desfavorable frente a otras universidades con méas afios en servicio, o con

modelos educativos consolidados socialmente.
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Estrategias para la acreditacion los programas educativos a distancia

Tomando en cuenta lo anteriormente expuesto, podemos confirmar que los problemas
relacionados con: el reconocimiento formal, legal y publico de las ofertas educativas
virtuales (Trilinck, 1991) afectan de forma negativa la consolidacién y crecimiento tanto
del SUV como de otras organizaciones similares, en consecuencia deben realizar
acciones estratégicas para adquirir esta legitimidad. Schuman (1995) y Zimmerman y
Zeitz (2002), mencionan que la legitimidad puede ganarse, mantenerse y/o repararse
mediante estrategias.

Una organizacion puede ganar legitimidad a través de tres tipos de estrategias:
a) Estrategias de conformidad que implican la modificacion y ajuste de su estructura,
personal académico y administrativo o modelo educativo, mediante acciones como la
implementacion de normas o valores comunes, asi como la aplicacion de regulaciones;
b) Estrategias de seleccién que involucran la busqueda de audiencias que respalden sus
practicas y; c) Estrategias de modificacion para cambiar su entorno y con ello a otras
organizaciones que operan en dicho entorno, mediante el uso de publicidad o la gestién
de regulaciones.

Asi, tanto para el Sistema de Universidad Virtual (SUV) como para otras
organizaciones similares, la aplicacion de procesos de acreditacion de programas
educativos en atencion a estrategias de conformidad, involucra la adecuacién de
procesos internos mediante la aplicacion de regulaciones, que tienden a homogenizar
su funcionamiento con respecto a organizaciones similares.

No obstante, en lo que respecta a las regulaciones para la evaluacién y
acreditacion de programas virtuales, su creacién y aplicacion involucro necesariamente
el empleo de estrategias de modificacion para propiciar cambios en el entorno,
orientados a subsanar la inexistencia de organismos acreditadores dispuestos a
certificar programas a distancia en México y, con ello, dar apertura a una forma de
reconocimiento aplicable a las licenciaturas a distancia. Ademas, estas estrategias de
modificacibn, no son acciones menores, pues es una practica que compete
principalmente a las organizaciones innovadoras o de reciente creacion, e implica la
exposicion y conocimiento de nuevas realidades y nuevas préacticas (Aldrich y Fiol, 1994;
Suchman, 1995). Esto, en un entorno resistente a los cambios (como es el sector
educativo) deriva en fuertes tensiones (Hannan y Freeman, 1984), en este caso entre

organismos acreditadores y universidades.
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La propuesta de Fresan (2007) de hacer de la acreditacion de la educacion a
distancia una forma de reconocimiento, no fue la primera que surgia en la comunidad
académica. Por ejemplo, Ulloa (1994) profesora del SUV, relata los altibajos sobre los
primeros trabajos realizados por parte de académicos de distintas universidades
nacionales, con miras a la construccioén de criterios y pardmetros de calidad para la
educacion abierta y a distancia en el pais, a través de la participacion de los académicos
en proyectos como la Comisién Interinstitucional e Interdisciplinaria de Educacion Abierta
y a Distancia, realizada en distintas sedes en el pais.

Desafortunadamente, los trabajos de la Comision Interinstitucional e
Interdisciplinaria de Educacion Abierta y a Distancia relatados por Ulloa no rindieron
frutos inmediatos 0 a mediano plazo, pues cuando son comparados con los trabajos
afines realizados por otras universidades, en otros paises, se puede observar que estas
lograron consolidar procesos para la acreditacion de programas a distancia en periodos
relativamente cortos®®. Sin embargo, también se puede apreciar, por un lado, el desafio
que implica la modificacién del entorno, mediante la gestion de acuerdos para aplicar
procesos de acreditacion y, por otro lado, se observan los inicios de estrategias
interorganizacionales e interdisciplinarias en el pais para generar dichos acuerdos. Esto
es importante, pues de acuerdo con Aldrich y Fiol (1994) y Baum y Oliver (1991) estas
estrategias interorganizacionales impulsan a las organizaciones a establecer acuerdos
y relaciones entre ellas, disminuyendo las asimetrias del entorno y facilitando el
cumplimiento de reglamentos.

Fueron varias las iniciativas interorganizacionales que pretendian generar, en
consenso, un proceso de acreditacion para programas a distancia en México, pero
quisiéramos rescatar la iniciativa realizada por la Red de Investigacion en Sistemas y
Ambientes Educativos (RIISAE) y el Espacio Comun de Educacion Superior a Distancia
(Ecoesad) dada la relevancia de la participacion del SUV en dicho proyecto, y porque
permite mostrar las labores de apropiacién de los proceso de acreditacion para la
incorporaciéon de los programas educativos a distancia y aplicacién de estrategias de
modificacion del entorno realizadas por parte de los diferentes grupos de investigadores
pertenecientes a distintas universidades nacionales para que los organismos

acreditadores brindaran o negaran su apoyo.

15 Los problemas para consolidar un instrumento de evaluacion que refiere Ulloa (1994) guardan relacién
con la falta de organizacion entre las diferentes IES participantes, asi como la falta de experiencia por parte
de los investigadores y el personal involucrado en el proyecto.
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Proyecto de acreditacion de RIISAE-Ecoesad y los CIEES

En 2008, se presenté una convocatoria por parte del Sistema Nacional de Educacion a
Distancia (SINED), en representacion de la Asociacion Nacional de Universidades e
Instituciones de Educacion Superior (ANUIES) y de los Comités Interinstitucionales para
la Evaluacion de la Educacion Superior (CIEES) y el Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia (Conacyt) para incorporar y evaluar los programas educativos a distancia de
pregrado, licenciatura, maestria o doctorado. Sin embargo, hasta 2009 solo logro
concretarse la propuesta de los CIEES, con el proyecto de investigacion de la Red de
Investigacién en Sistemas y Ambientes Educativos (RIISAE) (Chavéz, Maciel y Becerra,
2009) a la que posteriormente se agregaria el COPAES.

El RIISAE, que pertenece al Espacio Comun de Educacion Superior a Distancia
(Ecoesad)'®, es una red de investigacién en la que participaron (de 2008 a 2013) 56
investigadores!’ de doce universidades nacionales?®. La RIISAE se fund6 con la finalidad
de desarrollar investigaciones transdisciplinarias en areas principalmente educativas,
sociales, computacionales e informéticas que permitieran la innovacién de los sistemas
y ambientes educativos existentes. Con este propdsito, la RIISAE definioé cuatro lineas
de investigaciéon, una de las cuales correspondia a Gestién y calidad de sistemas y
programas en ambientes educativos mediados por las TIC. Los responsables de esta
linea se encargaron de desarrollar modelos de gestion de calidad, basados en criterios
e indicadores para la evaluacion de los programas educativos a distancia, cuya
caracteristica principal fuera su flexibilidad y adaptabilidad a las distintas realidades de
los modelos a distancia desarrollados por las universidades (Chan y Sanchez, 2013).

16 puesto que RIISAE, pertenece a Ecoesad, es decir, se fusionan, el hablar de un espacio de investigacion
implica hablar del otro.

17 Los investigadores del RIISAE-Ecoesad también participaban en otras redes como: la Red de
investigacion de E-learning, Virtual Educa, el Consejo Mexicano de Investigacién Educativa, A.C., el
Encuentro Internacional en Educacion a Distancia (UDG) o La Comunidad Latinoaméricana de Objetos de
Aprendizaje (LACLO) entre otras (Canales y Sanchez, 2013).

18 | a universidades que conformaban la RIISAE-Ecoesad, en 2008, fueron Universidad Nacional Autbnoma
de México (UNAM), Universidad Veracruzana (UV), Universidad de Guadalajara (UDG), Instituto Politécnico
Nacional (IPN), Universidad Autbnoma de México (UAM), Benemérita Universidad Autonoma de Puebla
(BUAP), Universidad Auténoma de Nuevo Ledn (UANL), Universidad Auténoma de Chapingo, Instituto
Tecnoldgico de Puebla (ITP), Universidad Auténoma de Aguascalientes (UAA), Universidad Iberoamericana
(UI) e Instituto Tecnoldgico de Estudios Superiores de Monterrey (ITESM)
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En ese mismo afio (2008), la RIISAE y el Ecoesad?® lanzaron una convocatoria
para impulsar proyectos de investigacion relacionados con la temética, desde una
perspectiva transdisciplinaria (Chan y Sanchez, 2013). Tras la aprobacion de diez
proyectos en 2009, se definieron diez comités de investigadores, uno para cada proyecto
de investigacion. Asimismo, como director ejecutivo o presidente para coordinar los
trabajos y que, en 2009, fue designado el Mtro. Manuel Moreno Castafieda, rector del
SUV (Anénimo 2, 2019; Anénimo 3, 2019).

De entre los comités y proyectos gestados, destacaremos por su afinidad con el
tema estudiando, el trabajo titulado: “Calidad, evaluacion y acreditacién de la educacion
mediada por las TIC”, cuyo objetivo era identificar los criterios e indicadores pertinentes,
asi como identificar buenas practicas en ambientes educativos a distancia que
permitieran evaluar los programas educativos, a partir del analisis de instrumentos de
evaluacién y/o acreditacion internacionales y nacionales disponibles.

Dicho proyecto obtuvo recursos para operar hasta 2011 (Chavez, Maciel, Deserti
y Barrera, 2013) y contaba con la colaboracién de la Secretaria de Educacién Publica
(SEP) e investigadores de siete universidades: la Universidad de Guadalajara (UDG), la
Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM), la Universidad Veracruzana (UV),
la Universidad Auténoma de México (UAM), la Universidad Autonoma de Nuevo Leodn
(UANL), el Instituto Politécnico Nacional (IPN) y la Benemérita Universidad Autébnoma de
Puebla (BUAP) (An6nimo 3, 2019). Como resultado, la comisién propuso un nuevo
instrumento de evaluacion similar al aplicado a las modalidades presenciales, pero con
criterios comunes para las modalidades a distancia. El instrumento planteaba criterios
que no constrifieran la flexibilidad de los modelos a distancia.

Sin embargo, puesto que los CIEES no volvieron a convocar a los investigadores,
el instrumento no llegd a sus manos, ni fue objeto de programas piloto por parte de los
CIEES. Este hecho no flagueo al equipo de investigacion, pues como coment6 uno de

sus integrantes:

Para no hacértela larga, ya no nos convocaron. No sé porque seria [...].
Entonces en el seno de Ecoesad dijeron “bueno, ya que los CIEES no
nos convocan, vamos nosotros a hacer un piloto con las licenciaturas que
se ofrecen en las universidades que son miembros de Ecoesad”.

Entonces, me toco pilotear este proyecto y para eso nos valimos de un

19 El objetivo de Ecoesad es orientados a impulsar y desarrollar la educacion a distancia.
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instrumento que creé con la Universidad de Guadalajara para la
educacion a distancia [...] una herramienta muy potente que tenia varios
mdédulos y uno de los médulos era la evaluacion, y en este observatorio
lo hicimos una version digital, o no sé como llamarlo, una versién online
del instrumento que nosotros generamos e invitamos a las universidades
gue tienen licenciaturas a distancia y estan afiliadas a Ecoesad para que
nos permitieran pilotear el instrumento. Bueno, no aceptaron todas o no
contestaron. Entonces, se la aplicamos a unas seis licenciaturas
(anénimo 3, 2019).

A través de este testimonio se pueden rescatar varios puntos: a) la omisién de una nueva
convocatoria por parte de los CIEES no desmotivd al equipo de investigacion, sino por
el contrario propicié una nueva dinamica, a través de b) el observatorio virtual de la
Universidad de Guadalajara, que ¢) implicé la digitalizacién del instrumento para su
aplicacion, para d) aplicar una prueba piloto, pero que e) fue aplicada a un namero
reducido de programas educativos. Profundicemos a continuacion estos puntos.

Ante la falta de respuesta de los CIEES, el comité continud con su investigacion.
Ademas, a medida que los investigadores desarrollaban su trabajo, el proyecto se
articulé con dos proyectos de la RIISAE-Ecoesad. Por consiguiente, el proyecto para la
acreditacion de programas se conformo por tres investigaciones en desarrollo (Chan y
Sanchez, 2013): a) Calidad, evaluacion y acreditacion de educacion mediada por las
TIC, b) Observatorio para la Educacion en Ambientes Virtuales, modulo de prospectiva
y ¢) Entornos virtuales de aprendizaje: estado del conocimiento 2001- 2010.

El Observatorio para la Educacion en Ambientes Virtuales, comunmente
nombrado observatorio virtual de la universidad de Guadalajara, surgié en 2009 como
una linea transversal de investigacién del Instituto de Gestion del Conocimiento y
Aprendizaje en Ambientes Virtuales (IGCAAV) del SUV en colaboracién nacional, con la
ANUIES, SINED, RIISAE-Ecoesad, UNAM, IPN y UV, entre otras organizaciones
universitarias. Asimismo, desarrollé la colaboracion internacional, a través del Consorcio
Interamericano de Educacion a Distancia (CREAD), el Centro de Disefio, Produccion y
Evaluacion de Recursos Multimediales para el Aprendizaje y la Facultad de
Biblioteconomia y Comunicacion de la Universidad de Madrid, entre otras

organizaciones universitarias (Garcia, Ulloa, y Chan, 2013).
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El Observatorio virtual era un espacio alojado en los servidores de la Universidad
de Guadalajara (UDG) que tenia por objetivo crear un espacio interorganizacional
(nacional e internacional) que posibilitara la creacion y difusion de informacion sobre la
educacion a distancia y, a la vez, proporcionara insumos informativos para su andlisis,
posibilitando el mejoramiento de los modelos académicos, las politicas educativas y la
investigacion e innovacion (Chan y Sanchez, 2013).

Ademds, el Observatorio virtual contenia herramientas para la evaluacion
educativa de la modalidad, que incluian: un espacio para la captura de datos de acuerdo
con los 52 indicadores del instrumento digital de evaluacién, un moédulo de inteligencia y
monitoreo, un moédulo para realizar el meta-analisis del propio instrumento y proceso de
valuacion, y un sitio para visualizar la informacion. Dichos espacios se basaban en el
almacenamiento, andlisis y presentacion de resultados, mediante la implementacion de
Cognos Business Intelligence de IBM? (Garcia et al., 2013). De esta manera, tanto
evaluadores como evaluados tenian acceso al observatorio y a las herramientas de
evaluacion.

Cabe destacar que, de acuerdo con la opinién de los investigadores inmersos en
el proyecto, el proceso se encontraba bajo las légicas de los CIEES, por consiguiente,
implicaba una capacitacion a los participantes voluntarios sobre el proceso de
evaluacioén, que incluia: la utilizacion de la plataforma y llenado del instrumento de auto-
evaluaciéon. Al mismo tiempo, los integrantes del proyecto en Ecoesad reunieron a un
grupo de expertos; para realizar la evaluacion de pares (Anénimo 1, 2020; an6énimo 2,
2019; An6nimo 3, 2019). Un cambio importante fue la conformacién de los grupos de
expertos evaluadores, de acuerdo con su area de conocimiento, ya sea gestion y
administracion, disefio instruccional u otros.

La creacion de este observatorio virtual y, especificamente, la aplicaciéon en linea
del proceso de evaluacion, no resultaba ser novedoso a escala internacional, puesto que
ya existian herramientas de evaluacién on-line. Su importancia radica en que: a) fue la
primera herramienta de evaluacién que implementaba analitica de datos on-line para la
obtencion de resultados, pues las herramientas hasta el momento disponibles se
restringian a la documentacion y la visualizacion de la informacion en formatos digitales,

sin implementar ningun tipo de andlisis sobre la informacion capturada (Garcia et al.,

20 Cognos Business Intelligence de IBM, es una suite de inteligencia empresarial que ayuda a interpretar
datos de las organizaciones a través de la creacion de informes, analizar datos, supervisar eventos y
meétricas para la toma decisiones de manera eficaz (IBM, 2020).
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2013); b) fue la primera herramienta de evaluacion on-line aplicada en el pais, y era una
propuesta para optimizar el proceso de evaluacion mediante el armado del expediente
de forma digital, en lugar de fisica (como anteriormente se realizaba) y; c) fue ahi donde
se generaron los primeros indicadores para evaluar los programas a distancia y esto,
sirvio de base para posteriormente modificar el instrumento de los CIEES (An6nimo 2,
2019).

El proyecto incluia la aplicacién de un disefio piloto en el que se convoco a los
programas a participar. Sin embargo, la convocatoria fue escasamente atendida, pues
en respuesta solo acudieron programas educativos de Ciencias de la Salud y Ciencias
Administrativas de cinco universidades, entre las cuales se encuentran la Universidad
de Guadalajara (UDG), Universidad Juéarez del Estado de Durango (UJED), Universidad
Auténoma de Chihuahua (UACH) y Universidad Auténoma de Nuevo Leén (UANL)
(Chavéz et al., 2013).

Asi a pesar de los avances que significaba?! el proyecto, este no logr6 finalizarse,
principalmente por cambios en la direccién de Ecoesad. Poco tiempo después los CIEES
aplicaron su instrumento en la modalidad virtual y los investigadores inmersos en el

proyecto de RIISAE-Ecoesad notaron lo siguiente:

Nos dimos cuenta con un nuevo instrumento que publicaron los CIEES
de autoevaluacion para la educacion a distancia que si habian incluido
algunos de nuestros criterios y algunos de nuestros indicadores, pero no
nos habian dado crédito. Entonces hubo cierta molestia. Primero nos
invitan, después nos dicen que nos van a convocar [...] y después sale
un instrumento con algunos indicadores similares. No nos parecio...

Bueno, y ahi concluyé ese ejercicio de Ecoesad (Anénimo 3, 2019).

Proyecto de acreditacion de COPAES

No todo el trabajo fue en vano, pues los resultados de las evaluaciones realizadas por la
RIISAE-Ecoesad fueron presentados en dos encuentros internacionales a los que acudio
el director general de COPAES, el Ing. Luis Eduardo Zedillo Ponce de Ledn (2010 a

2014), quien invitd a los investigadores del proyecto (fuera del RIISAE-Ecoesad) a

2IAlgunos de los aspectos que desfavorecieron el proyecto fue la falta de un disefio de interfaz y navegacion
intuitivo, la implementacion de un manual de usuario y problemas con la asignacion de permisos de acuerdo
con el rol de usuario (Garcia et al., 2013).
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participar en la configuracién de un marco de referencia para evaluar las modalidades a
distancia. A tal invitacion, acudieron investigadores de diferentes universidades, entre
ellas, representantes del Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey
(ITESM), la Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM), el Instituto Politécnico
Nacional (IPN), la Benemérita Universidad Autbnoma de Puebla (BUAP), la Universidad
Veracruzana (UV).

Los investigadores trabajaron activamente en el proyecto. Sin embargo, tras la
repentina muerte del Ing. Zedillo, en 2014, y el nombramiento como sucesor al Mtro.
Vicente Lopez Portillo Tostado. La investigacion perdié visibilidad e importancia en la

agenda de actividades y, por lo tanto, nuevamente quedd inconcluso.

Nos convocd COPAES, [...] nos invitd el ingeniero Zedillo, en ese
momento era el director de COPAES, para armar un marco de referencia
apropiado para la modalidad a distancia, pero ahi ya no convocé al
Ecoesad, sino que de manera directa convoc6 al TEC de Monterrey, a la
UNAM, al Poli (yo fui por parte del Poli), a la Benemérita Universidad
Auténoma de Puebla, a la Veracruzana, y armamos comisiones otra vez
para trabajar el marco de referencia...ANUIES también estuvo ahi, ¢Y
qgué sucede?, pues que fallece el licenciado Zedillo, le dio un infarto y vino
un nuevo directivo. Al nuevo directivo como que ya no le interes6 mucho
eso... O sea, ha sido, desde mi punto de vista, una serie de ejercicios que

no concluyen (Anénimo 3, 2019).

Conclusiones del capitulo

A lo largo del capitulo se desarrollaron algunas de las iniciativas nacionales de
acreditacion de programas a distancia, mismas que se retoman del Programa Sectorial
de Educacion (PSE, 2007-2012) y que son promovidas por el Programa Nacional de
Desarrollo (PND, 2013-2018) y el Programa Sectorial de Educacion (PSE, 2013-2018)
como un mecanismo para el fortalecimiento institucional y el aseguramiento de la calidad
de los programas abiertos y a distancia.

De forma adicional, en el caso del Sistema de Universidad Virtual (SUV) de la
Universidad de Guadalajara (UDG) los procesos de acreditacion de programas

educativos a distancia se realizan en cumplimiento a dichos acuerdos nacionales, que
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se reflejan en las politicas de la UDG, a través del Plan de Desarrollo Institucional de la
UDG (UDG, 2013-2018). Alineadas a estas se encuentran las politicas del Sistema de
Universidad Virtual, establecidas en el Plan de Desarrollo del SUV (SUV, 2013-2018).

La acreditacion de programas a distancia no solo funciona como un mecanismo
para la mejora de los programas educativos que posibilita la orientacién y el
mejoramiento del desempefio de las universidades, a partir de la rendicion de cuentas y
la planeacion estratégica. También se instaura como un instrumento que permite el
reconocimiento nacional e internacional de las ofertas educativas, mediante el
posicionamiento o estatus tanto de los programas educativos como de las universidades
que los ofertan, brindando prestigio a la organizacion y legitimidad a sus programas de
estudio.

Sobre la legitimidad se argument6 que es un recurso importante, ya que permite
la adquisicion de insumos simbolicos indispensables para la permanencia y el
crecimiento de las organizaciones de reciente creacidn o que se consideran innovadoras.
Dentro de este tipo de organizaciones se encuentra el SUV, por ser una organizacion
relativamente reciente y contar con un modelo educativo diferenciado. Ademas, dicha
legitimidad es un recurso dificil de adquirir para este tipo de organizaciones. En ese
sentido, en un entorno competitivo las organizaciones que no logran fortalecer su
legitimidad se encuentran en desventaja frente a otras universidades con mayor
antigiiedad o modelos educativos consolidados socialmente.

Asimismo, la legitimidad parte de una percepciéon académica con respecto a la
oferta educativa, por lo tanto, la incertidumbre, los prejuicios o las criticas negativas
sobre los modelos educativos virtuales tienen efectos nocivos en la legitimidad de las
organizaciones universitarias a distancia y determinan las posibles vias de actuacién
para obtenerla. Dentro de dichas vias se encuentran las estrategias de conformidad,
estrategias de seleccidn y estrategias de modificacion.

La acreditacion de programas de licenciatura, en general, se considera una
estrategia de conformidad, pues implica la aceptacion y ajuste de las ofertas de acuerdo
con normativas y reglamentos que establecen los organismos acreditadores. Sin
embargo, de acuerdo con lo expuesto, para la incorporaciébn de los programas
educativos a distancia dentro de los esquemas de acreditacion preexistentes, fue
necesario establecer estrategias de modificacion, puesto que en México no se contaba
con organismos acreditadores o instrumentos adecuados para evaluar y acreditar dichos

programas educativos.
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La estrategia de modificacion para solventar la inexistencia de organismos
acreditadores dispuestos a reconocer programas a distancia en México y, con ello,
disponer de una forma de reconocimiento aplicable a los programas a distancia, agrupé
a investigadores y expertos de ramos interdisciplinarios, interesados en la tematica de
evaluacién y acreditacion de programas a distancia, pertenecientes a diferentes
universidades del pais.

Esta dindmica de colaboracion interdisciplinaria e interorganizacional resulta
crucial, puesto que las estrategias de modificacion en el entorno educativo, derivaron en
fuertes tensiones entre organismos acreditadores y universidades. Por consiguiente, la
participacion de expertos a través de asociaciones como RIISAE-Ecoesad es
indispensable para unir esfuerzos, generar acciones tendientes a incrementar la
legitimidad de las universidades a distancia y sus ofertas educativas, frente a las
corrientes opositoras.

En el siguiente capitulo se abordaran los cambios en el SUV a través de las
modificaciones en su estructura organizacional, de forma previa y posterior a la
aplicacion de procesos de acreditacion. Asi como un andlisis de los cambios de acuerdo
con las estrategias de adecuacion a las que atienden, ya sea de conformidad, seleccién

o modificacion.
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Capitulo 3. Etapas de desarrollo del Sistema de Universidad Virtual
(SUV) de la Universidad de Guadalajara

Desde su surgimiento, la educacién virtual en la Universidad de Guadalajara ha tenido
importantes cambios, definidos fundamentalmente por el nivel de autonomia académica
que sus unidades funcionales tienen para ofrecer de manera directa programas
académicos. En este capitulo estudiaremos las diferentes etapas por las que ha pasado
el sistema de universidad virtual, con el fin de identificar los cambios tanto en la
distribucion de las ofertas educativas, como los nexos funcionales con otras estructuras.
Por ejemplo, los centros universitarios.

Los principales sistemas de educacion virtual y a distancia en México surgieron
entre 1980 y 199522, Sin embargo, el Sistema de Universidad Virtual, de la Universidad
de Guadalajara se form¢ tardiamente a este grupo, debido a que pretendia ser un
sistema Unico en su tipo. De esta forma, los primeros esbozos del proyecto, disefiados
en 1989 con el objetivo de brindar una modalidad educativa flexible, en 1992 se
materializaron con la creacion del Sistema de Universidad Abierta y a Distancia (SUAD).
Posteriormente, se modificaria dicho sistema para dar lugar a la Divisién de Universidad
Abierta y A Distancia (DEAD) (Moreno et al., 2010)

En lo sucesivo, a raiz de la aprobacién en 1994 de su Ley Organica, la
Universidad de Guadalajara modificd su estructura organizacional cambiando el sistema
de facultades por una Red conformada por centros universitarios y por el Sistema de
Educacion Media Superior (SEMS), cuyo eje articulador serian los departamentos. En
este periodo la universidad cred nuevos centros regionales, articulé el Sistema de
Educacion Media Superior (SEMS) de la UDG y conformé la Red de Bibliotecas, el
Sistema de Radio, Television y Cinematografia y, finalmente, la Coordinacion de
Educaciéon Continua, Abierta y a Distancia (CECAD). Posteriormente, en 1999, la
CECAD habria de modificarse para dar lugar a la Coordinacion General del Sistema para
la Innovacion del Aprendizaje (INNOVA) (Moreno et al., 2010). La CECAD e INNOVA,
entre otros, fueron antecedentes de lo que a la postre seria el Sistema de Universidad
Virtual (UDG, 2018).

22 Universidad Pedagoégica Nacional (UPN), la Universidad Veracruzana (UV), la Universidad Nacional
Autonoma de México (UNAM) y el Instituto Politécnico Nacional (IPN) (Moreno et al., 2010).
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De esta manera, el presente capitulo muestra algunos de los cambios mas
significativos de los cinco establecimientos que sirvieron para configurar lo que hoy
conocemos como Sistema de Universidad Virtual (SUV) de la Universidad de
Guadalajara, los cambios seran abordados a través de tres etapas que configuran sus
cambios de acuerdo con sus caracteristicas distintivas, enmarcadas en: la forma en que
plasman la division del trabajo en su estructura organizacional; el planteamiento de las
finalidades y las atribuciones del establecimiento y, en relacién con estas Ultimas, los
problemas en la gestién administrativa, académica y financiera de los establecimientos,
originados por el aumento en la demanda y, especialmente, de las relaciones (verticales)
con la administracién general de la UDG por las cuales su autonomia se veia reducida.

De esta forma, la primera etapa de cambios organizacionales en los
establecimientos previos a la configuracion del SUV abarca de 1990 a 1994 y comprende
desde la puesta en marcha del Sistema de Universidad Abierta y a Distancia (SUAD)
hasta su cierre en 1992, cuando dio inicio la Divisién de Universidad Abierta y a Distancia
(DEAD) que operaria hasta 1994.

La segunda etapa comprende de 1994 a 2005. Comprende la creacion de la
Coordinacién de Educacién Continua, Abierta y a Distancia (CECAD) en 1994 y su
declive en 1999 para dar paso a la Coordinacion General del Sistema para la Innovacién
del Aprendizaje (INNOVA), que funcionaria hasta 2005.

La tercera etapa comprende la derogacion de INNOVA y el surgimiento del SUV
en 2005. Cabe destacar que, en esta Ultima transicion (de INNOVA a SUV) terminan las
reestructuraciones complejas en la organizacion, pero contindan los ajustes menores.
Asi, esta etapa esta conformada por dos subetapas; la primera contiene los primeros
afos del SUV (2006 a 2016), mientras que la segunda esta delimitada por el cambio del
personal directivo y constituye la contemporaneidad del SUV (2016 a 2019).

Finalmente se analizaran algunos de los cambios presentados en todas estas
etapas a la luz de las teorias del neoinstitucionalismo y de los mecanismos que influyen
en dichos cambios, ya sean de tipo coercitivo, mimético o normativo, o que atiendan a

estrategias de legitimacion de conformidad, seleccion o modificacion.
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Primera etapa (1990 — 1994)

La primera etapa de cambios organizacionales previos a la configuracién del SUV
comprende la puesta en marcha del Sistema de Universidad Abierta y a Distancia
(SUAD) y su posterior transformacion en la Division de Universidad Abierta y a Distancia
(DEAD). Presentaremos un analisis de sus finalidades, atribuciones, estructura
organizacional y principales actividades de docencia, investigacion y vinculacion, asi

como sus principales problemas.

Sistema de Universidad Abierta y a Distancia (SUAD), 1990 — 1992

En 1990, como parte de los proyectos de descentralizacién universitaria y con base a
estudios de factibilidad, las autoridades del SUAD presentaron la primera propuesta para
la creacion del Sistema de Universidad Abierta y a Distancia (SUAD) ante el Consejo
General Universitario. EI SUAD fue una instancia centralizada del Centro de Educacion
Continua y Abierta (CECAD) (Véase Figura 2). Este, a su vez, estaba subordinado a la
Direccion de Desarrollo Académico, direccion a cargo de la Administracién General de
la UDG. El SUAD trabajaba sin recursos propios y con miras a la descentralizacién de
funciones® (UDG — HCGU, 1990).

FIGURA 2. ORGANIGRAMA DEL SISTEMA DE UNIVERSIDAD ABIERTA Y A DISTANCIA (SUAD)

Rectoria General

Centros Universitarios Direccién General Académica

Direccién de Desarrollo
Académico

Centro de Educacion Continua y
Abierta (CECAD)

Sistema de Universidad Abierta
y a Distancia (SUAD)

Elaboracion propia, no oficial, con base en UDG — HCGU (1990).

23 Esta descentralizacién fue contemplada en el plan del proyecto debido a los cambios
coyunturales por los que la UDG dejaria el Sistema de facultades por el Sistema departamental
(Moreno et al., 2010).
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La principal finalidad del SUAD era ampliar la cobertura educativa de nivel superior, en
atencion a la demanda de este servicio por parte de aquellos sectores poblacionales que
por su localizacion geogréfica y socioeconémica no podian asistir a los sistemas
educativos presenciales (UDG, 1991). Con ello apoyaria a la Direccion de Desarrollo
Académico en los procesos de reestructuracion, disefio e innovacion curricular,
impulsando la flexibilidad y diversificacion de la oferta educativa (UDG — HCGU, 1990).

La oferta contemplaba el autoaprendizaje a través de materiales impresos y
electrénicos y la asistencia a asesorias complementarias. Asimismo, funcionaba de
forma coordinada con las facultades para ofrecer materiales y asesorias, sin dejar de
lado la optimizacién de recursos, la gestién de nuevas ofertas educativas distintas a las
existentes en las facultades. Para ello, desarroll6 estructuras académicas y
administrativas flexibles y eficientes (UDG, 1991).

Ademas, como organismo dependiente del Centro de Educacion Continua y
Abierta, el SUAD durante este periodo se enfocé en la formacién de recursos humanos
para la educacion abierta y a distancia, la planificacion, disefio, elaboracién y distribucion
de materiales, asi como la creacion de vinculos con diferentes universidades y sistemas
de educacion a distancia?*; mediante la promocion de proyectos de investigacion, la
participacion en publicaciones nacionales e internacionales y la creacion del boletin
Apertura (Lomeli, 1992; Moreno et al., 2010)

No obstante, la reestructuracion organizacional del SUAD fue motivada por el
aumento en la demanda de los cursos, diplomados y eventos académicos, los cuales
visibilizan la desarticulacion de acciones de administrativas y la falta de consolidacién
del SUAD como programa institucional (UDG — HCGU, 1992). A estos motivos se
sumaria el proyecto para aplicar una nueva Ley Organica para la Universidad de

Guadalajara.

Divisién de Universidad Abierta y a Distancia (DEAD), 1992 — 1994

Como resultado del estudio de benchmarking que tomé de referentes a la Universidad

Nacional de Educacién a Distancia (UNED) de Madrid, la Open University de Londres y

24 Los convenios de participacion con los que laboré el SUAD, fueron: The International Council for Distance
Education (ICDE), el Consorcio Red de Educacion a Distancia (CREAD), la Universidad Nacional a Distancia
de Esparfia, la Universidad Nacional Abierta de Venezuela, el Sistema de Universidad Abierta de la UNAM y
el Sistema Abierto de Ensefianza del Instituto Politécnico Nacional, por mencionar algunas (Moreno et al.,
2010).
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la Télé Université de Québec, por mencionar algunas, en noviembre de 1992 el Consejo
Universitario de la UDG dictaminé la modificacion del SUAD, que lo convertia en la
Division de Universidad Abierta y a Distancia (DEAD), aun dependiente de la Direccién
de Desarrollo Académico?® y paralela a CECAD?,

La libertad de la DEAD se ampliaba para cubrir de manera mas eficiente sus
finalidades, la docencia, la investigacion y la extension académica, mediante una serie
de funciones que englobaron, mas no se limitaron, al disefio, produccion y oferta de
programas educativos; materiales y medios educativos; expedicién de certificados de
estudios; y regulacién, promocién y permanencia estudiantil (UDG — HCGU, 1990).

Cabe destacar la importancia y las consecuencias que trajo consigo la aplicacion
de la nueva Ley Orgénica de la Universidad de Guadalajara en 1994, que modificaria su
estructura organizacional, pasando del sistema conformado por Facultades a un sistema
en red, cuyo eje articulador seria la estructura departamental (Moreno et al., 2010) y por
la cual DEAD se convertiria en una organizacion descentralizada, robusta y flexible, cuya

estructura se conformaba por las siguientes areas (Véase Figura 3, pag. 53) :

a) Un Consejo Divisional, encargado de crear, modificar y supervisar
dependencias y programas de la DEAD, aprobar; planes de estudios,
programas de docencia, proyectos de investigacion y discusion, dictaminar
solicitudes de equivalencia e incorporacion de estudios, entre otras actividades
propias de los Consejos de Centro de los centros universitarios de la UDG.

b) Un director, sus actividades atienden, mas no se limitan a presidir y convocar
al Consejo Divisional, ejecutar los acuerdos del Consejo Divisional y, promover
el mejoramiento técnico, académico y patrimonial de DEAD.

¢) Un secretario (UDG — HCGU, 1992).

d) La Coordinacién Administrativa, responsable de la inscripcién de alumnos,
control escolar y venta de materiales didacticos (Moreno et al., 2010).

e) La Coordinacion de Planeacién, responsable de generar informacién y
documentacion, disefiar estrategias y procedimientos que optimicen el
desempefio de las estructuras académicas y administrativas, identificar

tendencias para construir nuevas ofertas educativas de acuerdo en estudios

25 La Direccién de desarrollo Académico fue una instancia dependiente de la Direccion General Académica
de la UDG, encargada de promover la formacion y el desarrollo de programas educativos.
26 Bajo el mismo dictamen la CECAD pasaria a ser el Centro de Educaciéon Continua.
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f)

de mercado y monitorear los diferentes programas desarrollados por el DEAD
(Montoya, 1993).
La Unidad de Investigacion, encargada de realizar investigaciones de acuerdo
con necesidades especificas, disefiar y operar proyectos de investigacion,
desarrollar criterios metodoldgicos para llevar a cabo procesos de evaluacion
institucional y producir materiales de interés académico (Gomez, 1993a, 1993b).

De acuerdo con Moreno (2010) y Chan (1994) para mejorar el funcionamiento de la

DEAD fue necesario diversificar el trabajo que desempefaban las areas existentes, asi

se crearon las siguientes oficinas:

9)

h)

)

K)

La Coordinacion de Formacion Docente, encargada de la planeacién,
estructuracion y coordinacion de conferencias, seminarios, cursos,
teleconferencias y diplomados orientados al apoyo de la formacién, actualizacién
y superacion de los docentes.

La Coordinacién de Educacién Continua, encargada del disefio y promocion de
programas para la actualizacion profesional de los egresados.

La Coordinacién de Comunicacion Educativa, con la funcién de vincular a los
programas y a la DEAD en general con el sector productivo y académico, ya sea
dentro de la Red Universitaria o fuera de ella.

La Coordinacion de Apoyo a la red de Educacion Abierta y a Distancia, encargada
de la difusion, operacion y desarrollo logistico de los diferentes proyectos y
programas que se desarrollaban en la DEAD.

La Unidad de Medios, vinculada a la DEAD para ofrecer apoyo, conformada por:
area de video; para la produccion, edicién, reproduccién, capacitacion y
orientacion sobre video, area de telecomunicaciones; con funciones de asesoria
técnica y vinculacion interinstitucional, area de impresiones; encargada del
disefio, montaje y asesoria para la elaboracion de materiales impresos y area

informatica; con funciones de asesoria sobre hardware, software y redes.
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FIGURA 3. ORGANIGRAMA DE LA DIVISION DE EDUCACION ABIERTA Y A DISTANCIA (DEAD)
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Elaboracion propia, no oficial, con base en (UDG — HCGU, 1992).

Durante este periodo resalta la participacién de la DEAD en la formacién docente y la
vinculacioén, a través del primer diplomado en Educacion Abierta y a Distancia, en el cual
participaron trece universidades y, posteriormente, mediante un convenio, la UNAM y la
Universidad Estatal de Pennsylvania, para ofertar el Il Curso Magistral de Educacién a
Distancia, enlazando a estas tres universidades con dos universidades; una de Finlandia
y una de Estonia. También el DEAD particip6 a través de la Red de Educacién Virtual en
el disefio de la Maestria en Educacion Ambiental, en conjunto con dependencias
internacionales de Brasil, Espafia, Venezuela y la UNESCO (Pérez, 2004).

Sin embargo, en esta etapa la DEAD se enfrentaba a tres retos: dar solucion a
los conflictos internos entre quienes pensaban que el sistema tenia que ser
autofinanciable y quienes se oponian; el desarrollo de un sistema no escolarizado capaz
de dar cabida a una matricula que debia ser equivalente a una cuarta parte de la
matricula total de la UDG; y asegurar la adquisicion de aprendizajes por parte de los

estudiantes.
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Andlisis de los cambios durante la operacion de la primera etapa

No es posible apreciar ningin cambio significativo entre las finalidades de ambos
establecimientos (SUAD y DEAD), pues ambos se enfocaron en ampliar la cobertura
educativa de nivel superior, en atencién a la demanda y en atencion a los sectores
poblacionales que por su localizacién geografica y socioecondémica no podian asistir a
los sistemas educativos presenciales. Igualmente, las funciones de los dos
establecimientos hacian énfasis en la docencia o asesoria, la promocioén y la creacion
de vinculos interuniversitarios en esferas nacionales e internacionales, a través del
desarrollo de investigaciones sobre la educacién a distancia.

De esta manera, los cambios atienden a factores externos, como lo fue la
aplicacion de la nueva Ley Orgéanica de la Universidad de Guadalajara en 1994, por la
cual pasan del sistema de facultades al sistema departamental y factores internos,
relacionados con el constante crecimiento de la demanda educativa, la basqueda de una
estructura administrativa que permitiera articular de forma eficiente las actividades y
mejorar los resultados del aprendizaje y, derivado de lo anterior, la demanda por una
mayor autonomia administrativa y financiera.

Cabria agregar que dichos cambios estuvieron motivados y sustentados en
estudios de benchmarking, en donde el SUAD era comparado con otras universidades
como la UNED de Madrid. Esto es importante pues, de acuerdo con Garcia y Ruiz (2010),
como resultado tanto de los problemas de credibilidad de los programas educativos a
distancia como del continuo desarrollo de esta modalidad, las universidades virtuales
han desarrollado sus propios programas y/o mecanismos de autoevaluacion que les

proporcionan informacién sobre su funcionamiento y la forma en que pueden optimizarlo.

Segunda etapa (1994 — 2005)

La segunda etapa corresponde a los cambios en la Coordinacion de Educacion
Continua, Abierta y a Distancia (CECAD) y su reconfiguracion en la Coordinacion
General del Sistema para la Innovacién del Aprendizaje (INNOVA). Cambios que, de
forma similar al apartado anterior, son analizados a partir de las similitudes o diferencias

en cuanto a sus finalidades, atribuciones, estructura organizacional y principales
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actividades de docencia, investigacion y vinculacion, asi como sus principales

problemas.

Coordinacion de Educacion Continua, Abierta y a Distancia (CECAD), 1994 —
1999

A finales de 1994, el Consejo General Universitario aprobé el acuerdo por el cual
desaparecio la DEAD vy fue creada la Coordinacién de Educacion Continua, Abiertay a
Distancia (CECAD), instancia centralizada y sin recursos propios, dependiente de la
Coordinacién General Académica?’ (Véase Figura 4). Sus acciones tenian como
finalidad no solo ampliar la cobertura, sino la mejora de la calidad, eficiencia y pertinencia

de los programas educativos no escolarizados (UDG — HCGU, 1994a).

FIGURA 4. ORGANIGRAMA DE LA COORDINACION DE EDUCACION CONTINUA, ABIERTA Y A
DisTANCIA (CECAD)
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Elaboracion propia, no oficial, con base en UDG — HCGU (1994).

Durante esta transicion, la CECAD ya no tenia las facultades para ofertar programas de
forma auténoma, convirtiéndose en la instancia de apoyo a los centros universitarios, a
cargo de: a) la promocion de las modalidades no escolarizadas, semiescolarizadas y a
distancia, b) la formacion de recursos humanos educativos para los centros universitarios
y el sistema de educacion media superior (SEMS-UDG), c) el disefio y evaluacion de
programas no escolarizados, d) la produccion, recoleccion, archivo y difusion de

materiales educativos, e) la investigacion en entornos virtuales para el aprendizaje y

27 La Coordinacion General Académica instancia dependiente de la Rectoria General de la UDG, a cargo
de varias coordinaciones, entre ellas la CECAD (UDG — HCGU, 1994).
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herramientas digitales y, f) la vinculacion entre Centros Universitarios y la
implementacion de materiales (Moreno y Chan, 2004).

En docencia, a partir de las nuevas propuestas para el aprendizaje mediante el
uso de internet?®, la CECAD logré contar con herramientas digitales como equipo de
coOmputo, la comunicacion mediada por computadora (CMC) y las redes de
aprendizaje?®, lo que reforzé el modelo pedagdégico centrado en las comunidades de
aprendizaje®, facilitando su implementacion en diferentes cursos y talleres (Bueno,
1995a, 1995b). Ademas, la CECAD también se beneficié de la expansion del Programa
CASA Universitaria (Programa Comunidades de Aprendizaje y Servicios Académicos a
distancia)®! por la adicién de espacios fisicos (Moreno y Chan, 2004).

Asimismo, a través de la CECAD fue la primera ocasion que la UDG brindé este
tipo de servicios de forma semiescolarizada al bachillerato. Ademas, en colaboracién
con el Centro Universitario de Ciencias Econdmicas y Administrativas (CUCEA)
ofrecieron: la Licenciatura en Abogado y la Licenciatura en Contaduria Publica, en
colaboracién con el Centro Universitario de Ciencias de la Salud (CUCS) impartieron la
Nivelacion de Licenciatura en Enfermeria, en colaboracion con el Centro Universitario de
Ciencias Sociales y Humanidades (CUCSH) brindaron la Nivelacion de Licenciatura en
Trabajo Social, con el Centro Universitario de Arte, Arquitectura y Disefio (CUAAD)
ofrecieron: la Nivelacion de Licenciatura en Artes Visuales y la Nivelacion de Licenciatura
en Mdasica, con el Centro Universitario de la Ciénega (CUCiénega) brindaron la
licenciatura en derecho, con el Centro Universitario de Ciencias Bioldgicas y
Agropecuarias (CUCBA) ofrecieron la Maestria en Educacion Ambiental, con el Centro
Universitario de Ciencias Exactas e Ingenierias (CUCEI) y el Centro Universitario de los
Altos (CUAIltos) impartieron la Maestria en ensefianza de las Matematicas (UDG, 1999).

28 E| desarrollo de la educacion a distancia puede ser resumida en tres etapas de acuerdo con su tipo de
mediacion ya sea por: 1) correspondencia (1944 — 1969), telecomunicacion (1970 — 1995) y telematica (1995
a la fecha) (Bosco y Barrén, 2008; Gonzélez, 2005; Zubieta y Rama, 2015). Asi la desarticulacién del DEAD
para dar lugar a la CECAD se realizé durante un cambio tecnolégico.

29 El modelo educativo mediante la implementacion de redes de aprendizaje se caracteriza por la promocion
de comunidades de aprendizaje; conformadas por profesionales en la formacion, docentes, trabajadores
capacitados y sectores poblacionales a los que la UDG atiende a través de sus programas educativos y
recursos digitales con el objetivo de lograr aprendizajes significativos a través de la cooperacion entre sus
integrantes (Moreno et al., 2010).

30 Las comunidades de aprendizaje pueden estar conformadas por grupos de empresarios, sociedad civil,
grupos de académicos y sociedad en general quienes se vinculan mediante practicas de cooperacion y
colaboracion con la intencion de aprender (Moreno et al., 2010).

31 El Programa de CASA Universitaria (Comunidades de Aprendizaje y Servicios Académicos a Distancia)
fue una estrategia de vinculacion social y de equidad en la cobertura universitaria, basada en instalaciones
equipadas para acceso a distancia de los servicios educativos de la Universidad de Guadalajara
establecidos en espacios aportados por la comunidad (UDG, 2004).
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En investigacion y vinculacion destacan dos acontecimientos. El primero fue la
apertura de nuevas lineas sobre Ambientes Virtuales de Aprendizaje (AVA) de software
libre que serian implementados en afios subsecuentes (Moreno, 1996). El segundo fue
la realizacion de la primera conferencia del Consorcio Red de Educacion Abierta y a
Distancia (CREAD) en 1995, en el que participaron mas de 22 universidades de América
para promover la cooperacion y delinear un marco operativo homaologo para todas las
instituciones participantes (Montoya, 1995).

Finalmente, a pesar del avance que representd concursar por primera vez en la
convocatoria para el otorgamiento de recursos econdémicos a través del Fondo de
Modernizacion para la Educacién Superior (FOMES) y obtener sus beneficios, aun
persistian los problemas en la CECAD relacionados con la autonomia para ejercer estos
recursos Yy utilizarlos en la adquisicién de software y hardware necesarios para hacer
frente a los avances tecnolégicos, asi como en el disefio, creacién y administracién de
contenidos digitales. A estas dificultades se agregarian el recorte de libertades para
administrar los programas educativos y establecer su Plan de Desarrollo Institucional
(Moreno y Chan, 2004).

Coordinacion General del Sistema para la Innovaciéon del Aprendizaje
(INNOVA), 1999 — 2005

En 1999, la CECAD desapareceria para dar paso a la Coordinacién General del Sistema
para la Innovacion del Aprendizaje (INNOVA). Esta nueva instancia conservd como
finalidad ampliar la cobertura, disminuir los costos de operacién, desarrollar trabajos al
interior y el exterior de la red universitaria y adecuar la oferta educativa a las condiciones
y caracteristicas del estudiantado, agregando la articulacion de la investigacion con el
modelo educativo (Moreno y Chan, 2004). Cabe destacar que INNOVA operé con
recursos propios y su jerarquia en el plano organizacional ascendid, al encontrarse
subordinada solo a la Vicerrectoria Ejecutiva de la UDG (UDG — HCGU, 2000). Con lo
anterior, se pretendia resolver principalmente problemas relacionados con la inadecuada
ubicacion jerarquica, la cual provocaba demoras debido a la alta burocratizacion de los
procesos administrativos.

La estructura organizacional de INNOVA (Véase Figura 5, pag. 60) presento un

cambio sustancial en contraste con sus antecesoras, pues al ser comparada con la del
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DEAD?* es posible apreciar, por un lado, cuatro cambios relacionados directamente con
modificaciones a la normativa y el decremento de su autonomia. El primero corresponde
a la supresién del Consejo Divisional, delegando su autoridad al Consejo Técnico de la
Coordinaciéon General del Sistema para la Innovacion del Aprendizaje, que en el &mbito
de educacion continua, abierta y a distancia seria la instancia responsable de establecer
politicas sobre los programas educativos y estrategias para el uso de tecnologias para
el aprendizaje, dar seguimiento a los criterios de evaluacién de los servicios ofrecidos y
elaborar manuales de procedimientos para el desarrollo de este tipo de cursos en los
centros universitarios y SEMS.

El segundo cambio, fue la desaparicion de la Coordinacién Administrativa y de la
Coordinacién de Planeacién en la estructura organizacional, para dar lugar a la
Coordinacién de Programas en Red y de Educacién a Distancia, limitando sus funciones
a coordinar solamente los programas educativos en red que requerian apoyos en
entornos tecnoldgicos; desarrollar y difundir programas y materiales educativos para las
modalidades continua, abierta y a distancia; administrar los medios tecnoldgicos
destinados a los programas educativos; desarrollar, implementar, coordinar y regular el
acceso a los cursos en estas modalidades en conjunto con los Centros Universitarios y
el SEMS vy, apoyar, promover y coordinar el funcionamiento de los centros de
autoaprendizaje (CASA Universitaria).

En suma, se trataron de cambios que resultaron en la creacion de areas en
posiciones verticales ascendentes respecto a las recién eliminadas, sin embargo, su
posicibn en el organigrama no fue a la par de sus atribuciones pues estaban
condicionadas a las decisiones del Consejo Técnico de INNOVA. Por otro lado, los dos
cambios restantes hacen referencia a la estructura general que conformé INNOVA, en
la cual se puede apreciar una redistribucién y concentracién de las funciones, resultado
de la simplificacién de su estructura organizacional, que cuando operaba la DEAD estaba
conformada por seis coordinaciones y dos unidades, pasando a dos nhuevas
coordinaciones y dos nuevas unidades.

De esta manera el tercer cambio fue la supresion de la Unidad de Investigacion,
de la Coordinacion de Formacién Docente y de la Coordinacién de Educacion Continua,

cuyas funciones se redistribuyeron y concentraron en la Coordinacion de Programas en

32 No fue posible realizar una comparacion entre INNOVA y CEDAD, debido a la falta de informacién sobre
las areas que conformaban la CECAD. Esta falta de informacién guarda relacion con la aplicacion del Nuevo
Reglamento Interno de la Administracion General de la Universidad de Guadalajara (UDG — HCGU, 1994).
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Red y de Educacion a Distancia, y en la Coordinacion de Disefio Instruccional y
Ambientes de Aprendizaje. Esta Ultima concentr6 la mayor carga laboral pues sus
funciones eran, mas no se limitaban, al disefio y desarrollo instruccional de programas,
cursos y materiales para las modalidades no convencionales; al apoyo y promocion de
la investigacion del desarrollo de programas educativos para su innovacion; al estudio
en colaboracién con los centros universitarios y SEMS del impacto de los medios y
tecnologias utilizados a partir de los resultados de los estudiantes; al desarrollo de
metodologias y tecnologias para el aprendizaje; a la coordinacion de los programas de
capacitacion de personal que participen en programas para la innovacion del aprendizaje
en las modalidades no convencionales; al desarrollo y seguimiento de los criterios de
evaluacién para las modalidades abierta y a distancia; a la asesoria para las
dependencias de la UDG sobre el disefio de espacios y equipamiento para la creaciéon
de AVA,; a la planeacion, conjuntamente con los centros universitarios y SEMS, de
programas y cursos en la modalidad abierta y a distancia.

El cuarto cambio, fue la supresion de la Coordinacién de Apoyo a la red de
Educacion Abierta y a Distancia y de la Unidad de Medios, redistribuyendo sus facultades
en la Unidad de Produccion y Soporte Tecnoldgico, y en la Unidad de Promocién de
Educacion Continua, Abierta y a Distancia. La primera estuvo encargada de asesorar y
proporcionar materiales educativos para los programas abiertos y a distancia; supervisar
y dar mantenimiento en conjunto con la Coordinacion General de Sistemas de
Informacion a la red tecnoldgica que atiende los programas no escolarizados; y brindar
actualizacion continua al equipo técnico, asi como difundir informacién sobre su uso.

Por su parte, la Unidad de Promocién de Educacién Continua, Abierta y a
Distancia seria la responsable de promover cursos y programas ofertados en la Red
Universitaria, organizar programas de educacién continua dirigidos al personal; disefar
el catdlogo de servicios en modalidades no convencionales; realizar estudios para
conocer los requerimientos de diversos sectores y ofrecer servicios educativos en
conjunto con los Centros Universitarios y SEMS. En suma, se tratd6 de cambios que
redistribuyeron y concentraron las funciones que anteriormente eran realizadas por un
conjunto mas amplio de areas.

Simultdneamente, para trabajar al interior de cada centro universitario, INNOVA
se apoyaba en la Coordinacion de Tecnologias para el Aprendizaje (CTA) de cada centro

universitario (UDG — HCGU, 2000) y en la Coordinacion General de Sistemas de la
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Informacion (CGSI). Ademas, aument6 el nimero de comunidades apoyadas por el
Programa CASA Universitaria.

FIGURA 5. ORGANIGRAMA DE LA COORDINACION GENERAL DEL SISTEMA PARA LA
INNOVACION DEL APRENDIZAJE (INNOVA)
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Elaboracion propia con base en Moreno et at. (2010), Gonzalez (2004) y UDG — HCGU (2000).

A pesar de los cambios sufridos, las nuevas estructuras no afectaron de forma
significativa las labores desempefiadas por INNOVA. Asi, continu6 promoviendo la
profesionalizacién docente en educacion abierta y a distancia a partir de tres diplomados:
Disefio y Operacion de Cursos en Ambientes Virtuales, Tecnologias de la Comunicacién
e Informacién para el Aprendizaje Autogestivo y Disefio de Unidades de Aprendizaje
para Ambientes Virtuales. Igualmente continu6 ofreciendo sus servicios al bachillerato
semiescolarizado y el TSU en Enfermeria, ambos programas en colaboracion con el
SEMS; la Licenciatura en Derecho, la Licenciatura en Docencia del Francés y la
Licenciatura en Docencia del Inglés, en colaboracion con el Centro Universitarios de
Ciencias Sociales y Humanidades (CUCSH); la Licenciatura en Educacion, en
colaboracion con la Coordinacion General de Sistemas de la Informacion (CGSI); la
especialidad en Docencia en Salud, en colaboracién con el Centro Universitario en
Ciencias de la Salud (CUCS); la Nivelacion de Licenciatura en Musica, la Nivelacion de

Licenciatura en Artes Visuales y la Nivelacién de Licenciatura en Danza, en coordinacion
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con el Centro Universitarios de Artes, Arquitectura y Disefio (CUAAD); la Maestria en
Administracion, en coordinacion con el Centro Universitario de Ciencias Econémicas y
Administrativas (CUCEA); y la Maestria en Tecnologias para el Aprendizaje, en
coordinacion entre el Centro Universitario de Ciencias Econdmicas y Administrativas
(CUCEA) y el Centro Universitario de la Costa (CUCosta), por mencionar algunos (UDG
— HCGU, 2004; UDG, 2004).

Ademdas, como parte de los avances en TIC, INNOVA implementé la herramienta
WebCT (Web Course Tools) para la imparticién de cursos con la finalidad de disminuir
costos, mejorar la accesibilidad y flexibilidad, asi como agilizar la comunicacién entre
asesor-alumno y entre estudiantes. Su ejecucion llevd a la reestructuracién de los
modulos de acuerdo con los productos finales de aprendizaje deseados, los cuales
estaban conformados por subproductos, resultado de las secuencias de aprendizaje,
contenidas en las unidades de aprendizaje por resolucion de problemas. Para tales
cursos INNOVA contemplaba elementos instruccionales, la disponibilidad de recursos
digitales, la comunicacion e interacciones asincronas, asi como herramientas para el
monitoreo y evaluacion del médulo (Barragan, Belmonte, Cuevas y Camarena, 2001,
UDG, 2002)

Al mismo tiempo, INNOVA continué con los trabajos de investigacion y
vinculacion en temas sobre administracién, docencia y desarrollo tecnolégico en
educacion abierta y a distancia en colaboracién con diversas universidades nacionales
e internacionales. Destacando el Convenio-Alianza Estratégica, con la Universitat Oberta
de Catalunya que tenia por objetivo desarrollar el proyecto Metacampus*3, mismo que
posteriormente seria implementado en la Universidad (Gonzalez, 2004). Aunado a lo
anterior, en INNOVA se promovi6 la produccién de articulos, asi como la realizacion de
eventos cientificos, como el Seminario Nacional sobre Investigacion en Educaciéon a
Distancia y Tecnologias para el Aprendizaje, el Congreso Nacional de Investigacion
Educativa y la continuacion del Encuentro Internacional de Educaciéon a Distancia. A
estos eventos se agregaria la participacion de INNOVA en los comités dictaminadores
del Conacyt para proyectos en el campo de la innovacién educativa (UDG, 2002; UDG,
2004).

33 El metacampus, es una plataforma en linea compatible con Moodle, WebCT, BlackBoard u otros sistemas
y plataformas AVA. Funciona como un sistema de apoyo al aprendizaje que se integra al Sistema Integral
de Informacién y Administracion Universitaria (SIIAU) de la UDG (SUV, 2006).
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Por otro lado, a pesar de los avances que INNOVA represent6 en relacién con
sus antecesores, los dirigentes de INNOVA detectaron la persistencia de problemas
relacionados con la administracion de la Coordinacion, tales como una ubicacion
jerérquica inadecuada para atender los requerimientos y necesidades de esta
modalidad, una administracion rigida y pesada que provocaba demoras (burocratizacion
excesiva), falta de una normativa y un plan de desarrollo propio, falta de control de
personal en los centros universitarios de la UDG e inercias en dichos centros
universitarios que obstaculizaron la operacion de INNOVA. Por lo anterior, las
autoridades de INNOVA plantearon la necesidad de transitar de INNOVA al Sistema de
Universidad Virtual (SUV) Moreno y Chan, 2004; Pérez, 2004).

Andlisis de los cambios durante la operacion de la segunda etapa

Como el lector habra observado, las finalidades y la estructura organizativa de la CECAD
y de INNOVA representaron importantes cambios a la forma como habia funcionado la
educacion virtual durante la primera etapa, es decir, durante la operacion del SUAD o el
DEAD. CECAD e INNOVA agregaron la nocion de garantias a la calidad de la oferta
educativa y dejaron de ofrecer de manera auténoma los programas educativos a
distancia debido a la restriccion de sus atribuciones. Por ello, CECAD e INNOVA pasaron
a tener una funcién de apoyo, subordinada a las decisiones de los centros universitarios.
Sin embargo, de acuerdo con lo expuesto en el apartado anterior, mantuvieron entre sus
finalidades garantizar los aprendizajes y la adecuacién de los recursos académicos a las
necesidades de la modalidad, que eran cuestiones presentes desde la creacion del
SUAD.

Asimismo, durante esta etapa, la falta de autonomia para ofertar programas
educativos de manera independiente aumento el trabajo en red, es decir, la colaboracién
y la vinculacién de la CECAD con el SEMS y otros centros universitarios. Asi la CECAD
inicio, en 1996, ofreciendo solo un diplomado en red, sin embargo, el siguiente afio
apoyaria a 23 programas de mdultiples centros universitarios y cerraria sus operaciones
en 1998, ofreciendo servicios a 18 programas educativos de distintos centros
universitarios (UDG, 1997, 1999). Posteriormente, durante el funcionamiento de

INNOVA, la dependencia seguiria aumentando los vinculos con los centros universitarios
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y el SEMS a través de cursos mediante AVA y WedCT?*, a través de estos cursos
INNOVA atendio a mas de 4,598 estudiantes durante sus cinco afios de operacion.

Derivado de lo anterior, el apoyo de la CECAD, primero, e INNOVA, después, a
los centros universitarios de la UDG, trajo consigo no solo cambios sustanciales en las
funciones de los organismos encargados de la educacién virtual, sino nuevos problemas
operativos procedentes de la falta de autonomia. Estos problemas se expresaban en
dificultades en la gestibn académica para la toma de decisiones, puesto que, por un lado,
la CECAD e INNOVA no contaban con su propia némina docente y, por lo tanto,
dependian de la plantilla docente de los centros universitarios para desarrollar sus
cursos, ademas, los profesores, adscritos a estos centros universitarios, impartian
cursos principalmente de manera presencia, por lo que se encontraban indispuestos a
realizar cambios para ajustarse a las necesidades de los modelos a distancia.

La dificultad para la gestion administrativa también se relaciona con sus
posiciones jerarquicas, que derivd en el aumento de la burocracia para la toma de
decisiones; la disminucion de los recursos financieros disponibles para las
Coordinaciones; y, en menor medida, dificultdé la introduccién de nuevas tecnologias,
provenientes de las innovaciones tecnolégicas.

Cabe sefialar que, a pesar del ascenso de INNOVA en la estructura vertical de la
organizacion, los problemas no lograron resolverse. Por lo anterior, continuaron las
negociaciones entre los directivos de INNOVA y de la UDG para aumentar la autonomia
de la entonces coordinacion. Fruto de esas negociaciones fue la creacion del Sistema

de Universidad Virtual, abriendo una nueva etapa que presentaremos a continuacion.

Tercera etapa (2005 — 2019)

La tercera etapa corresponde a la conformacion del Sistema de Universidad Virtual, asi
como el andlisis de los cambios que ha sufrido a lo largo de sus 15 afios de
funcionamiento, para ello, la informacién se presenta en dos subetapas, que guardan

relacion con el cambio en la direccion administrativa del Sistema y sirven para dar cuenta

34 Debido a que los estadisticos muestran diferentes clasificaciones sobre los estudiantes o programas
educativos atendidos por INNOVA, no es posible realizar una comparativa precisa sobre su desempefio en
relacion con otras etapas de la dependencia. Sin embargo, se puede rescatar que Innova ofrecié cursos
para 29 programas educativos de diferentes niveles en 2002 (UDG, 2003) , atendi6é a 1,728 estudiantes de
la UDG en 2003 (UDG, 2004) y 2870 estudiantes de la UDG en 2004 (UDG, 2005).
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sobre la creacion de éareas en atencion a al aumento en la carga laboral, la

especializacion y presiones externas por parte de la UDG.

Sistema de Universidad Virtual (SUV), 2005 — 2006

En 2005, INNOVA dejaria de existir para dar paso al Sistema de Universidad Virtual
(SUV), el cual partio de las concepciones del proyecto original (SUAD). Ambos proyectos
consideraban la descentralizacion de la dependencia para optimizar su funcionamiento.
Lo anterior no cambié su finalidad, enfocada en diversificar y ampliar la oferta educativa,
e impulsar la investigacion, la vinculacion y la difusion. Como resultado, el SUV recuperé
las funciones que le fueron asignadas durante la primera etapa y las que fueron retiradas
en la segunda, es decir, ofrecer programas educativos de forma independiente (UDG,
2004). Ademas, conservo la capacidad para certificar estudios; realizar investigacion,
vinculacion y difusion; proponer ante el Consejo General Universitario los planes de
estudio a ofertar; aprobar y proponer fuentes alternativas de financiamiento; y administrar
los recursos humanos, materiales y financieros del sistema (UDG, 2004).

El trdnsito de INNOVA a SUV representé grandes cambios, pues tomé como
modelo la estructura organizacional general de los centros universitarios presenciales de
la UDG (Véase Figura 6, pag. 65),es decir, una estructura conformada por una Direccion
Académica y una Direccién Administrativa, ambas dependientes de la Rectoria del
centro universitario. La Direccion Académica responsable de la Coordinacién de
Servicios Académicos, la Coordinacién de Programas Docentes, la Coordinacion de
Tecnologias para el Aprendizaje, la Coordinacion de Planeacion®, la Coordinacién de
Investigacion y la Coordinacion de Extension. Mientras la Direccién Administrativa
encargada de la Coordinacion de Personal, la Coordinacion de Finanzas, la

Coordinacién de Servicios Generales y la Coordinacién de Control Escolar.

35 La posicion de la Coordinacion de Planeacion puede variar en relacion con el centro universitario, ya sea
esta dependiente de la Direccién Académica o la Rectoria del centro universitario.
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FIGURA 6. ORGANIGRAMA GENERAL DE CENTROS UNIVERSITARIOS DE LA UDG
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Elaboracion propia, no oficial, con base en los organigramas del CUCEI (2006), CUCEA (2020),

(CUCBA, 2020) y CUValles (2020).

Mediante la adopcion de esta estructura organizacional general para estructurar el SUV,

los directivos del Sistema pretendian atender a las problematicas presentadas en

INNOVA relativas a la estructura rigida, altamente jerarquizada y burocratizada y, a su

vez, prometia mejorar la articulacién de las funciones académicas bajo criterios de

pertinencia, calidad e internacionalizacién de los aprendizajes (UDG, 2004), sin olvidar

las peculiaridades de su oferta a distancia. De esta manera, el SUV se configuré bajo

una estructura robusta, que contemplaba las areas expuestas en el organigrama del
Sistema de Universidad Virtual 2005 — 2006 (Véase Figura 7,pag. 66).
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FIGURA 7. ORGANIGRAMA DEL SISTEMA DE UNIVERSIDAD VIRTUAL 2005 — 2006

Rectoria del SUV

Rectoria General

Planeacion — Unidad de Negocios

Vicerrectoria Ejecutiva

Coordinacién General
Académica

Direcciéon Académica

Direccién Administrativa

Direccién de Tecnologias

Coordinacién General del
Sistema de Informacién
(CGSI)

Programas Educativos

Coordinacion de — Coordinacién de Personal Coordlnacp[n de
Produccién

Coordinacién de
Docencia

| | Coordinacion de Recursos
Financieros

| | Coordinacién de Medios
y Tecnologias

| | Coordinacién de Recursos
Informativos

| | Coordinacién de Servicios
Generales

Técnico

| | Coordinacién de Soporte

Coordinacion de
Evaluacion y Acreditacion

L | Coordinacién de Control
Escolar

Coordinacién de
Desarrollo Tecnologico

Coordinacién de
Investigacion

Coordinacién de
Desarrollo Académico

Contraloria

Elaboracion propia con base en Moreno et al. (2010), Moreno y Chan (2004) y UDG (2004).

Por lo anterior, en esta nueva estructura de la educacién virtual, las coordinaciones
preexistentes (presenciales) fueron asimiladas. Pero, a diferencia de los centros
universitarios, el Sistema de Universidad Virtual en coordinacion con el Consejo
Universitario de la UDG adicioné la Direccion de Tecnologias, a las direcciones
preexistentes en los modelos presenciales, es decir, la Direccibn Académica y la
Direccion Administrativa. EI motivo que sostuvo dicho cambio, fue la relevancia de la
Direccion de Tecnologias en las decisiones del SUV sobre los medios de aprendizaje.
Ademas, las coordinaciones y unidades preexistentes en el SUV dejarian de
dedicarse Unicamente a la promocién y apoyo de centros universitarios. Asi, la
Coordinacién de Programas en Red y Educacién a Distancia pas6 a ser la Coordinacion
de Programas Educativos, anexa a la Direccion Académica. La Unidad de Promocion de
la Educacién Continua, Abierta y a Distancia fue eliminada y sus funciones quedaron
reubicadas en otras coordinaciones de reciente creacion, dependientes de la Direccion

Académica. La Unidad de Promocion y Soporte Técnico pasé a ser la Coordinacion de
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Soporte Técnico y quedd a cargo de la Direccién de Tecnologias, al igual que la
Coordinacién de Disefio Instruccional y Ambientes de Aprendizaje. A lo anterior,
debemos agregar que ciertas de las atribuciones de la Coordinacion de Disefio
Instruccional y Ambientes de Aprendizaje fueron delegadas a otras areas del
organigrama.

Cabe destacar que, tanto la recuperacion de la Coordinacion de Investigacion,
como la maduracion de la Coordinacion de Docencia tiene relacion con el cambio de
normativa del SUV, pues sus funciones brindaban al SUV la posibilidad de adscribir y

asignar plazas al personal que trabajaban en él, ejemplo de ello es el siguiente relato:

con la aprobacion del cambio de ley, en 2004. Las personas pudieron
tener adscrita su carrera al Sistema de Universidad Virtual, antes no se
podia. Por ejemplo, yo era profesor del Departamento de Historia, [...] mi
plaza era del Centro Universitario de Ciencias Sociales y Humanidades
(CUCSH). La tenia comisionada aca [en el SUV], pero el trabajo
académico, las clases las tenia que dar desde alla [CUCSH] (An6nimo 1,
2019).

Otra diferencia conciliada con la UDG en relacién con los centros universitarios (de
donde se tomé el organigrama del SUV) fue omitir de la estructura las Divisiones
Departamentales y sus correspondientes Departamentos, dejando solo las
Coordinaciones de Carrera, anexas a la Direccion Académica. La decision atendia a la
necesidad de contar con una estructura ligera, que eliminara la burocracia dentro del
SUV. Asi, por ejemplo, el SUV simplificé su proceso para la actualizacion de planes de
estudios, ya que los planes podrian acordarse entre los académicos que atendian el
programa educativo, el coordinador de carrera, el director académico y el Comité
Académico, y de ahi pasar por las instancias correspondientes de la UDG.

Ademas, esta transicion fue acompafiada de una normatividad propia, misma que
habia sido postergada debido a los constantes cambios estructurales y administrativos
(Moreno et al., 2010). Esta nueva normativa contemplaba, ademas de lo ya expuesto,
una serie de elementos que sirven para legitimar el modelo educativo implementado en
afos anteriores, en donde se sitla al estudiante en el centro del sistema, las

comunidades de aprendizaje como promotoras de conocimiento, la evaluacion como
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mecanismo de retroalimentacion y un disefio instruccional y curricular flexible (espacio
temporal) y pertinente que permita la certificacion de aprendizajes (UDG, 2004).

Asimismo, esta normatividad plantea cambios en la conceptualizacion del
docente y su trabajo, ya que en este modelo se establece su rol como facilitador y apoyo
en el proceso de aprendizaje, actividades que difieren del rol docente. En consecuencia,
introducen el término asesor (en lugar de docente) y exigen la especializacion o
profesionalizacion para asesorar en cursos virtuales, asi como criterios propios para
otorgar nombramientos, contratacién, pago y pautas para reconocer las labores y
produccién del personal académico (Moreno et al., 2010; UDG, 2004).

En suma, la transicion de INNOVA a SUV fue motivada principalmente por tres
problemas relacionados con su autonomia, es decir, una burocratizacion excesiva y
altamente jerarquizada, la falta de financiamiento y autoridad para ejercer recursos
econdmicos e inercias entre los centros universitarios e INNOVA para implementar los
cursos. Por lo anterior, el SUV tomaba de base el proyecto original (SUAD), proyecto
que contemplaba las mismas finalidades que las dependencias anteriores y por el cual
el SUV recuperaria autonomia a través de su normativa, por la cual tiene la capacidad
de: desarrollar y ofertar sus propios programas educativos, contar y administrar sus
propios recursos financieros y disponer de su propia planta de profesores e
investigadores. Este cambio de normativa fue acompafiado por una nueva estructura
organizacional mas robusta que se caracterizo por la apertura de areas y especializacion
de las labores realizadas dentro de ellas.

En esta ultima transicion terminan de aplicarse los grandes cambios en la
estructura organizacional. Sin embargo, aun son visibles ligeros ajustes que
transcurrieron de forma continua. Para realizar su analisis, estas modificaciones son
divididas en dos subetapas; la primera aborda el periodo 2006 a 2016, mientras la

segunda comprende el periodo 2016 a 2019.

Primera subetapa Sistema de Universidad Virtual, 2006 — 2016

De forma posterior a la creacion del SUV, el Consejo Universitarios de la UDG defini6 y
asigno las funciones para cada una de las areas que lo conforman (Véase Figura 8, pag.
73). De esta manera, en 2011 se dictaminaron las siguientes actividades para cada
instancia (UDG, 2011):

Comité Académico, que tiene la funcion de promover politicas y estrategias para el

desarrollo de la educacion continua, abierta y a distancia, y tecnologias para el
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aprendizaje; establecer y dar seguimiento a los criterios de evaluacion de los servicios

educativos en estas modalidades; elaborar diagndsticos anuales sobre el desarrollo de

dichas modalidades y la elaboracion de un manual de procedimientos para educacién

continua, abierta y a distancia.

Rector, cuyas actividades incluyen, mas no se limitan a, convocar al Consejo

Divisional, proponer a sus integrantes, ejecutar los acuerdos del Consejo Divisional vy,

promover el mejoramiento técnico, académico y patrimonial del Sistema.

Direccion Académica, que recibe el encargo de dirigir las siguientes coordinaciones

(Véase Figura 8, pag. 73):

a)

b)

d)

Instituto de Gestion del Conocimiento y del Aprendizaje en Ambientes
Virtuales (IGCAAYV), encargado de realizar docencia, investigacién y
extension, proponer lineas de investigacion, realizar estudios prospectivos
sobre la educacibn en ambientes virtuales, participar en redes de
conocimiento, difundir los hallazgos de las investigaciones y desarrollos
tecnolégicos que el SUV genere, promover programas educativos, proponer
la organizacion de las actividades académicas y, evaluar sus programas y
procesos.

Centro de Formacion de Periodismo Digital, responsable de realizar
seminarios, cursos, talleres, diplomados y actividades relativas al uso de
tecnologias aplicadas al periodismo, mejorar la calidad de la presentacion de
la informacién de la UDG y su comprensién para los periodistas, ofrecer en
conjunto con los Centros Universitarios una variedad en los métodos de
aprendizaje en linea para periodistas®® (UDG — HCGU, 2010).

Coordinaciéon de Disefio Educativo, encargada de disefiar cursos de
capacitacion e instrumentos de evaluacién para los programas educativos,
implementar ambientes de aprendizaje virtual, coordinar la realizacién de
estrategias curriculares, definir el perfil idoneo del personal académico,
apoyar en la revalidacion, equivalencia y acreditacion de estudios.
Coordinacién de Programas Educativos, responsable de orientar a los

alumnos, determinar la oferta de programas educativos, diplomados y cursos,

36 Aunque el dictamen se realizé en 2010, el area es mencionada en el dictamen de la estructura organiza
hasta 2011. Agregando que no se mencionan las atribuciones del Centro de Formacion en Periodismo

Digital.
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f)

9)

h)

asegurar el desarrollo de cursos, definir la planta académica, la asignacion de
asesorias y tutorias, remitir informacién al IGCAAV, promover convenios para
el préstamo de servicio social y ejecutar el programa de apoyo a estudiantes.
Coordinaciéon de Docencia, a cargo de formular en conjunto con la
Coordinaciéon de Disefio Educativo y la Coordinacion de Programas
Educativos cursos de actualizacién y capacitacion docente, asesores, tutores
y personal de apoyo, integrar bases de datos del personal académico,
informes de desempefio y proponer iniciativas a la Direccién Académica para
promover el desarrollo del SUV.

Coordinaciéon de Recursos Informativos, encargada de difundir la produccion
académica del SUV, asesorar y coordinar proyectos bibliograficos, promover
convenios para el desarrollo de la biblioteca virtual, realizar las evaluaciones
pertinentes sobre sus recursos, preservar sus recursos informativos, integrar
acervo digital, integrar propuestas de requisiciéon de material bibliografico,
capacitar a usuarios, asi como editar las publicaciones y materiales del SUV.
Biblioteca Virtual, encargada de actualizar y organizar el acervo bibliografico,
disefar y administrar servicios bibliotecarios, difundir sus servicios, promover
convenios para la adquisicion y difusién de acervo, evaluar los servicios
ofrecidos, resguardar el ya existente y participar en procesos para el
desarrollo y mejora de los servicios ofrecidos.

Coordinacién de Evaluacion, delega al disefio, coordinacion y elaboracion de
instrumentos para la evaluacion de los servicios educativos, tecnoldgicos y
administrativos ofrecidos, difusion de los resultados, coordinar la evaluacién
de programas educativos, integracién de expedientes sobre los procesos de
evaluacién y acreditacién, coordinar la evaluacion de los cursos y elaborar

informes de resultados sobre la evaluacion.

Direcciéon de Tecnologias, encargada de coordinar los trabajos de:

Coordinacién de Produccion, comisionada a la produccién de materiales
educativos, apoyar y asesorar al personal académico en la realizacion de
materiales educativos, elaborar el disefio grafico e imagen del SUV y

administrar los talleres de impresion y reproduccion de materiales impresos.
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)

K)

Coordinacién de Medios y Tecnologias, encargada de promover y gestionar
la instalacién de tecnologias que aseguren el acceso a los programas y
servicios que oferta el Sistema, distribuir los materiales educativos, cursos y
programas académicos y coordinar la programacion y realizacion de videos
interactivos.

Coordinacién de Soporte Técnico, facultada para decidir las medidas
correctivas y restrictivas que puedan afectar la operacion de la red de datos
digital del SUV, elaborar y ejecutar programas de mantenimiento y correccion
de equipos tecnoldgicos, administrar y asegurar la conectividad del SUV,
promover politicas sobre; el buen uso de la red, sistemas de seguridad y
confiabilidad de datos, administrar los servidores y respaldos del Sistema, dar
soporte a los usuarios, entre otras.

Coordinacion de Desarrollo Tecnolégico, encargada de desarrollar,
administrar y desarrollar el metacampus; integrar, desarrollar y promover
tecnologias que apoyen en el desarrollo del SUV, coordinar el uso de
metacampus en colaboracion con dependencias de la Red Universitaria;
generar y promover servicios virtuales; trabajar con la coordinacion de Disefio
Educativo en el disefio de interfaces para el metacampus; desarrollar
espacios virtuales y laboratorios que se integren al metacampus; en conjunto
con la Coordinacion de Produccion de Materiales colocar materiales en el
metacampus y administrar en conjunto con la Coordinaciébn de Soporte

Técnico el hardware y software de metacampus.

Direccidon Administrativa cuenta con cuatro areas:

m) Coordinacion de Personal, encargada de supervisar, contratar y llevar el

n)

control de asistencia del personal del SUV, proponer la promocién de
personal, gestionar programas de capacitacién y coordinar y supervisar el
pago de nomina y prestaciones de servicio social.

Coordinacién de Finanzas, responsable de apoyar la elaboracion del
presupuesto y administracion de recursos, gestionar la transferencia de
recursos propios, llevar la contabilidad, el registro de bienes e integrar

informacion sobre el ejercicio del presupuesto.
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o) Coordinacion de Servicios Generales, autorizada para establecer y dar
seguimiento al plan de mantenimiento y conservacion de bienes, administrar
el almacén, mantener actualizado el inventario, vigilar el correcto uso de los
bienes, coordinar el uso de vehiculos y supervisar al personal de intendencia
y vigilancia.

p) Coordinacién de Control Escolar, encargada de realizar el procedimiento de
ingresos, promocién, permanencia, egreso Y titulacion del alumnado del SUV,
apoyar en el proceso de revalidacién, titulos y grados, actualizar los
expedientes y archivos del alumnado, expedir; credenciales, certificados,
titulos, diplomas y constancias de estudios, coordinar la asignacion de
prestadores de servicio social, informar sobre los programas educativos y

formular y dar seguimiento al calendario escolar anual.

Coordinacién de Planeacién, encargada de apoyar en la planeacién, programacion,
presupuestacion y evaluacién de actividades, auxiliar en la elaboracion del programa de
desarrollo del SUV, elaborar el ejercicio del presupuesto, evaluar y promover una
estructura administrativa pertinente y actualizar e integrar la estadistica del SUV.
Unidad de Promocién, responsable de promover los programas educativos,
cursos de formacion continua, cursos de capacitacion, disefiar el catalogo de servicios
educativos, realizar los estudios para conocer las necesidades y requerimientos de los
sectores sociales, coordinar la logistica de los eventos de extension y difusion y generar

programas para la obtencién de recursos complementarios.
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Rectoria

FIGURA 8. ORGANIGRAMA DEL SISTEMA DE UNIVERSIDAD VIRTUAL 2006 — 2016
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Elaboracion propia con base en UDG (2011).
Andlisis de los cambios en la primera subetapa del SUV 2006 a 2016

Al observar la normativa aprobada en 2006 y 2011, es posible apreciar cuatro cambios
en la estructura organizacional del SUV. El primero, fue el cambio en la denominacion
de la Coordinacion de Desarrollo Académico ahora nombrada Coordinacion de Disefio
Educativo, misma dependencia que tiene sus antecedentes en INNOVA (1999 — 2004),
bajo el nombre de Coordinacién de Disefio Instruccional y Ambientes de Aprendizaje. En
la actualidad, sus funciones estan enmarcadas por la produccién de cursos, materiales
y recursos educativos (en colaboracion con otras areas del SUV). Asi, los trabajos de

desarrollo (que le eran atribuidos durante el funcionamiento de INNOVA) quedarian a
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cargo del recién creado Instituto de Gestion del Conocimiento y de Ambientes de
Aprendizaje Virtuales (IGCAAV) (UDG — HCGU, 2006; 2011) (UDG — HCGU, 2006).

Esta segunda adicion, es decir, la fusion de la Coordinacion de Investigacion y la
Coordinacién de Desarrollo Académico, da lugar al Instituto de Gestion del Conocimiento
y de Ambientes de Aprendizaje Virtuales (IGCAAV)®*, que tiene como antecedente un
programa de investigacion, a cargo de la Coordinacion General del Sistema para la
Innovacién del Aprendizaje (INNOVA). ElI IGCAAV, se encarga de cubrir las funciones
sustantivas de los departamentos de; docencia, gestién, aplicacion del conocimiento,
extension y difusion (UDG — HCGU, 2006; 2011).

El tercer cambio fue el Centro de Formacion de Periodismo Digital aprobado en
2010 como parte de un convenio de 2009 con el Centro Internacional para Periodistas
(ICFJ, por sus siglas en inglés), cuyo objetivo es formar una nueva generaciéon de
periodistas en América Latina y Estados Unidos que implementen medios digitales. De
esta manera, inicié ofreciendo cursos y diplomados que darian pie a la creacién de la
Licenciatura en Periodismo Digital (LPD), en 2013, y a la Maestria en Periodismo Digital
(MPD) en 2015.

El dltimo cambio, fue renombrar la Coordinacion de Recursos Financieros como
Coordinacién de Finanzas (sin cambiar sus atribuciones), con la intencion de homologar
su nombre con el resto de los centros universitarios de la UDG (UDG — HCGU, 2006).

En resumen, se observa la creacién y la modificacion de areas cada vez mas
diferenciadas e interrelacionadas, como es el caso de la Coordinacion de Disefio
Educativo. Ilgualmente, con la intencién de disminuir la burocracia, agilizar los procesos
administrativos y atender a las necesidades de los diferentes programas educativos, los
directivos del SUV crean el IGCAAV, Instituto de investigacion (interdisciplinaria) que
cumple con las funciones propias de los departamentos y tiene la facultad para asesorar

a los directivos del SUV sobre acciones a emprender en beneficio de la organizacion.

37 La fusion de estas dos coordinaciones en IGCAAV, se establece como propuesta en el dictamen sobre el
Estatuto Organico del SUV, en 2006. No obstante, se desconoce la aprobaciéon del mismo mediante un
dictamen, solo se cuenta con la adicién de la instancia en el Estatuto Orgéanico del SUV, en 2011.
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Segunda subetapa Sistema de Universidad Virtual, 2016 — 2019

En este periodo, se agregan al SUV siete areas (Véase Figura 9, mas adelante),

dependientes, ya sea de rectoria, Direccion Académica o Direccion Administrativa, que

seran detalladas a continuacion

FIGURA 9. ORGANIGRAMA DEL SISTEMA DE UNIVERSIDAD VIRTUAL 2016 — 2019
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Elaboracion propia con base en Moreno et al. (2010).
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Contraloria

Areas dependientes de Rectoria del SUV. El cambio mas significativo en este periodo

es el aislamiento, especializacién y expansion de cuatro programas: Comunicacion y

Difusion, Tutorias, Extension, e Idiomas. El cambio es la separacién y especializacion

de funciones que anteriormente eran realizadas por otras areas.
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Area dependiente de la Direccion Académica. El Programa Editorial también
correspondio a la especializacion y separacién de funciones anteriormente realizadas
por otras areas del SUV, como la biblioteca virtual.

Areas dependientes de la Direccion Administrativa. Al igual que el Programa
Editorial, tanto el Area Juridica, como el area de Transparencia y Archivo, ya tenian un
lugar dentro de la estructura organizacional del SUV (sin que estas se visualizaran en el
organigrama). Para el primer caso, el &rea juridica no presenté cambios en sus funciones
ni en su adscripcidon dentro de la estructura organizativa. Sin embargo, el area de
Transparencia y Archivo amplié sus funciones, se especializé y conté con una oficina
propia.

Estos cambios revisten una gran importancia en el funcionamiento del SUV y
tienen implicaciones relevantes en los procesos de acreditacion de los programas
educativos. Con el fin de ofrecer elementos que expliquen los motivos de los cambios,
propongo que, al menos, hay tres posibilidades no excluyentes. La primera es que los
cambios se originan de acuerdo con opciones preexistentes dentro de la organizacion o
en organizaciones aledafias. Esta opcion, se acerca al modelo de bote de basura
expuesto por (March y Olsen (1997). La segunda es la relevancia que adquieren
determinadas funciones y areas dentro del SUV por las cuales adquieren nuevas
posiciones en la estructura organizacional. La tercera, es la importancia que cobran las
recomendaciones de los organismos acreditadores. Detallaremos estas tres

posibilidades a continuacion.

Andlisis de los cambios en la primera subetapa del SUV 2016 - 2019

Modelo de bote de basura

Como mostramos anteriormente, el SUV adopto la estructura organizacional del modelo
presencial de la UDG, es decir, la de los centros universitarios, como CUCEA, CUCEI,
CUAItos y CUValles. Por ejemplo, la creacion de oficinas propias para las areas Juridica
y de Transparencia, y Archivo, asi como para los programas de Comunicacion y Difusion,
y de Extension, se articularon en la estructura organizacional de forma similar a la
propuesta en otros centros universitarios de la UDG. El haber recurrido a formas
organizacionales similares a las que existian para la educacién presencial puede
explicarse, desde la teoria organizacional, mediante el modelo de bote de basura (March

y Olsen, 1997) el cual establece que, frente a determinados problemas las
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organizaciones presentan soluciones poco claras, responden de acuerdo con opciones

preexistentes ya sea dentro de ellas mismas o de otras organizaciones cercanas.

Enfasis en las funciones

A pesar de las semejanzas organizacionales del SUV con la estructura de educacion
presencial, algunos programas, como el de Comunicacion y Difusion, y el de Extension
son incluidos de manera diferente. En los Centros Universitarios presenciales el
cumplimiento de esas funciones (comunicacion, difusién y extensién) se realizan en una
sola oficina, pero en el SUV se realizan a través de dos. En los Centros Universitarios
esa oficina esta adscrita a la Direccion Académica, mientras que en el SUV las oficinas
dependen jerarquicamente de manera directa de la Rectoria del Sistema Virtual. Algunos
especialistas que han laborado en el SUV y que fueron consultados para realizar esta
investigacion, mencionan que estas diferencias se pueden deber a que el SUV dio
prioridad a esas funciones al hacerlas depender de la rectoria del SUV para darles apoyo
y procesar directamente la toma de decisiones. Lo anterior permite eliminar elementos
burocraticos, mejora la comunicacion y focaliza la atencion. Lo mismo aplicaria para el

programa de tutorias.

la idea, yo creo que es darle énfasis a las tutorias, que realmente son una
funcién docente. Lo de comunicacién y difusion; eso lo hacia la unidad de
promocion [...]. Yo creo, para darle mas fuerza a la comunicacion, o que
la unidad de promocion se dedique solo a educacién infantil. Porque
ahorita la unidad de promocién basicamente lo que hace es educaciéon
continua. Pero antes, ellos se encargaban de comunicacion y difusion.
Las tutorias formaban parte de la coordinacién de docencia. El programa
de extension lo manejamos con un programa de CASA universitaria
(Andénimo 1, 2019).

De esta manera, la adecuacion de la estructura organizacional del modelo presencial de
la UDG en el SUV tiene como finalidad el desarrollo de una estructura ligera que
disminuya la burocracia y atienda los requerimientos propios del Sistema, pues al dividir
las funciones de extensién, difusion y vinculacion en diferentes areas, el SUV cre6 una

oficina que prioriza la atencién al programa CASA universitaria.
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Atencion a las recomendaciones de los organismos acreditadores

Si cuestionamos el porqué de este énfasis dado a las funciones, una posible respuesta,
es en atencién a las recomendaciones de los organismos acreditadores. Por ejemplo,
las funciones del Programa de Tutorias eran anteriormente desempefiadas por otras
instancias del Sistema, ya sea docencia, educacion continua o promocion, pero con la
sistematizacién de los procesos de acreditacion y, con ello, de las observaciones y
recomendaciones emanados de ellos, (Véase, Metodologia, lineamientos o proceso,
capitulo 4, pag. 96) se promovieron investigaciones, realizadas por parte de la CIEP,
sobre los servicios ofrecidos y se crearon programas institucionales para atenderlos.
Esto fue mencionado por un informante clave para quien “... ese Programa de Tutorias,
también fue a raiz de estas evaluaciones” (Anénimo 8, 2019).

De esta manera, en 2010 el Consejo de Rectores de la UDG aprob6 el Programa
Institucional de Tutorias (PIT) a cargo de la CIEP de la UDG ( CIEP, 2011), un documento
normativo que establece las funciones, actividades y lineamientos generales para
brindar el servicio de tutorias y que incluye un modelo para su implementacion y un
Sistema Integral de Tutorias (SIT, plataforma digital) como herramienta digital de uso en
todos los centros universitarios de la UDG. El documento también menciona que el SUV
puede hacer adecuaciones a dicha normativa a través de su Plan de Accién Tutorial
(PAT), siempre y cuando no se oponga a los lineamientos generales. Asi, el Programa
de Tutorias del SUV, aprobado en 2014, desarrollé6 un Mddulo Virtual de Tutorias (MVT)
y brind6 sus servicios a los estudiantes de licenciatura a través del MTV a partir de 2015.
Actualmente el portal MVT se encuentra dentro de los servicios de formacion integral del
SUV (SUV, 2013).

El Programa de Idiomas sigue una légica similar. De acuerdo con fuentes
entrevistadas el programa de inglés “se afianza a partir de las evaluaciones nacionales
—ya estdbamos en proceso de desarrollo— pero justo por las mismas evaluaciones,
recibimos recomendaciones para fortalecerlo” (Anénimo 5, 2019). El fragmento muestra,
por un lado, la realizacion de acciones para consolidar el programa de idiomas, de forma
previa a la realizacion de procesos de acreditacion en el SUV vy, por otro lado, la
relevancia de las acreditaciones para su consolidacion.

Dentro de estas acciones de consolidacion destaca la Politica Institucional de
Lenguas Extranjeras en la UDG (2016) aprobada por el Consejo de Rectores en 2015,
gue contempla un Plan de Accion y subprogramas, a cargo de la Coordinacion de

Lenguas Extranjeras y el Programa Institucional de Lenguas Extranjeras (FLIP, por sus
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siglas en inglés), dependiente de la Vicerrectoria de la Coordinacién General Académica,
de la UDG. Con el objetivo de impulsar la adquisicion y uso del idioma inglés u otra
lengua extranjera en todos los programas educativos que oferta la UDG.

En sintesis, la creacién de nuevas areas y programas en el SUV durante la
segunda subetapa atienden, ya sea a recomendaciones realizadas por los organismos
acreditadores, a la importancia de determinadas funciones o programas o0 a la
implementacién del modelo bote de basura, esto es, la adopcién de soluciones
preexistentes para atender problemas. Independientemente del motivo para realizar
dichos cambios, una de las consecuencias inmediatas fue la diversificacion y

especializacion de las funciones realizadas en cada una de las areas.

Conclusiones del capitulo

De acuerdo con la informacién presentada, podemos observar los cambios en la
estructura organizacional de la educacion virtual de la UDG, previas y posteriores a la
construccién del SUV. Para analizar los cambios, tomaremos los tres tipos de estrategias
para ganar legitimidad que Suchman (1995) plantea y que corresponden a las
estrategias de conformidad, seleccion y a las de madificacion que las organizaciones
implementan.

También ayudard la propuesta de Powell y Dimaggio (1999) sobre los tres tipos
de mecanismos que promueven el cambio isomorfico en las organizaciones, clasificados
en miméticos, es decir los que provienen de respuestas estandarizadas a incertidumbres
presentes; coercitivos, que derivan de influencias politicas o problemas relacionados con
la legitimidad; y normativos, que estan relacionados con la profesionalizacion. Estas
clasificaciones tienen por objetivo estudiar los cambios, sin embargo, conviene tener

presente que existen entrecruzamientos entre estos tipos.

Estrategias de conformidad y cambio mimético

Durante la transicion de INNOVA a SUV, se present6 un cambio drastico en la estructura
organizacional que lo conformaba. Como ya se menciond, este cambio toma de base las
estructuras preexistentes aplicadas en otros centros universitarios de la UDG vy
encuentra su explicacion en las teorias neoinstitucionales de las organizaciones de

Meyer y Rowan (1999) para quienes las organizaciones que innovan en sus formas
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estructurales (que pueden derivar de otros tipos de innovaciones) incurren en altos
costes de legitimidad, lo que reduce su posibilidad de supervivencia o crecimiento.

De esta manera incorporar elementos legitimos, como formas estructurales
propias de otros centros universitarios aledafios que son aceptadas como las
adecuadas, incrementa las posibilidades de consolidacién y crecimiento de las
organizaciones innovadoras o de reciente creacion (Hannan y Freeman, 1984). Estas
modificaciones para Suchman (1995), Zimmerman y Zeitz (2002) representan acciones
permiten ganar legitimidad y dan pie al isomorfismo mimético que desarrollan Powell y
Dimaggio (1999), proceso por el cual unas instituciones, a través de procesos imitativos,
se asemejan a otras.

Otros ejemplos de medidas de conformidad que propician el cambio mimético se
muestran en la segunda subetapa de desarrollo del SUV (durante el periodo 2016 —
2019), es decir, la modificacion de las areas Juridica y de Transparencia y Archivo, asi
como los programas de Tutorias, ldiomas, Extensién y Comunicacion y Difusién en
cumplimiento o acuerdo a normas institucionales que son apoyadas por el SUV.

Sin embargo, no hay que perder de vista que el SUV cuenta con investigadores
y profesionales administrativos, quienes adecuaron los modelos preexistentes
(presenciales) a las necesidades y demandas propias del SUV, promoviendo la
diversificacion® (Jepperson, 1991) en lugar del isomorfismo organizacional.

Estrategias de seleccién y cambio normativo

En relacidn con las intervenciones por parte de expertos administrativos e investigadores
en educacion a distancia, sus opiniones tuvieron mayor peso en las primeras etapas de
cambios estructurales previas a la conformacion del SUV. De alguna manera, es
evidente la importancia de las oligarquias académicas mencionadas por Clark (1991)
para definir modelos estructurales y politicas apropiadas, de acuerdo con los intereses
profesionales y organizacionales (Dimaggio, 1991; Domhoff, 2002).

Asi, la transicion del SUAD, a DEAD, CECAD, INNOVA y SUV puede ser
explicada, en parte, por el desarrollo y aplicacion de investigaciones comparativas o en
colaboracion con otras universidades (Véase Tabla 7, mas adelante). Muestra de ello

son los estudios con la red Universitaria a Distancia de Montreal y de Québec, la

38 La diversificacion, de acuerdo con Meyer y Rowan (1999) y Jepperson (1999) es aquella que se da en
ambientes estructurados donde, por ejemplo, la autoridad se encuentra descentralizada.

80



Universidad Nacional a Distancia de Espafia y la Universitat Oberta de Catalunya, por
las que el SUAD cambia a DEAD, en 1992.

Posteriormente, los directivos de la educacion virtual de la UDG seguirian
impulsando este tipo de investigaciones y actualizaciones con el apoyo de otras
universidades nacionales e internacionales, dando lugar a la CECAD, en 1994. Este tipo
de estudios permanecieron y dieron forma a INNOVA, en 1999. Finalmente se realizaron
nuevos estudios comparativos con la Universidad Oberta de Catalunya, la Universidad
Athabasca de Canada, la Universidad Nacional de Educacién a Distancia de Espafia y
la Fernuniversitat Hagen de Alemania, lo que dio como resultado la conformacién del

Sistema de Universidad Virtual, en 2005.

TABLA 7. ETAPAS DE DESARROLLO POR ANO Y REFERENTES

Etapa de desarrollo Afio de Referentes
creacion
Sistema de Universidad Abierta y 1990 - 1992 Red Universitaria a Distancia de Montreal y de
a Distancia (SUAD) Québec.
Universidad Nacional a Distancia (UNED) de

Division de Educacion Abiertay a 1992 — 1994 Espafia
Distancia (DEAD) Universitat Oberta de Catalunya (UOC)
Coordinacion de Educacion 1994 — 1999 Vinculaciébn con mas de 22 universidades
Continua, Abierta y a Distancia nacionales e internacionales.
(CECAD)
Coordinacion General del Sistema 1999 — 2005 Universitat Oberta de Catalunya (UOC)
para la Innovacion del Aprendizaje Universidad de Athabasca de Canada
(INNOVA) Universidad Nacional de Educacion a Distancia

(UNED) de Espafia
Fernuniversitdt Hagen de Alemania

Sistema de Universidad Virtual 2005 — Megauniversidades a distancia
(SUV) actualidad

Elaboracion propia con base en UDG — HCGU (1992), Lomeli (1992), Moreno et al. (2010) y
Moreno y Chan (2004).

De esta manera, las estrategias de seleccion no se limitaron a identificar un espacio
geografico favorable para la organizacion, puesto que las universidades virtuales ofrecen
Sus servicios en espacios sin fronteras definidas, sino que se refirieron tanto a los grupos
de colaboraciéon que apoyan la modalidad a distancia como a las investigaciones
realizadas por estos para determinar las formas de mediacion, los materiales y el tipo de

estudiante adecuado para la modalidad (véase capitulo 2, Proyecto de acreditacion
de RIISAE-Ecoesad y los CIEES, pag. 39).
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Estrategias de modificacion y cambio coercitivo

El cambio de tipo coercitivo también es aplicable a la construccion de indicadores para
la evaluacién y acreditacion de la oferta educativa en la modalidad virtual o a distancia y
su aplicacion formalmente, por primera vez en 2011. De esta manera las universidades
a distancia tendrian la posibilidad de construir su legitimidad, por medio de la
intervencion de las agencias acreditadoras y sus procesos.

No hay que olvidar la influencia politica de dichas acciones, pues también
atienden a la aplicacién del Plan de Desarrollo Institucional (UDG, 2014) de la UDG, por
el cual todos los programas educativos que oferta tienen que acreditarse de forma
nacional o internacional. En apego a esta politica el SUV hace lo propio con su politica
interna y programas educativos.

El resultado de la aplicaciébn de procesos de acreditacion es, por un lado, la
disminucion de la importancia del benchmarking como forma de mejora 0 mecanismo de
cambio organizacional, sin que por ello pierdan su influencia los grupos académicos vy,
por el otro lado, la incorporaciéon de formas de cambio institucionalizadas por las que el
SUV creo areas especializadas, que constituyen cambios finos en la estructura
organizacional. Por ejemplo, el Programa de Tutorias (ubicado en la segunda sube tapa
de cambios, 2016 — 2019) parti6é de las recomendaciones que realizaron los organismos
acreditadores a diferentes programas educativos, las observaciones fueron
consideradas por instancias especializadas de la UDG a partir de procesos
estandarizados, para determinar lineamientos o normativas de aplicabilidad para todas
las dependencias de la UDG vy, por lo tanto, institucionalizadas. Agregando que estos
programas pueden ser adaptados para cubrir los requerimientos del SUV.

Para continuar con las implicaciones de dicha politica sobre acreditacion de
programas educativos, en el siguiente capitulo se abordara la acreditacién de programas
a distancia como un proceso o rutina institucionalizada en el SUV y la UDG que niega a

la vez que promueve el cambio en ambas estructuras organizacionales.
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Capitulo 4. Proceso de acreditacion en el SUV y la UDG

Como se ha presentado en los capitulos anteriores, las politicas del Sistema de
Universidad Virtual (SUV) y la Universidad de Guadalajara (UDG) sobre los procesos de
acreditacion en general y los procesos de acreditacion de programas a distancia en
particular, tienen como trasfondo la busqueda del prestigio y el aumento de legitimidad
en su oferta educativa. Igualmente se mencion6 que las organizaciones que incorporan
elementos socialmente legitimados (y racionalizados) en sus estructuras
organizacionales maximizan su legitimidad, a la vez que aumentan sus recursos (Powell
y Dimaggio, 1999) y capacidad de supervivencia (Meyer y Rowan, 1999). Las
organizaciones pueden adoptar objetivos y métodos de operacién para ajustarse a las
definiciones de legitimidad (Dowling y Pfeffer, 1975) a partir de los cuales despliegan las
actividades organizacionales.

En este capitulo, estudiaremos las actividades organizacionales del SUV que
guardan relacion con la creacién de rutinas institucionalizadas y dan lugar a los procesos
de acreditacion de programas a distancia del SUV, correspondientes a la Licenciatura
en Administracion de las Organizaciones (LAO), a la Licenciatura en Gestion Cultural
(LGC) y a la Licenciatura en Tecnologias e Informacién (LTI).

Se analizan dichos procesos de acreditacién, en primer lugar, a partir de la
estructura organizacional y de los actores internos y externos al SUV que se encuentran
involucrados. En segundo término, se exponen las plataformas y herramientas digitales,
que representan las tecnologias que utilizan los implicados en el proceso. En un tercer
momento, se estudia, por un lado, el caracter limitante de la rutina implicita en el proceso
de acreditacion y, por el otro, los cambios progresivos que dicha rutina genera, a partir
de la descripcion y analisis de los distintos diagramas de flujo, en los cuales se enfatizan

elementos de coordinacion y control, eficiencia o sinergia interorganizacional.

Acreditacién como proceso institucionalizado

Todas las organizaciones se encuentran institucionalizadas a través de actividades o
procesos que implican la coordinacion, el control de actividades y la forma de explicar o
justificar su realizacion (Powell y DiMaggio, 1999). EI SUV no es la excepcion, los

procesos de acreditacion de programas educativos se encuentran institucionalizados y
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sistematizados por factores internos en el SUV, y por factores externos de la UDG, asi
como por parte de los organismos acreditadores nacionales e internacionales, puesto
que conforman relaciones interorganizacionales de apoyo durante los procesos de

acreditacion. Ambos factores (externos e internos) seran explicados a continuacion.

Actores externos a la UDG involucrados en el proceso de acreditacion

Los factores institucionales en los procesos de acreditacion externos al SUV gozan de
aceptacion entre un gran numero de organizaciones de educacién superior, y se
constituyen en procedimientos sistematizados que conforman las reglas del juego, a
partir de los cuales las universidades, de acuerdo con Buendia (2014), disefian politicas,
procesos e instrumentos para orientar su desarrollo y mejorar su desempefio.

Los factores institucionales externos que los organismos acreditadores
establecen a través de lineamientos operativos y técnicos son llamados generalmente
“metodologia”, conformada por tres elementos centrales: a) el instrumento de evaluacién
y documentos burocréticos, b) tecnologias para el llenado de los formatos y c) rutinas a
implementar por parte de las IES y del propio organismo acreditador. El instrumento de
evaluacién es distinto para cada organismo acreditador, por esto nos limitaremos a
comentar que se encuentra compuesto por ejes, categorias e indicadores, cuya finalidad
es normar o establecer requerimientos minimos e ideales para un determinado programa
educativo.

Por su parte, las tecnologias estan compuestas por los elementos permitidos para
llenar, revisar el instrumento de evaluacion y dar seguimiento a las recomendaciones u
observaciones del organismo acreditador, y se integran por plataformas propias de los
organismos acreditadores, plataformas propias de la UDG o software y aplicaciones de
uso libre. Estas tecnologias se abordaran en apartados posteriores del presente capitulo.

A continuacion, nos centraremos en las rutinas, esto es, en los lineamientos
operativos formales que trazan la manera de solicitar, aplicar y dar seguimiento a las
acreditaciones, estableciendo procesos sistematizados de forma externa, que
condicionan la actuacion de las IES y de los organismos acreditadores. De acuerdo con
Jepperson (1999), los procesos institucionalizados se reproducen a partir de rutinas.
Aunado a lo anterior, Pentland y Rueter (1994) aseguran que el comportamiento
programable o rutinario de una organizacion implica: a) la esquematizacion de un evento,

b) sefales o estimulos clasificables, c) la presencia de reglas de accion, d) un esfuerzo
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minimo por parte de los participantes, f) la ausencia de subrutinas no estructuradas, y g)
la ausencia de interrupciones y expectativas no satisfechas.

Por consiguiente, al hablar de la acreditacion de programas educativos en el SUV
asumimos que estos implican la activacion de rutinas institucionalizadas. Para
ejemplificarlo, tomaremos el diagrama de flujo del proceso de acreditacion general desde
la perspectiva de los organismos acreditadores del COPAES (Véase Figura 10, pag. 86),
puesto que permite observar el comportamiento programable o rutinario de las
organizaciones, expuesto por Pentland y Rueter (1994). Ademas, el modelo expuesto
también puede ser aplicable a los procesos seguidos por los CIEES, el CACSLA y
GRANA siempre y cuando se tome en cuenta gue las mismas actividades se encuentran
divididas en un namero diferente de fases, pues por ejemplo, los CIEES contemplan seis
fases (CIEES, 2019; SEP, 2016), en tanto GRANA tiene las mismas secuencias de
actividades pero divididas en diez fases (GRANA, 2013)%*.

El diagramado a utilizar, por otro lado, guarda relacién con el caracter ideal de
las rutinas mencionado por Feldman y Pentland (2003) para quienes estas se crean,
mantienen y modifican a través de acciones especificas que son realizadas por sujetos
especificos. Asi, el caracter ideal o generalizado guarda relacion con la estabilidad de la
rutina, puesto que permite al personal guiar, explicar y referirse a acciones especificas
de unarutina. De esta forma, el caracter ideal o generalizado de la rutina que establecen
tanto los organismos acreditadores del COPAES, como otros organismos acreditadores,
puede abstraerse y es mostrado a continuacion a partir del diagrama de flujo del proceso
de acreditacion general desde la perspectiva de los organismos acreditadores del
COPAES.

39 La similitud de los procesos de acreditacion de forma independiente al organismo acreditador, puede ser
ejemplificado con el siguiente fragmento de entrevista “El proceso [de acreditacion] es el mismo, idéntico.
Lo Unico que cambia es la metodologia [0 instrumento de evaluacion]” (Anénimo 5, 2019).
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FIGURA 10. DIAGRAMA DE FLUJO DEL PROCESO DE ACREDITACION DESDE LA PERSPECTIVA
DE LOS ORGANISMOS ACREDITADORES DEL COPAES
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Tomando como referencia los lineamientos operativos sefialados por los diferentes
organismos acreditadores pertenecientes al COPAES, estos concuerdan en una rutina,
que pueden expresarse a partir del diagrama anterior. A través de este, se observan
calles verticales que muestran las tareas a realizar por parte de los tres actores
involucrados; las instituciones de educacion superior y el organismo acreditador (que
forma parte del organismo acreditador). Estos actores interorganizacionales
corresponden, tedricamente, a los que Clark (1965) menciona. Para este autor, las
organizaciones determinan autoridades y supervisores, responsables y ejecutores de
acciones a partir del establecimiento de estructuras formales, conformando protocolos
de trabajo que reducen las opciones de actuacion.

A su vez, el diagrama tiene calles horizontales, que muestran el orden de
ejecucioén de las operaciones de acuerdo con cinco fases, que contemplan la solicitud de
evaluacién y acreditacion, la fase de autoevaluacion, fase de visita in situ o evaluacion
externa, la fase de dictamen y la fase de seguimiento. Esta Ultima es optativa
dependiendo del organismo acreditador. Asimismo, el diagrama muestra, grosso modo,
los elementos mencionados por Pentland y Rueter (1994), es decir, los diferentes tipos
de estimulos que detonan la ejecucién de opciones que limitan las acciones, reduciendo
el esfuerzo de los participantes en la eleccién de las mismas. También muestra la
presencia de subrutinas y la ausencia de interrupciones que bloqueen el flujo de
acciones.

Adicionalmente, el diagrama muestra de forma explicita o implicita los tres tipos
de control mencionados por Scott (1999): controles estructurales, que establecen a los
diferentes participantes durante el proceso de acreditacion; controles de proceso, que
se definen por las limitadas actividades a realizar por parte de cada participante; y los
indicadores de resultado, que especifican el alcance de los objetivos o las caracteristicas
del programa educativo y pueden ser observados a través de las diferentes acciones
que implican la elaboracion, captura y revisién de documentos.

En su conjunto, los controles expresados en el diagrama facilitan la comprensién
del proceso de acreditacion. No solo identifican a los actores, sus responsabilidades y
limitaciones, sino que también pueden optimizar el tiempo de ejecucion de las distintas
actividades y crean una rutina facil de efectuar y reproducir. Esta rutina es reproducible

debido a la creacion de mitos en las organizaciones para darle sentido, asegurar su
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cumplimiento y con ello garantizar la legitimidad organizacional*® (Blum y Mchugh, 1971;
Greenwood, Oliver, Kerstin, y Roy, 2008).

Actores encargados de la evaluacion, acreditacion y seguimiento en la UDG

De acuerdo con Dowling y Pfeffer (1975), la adquisicién de legitimidad por parte de
organizaciones cuyos valores, productos o métodos de operacion estan en desacuerdo
con las normas sociales implica la modificacién de estos valores, productos o métodos.
En algin momento esto ocurrié en la UDG y el SUV: para ajustarse a los valores
implicitos y explicitos de las acreditaciones de programas, la UDG agreg0 estructuras
formales (o areas), tecnologias y lineamientos que conforman procesos propios para
realizar la solicitud, aplicacién y seguimiento de los procesos de acreditacion, a los que
llamamos en apartados anteriores factores internos de institucionalizacién, que implican

la creacion de rutinas.

Estructuras formales o areas organizacionales

Con la intencion de atender los requerimientos de los procesos de acreditacién e
implementar sus resultados, la UDG ha optado por la creacién de areas especializadas.
Una de estas instancias es la Coordinacién de Innovacién Educativa y Pregrado (CIEP),
se cred en 2005 vy, dentro de ella, la Unidad de Evaluacién y Acreditacién. Ambas
dependencias se encuentran en constante contacto con los centros universitarios, con
el Sistema de Educacion Media Superior de la UDG (SEMS) y con la Coordinacion
General de Planeacion y Desarrollo Institucional (COPLADI) de la UDG.

La CIEP de la UDG, es una instancia descentralizada responsable de realizar
estudios y proponer estrategias que definan la politica académica de la institucién en
materia de innovacion, gestion curricular, oferta académica y difusiébn educativa que
impacten en el @mbito micro de los programas educativos y macro de la oferta académica
en los niveles medio superior, superior y posgrado (CIEP, 2019).

La Unidad de Evaluaciéon y Acreditacién (UEA), dependiente de la CIEP, es un

area especializada responsable principalmente de organizar, sistematizar y dar

40 No abordaremos este Ultimo punto, sin embargo, conviene tenerlo presente pues las organizaciones
desarrollan ideologias o reglas institucionalizadas que constituyen los mitos socialmente aceptados y
resistentes a los cambios. Los mitos facilitan la cohesién organizacional al interior o exterior de las IES
(Clark, 1972, 1983), a la vez que crean y complejizan las estructuras organizacionales formales, aseguran
la aprobacion social (legitimidad) y condicionan la eficiencia (Greenwood et al., 2008; Meyer y Rowan, 1999;
2013).
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seguimiento, en coordinacion con otras instancias de la UDG, a los procesos de
acreditacion de los programas educativos, actualizar la base de datos con las
recomendaciones y observaciones emitidas por los organismos acreditadores y elaborar
propuestas para la innovacion de ambientes de aprendizaje en los programas
educativos.

La UEA, durante su colaboracion con los centros universitarios, toma en cuenta
las estrategias y caracteristicas operativas de cada centro universitario para realizar la
solicitud, aplicacién y brindar seguimiento, de ser requerido, a los procesos de
acreditacion (Anénimo 5, 2019), esto es, el SUV al igual que otros centros universitarios,
define areas, grupos y actividades especificas para operar y atender los requerimientos
gque demandan estos procesos.

Por lo anterior, en el caso especifico del SUV, se cuenta con una Coordinacion
de Evaluacion y Acreditacién (CEA), instancia que durante los procesos de acreditacion
se encuentra estrechamente vinculada con la UEA de la UDG (Anénimo 5, 2019).
Igualmente, dentro del SUV, la CEA se encuentra en constante comunicacion con otras
areas del SUV, como pueden ser: la Rectoria, la Coordinacion de Planeacién, Direccién
Académica o las Coordinaciones de programas educativos (Véase Figura 9, pag.75).

Ademas de la CEA, el SUV dispone de dos Comités. El primero es el Comité
General de Evaluacion y Acreditacion de los Programas Educativos del Sistema de
Universidad Virtual (Comité General), integrado por directivos del SUV, es decir, por los
encargados de la Rectoria, la Direcciébn Académica, la Direcciébn Administrativa, la
Direccion de Tecnologias, la Jefatura del IGCAAV, la Jefatura de la Unidad de
Promocion, la Coordinacién de Evaluacion y Acreditacion, y la Coordinacion de
Programas Educativos. Las principales funciones del Comité General son la definicion
de politicas, lineamientos y acciones para realizar los procesos de acreditacion al interior
del SUV (SUV, 2017).

El segundo es el Comité para la Evaluacién y Acreditacion para cada Programa
Educativo (Comité por programa educativo), conformado por el coordinador de carrera 'y
un numero variado de académicos de apoyo. En total cada comité estd conformado por
un grupo de tres a seis integrantes. Entre sus funciones principales se encuentra la
integracion de expedientes y captura de informacion en el formato de evaluacién, brindar
apoyo durante la visita in situ, dar seguimiento a las observaciones y recomendaciones
emitidas por los organismos acreditadores u alguna otra actividad que el Comité General

determine conveniente (SUV, 2017).
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De esta manera, al contrastar lo expuesto con las teorias de Hage y Aiken
(1969)* podemos apreciar, por un lado, que la estructura organizacional dispuesta para
atender los procesos de acreditacion es compleja en relaciébn con el nimero de
instancias interdependientes, ya sea al interior del SUV o en la relacion entre el SUV e
instancias de la UDG, asi como entre estas y los organismos acreditadores. La
complejidad de dichas interrelaciones se observard a medida que abordemos la
metodologia, que tanto el SUV como la UDG implementan para atender dichos procesos.

Ademads, es importante destacar que la estructura organizacional que atiende los
procesos de acreditacidén es alterna a la expuesta en la segunda subetapa de cambios

en el SUV, abordada en el capitulo 3 (Véase

Segunda subetapa Sistema de Universidad Virtual, 2016 — 2019, capitulo 3,
pag. 75), pues la implementacion de los dos comités es de uso exclusivo para realizar
los procesos de acreditacion. Ademas, sigue la misma logica de jerarquias
organizacionales, por la cual, la autoridad se encuentra dispersa en los diferentes niveles
jerarquicos de la organizacion.

Derivado de lo anterior, es posible observar la complejidad de las interrelaciones
organizacionales y la visible divisién de autoridad en los diferentes niveles operativos de
la estructura organizacional del SUV y la UDG, a partir de las cuales muestra lo expuesto
por Perrow (1991), quien menciona que a mayor jerarquizacion mayor descentralizacion
en la autoridad.

La rutinizacion de los procesos organizacionales genera autoridad y control, lo
cual implica la formalizacién de los roles organizacionales (Hage y Aiken, 1969) que, a
su vez, produce burocratizacion. Clark (1986) se refiere a estos procesos para sefialar
que la autoridad burocratica se despliega por una jerarquia formal a través de los

diferentes puestos que coordinan actividades mediante criterios impersonales.

Tecnologias

Anteriormente, comentamos que las tecnologias hacen referencia a elementos que los

organismos acreditadores establecen para realizar el vaciado de informacién en el

4l Hage y Aiken (1969) proponen cuatro variables que definen la relacion entre rutina y estructura
organizacional, conformadas por el grado de centralizacion de la autoridad, el grado de formalizacién de la
rutina, el grado de estratificacion de la estructura organizacional y el grado de complejidad de la misma.
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formato de evaluacion, revision del instrumento de evaluacion y el posterior seguimiento
de recomendaciones u observaciones que realiza el organismo acreditador a la
Universidad. Asi este tipo de tecnologia corresponde a plataformas digitales propias de
los organismos acreditadores, plataformas propias de la UDG o software y aplicaciones
de uso libre.

Los organismos acreditadores que al momento de realizar el proceso de
acreditacion en el SUV contaban con plataformas digitales*? corresponden a los CIEES,
el Consejo Nacional de Acreditacién en Informatica y Computacion (CONAIC) del
COPAES vy el organismo internacional GRANA. Por consiguiente, los organismos
acreditadores nacionales correspondientes al Consejo de Acreditacién en Ciencias
Administrativas, Contables y afines (CACECA) y el Consejo para la Acreditacion de la
Educacion Superior de las Artes (CAESA), ambos del COPAES, asi como el organismo
internacional CACSLA, se apoyan en herramientas digitales de uso libre.

Respecto de la plataforma digital de los CIEES, esta cuenta con dos plataformas
de uso en comun para los siete comités que lo componen. Las instituciones de educacion
superior solo pueden acceder a la plataforma una vez que concluy6 de forma favorable
el subproceso de solicitud y pago del servicio, al finalizar este subproceso los CIEES
proporcionan una clave de acceso (restringido) a la universidad solicitante, mediante
esta clave de acceso las IES pueden acceder a la Guia para la Autoevaluacion de
Programas Educativos de Educacion Superior (GAPES), de ahi el nombre de una de las
plataformas. El acceso a la plataforma permite a las universidades el llenado en linea
del formato de evaluacion (CIEES, 2018; Vidal y Llarena, 2018).

Igualmente, la plataforma bajo el nombre de Carpeta Electronica para
Evaluadores (CAE) permite a los pares evaluadores revisar la informacion que
previamente ingresaron los evaluadores, a partir de las entrevistas y los recorridos
guiados que realizaron, a la vez que organiza la informacion, permite visualizar un
resumen sobre los avances de la evaluacion y facilita la creacién del reporte final de la
visita (Vidal y Llarena, 2018). Asimismo, presenta un marco categorico a modo de rabrica
de evaluacion que facilita la visualizacion, andlisis y emision de juicios a los evaluadores.

Para ejemplificar lo anterior, presento el siguiente fragmento de entrevista.

42 Plataforma digital o simplemente plataforma hace referencia a sitios web, que almacenan datos a la vez
gue contienen programas o aplicaciones que facilitan su analisis.

91



Me di cuenta de lo bien disefiada que esta la plataforma que usa CIEES
para el evaluador [...], porque tu alimentas informacion y cuando estas
en otro paso de la evaluacion te trae la informacion para que la
utilices...finalmente calificas con base en rubricas, con colores como
semaforo y te da una serie de descripciones — A ver ¢lo que observaste
corresponde a este? — Y luego tiene las descripciones de la luz roja, de
la luz verde...tiene como cuatro colores [...]. A lo mejor no todas las
descripciones estaban ahi presentes pero la que mas correspondia a lo
gue viste ese colorcito le ponias. Me di cuenta de la forma como CIEES

evalla. Ademas, me dieron un curso en linea (An6nimo 9, 2019).

Como se puede apreciar, el uso de las plataformas GAPES y CAE* por parte de los
CIEES se encuentran sistematizadas (a partir de diferentes elementos). De forma
contraria, el uso de plataformas y herramientas digitales que implementan los
organismos acreditadores del COPAES depende de la metodologia que cada organismo
acreditador determine conveniente. Por lo anterior, el Gnico organismo acreditador (de
los estudiados) que ha realizado el proceso de acreditacion en el SUV con apoyo de una
plataforma propia corresponde al CONAIC.

La plataforma del CONAIC#, a diferencia de la plataforma CAE y GAPES de los
CIEES, cubre todo el proceso de acreditacion, desde el registro para realizar la solicitud,
el pago del servicio, el llenado del formato de evaluacion, la revisién, el dictamen y el
posterior seguimiento. Al igual que los CIEES, la plataforma puede albergar diferentes
tipos de usuarios, otorgando y restringiendo permisos e informaciéon dependiendo del
perfil de usuario (institucion, evaluador, acreditador y administrador) (CONAIC, 2018).
En cuanto a las interfaces de usuario, estas también son distintas para evaluados y
evaluadores, facilitando la evaluacion de los indicadores, la emision de un dictameny la
visualizacién de las recomendaciones a las universidades participantes (Ortega y
Marconi, 2015).

Durante el proceso de evaluacion, en la plataforma del CONAIC se utiliza un
formato de evaluacion propio para definir los criterios de valoracion, correspondientes a

una escala cualitativa y cuantitativa (en donde E = Excelente =3 puntos, B=Bueno=2

43 Las plataformas descritas corresponden a GAPES v.1.0 y como CAE v.1.2, las cuales son actualizadas
constantemente, por lo que la informacién presentada puede discrepar en relacién con otra version.

44 La plataforma del CONAIC, en contraste con otras plataformas, no cuenta con un acrénimo a modo de
nombre propio.
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puntos, R= Regular=1 punto y M= Malo=0 puntos) cuyos evaluadores suman y clasifican
de acuerdo con intervalos decimales y cualitativos (Ortega y Marconi, 2015). Sin
embargo, es necesario destacar que la plataforma se encuentra en constante desarrollo
y, por lo tanto, algunos de los elementos sefalados anteriormente pueden haber
cambiado.

Otro de los organismos que cuenta con una plataforma para realizar procesos de
acreditacion es el organismo internacional GRANA, quien cuenta con el Sistema de
informacién para la gestion de la evaluacion internacional de la educacién superior
(SIEVAS) que probablemente es la plataforma mas robusta de las anteriormente
expuestas. La plataforma se precisa para el llenado del formato de evaluacion, la
revision, el dictamen y el posterior seguimiento. Asimismo, contempla cinco tipos de
usuarios (administrador, evaluado, evaluador, experto y consultor) con acceso
restringido mediante las cuales permite 0 niega a los usuarios realizar ciertas acciones
o visualizar determinada informacion (GRANA, 2015).

Al igual que la plataforma de los CIEES, el SIEVAS permite visualizar de forma
ordenada la informacién, facilitando el andlisis y emision de juicios a los evaluadores.
Estos juicios de valor también se realizan en relacion con niveles dentro de una escala
de clasificacion a modo de semaforo de colores (Rojo=baja calidad, amarillo=media
calidad, verde= alta calidad), sin embargo, la diferencia radica en que GRANA agregé
subniveles de valoracion (donde 1= Muy escasa calidad a 10= Muy alta calidad)
(GRANA-OUI, 2015).

Otras tres diferencias y ventajas del SIEVAS es la opcidon de contar con
informacion para monitorear la misma, a partir de graficos dinamicos sobre los resultados
tanto de la autoevaluacion como de la evaluacion externa, ya que tanto la captura de
informacién en el formato, como la autoevaluacion y la evolucién por pares puede
realizarse en paralelo. La segunda diferencia, es el espacio llamado observatorio
mundial del SIEVAS, espacio donde se encuentra un repositorio de informacién con
experiencias y opiniones de expertos inter y multidisciplinarios en la tematica. De este
modo, los aportes de los expertos permiten actualizar el modelo de evaluacion GRANA.
La tercera diferencia corresponde a las opciones de retroalimentacion, también
conocidas como metaevaluacion de los evaluados hacia GRANA ( 2015).

Por ultimo, dado que el proceso para realizar el llenado del formato para la
autoevaluacion y el correspondiente armado de expediente es distinto para cada

organismo, el resto de los organismos acreditadores estudiados, conformados por
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CAESA, CACECA y CACSLA al no contar con una plataforma propia, se apoyan en
herramientas digitales de uso libre como Drive, OneDrive o similares para realizar el
llenado, evaluacion y seguimiento de los procesos de evaluacion y acreditacion
(Anénimo 4, 2019; An6nimo 5, 2019; Anonimo 9; 2019). Cabe mencionar, que el uso de
estas herramientas no tiene implicaciones para el personal interno y externo al SUV que
participa en los procesos de acreditacion (Anénimo 9, 2019).

Asimismo, el SUV implementa dichas herramientas (entre otras) para estar en
constante comunicacion con los implicados al interior de la organizacion, durante los
procesos de acreditacion e igualmente para organizar, determinar responsables, llenar
el formato de autoevaluaciéon, concentrar la informacioén, sintetizar dicha informacion,
crear el portafolio de evidencias u algunas otras acciones necesarias (Anénimo 4, 2019;
Anénimo 9, 2019). Sin embargo, una vez que el programa educativo fue dictaminado
favorablemente y fueron recibidas las recomendaciones, parte de esta informacion es
emitida a la CIEP a través del Sistema de Seguimiento a la Calidad de los Programas
educativos (SISECA) de la UDG.

SISECA fue creado en 2010 (Raygoza y Céardenas, 2010) y es una plataforma
robusta, que tiene por objetivo recabar y procesar estos datos, crear reportes
estadisticos y distribuir la informacion para apoyar en la toma de decisiones, sobre
acciones que se relacionan con el seguimiento a los procesos de acreditacion de todos
los programas educativos que conforman la oferta educativa de la UDG. De esta manera,
parte de la informacion que se recibe a travées de SISECA son los dictamenes
(digitalizados), las recomendaciones u observaciones (por indicador), las acciones a
implementar para atender la recomendacion, el responsable de las acciones (ya sea, por
ejemplo, la Secretaria Académica, la Secretaria Administrativa o la Coordinacion de
Carrera). Asimismo, en SISECA es capturada la fecha compromiso para solventar la
observacion y el estatus de esta de acuerdo con tres criterios: solventada, en proceso o
no finalizada. Cabe destacar que una vez que la Unidad de Evaluacion y Acreditacion
(UEA) de la CIEP captura la informacion, los responsables de cada Centro Universitario
(o SEMS) deben ingresar a SISECA para modificar y actualizar el grado de avance de
las recomendaciones emitidas (CIEP,2019; Anénimo 4, 2019; Anonimo 5, 2019;
Anoénimo 9; 2019).

En suma, independientemente del tipo de tecnologia que se implemente durante
los procesos de acreditacion, ya sea plataforma o herramienta digital de uso libre, lo

importante es rescatar que los cambios provenientes de estas tecnologias afectan las
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condiciones organizacionales (Tushman y Anderson, 1986) al influir en la definicion de
la estructura (Hage y Aiken, 1969) operativa de la organizacion, a la vez que interviene
en el grado de rutinizacion (Perrow, 1991) mediante la planeacion y programacion de
acciones definidas (Hage y Aiken, 1969) aumentando el control y la eficiencia en los
procesos (Ritzer, 2002).

Las tecnologias definen la estructura organizacional, en parte, al definir roles o
perfiles de usuarios con dinamicas de participacion sistematizadas en los procesos. Asi
la participacion en la plataforma por parte de un evaluado esta claramente definida
mediante las opciones de accién y permisos de acceso o edicidn, que seran distintas a
las de un usuario de tipo evaluador, quien tendra margenes de accion, permisos de
acceso Yy edicion distintos al primero.

Las acciones predefinidas siguen una secuencia, no necesariamente lineal, pero
si previamente planeada o programada, que se vuelve relevante y restrictiva para la
conclusion del proceso de acreditacion. Por ejemplo, para iniciar el proceso de
autoevaluacién (y elaboracion del portafolio de evidencias) por parte de un evaluado
dentro de una de las plataformas, fue necesario realizar previamente el proceso de
solicitud, pago de servicio, alta o registro en la plataforma y otorgamiento de permisos
para acceder a la plataforma digital. En cambio, para los organismos que no cuentan con
una plataforma, el llenado del formato de evaluaciéon por parte de los evaluados puede
seguir un orden de acontecimientos mas laxo, como, por ejemplo, realizar la captura de
informacion en el formato a la par que el pago de servicio, el registro de solicitud ante el
organismo o compartir informacion en la herramienta digital de uso libre.

De esta manera, se puede argumentar que el uso de plataformas aumenta el
control sobre los procesos de acreditacion, creando rutinas o secuencias de acciones
estrictas para lograr la conclusion satisfactoria del proceso. Dicho de otro modo,
contribuye en la sistematizacién del proceso, bajo la premisa de lograr mayor eficiencia,
aungue no la eficacia sobre el proceso de acreditacion.

Asimismo, el control dentro de las rutinas que se manifiesta en el uso de
tecnologias es facilmente observable, a la vez que programable. Ademas, es menos
probable que los actores o participantes presenten hostilidad hacia la tecnologia
empleada o hacia los supervisores o propietarios (Ritzer, 2002). Por lo anterior, no
sorprende lo expresado por el informante anteriormente citado, quien manifiesta que la

plataforma que elaboraron y utilizan los CIEES se encuentra bien disefiada, a pesar de
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las restricciones que presenta al momento de ponderar o calificar el indicador mediante

la rubrica.

Metodologia, lineamientos o proceso

La metodologia o lineamientos hacen referencia a las reglas operativas para realizar el
proceso de acreditacion en la UDG vy al interior de SUV. No hacen referencia al
instrumento de evaluacion que, en ocasiones, también recibe el nombre de metodologia.
De esta manera, los lineamientos de operacion se traducen en acciones dentro del
proceso de acreditacién. A pesar de que los lineamientos operativos no se establecen
en un documento normativo del SUV o la UDG, son claramente identificables, facilitando
su conocimiento y aplicabilidad en todos los centros universitarios y el SEMS de la UDG,
asi como por parte de la Unidad de Evaluacién y Acreditacion (UEA) de la Coordinacién
de Innovacion Educativa y Pregrado (CIEP) de la UDG.

Como se mencion6 anteriormente, el proceso de acreditacion del SUV y la UDG
respeta los lineamientos que marcan los diferentes organismos acreditadores. Este
proceso en general puede ser dividido en cinco fases: a) fase de preparacion y solicitud
de acreditacion, b) fase previa la visita in situ o autoevaluacién, c) fase durante la visita
in situ o evaluacion externa, d) fase de dictamen y e) fase de seguimiento. En adicion a
estas fases existen dos subprocesos condicionados a las circunstancias o resultados de
la acreditacion, correspondientes a la capacitacion y la réplica. Todas las anteriores
seran descritas a continuacion, Ademas, también puede ser consultado de manera

general en el siguiente diagrama
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FIGURA 11. DIAGRAMA DE FLUJO DEL PROCESO GENERAL DE ACREDITACION DEL SUV Y LA
UbDG

)

Anexo. Archivo Figura 11

Elaboracion propia con base en entrevistas
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Fase de preparacion y solicitud de acreditacion

Una forma de mostrar la institucionalizacién del proceso de acreditacion en la UDG y el
SUV, es a partir de la preparacién previa que demanda el proceso de acreditacién y que
se desprende de los requisitos sefialados por los organismos acreditadores nacionales
para contar con un programa evaluable. Entre las varias condiciones para realizar el
proceso de acreditacion, una establece que la solicitud deberd presentarse, por lo
menos, una vez que haya egresado la primera generacion de estudiantes del programa
educativo (CIEES, 2019) y, para los organismos acreditadores que forman parte del
COPAES (2016), preferentemente después de un afio de egresada la generacion.
Ademas, los organismos acreditadores internacionales establecen como requisito para
gue un programa educativo sea evaluable que este se encuentre previamente acreditado
por un organismo nacional y su programa de estudios sea actualizado cada cuatro afios
(CACSLA, 2018; GRANA-OUI, 2018; An6nimo 5; 2019, An6nimo 9; 2019).

De esta manera, para cumplir de forma eficiente con los requisitos sefialados, asi
como con los indicadores que establece cada organismo acreditador en su instrumento
de evaluacién, la UDG y el SUV siguen un proceso de preparacién en miras a la
acreditacion de sus programas. Esta preparacion inicia a la par de la operacién del
programa (Véase. Fase de preparacion, Figura 11, pag.97). Una vez en operacion el
programa educativo en el SUV, el Director Académico y el Coordinador de Carrera con
el apoyo de la Coordinacién de Evaluacion y Acreditacion (CEA) determinan el
organismo acreditador nacional o internacional por el cual sera evaluado el programa
educativo. Esta decision puede ser sustentada por las politicas institucionales o la
disponibilidad de recursos con los que cuente el organismo acreditador, ya que no todos
disponen de instrumentos de evaluacion o profesionales capacitados para atender a los
programas educativos en la modalidad a distancia (An6nimo 5, 2019; Anénimo 9, 2019).

Una vez que fue seleccionado el organismo acreditador, el SUV determinara si
cuenta con el formato de evaluacién (FE) del organismo acreditador. En caso de no
contar con él, podra solicitarlo ante la Unidad de Evaluacion y Acreditacion (UEA) de la
CIEP, pero en caso de que esta tampoco cuente con dicho formato podra solicitarlo a
otro centro universitario del UDG u otra instancia que la UEA determine conveniente.
Aungue este Ultimo paso es poco frecuente, pues el SISECA de la CIEP cuenta con un
repositorio con todos los instrumentos de evaluacion por los que ha pasado la UDG. La

finalidad de contar con este instrumento de evaluacion es disponer con un marco guia
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gue oriente el desarrollo del programa educativos, aunque este pueda cambiar con el
tiempo (Anénimo 5, 2019; An6nimo 9, 2019).

De esta manera, el formato de evaluacién es considerado por el Coordinador de
carrera, quien gestiona proyectos y realiza acciones que, en parte, se enfocan en cumplir
con lo sefalado en los indicadores. Sobre estos proyectos y acciones se registran
evidencias (digitalizadas). La intencion de almacenar estas evidencias es reducir la
pérdida de informacion y garantizar la obtencién de pruebas para su posterior uso en las
fases subsecuentes del proceso. Ademas, este proceso de analisis, revision, ajuste y
registro de evidencias tiene una duracion promedio de cuatro o cinco afos, esto es, hasta
que el programa cuenta con una generacion de egresados o un afio posterior al egreso
de esta generacién, momento en que el coordinador determina si el programa cumple

con los requerimientos y la mayoria los lineamientos del formato de evaluacion.

Subproceso de capacitacion

Al mismo tiempo, con apoyo de la Coordinacion de Evaluacion y Acreditacion (CEA) y la
Direccion Académica del SUV se determina si es requerida una capacitacion durante el
proceso de acreditacién, en cuyo caso se procede con el subproceso de capacitacion.
Este subproceso determina si el SUV cuenta con personal para instruir y asesorar al
personal que lo requiera. En caso negativo, la Unidad de Evaluacion y Acreditacion
(UEA) de la Coordinacion de Innovacion Educativa y Pregrado (CIEP) identifica sila UDG
cuenta con profesionales o pares evaluadores disponibles para apoyar en la capacitacion
y asesorar al personal del SUV. Si ni el SUV, ni la CIEP cuentan con profesionales que
puedan apoyar la UDG gestiona con el organismo acreditador el préstamo del servicio
de capacitacioén, en caso de que este proporcione el servicio.

Ademas, en caso de solicitar el servicio, la UEA revisa el listado de programas
educativos que pasaran por un proceso de acreditacion con ese organismo acreditador
en la UDG o emite convocatorias a los centros universitarios que conforman la UDG,
seleccionando al personal directamente implicado en el proceso de acreditacion y
creando uno o varios grupos que requieran capacitacion por parte del mismo organismo
acreditador (Anénimo 5, 2019).

Cabe destacar que el servicio de capacitacion generalmente implica un costo y
se realiza paralelamente a la autoevaluacion o llenado del formato de evaluacion.
Asimismo, dado que la UDG cuenta con una plantilla de 90 académicos que forman parte

de comités de cuerpos evaluadores y acreditadores nacionales e internacionales, y que
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dentro de estos se encuentran académicos del SUV, es poco frecuente que el SUV o la
UDG no cuenten con personal propio que pueda prestar sus servicios durante el proceso
de acreditacion. Aun asi, se invita al personal del SUV a las capacitaciones que imparte
la UEA, la CIEP y los organismos acreditadores con la intencion de actualizar al personal
(Anonimo 5, 2019).

Como parte del proceso de preparacion, el SUV envia a la UEA de la CIEP un
documento solicitando programar el proceso de acreditacién dentro de los presupuestos
de la UDG. Vale decir, que el SUV concursa en el Fondo Institucional Participable, que
se concentra en la Coordinacién General Académica (CGA), pues la acreditacion no la
pagan directamente los Centros Universitarios (0 SEMS) de la UDG. Si la UDG
determina que no cuenta con presupuesto suficiente o la solicitud se entregd de forma
posterior al periodo de planeacion y asignacion de presupuesto, la solicitud es
rechazada, se emite la informacion al SUV y concluye el proceso. Mas, si se cumplen
las dos condiciones anteriores, esto es, la solicitud se entreg6 a tiempo y se cuenta con
presupuesto, la solicitud es aprobada, y la UEA de la CIEP ingresa el programa dentro
del listado o padron de programas evaluables en el ejercicio proximo inmediato de los
recursos asignados, e informa al SUV sobre la solicitud aceptada. Todo esto implica un
proceso complejo para planear y gestionar los recursos (Anénimo 5,2019; Anénimo 9,
2019).

Inmediatamente después de ser aprobada la solicitud, el Coordinador de carrera
o0 el Coordinador de Evaluacién y Acreditacion registran el programa en la plataforma del
organismo acreditador o en su defecto (de no contar con plataforma) envia un
documento solicitando el proceso de acreditacién al organismo acreditador. En caso de
que el organismo acreditador cuente con plataforma, emite una carta solicitud al SUV,
una vez realizado el pago del servicio, la solicitud sera remitida nuevamente al organismo
acreditador para iniciar con el proceso de acreditacion.

En suma, lo observable a partir del proceso de preparacion es la modificaciéon y
adicion de elementos en una rutina previamente establecida por los organismos
acreditadores (Véase Figura 10, pag. 86), por el SUV y la UDG para contar con un
proceso de acreditacion afin a sus necesidades (véase Figura 11, pag. 97). En otras
palabras, los organismos acreditadores no mencionan, ni contemplan en su rutina la fase
de preparacion, sino que el SUV fue quien creo esta fase de seguimiento con la intencion
de reducir la incertidumbre y garantizar resultados satisfactorios lo que, a su vez,

asegura el cumplimiento de las politicas establecidas por la UDG. De esta manera, se
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observa la creacion de rutinas institucionalizadas en cumplimiento a politicas
institucionales (Powell y DiMaggio, 1999), asi como patrones por los cuales se
interrelacionan el SUV, la UDG Yy los organismos acreditadores para apoyarse.

En otro orden de ideas, Hage y Aiken (1969) mencionan que las organizaciones
con rutinas laborales complejas tienden a contar con profesionales capacitados para
ejecutar dicha rutina. En ese sentido, en el SUV y la UDG la profesionalizacion se refleja
no solo en el nimero de actores involucrados en el proceso de acreditacion, sino también
en la inversion en capacitaciones, asesorias y apoyos, Yy que guardan relacion con la
adopcion de roles (mencionados por Hage y Aiken (1969), durante el proceso de
acreditacion, y que la vez establecen patrones de actuacion, modelan el proceso de
acreditacion y lo hacen facilmente reproducible.

Asimismo, el proceso de preparacion con miras a la acreditacion (Véase Figura
11, pag. 97), como otros procesos institucionalizados, constituyen, de acuerdo con
Pentland y Rueter (1994), una medida eficiente que pretende cumplir con los objetivos
planteados y disminuir la incertidumbre en los resultados, a partir de rutinas y subrutinas
claramente sistematizadas, mediante las cuales comienzan a introducirse elementos de
control organizacional (Scott y Meyer, 1999).

Estos elementos de control pueden ser estructurales, observables a través de la
profesionalizacién, o la relacion entre areas y grupos definidos. Los elementos de control
también pueden encontrarse en el proceso, a través del formato de evaluacion, las
solicitudes de acreditacion y pagos. Asimismo, los controles de proceso implican el uso
de tecnologias, como el almacenamiento de evidencias digitales, registros (listados) de
programas evaluables o el registro previo en la plataforma del organismo acreditador.

Ambos elementos de control restringen y condicionan la actuacién de los sujetos.

Fase previa a la visita in situ

Inmediatamente después de que el organismo acreditador acepté la peticion del SUV
para acreditar alguno de sus programas educativos por la UDG, se emite la solicitud y
se realiza el pago por el servicio al organismo acreditador, es aqui cuando comienza la
segunda fase previa a la visita in situ del proceso de acreditacion. Esta fase contempla
la realizacion de tres secuencias de actividades de forma simultanea. La primera de ellas
corresponde al organismo acreditador quien designa a los pares que haran la evaluacion
externa y la visita in situ. La segunda corresponde al llenado del formato de evaluacion

y la realizacion de la autoevaluacion o evaluacion interna por parte del SUV. La tercera
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secuencia es la gestion de la agenda y fechas de visita, actividades que se coordinan
principalmente entre el SUV y el organismo acreditador, con el apoyo (de ser requerido)
de la UEA de la CIEP (Véase Fase previa a la visita in situ, Figura 11, Pag.97).

Con respecto a la primera secuencia independientemente del proceso y criterios
gue impliqgue para el organismo acreditador determinar a los evaluadores externos, lo
cierto es que inicialmente el comité se encontraba conformado por tres (en ocasiones
cinco) expertos disciplinares. Sin embargo, debido a las observaciones que los
evaluados emitieron al organismo acreditador, el criterio de conformacion fue modificado
para incluir a un experto en la modalidad a distancia, (An6nimo 9, 2019).

La segunda secuencia de actividades contempla la organizacién por comités
dentro del SUV, de acuerdo con los grupos ya mencionados anteriormente (véase,
Estructuras formales o &reas organizacionales, en este capitulo, pag. 88), el Comité
General de Evaluacion y Acreditacion de los Programas Educativos (Comité General)
del Sistema de Universidad Virtual y subordinado a este, el Comité de Evaluacién y
Acreditacion por Programa Educativo (Comité por programa educativo). Mediante el
Comité General se establecen responsables por categoria de evaluacién y éarea
organizacional, quienes principalmente apoyan en la sistematizacion, la organizacion de
evidencias y la captura de datos en el formato de evaluacion, mientras que el Comité por
programa educativo es el principal responsable de contrastar los datos proporcionados
entre las diferentes areas, pues lo que se busca es contar con un solo documento con
informacion integrada (Anénimo 4, 2019; An6nimo 5; 2019).

Tanto el Coordinador de carrera como las diferentes areas que deben
proporcionar informacioén pueden apoyarse en los registros de evidencias, realizados en
la fase anterior. Ademas, la sistematizacion, captura y contrastacion de informacion
ocurre de manera simultanea, creando un ciclo de actividades que no concluye hasta
contar con un documento coherente para entregar al organismo acreditador (Anénimo 5,
2019).

El organismo acreditador determina cuando envia a revisibn de pares el
instrumento de evaluacion contestado. Puede ser durante el mismo ciclo de captura de
informacion en el instrumento (enviando item por item a través de la plataforma o
herramienta digital) (GRANA, 2013) o cuando el formato de evaluacién se encuentre
completamente contestado (CIEES, 2018). De forma independiente al criterio de revision
gue determine el organismo acreditador, determina cuando se encuentra debidamente

contestado, respondiendo de forma favorable o de forma negativa; en cuyo caso envia
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al responsable directo de la acreditacion (al Coordinador del programa educativo o al
coordinador del evaluacion y acreditacion) observaciones y comentarios para el llenado
adecuado del instrumento de evaluacion.

La tercera secuencia de actividades, que se realiza de forma paralela a la
segunda, corresponde a la gestion de la agenda y fecha de visita in situ. En esta
secuencia participa al interior del SUV, principalmente, la CEA, y el Comité del Programa
Educativo. De forma externa al SUV interviene el organismo acreditador y optativamente
la UEA de la CIEP. El resultado del intercambio de informacion y los multiples acuerdos
es la emisién de una propuesta sobre el itinerario de visita, que tanto el SUV, como los
pares evaluadores revisan y aprueban. De ser aprobada la propuesta, el SUV, asigna a
el Comité del Programa Educativo responsabilidades y actividades a realizar durante la
visita in situ (Anénimo 9, 2019).

De entre la variada informacién que se intercambia entre el SUV y el organismo
acreditador, se encuentra el itinerario de visita por cada una de las tres sedes donde
brinda servicios (véase Figura 1, pag. 18). Asi, el cuerpo de pares evaluadores determina
si se visitara una sede o varias. Ademas, el organismo acreditador facilita informacién
sobre los miembros que conforman el comité de pares evaluadores, durante la visita in
situ, la cual SUV utiliza para darles acceso al campus virtual (lugar donde se desarrollan
los diferentes cursos y se brindan diferentes servicios a estudiantes y profesores). De
esta manera, el organismo puede optar por omitir la visita in situ de forma fisica.
Igualmente se informa sobre los requisitos de hospedaje, viaticos y alimentos para los
evaluadores, pues no todos los organismos acreditadores incluyen estos gastos en su
cuota por servicio (Anénimo 9, 2019).

Estas tres secuencias conforman la segunda fase del proceso de acreditacién en
la UDG vy el SUV, a las cuales se pueden agregar de forma optativa otras actividades,
de activarse el proceso de capacitacion mencionado en la fase anterior. Sin importar que
se realice 0 no un proceso paralelo de capacitacion, la segunda fase tiene una duracion
no mayor a cuatro meses. Al término de este tiempo y condicionado a la aprobacién tanto
del formato de evaluacion contestado, como al itinerario de visita, la segunda fase del
proceso de acreditacion concluye, dando paso a la tercera fase, es decir, la visita in situ.

En suma, podemos destacar tres elementos en esta fase. Primero los efectos
que tienen las politicas institucionales de la UDG sobre la modificacion y ampliacion de
la estructura organizacional tanto del SUV como de la UDG, a partir de la creacion de

dos comités (el Comité General y el Comité por programa educativo) y la Coordinacion
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de Evaluacion y Acreditacion (CEA) en el SUV, asi como la creacion de la Unidad de
Evaluacién y Acreditacion (UEA) de la CIEP en la UDG. Esta estructura organizacional
compleja y jerarquizada al interior del SUV determina el orden de las acciones y
establece las rutinas, facilitando la coordinacion y el control entre las partes de la
estructura organizacional. Este tipo de coordinacién y control, de acuerdo con Bercker
(2004) permite desarrollar y ejecutar varias secuencias de acciones al mismo tiempo.

Un segundo elemento es la coordinacion y el control interorganizacional entre el
SUV y el organismo acreditador, especialmente durante la gestidén de la agenda de visita
in situ, momento en el que establecen fechas, sitios de visitas o costos por viaticos.
Ademas, dicho control y coordinacién puede verse amplificado o delineado por el tipo de
tecnologia que se implemente, especialmente cuando se utilizan plataformas o sistemas
como SIEVAS, o CAE y GAPES, ya que permiten o restringen los tiempos de captura,
revision o correccion del instrumento de evaluacion, condicionando la secuencia de
actuacion, ya sea que esta se realice de forma lineal al finalizar el llenado de todo el
formato de evaluacion, o por secciones al finalizar la captura de la respuesta a un item
o categoria del formato de evaluacion. Asimismo, derivado de las peculiaridades de la
modalidad a distancia, el SUV permite a los pares evaluadores el acceso remoto al
campus (virtual) universitario, eliminando la necesidad de realizar una visita presencial
al Sistema.

El tercer elemento guarda relacién con el tiempo que la UDG y el SUV establecen
para la conclusion de esta fase, esto es, cuatro meses para la realizacion de la
autoevaluacion (captura, revision o correccion del formato de evaluacién) y gestion de la
agenda de visita in situ. Esta temporalidad se flexibiliza en el SUV y en la UDG, para
ajustarse a la rotacion de personal o a las necesidades de capacitaciéon (Anénimo 5.
2019). Tanto el tiempo destinado para la conclusion de esta fase como la anterior y
subsecuentes son elementos caracteristicos de las rutinas organizacionales. Al respecto
Perrow (1991) sefiala que la temporalidad de las rutinas organizacionales constrifien a

la vez que incentivan los cambios en la organizacion.

Fase durante la visita in situ

Durante la tercera fase o visita in situ, participan principalmente el SUV y el organismo
acreditador, mas la UDG a través de la Unidad de Evaluacion y Acreditacion (UEA) de

la CIEP. La visita in situ se realiza una vez aprobado el instrumento de evaluacion por el
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organismo acreditador y durante las fechas establecidas en el itinerario de visita.
Destacando que este itinerario contempla tres dias de evaluacién por parte de un cuerpo
de pares evaluadores (Véase Fase durante la visita in situ, Figura 11, pag. 97).
Ademas, el cuerpo de pares evaluadores se conforma por tres a cinco
académicos expertos en la disciplina del programa educativo a evaluar. Aunque, como
ya se mencion6 anteriormente, derivado de las observaciones que los programas a
distancia evaluados hicieran a los organismos acreditadores en relacion con la
necesidad de contar con evaluadores expertos en la modalidad a distancia, los
organismos acreditadores modificaron la conformacion del cuerpo de pares evaluadores

para incluir a un experto, ya sea en tecnologias o en la modalidad a distancia.

Te voy a poner un ejemplo, los CIEES el afio pasado... Me buscaron y
me dijeron —Vamos a evaluar una carrera de indumentaria y modas, [...],
pero ellos se definen como modelo mixto, entonces necesitamos a
alguien experto en educacién a distancia, ¢Nos apoyas? Van a ir los tres
evaluadores de siempre y tu nada mas te vas a enfocar en lo que tenga
gue ver con educacion a distancia y las tecnologias ¢ sale? —. Entonces
acomparfié al comité evaluador de tres expertas en la materia (en modas),
y yo nada mas evalué el resto. Aunque, ya en la practica como trabajamos
en equipo se ventilaba indicador por indicador lo que habiamos
observado, y pues yo también tenia voz al momento de asignar una

calificacion...Bueno, eso me tocd vivir (Anénimo 9, 2019).

El ejemplo anterior muestra la adicion de un miembro mas (experto en la modalidad a
distancia) al cuerpo de pares evaluadores. También ejemplifica como es posible que este
experto se desempefie durante el debate y evaluacion de evidencias que el programa
educativo y la institucion educativa exponen. Mas, previo a realizar este debate, el comité
de pares evaluadores realiza observaciones sobre las evidencias y entrevistas a las que
asistieron durante la visita in situ. Es decir, no solo se coteja lo expuesto en el documento
de evaluacién con lo observado durante la visita del plantel, ya sea que guarde relacion
con la infraestructura disponible, el equipo y materiales Gtiles y los servicios que el SUV
ofrece. También se evallan las respuestas dadas por los diferentes grupos de interés,

conformados por: empleadores, egresados, estudiantes, académicos y administrativos.
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Durante la visita in situ, independientemente de la sede del SUV que estén
recorriendo, los responsables del proceso de acreditacion solicitan a ciertas areas
permanecer en su lugar y disponibles ante cualquier eventualidad, pues es comun que
los evaluadores requieran informacion adicional, con la intencion de evaluar el tiempo de
respuesta y obtencién de informacion por parte del SUV. Asimismo, durante el recorrido
se puede acotar la participacion de algin area, para precisar informacién sobre algun
proceso o servicio, insumos, equipos o infraestructura disponible. Asi, la realizacién de
la visita también implica la asistencia a entrevistas por parte de administrativos y
técnicos.

Igualmente, la agenda de visita in situ contempla la realizacién de entrevistas,
mismas que se pueden realizar por videoconferencia, por las particularidades de la
modalidad a distancia. Aunque algunos organismos acreditadores aun prefieren
realizarlas de manera presencial para entrevistar a algunos grupos, tal es el caso de
entrevistas a empleadores y académicos, para estos casos se contemplan espacios
fisicos dentro o fuera del SUV, asi como facilidades para presentarse en el lugar y tiempo
citado (An6nimo 5, 2019; An6énimo 9, 2019). Por el contrario, las entrevistas a egresados
y estudiantes pueden ser completamente en linea, para las cuales se dispone de un
espacio fisico adecuado dentro del SUV para realizar las entrevistas a través de alguna
plataforma (Anénimo 1, 2019; An6nimo 8, 2019; Anénimo 9, 2019).

Ademas, la realizacion de las entrevistas (y durante todo el proceso de
acreditacion, en general) implica la aceptacion de roles por parte de los participantes.
Por ejemplo, durante las entrevistas un egresado o académico que cuente con su propia
empresa y emplee trabajadores del programa en proceso de evaluacién, no podria ser
entrevistado como empleador, pues su opinién sesgaria los resultados (Anénimo 8,
2019). De igual forma, un evaluador no puede comparar los procesos de un programa
educativo con los realizados en otro programa educativo, ni emitir sugerencias sobre el
deber ser del programa de acuerdo con algun referente previo. No obstante, durante los
procesos de acreditacion de programas a distancia, en ocasiones “Hay evaluadores que
se salen de su rol” (An6nimo 9, 2019) especificamente durante la visita in situ. Esto
puede tener consecuencias minimas para el evaluador, pero grandes para el programa
educativo. Asi el programa educativo puede no ser acreditado, mientras la sancién para
el evaluador es su exclusion durante la fase de seguimiento o réplica.

Una vez que el Comité evaluador concluye tanto la visita guiada, como las

entrevistas y realiza sus observaciones, el SUV habilita un espacio privado para uso
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exclusivo del comité de pares evaluadores, sin conexiones telefénicas o internet, con
equipo de cémputo, impresoras o alguna otra especificacion propia de cada comité
evaluador. El espacio dispuesto sirve para que el comité de pares evaluadores pueda
contrastar y debatir las evidencias con las observaciones, y emitir una evaluacion
preliminar. Cabe destacar que en caso de dudas los evaluadores podran solicitar
informacion o entrevistas adicionales.

Como resultado del debate, contrastacion de las evidencias y observaciones
generales, el comité de pares evaluadores elabora un reporte técnico de evaluacion del
programa educativo, el cual contiene una calificacion preliminar, asi como observaciones
y/o recomendaciones que deberan ser atendidas por el personal que labora en el SUV y
el programa educativo. Si el organismo acreditador dispone de plataforma, tanto el
reporte técnico de evaluacién, como la notificaciébn de conclusién de evaluaciéon puede
ser enviado directamente por ese medio. En caso contrario, el organismo acreditador
dispone algun otro medio 0 momento para elaborar estos documentos. Esto marca el fin
de la visita in situ y el inicio del proceso de dictamen final.

En sintesis, es posible apreciar, la gran cantidad de actividades que se realizan
durante la visita in situ del proceso de acreditacion en un periodo relativamente corto,
tanto por parte del personal del SUV, como por el cuerpo de pares evaluadores. Sobre
este Ultimo, la modificacion del cuerpo de pares evaluadores para integrar a un experto
en tecnologias o en la modalidad a distancia, puede representar una modificacion menor,
sin embargo, permite apreciar las sinergias interorganizacionales que modifican las
rutinas preexistentes en los procesos (Becker, Lazaric, Nelson, y Winter, 2005; Feldman
y Pentland, 2003) y la asimilacion de roles durante los procesos (Hage y Aiken, 1969).

En relacion con las sinergias organizacionales, estas se pueden ejemplificar, no
solo con la maodificacion del cuerpo de evaluadores externos, sino con las
retroalimentaciones provenientes de los evaluados, a partir de la metaevaluacién, son
generados cambios al interior del organismo acreditador. De igual forma, las
observaciones y recomendaciones por parte de los evaluadores miembros del
organismo acreditador generan cambios al interior del SUV y la UDG.

Igualmente, durante la fase de vista in situ es posible apreciar los diferentes tipos
de roles asi, por un lado, los organismos acreditadores requieren de un profesional con
carrera afin a la modalidad a distancia o el uso de tecnologias para evaluar los
programas educativos, y por el otro lado, el SUV y la UDG capacitaron a su personal y

crearon una coordinacion y varios comités especializados en la intencion del proceso de
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acreditacion. Igualmente, es posible apreciar otros roles importantes que tiene lugar
durante esta fase, tal es el caso de los entrevistados, ya sean estos empleadores,
egresados o estudiantes.

Fase de dictamen

Una vez entregado el reporte técnico de evaluacién in situ al comité dictaminador del
organismo acreditador comienza la cuarta fase del proceso de acreditacion, es decir, el
dictamen final del programa educativo (Véase Fase de dictamen, Figura 11, pag.97). El
comité dictaminador del organismo acreditador, también nombrado comité
interinstitucional, establece una fecha para la revision de reportes técnicos de evaluacion
de los diferentes programas en proceso de acreditacion (Anénimo 9, 2019). Este comité
revisa el reporte técnico de evaluacién y determina el tipo de dictamen que obtendra el
programa educativo, ya sea desfavorable con estatus “no acreditado, o favorable, con
estatus “acreditado”. Para el primer caso, la emisién del dictamen desfavorable sera
acompafado del informe final con las observaciones y recomendaciones que el comité

de pares evaluadores elabora.

Subproceso condicional de réplica

Una vez aceptado el dictamen del programa educativo por el SUV, si el programa de
licenciatura no es acreditado o es acreditado con observaciones no procedentes, el
dictamen se somete a réplica, la cual consiste en observar las recomendaciones e
identificar los fallos o bajas calificaciones para cada indicador. Posteriormente, de
acuerdo con las evidencias previamente enviadas al OA, objetar los fallos mediante la
entrega de un documento de réplica al OA.

Aunqgue no es claro en qué consiste el documento de réplica, lo cierto es que
contiene un argumento contra el fallo, evidencias que soportan el argumento, asi como
la ubicacibn de esta evidencia dentro del expediente o portafolio de evidencias
previamente entregado. Posteriormente este documento es renviado al organismo
acreditador para su revision y el cambio o permanencia del estatus anteriormente
asignado (Anénimo 9, 2019).

El SUV ha pasado solo en dos ocasiones por el proceso de réplica, ante Conacyt
y los CIEES. Para el caso especifico de la Licenciatura en Administracion de las
Organizaciones (LAO), inicialmente los CIEES la dictaminaron como no acreditada, a

finales de 2017. Asi, el proceso de réplica ocurri6 a la par que el proceso de acreditacion

108



del mismo programa educativo ante CACECA. Ambos procesos se realizaron en un
periodo de tiempo relativamente corto, terminando en diciembre. Pues en palabras de
las fuentes consultadas.

puede ser que [el dictamen de acreditacidn] se te vence en un mes y no
quieres [...] que tus indicadores bajen, entonces es un mes de trabajo
duro...El programa que te dije que lo sacamos en un mes fue una
acreditacion...Dijo la rectora —jHa! no, no voy a cerrar el afio...— Fue
cuando los CIEES no nos habian acreditado...creo que reprobd el
programa de administracion, hicimos la réplica, pero en lo que la
procesaban pues ibamos a terminar el afio, e iban a bajar los indicadores,
y los rectores presentan un informe y no pueden verse mal...Entonces, ya
si tiene todo, pues vamonos a acreditar con COPAES. Fuimos a llenar
todo lo de COPAES con CACECA, [...]. Se dialog6 con ellos para que
fuera algo rapido y lo sacamos en un mes, y nos fue bien, asi el dltimo
dia antes de irnos de vacaciones de navidad, fue el ultimo dia de
evaluacion [del proceso de réplica] (Anonimo 9, 2019).

Multiples observaciones se pueden mencionar sobre el fragmento de entrevista
presentado. Sin embargo, nos gustaria resaltar dos aspectos, el primero relacionado con
el proceso de réplica, sefialado como trabajo duro, lo que condiciona su realizacién
especialmente cuando el programa fue acreditado (Anénimo 9, 2019). El segundo es la
duracion de este proceso, que cubre aproximadamente un mes, en el cual al SUV le
resulta relativamente facil superponer las actividades propias del proceso de réplica con
otras actividades, por ejemplo, con otros procesos de acreditaciéon (en el caso de la LAO
con CACECA y CACSLA). Esta premura depende en gran medida de los objetivos o
intereses que persiga el SUV.

Retomando la fase de dictamen, si el dictamen que el comité emite es favorable
y, por tanto, el programa se encuentra acreditado, probablemente el SUV omita el
subproceso de réplica. De esta manera, el paso siguiente es que el SUV emita el
dictamen junto con el informe oficial de seguimiento (digitalizados) a la Unidad de
Evaluacion y Acreditacion (UEA) de la CIEP, con lo que finaliza esta fase e inicia el

seguimiento.
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En suma, la fase de dictamen dura relativamente poco y no implica para el SUV
realizar demasiadas acciones, lo que hace posible superponer esta fase con algun otro
proceso (Anénimo 8, 2019; Andénimo 9, 2019). Sin embargo, el subproceso de réplica
también representa una carga laboral excesiva para el SUV, que deriva en retrasos con
respecto a los tiempos de acreditacion planeados y un decremento en sus indicadores
de eficiencia, que son parte de los motivos por los cuales se acreditan los programas a
distancia en esta organizacion. Por lo anterior, la fase de preparacion que el SUV aplica
en sus procesos de acreditacion, al igual que otros tipos de rutinas que menciona Oliver
(1990) son una medida para disminuir la incertidumbre sobre los resultados del proceso.

Asimismo, contrario a la percepcion de rutinas como patrones de accion
inflexibles (Feldman, 2000; Feldman y Pentland, 2003), es evidente la flexibilidad con
gue se puede realizar un nuevo proceso de acreditacién en el SUV, desde la segunda a
la tercera fase, pues de realizarse en un periodo aproximado de cuatro meses (mas el
tiempo necesario para realizar la visita in situ), el SUV y CACECA lo realizaron en un
mes, al cual se sumaron actividades de preparacién para la acreditacion internacional
ante CACSLA. Esto hace evidente, la importancia que tiene la acreditacién de programas
a distancia tanto para el SUV como para la UDG.

Al mismo tiempo, vuelven a manifestarse los apoyos interorganizacionales, en
este caso entre SUV y CACECA, donde se pone de manifiesto el desconocimiento que
tienen los organismos acreditadores sobre los programas educativos en modalidad a
distancia y sus necesidades de acreditacion, asi como, el imperativo del SUV por
acreditar su oferta educativa de acuerdo las politicas con la UDG y ganar legitimidad

para sus programas a distancia.

Fase de seguimiento

Una vez que tanto el SUV, como la Unidad de Evaluacion y Acreditacion (UEA) de la
CIEP cuentan con el dictamen y el informe con las observaciones y recomendaciones
inicia, la fase de seguimiento, que implica dos subprocesos aislados pero realizados de
manera simultdnea. Por un lado, la UEA organiza el contenido del informe oficial de
seguimiento e ingresan las observaciones y recomendaciones al SISECA, igualmente
cambian el estatus del programa educativo de “evaluable” a “acreditado” (Véase Fase
de seguimiento, Figura 11, p4g.97). El ingresar el programa educativo acreditado como

un caso dentro de SISECA, facilita la organizacién de la informacion para la posterior
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elaboracion de informes e investigaciones, que tienen por objetivo general el desarrollo
de programas y politicas de aplicabilidad para todos los centros universitarios de la UDG.

Por otro lado, en el SUV se redne el Comité por programa educativo y, de
requerirse, el Comité General para revisar el informe oficial de seguimiento, determinar
acciones 0 proyectos para solventar estas observaciones, establecer fechas para su
conclusion y asignar encargados y responsables de los proyectos. Con esta informacién
se realizan tres acciones en paralelo. La primera, es que la Coordinacion de Evaluacién
y Acreditacion (CEA) del SUV ingresa informaciéon al SISECA, misma que es
complemento de la informacion que previamente captura la UEA.

La segunda accidn de seguimiento, al interior del SUV, es el ingreso de los
proyectos acordados (incluyendo fechas de término, nombre de los encargados y
responsables) y su organizacion en otra herramienta digital que no interactia con el
SISECA. Esto es porque el SISECA es una herramienta de acceso restringido, mientras
que la herramienta digital que se implementa al interior del SUV permite un acceso libre
(no por ello menos controlado) a un grupo amplio de usuarios, quienes modifican la
informacién en funcién de los avances que generan.

La tercera acciéon de seguimiento en el SUV es la realizaciéon de los proyectos y
acciones de seguimiento. Para ello, se reinen de forma semanal el Comité por programa
educativo y los responsables de los diferentes proyectos con el objeto de realizar
avances semanales sobre los proyectos, evaluar sus resultados y, en caso de obtener
resultados insatisfactorios, corregir algan proyecto o generar nuevas acciones. Durante
y al finalizar esta tercera accion de seguimiento se generan informes de avance e
informes de conclusion de los proyectos (de aplicar) con sus respectivas evidencias.

Ademas, la realizacién del informe de avances (o informe de seguimiento) puede
tener diferentes fechas de corte de acuerdo con los requisitos que establezca el
organismo acreditador, puesto que algunos realizan visitas de seguimiento por parte de
pares evaluadores, después de uno, dos o tres afios de haberse acreditado el programa
educativo. Cabe destacar que para otros organismos acreditadores esta fase de
seguimiento no es requerida, sin embargo, de forma independiente, el SUV y la UDG
realizan las acciones anteriormente expuestas durante esta fase.

Asimismo, la realizaciéon del informe de avances va acompafada de la
actualizacion de la informacién disponible tanto en las herramientas digitales que el SUV
utiliza, como en el SISECA. En la primera herramienta, se abunda en informacion y

evidencias en relacién con los indicadores. Mientras que, en la segunda, solo se
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establecen las acciones que el SUV realiz6 para solventar la observacion, el responsable
y el grado de avance (de acuerdo con tres criterios: solventada, en proceso 0 no
finalizada).

Es preciso sefalar que la fase de seguimiento también implica la superposicion
con fases de otros procesos de acreditacion del mismo programa, pues a la par que se
realiza el seguimiento a las observaciones, estos implicados pueden estar realizando
alguna fase del proceso de acreditacion ante otro organismo nacional o internacional, de
acuerdo con los protocolos que establece el SUV y la UDG, por lo cual, se acentla la
complejidad de estos procesos de acreditacion.

En suma, el proceso de seguimiento realizado por parte del SUV, al igual que el
proceso de preparacion, pueden percibirse como una parte del proceso propia del SUV,
que adoptaron de forma independiente a lo determinado por los organismos
acreditadores, pues, aungue algunos organismos brindan pautas al respecto, otros no lo
hacen. Ademas, tanto el SUV y la UDG cuentan con una rutina sistematizada que no se
rige precisamente por estas pautas externas al SUV. Ejemplo de ello, es que algunos
organismos acreditadores establecen las fechas de revision de avances de seguimiento,
sin embargo, estos no establecen las acciones y formas en que el SUV debe brindar
dicho seguimiento.

Por lo anterior, el SUV creé el Comité general y el Comité por programa
educativo, los cuales establecen las reuniones mensuales o semanales, acciones a
seguir, evaluaciones de logro, repositorios de evidencias, entre otros. Por su parte, la
UDG a traves de la Unidad de Evaluacion y Acreditacién (UEA) de la CIEP realiza otro
tipo de control y seguimiento, para establecer politicas institucionales con el objetivo de
solventar las recomendaciones y observaciones emitidas por los organismos
acreditadores, que atafien tanto a la oferta educativa del SUV, como a otros centros
universitarios de la UDG o el SEMS, a través de programas institucionales como
referidos a FLIP y el programa institucional de tutorias (Véase capitulo 3, pag. 75).

Ademas, vuelve a hacerse presente la importancia de las herramientas
tecnoldgicas (digitales) y las evidencias sobre las acciones que emprende el SUV. Por
un lado, se encuentra SISECA, herramienta de la UDG para llevar un control y analisis
de los procesos de acreditacion realizados en la UDG, sin embargo, por el otro, este
sistema no cuenta con un repositorio de evidencias, ni herramientas para un seguimiento
minucioso de los avances. Por ello, el SUV implementa plataformas digitales de acceso

abierto para permitir a un grupo amplio de usuarios realizar estas acciones.
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Conclusiones del capitulo

A lo largo de este capitulo se abordaron algunos de los efectos que ha traido consigo la
aplicacion de politicas para el aseguramiento de la calidad y acreditacion de programas
educativos en la UDG, en general y la acreditacion de programas a distancia en el SUV,
en particular, asi como algunas consecuencias no previstas por las cuales los
organismos acreditadores realizan adaptaciones para evaluar programas educativos a
distancia. Este analisis de efectud a la luz de los procesos de acreditacion, entendidos
como la activacién condicionada de secuencias o patrones de actuacion facilmente
asimilables y reproducibles (Feldman y Pentland, 2003; Hage y Aiken, 1969; Jepperson,
199; Pentland y Rueter, 1994), lo que a su vez conforma rutinas institucionalizadas.

Los efectos a los que nos referimos guardan relacion con la permanencia de la
rutina, como un elemento que condiciona el desempefio de la organizacion, mediante
mecanismos de coordinacion y control que inhiben el cambio organizacional (Feldman y
Pentland, 2003; Greenwood, Oliver, Kerstin y Roy, 2008; Jepperson, 1999; Pentland y
Rueter, 1994), garantizando su estabilidad (Becker, 2004; Becker, Lazaric, Nelson y
Winter, 2005; Oliver, 1990; Perrow, 1991), reduciendo incertidumbres y aumentando la
eficiencia del proceso (Meyer y Rowan, 1999). Pero también se refieren a pequefias
modificaciones que trascurren de manera progresiva y permanente en la rutina a través
de intercambios interorganizacionales (Becker, 2004; Feldman y Pentland, 2003;
Pentland y Rueter, 1994).

De esta manera, al estudiar el proceso de acreditacion como una rutina
institucionalizada, es posible apreciar la dualidad que representa para las organizaciones
participantes, puesto que impide los cambios en dichas organizaciones, al mismo tiempo
gue los incentiva. Para ejemplificar lo anterior, se abordaron tres tematicas de cambio,
correspondientes a la estructura organizacional, las tecnologias y las cinco fases que
constituyen el proceso de acreditacion implementado en el SUV. Asi dentro de las
primeras, podemos encontrar cambios en la estructura organizacional provenientes del
interior o exterior del SUV.

Dentro de los cambios en la estructura organizacional externa al SUV podemos
encontrar, por un lado, cambios menores correspondientes a los organismos
acreditadores, quienes modificaron la conformacién del cuerpo de pares evaluadores, al

agregar a un experto en tecnologias o en la modalidad a distancia. Esta modificacion fue
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resultado de las retroalimentaciones que realizaron las organizaciones cuyos programas
a distancia fueron evaluados por estos organismos acreditadores (entre los que se
incluye el SUV). Asimismo, en la UDG se han realizado modificaciones en la estructura
organizacional (parte de los cuales ya sefialamos en el capitulo 3, véase pag. 75), para
aumentar la atencién a los procesos de acreditacion y enfatizar la importancia de estos
el resultado fue la creacion de la Unidad de Evaluacion y Acreditacion (UEA),
dependiente de la CIEP, cuya vinculacién con el SUV previo y durante los procesos de
acreditacion es permanente.

Por su parte, los cambios internos al SUV son numerosos, pues es posible
observar la creacién de la Coordinacién de Evaluacion y Acreditacion (CEA), con el
objetivo de guiar y coordinar los procesos de acreditacion al interior del SUV. Asi como
la creacién de dos comités para la evaluacién y acreditacion de programas educativos,
cuyas funciones son coordinar, determinar acciones y responsables durante la captura
de informacién en el instrumento, reportar evidencias y autoevaluacion del programa
educativo a distancia, asi como coordinar, determinar acciones y responsables durante
la fase de seguimiento.

Asimismo, los cambios estructurales en la organizacion del SUV implican la
profesionalizacién de funciones durante los procesos de acreditacion. De esta manera,
no sorprende encontrarnos con 90 profesionales que forman parte de algun cuerpo de
evaluacion para un organismo acreditador nacional o internacional, y una cantidad, no
establecida, pero no por ello despreciable, de pares evaluadores que se encuentran en
el SUV, quienes brindan apoyo y asesoria al personal dentro y fuera del Sistema. Esto
nos lleva a la definicion de roles y funciones del personal implicado en las rutinas. En el
caso de los procesos de acreditacion al interior del SUV, los participantes no capacitados
pueden recibir asesoria e instrucciones directamente de estos profesionales. Ademas, a
dichas asesorias presentadas por los profesionales del SUV se agregarian las
capacitaciones o actualizaciones externas al SUV, por parte de la Unidad de Evaluacién
y Acreditacion de la UDG y los organismos acreditadores.

En seguida, en relacién con los cambios y permanencias tecnoldgicos, estas
también pueden analizarse, asi sean de uso interno o externo al SUV. Dentro de los
cambios tecnoldgicos externos provenientes de los organismos acreditadores, podemos
encontrar una variedad de plataformas como el SIEVAS de GRANA, el CAE y GAPES
de los CIEES, la plataforma del CONAIC y herramientas digitales de uso libre, utilizados

con la finalidad de optimizar la sistematizacién del proceso y la definicion de rutinas, asi
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como roles dentro de espacios virtuales. Esto permite el andlisis secuencial o en paralelo
de la informaciéon que capturan los evaluados durante el proceso de acreditacion.
Adicionalmente, aungque no se cuenta con evidencia de la relacion de estas plataformas
con el observatorio virtual, que fue una plataforma mencionada en el segundo capitulo.
Lo cierto es que su desarrollo y posterior aplicacion deriva del conocimiento acumulado
y colectivo por parte de los principales implicados en estos procesos, sefialado por
Feldman y Pentland (2003) como aprendizaje organizacional.

De la misma forma, a las herramientas digitales que anteriormente mencionamos,
destaca el SISECA, plataforma que utiliza la UDG con la finalidad de sistematizar la
informacién proveniente de los procesos de acreditacion, correspondientes a todos los
programas educativos que oferta y, a partir de la informacion recabada, realizar informes
e investigaciones que faciliten la toma de decisiones y la creacion de politicas aplicables
a todos los programas educativos de la UDG. Sin embargo, las caracteristicas del
SISECA no permiten realizar un seguimiento preciso sobre las acciones y avances que
realiza el SUV para atender las observaciones y recomendaciones de los organismos
acreditadores, por ello, al interior del SUV se implementan herramientas digitales de uso
libre, mismas que facilitan el acceso al personal implicado, permitiendo la actualizacion
constante de la informacién y concentracion de evidencias. Esto también puede
demostrar las capacidades reflexivas sobre las acciones que se realizan durante el
proceso de acreditacion y seguimiento a partir de las cuales fue desarrollado el SISECA.

Del mismo modo, las fases de preparacion y seguimiento que se realizan durante
el proceso de acreditacion en el SUV apoyado por la UEA, son el resultado de la suma
de las pequefias y progresivas modificaciones, producto de reflexiones y medidas que
se toman en diferentes niveles de la organizacion en el SUV, con la intencién de reducir
incertidumbres, aumentar la eficiencia del proceso y garantizar resultados satisfactorios.
Lo que demuestra, por un lado, el caracter cambiante de las rutinas organizacionales
mencionado por Becker et al. (2005), Feldman y Pentland (2003), Pentland y Rueter
(1994), vy, por otro lado, el caracter inmutable de las mismas, pues tanto el modelo de
actuacion ideal presentado por los organismos acreditadores, como el proceso de
acreditacion realizado por el SUV, presentado a partir del diagrama de flujo, muestran
secuencias de acciones inmutables y con un margen de actuacion limitado para los
involucrados en dicho proceso.

Cambios a menor escala pueden percibirse a partir de las subrutinas

condicionales de capacitacion y réplica, asi mientras la primera persigue un aumento en
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la eficiencia del proceso y reduccién de incertidumbre, a través de la instruccion del
personal implicado en el proceso de acreditacion. La segunda pertenece al control de
resultados mediante el cual se puede recurrir a una reconvencion sobre el resultado
dictaminado. Cabe destacar que, como medida adicional para el control de resultados o
contingencia para mantener sus indicadores, el SUV implement6 en una ocasion el inicio
anticipado del proceso de acreditacion de la Licenciatura en Administracion de las
Organizaciones ante CACECA. Esto no solo representa un cambio respecto al proceso
de acreditacion ideal, sino que también es una muestra del apoyo interorganizacional.

Multiples ejemplos de esta dualidad pueden ser encontrados a lo largo de todo el
texto, mas nos gustaria destacar dos pequefios cambios relacionados directamente con
el modelo a distancia, que guardan relacién con la vista in situ y la realizacion de
entrevistas, ya que el SUV no cuenta con un campus fisico al cual puedan acudir todos
los estudiantes matriculados en las diferentes materias, sino que estos interactian con
profesores y prestadores de servicios educativos a través del campus virtual. Por tal
motivo, una caracteristica de estos procesos en la modalidad a distancia, es el ingreso
remoto al campus virtual del cuerpo de pares evaluadores a partir de la asignacion de
cuentas de usuario. Asimismo, a las entrevistas se asiste preferentemente de forma
remota via videoconferencia. Ambos elementos cuestionan la pertinencia de la visita in
situ que realizan los pares evaluadores durante el proceso de acreditacién de programas
educativos a distancia.

Finalmente, podemos afadir que los tiempos establecidos por los OA para
realizar el proceso de acreditacion, es de un afio aproximadamente, a partir del envio de
la solicitud de acreditacion por parte del responsable del programa a ser acreditado. No
obstante, el proceso de acreditacién que establece el SUV y la UDG es permanente,
puesto que implica una preparacion que inicia a la par de la apertura del programa
educativo, con una duracion de cuatro a cinco afos, seguida por la fase previa a la visita
in situ 0 autoevaluacion, con una duracion de cuatro meses. Esta da lugar a la fase de
visita in situ, con una duracion de tres dias y da pie a la fase de dictamen, con una
duracion variable dependiendo de las fechas de reunion del OA. El proceso finaliza con
la fase de seguimiento, puede tener una duracion méaxima de cinco afios. Al termino del
seguimiento y una vez que la acreditacion perdio su vigencia, el proceso de acreditacion
es reiniciado. Ademas, durante la fase de seguimiento el SUV y la UDG pueden estar
gestando alguna otra fase del proceso de acreditacion para el mismo programa

educativo, pero con otro organismo acreditador nacional o internacional.
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Capitulo 5. Conclusiones de la investigacion

La presente investigacion indagé como se realizan los procesos de acreditacion en los
programas de pregrado en la modalidad a distancia, cuales son algunos de los intereses
institucionales por los que se llevan a cabo y cuales son los efectos que han traido
consigo. Para ello, a lo largo del texto se presentaron algunos hallazgos de la
investigacion en respuesta a las preguntas que la orientaron, es decir, ¢cuéles son las
finalidades por las que el Sistema de Universidad Virtual lleva a cabo procesos de
acreditacion de programas de licenciatura a distancia?, ¢cual es el proceso seguido por
el SUV para solicitar y llevar a cabo la evaluacion de los programas educativos a
distancia para su acreditacion? y ¢cuales son sus efectos? En atencion a estos

cuestionamientos podemos destacar las siguientes conclusiones.

Legitimacion de programas a distancia en el SUV

En el primer capitulo abordamos la importancia que la Universidad de Guadalajara
(UDG) vy el Sistema de Universidad Virtual (SUV) dan al proceso de acreditacion de
programas a distancia, la cual radicé en su relevancia como un medio para aumentar el
prestigio de sus programas educativos y con ello forjar su legitimidad como organizacion.
Sin embargo, como se profundizé a lo largo de los diferentes capitulos, esto propicio la
mejora en los programas educativos, la modificacién de la estructura organizacional del
SUV y la forma de realizar el propio proceso de acreditacion al interior y exterior de la
UDG.

En el segundo capitulo, con el objetivo de responder a la pregunta ¢ cuales son
las finalidades por las que el Sistema de Universidad Virtual lleva a cabo procesos de
acreditacion de programas de licenciatura a distancia? mencionamos que la UDG vy el
SUV adoptaron medidas para la acreditacién de programas a distancia a partir del Plan
de Desarrollo Institucional de la UDG (UDG, 2014-2030) y el Plan de Desarrollo del SUV
(SUV, 2014-2030), que se desprendian, de lo sefialado en el Programa Nacional de
Desarrollo (PND, 2013-2018) y el Programa Sectorial de Educacion (PSE, 2013-2018).

De igual manera, durante el capitulo se retomaron los aportes de autores como
Aldrich y Fiol (1994), Baum y Oliver (1991), Greenwood, Oliver, Kerstin y Roy (2008),

Suchman (1995), Zimmerman y Zeitz (2002) sobre las organizaciones de reciente
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creacion o innovadoras y sus acciones en miras a la consolidacion, a través de la
adquisicion de legitimidad académica, que implica la legitimidad social o por parte de
una audiencia. Asimismo, para evidenciar la percepcién social sobre los programas a
distancia y el desprestigio o estatus de estos, se expusieron investigaciones realizadas
por expertos en el tema como Garcia y Ruiz (2010), Means, Yukie, Murphy, Bakia, y
Jones (2009), Lumdberg Castillo-Merino y Dahmani (2008), Moore (2007), Englert,
Zhao, Dunsmore, Collings y Wolbers, (2007), Schoenfeld-tacher, McConnell, y Graham
(2001), por mencionar algunos, quienes elaboraron estos estudios a causa de la
incertidumbre sobre la eficiencia de estos modelos educativos, asi como una opinion
negativa sobre los programas educativos a distancia.

Por medio de estos autores se puede estudiar la legitimidad académica que, en
el entorno educativo, deriva en legitimidad politica y social. Asimismo, la legitimidad es
un recurso importante, ya que permite la adquisicion de insumos indispensables para la
permanencia y el crecimiento de las organizaciones de reciente creacion o consideradas
innovadoras. Dentro de este tipo de organizaciones se encuentra el SUV por contar con
un modelo educativo no presencial. Ademas, dicha legitimidad es un recurso dificil de
adquirir para este tipo de organizaciones. En ese sentido, no contar con dicha legitimidad
coloca a estas organizaciones en desventaja frente a otras universidades con mayor
antigiiedad o modelos educativos consolidados socialmente.

Asimismo, dado que la legitimidad parte de una percepcion social, elementos
como la incertidumbre, los prejuicios o las criticas negativas sobre los modelos
educativos son perspectivas que tienen efectos nocivos en la legitimidad de las
organizaciones universitarias a distancia y determinan las posibles vias de actuacién
para obtenerla. Dentro de dichas vias, se encuentran las estrategias de conformidad,
seleccién y modificacién.

Estos tres tipos de estrategias fueron implementadas en el SUV y la UDG para
construir su legitimidad académica. De esta manera una de las estrategias de
conformidad adoptada es la acreditacién de programas educativos. No obstante, debido
a las particularidades propias de los programas educativos en la modalidad a distancia,
los procesos e instrumentos para la acreditacion existentes, disefiados por los
organismos nacionales (principalmente), no eran adecuados para evaluar las ofertas
educativas virtuales. Por lo tanto, para incorporar a los programas educativos a distancia
dentro de los esquemas de acreditacion existentes, fue necesario efectuar estrategias

de modificacion.
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Entre estas estrategias de modificacion, que constituyen cambios en el entorno,
se encuentra el considerable nimero de proyectos que tenian por objetivo la
construccién de criterios y parametros de calidad para la educacion abierta y a distancia,
en los que participaron un variado numero de investigadores de distintas disciplinas y
organizaciones universitarias. Uno de los proyectos a resaltar es la iniciativa realizada
por la Red de Investigacion e Innovacion en Sistemas y Ambientes Educativos (RIISAE)
y el Espacio Comun de Educacién Superior a Distancia (Ecoesad) dada la relevancia de
la participacion del SUV en dicho proyecto, y porque permite mostrar las labores de
convencimiento que realizaron los involucrados en la empresa.

La RIISAE-Ecoesad en cooperacion con los CIEES lanzaron una convocatoria,
en 2018, con la intencion de impulsar proyectos de investigacién relacionados con la
educacion abierta y a distancia, desde una perspectiva transdisciplinaria (Chan vy
Sanchez, 2013). En respuesta se definieron diez proyectos interorganizacionales, uno
de ellos, fue titulado: “Calidad, evaluacién y acreditacién de la educacién mediada por
las Tics”, cuyo objetivo era identificar los criterios e indicadores pertinentes para evaluar
los programas educativos a distancia.

Este proyecto de investigacion conté con el apoyo de la SEP y siete
universidades, entre las cuales se incluye la UDG. Como resultado del proyecto, se
propuso un nuevo instrumento de evaluacién. Sin embargo, el proyecto no llegd a
concluirse pues los CIEES no volvieron a convocar a los investigadores para realizar
pruebas piloto sobre el instrumento de evaluacion.

No obstante, con el apoyo de la RIISAE-Ecoesad la investigaciéon continud y
agrupo dos proyectos mas de la RIISAE-Ecoesad, correspondientes al Observatorio
para la Educacion en Ambientes Virtuales y el proyecto Entornos virtuales de
aprendizaje: estado del conocimiento 2001-2010. Estos proyectos sirvieron como
plataforma para digitalizar y aplicar pruebas piloto a un pequefio nimero de programas
educativos virtuales de distintas universidades, que participaron de manera voluntaria.

Cabe mencionar que el proyecto para la creacién del Observatorio para la
Educacion en Ambientes Virtuales, participaron investigadores del Instituto de Gestion
del Conocimiento y Aprendizaje en Ambientes Virtuales (IGCAAV) del SUV, en
colaboracion con organizaciones nacionales e internacionales (Garcia, Ulloa, y Chan,
2013). La creacién de este observatorio virtual y, especificamente, la aplicacion en linea
del proceso de evaluacion, si bien no era algo novedoso a escala internacional, su

importancia radicé en que: a) fue la primera herramienta de evaluacién que implementé
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analitica de datos on-line para la obtencion de resultados, pues las herramientas
disponibles se restringian a la documentacioén y visualizacion de la informacién (Garcia
et al., 2013); b) fue la primera herramienta de evaluacion on-line aplicada en el pais, y
era una propuesta para optimizar el proceso de evaluacién mediante la elaboracion de
un expediente digital, y; c) fue ahi donde se generaron los primeros indicadores para
evaluar los programas a distancia y esto, sirvio de base para posteriormente modificar el
instrumento de los CIEES (An6nimo 2, 2019).

La propuesta de evaluacion y acreditacion no tuvo mucho éxito, sin embargo, los
resultados de las evaluaciones fueron presentados en dos encuentros internacionales a
los que acudi6 el director general de COPAES, quien invitd a los investigadores del
proyecto a participar en la configuracién de un marco de referencia para evaluar las
modalidades a distancia. A tal invitacién, acudieron investigadores del ITESM, la UNAM,
el IPN, la BUAP, la UV, entre otras.

Por lo anteriormente expuesto, es importante rescatar las dindmicas de
colaboracién interdisciplinaria e interorganizacional, puesto que las estrategias de
modificacion en el entorno educativo, derivan en fuertes tensiones. Por consiguiente, la
participacion de expertos a través de asociaciones como RIISAE-Ecoesad son
indispensables para unir esfuerzos y generar acciones para incrementar la legitimidad
de las universidades a distancia y sus ofertas educativas.

Por su parte, las estrategias de conformidad y seleccién para ganar legitimidad,
y que implican la adopcién de los procesos de acreditacion de programas educativos a
distancia, tuvieron efectos en las organizaciones. Una manera de analizarlos es a través
de las nociones de isomorfismo organizacional, esto es, de homologacion,
homogenizacion y emulacion. De acuerdo con Powell y Dimaggio (1991) las
organizaciones cambian mediante procesos isomarficos que pueden ser clasificados en
miméticos, normativos y coercitivos. Estos elementos fueron abordados en el tercer
capitulo a través del andlisis de los cambios en la estructura organizacional del SUV y la
UDG. Lo relevante de estas formas de isomorfismo en el caso del SUV son aquellas que
guardan relacion con la adopcién de estructuras organizacionales propias de los centros
universitarios presenciales para la conformacion de la estructura organizacional del SUV.
Igualmente, los cambios menores en la estructura organizacional del SUV, posteriores a
2016, estan relacionados con la adopcion de los procesos de acreditacion de programas

educativos.
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Etapas de desarrollo del Sistema de Universidad Virtual de la Universidad de
Guadalajara

Los cambios en la estructura organizacional del SUV para la mejora de los programas
educativos anteceden a la aplicacion de procesos de evaluacion para la acreditacion.
Pues a raiz de la aprobaciéon en 1994 de su Ley Organica, la Universidad de Guadalajara
modificé su estructura organizacional cambiando el sistema de facultades por una Red
conformada por centros universitarios y por el Sistema de Educaciéon Media Superior
(SEMS), cuyo eje articulador serian los departamentos. En este periodo la universidad
cre6 nuevos centros regionales, articulé el Sistema de Educacion Media Superior
(SEMS) de la UDG y conformé la Red de bibliotecas, el Sistema de Radio, Television y
Cinematografia y la Coordinacion de Educacién Continua, Abierta y a Distancia
(CECAD). Posteriormente, la CECAD habria de modificarse para dar lugar a otras
coordinaciones, que fueron antecedentes de lo que posteriormente seria el Sistema de
Universidad Virtual (UDG, 2018).

Para sintetizar los cambios en los establecimientos previos y posteriores a la
configuracion del SUV se mostraron tres etapas. La primera etapa, comprende los afios
de operacion del Sistema de Universidad Abierta y a Distancia (SUAD) hasta su cierre
en 1992, para dar inicio a la Division de Universidad Abierta y a Distancia (DEAD) que
operaria hasta 1994. La segunda etapa, incorpora la configuracion de la Coordinacion
de Educacion Continua, Abierta y a Distancia (CECAD), en 1994, y su declive en 1999
para dar paso a la Coordinacion General del Sistema para la Innovacion del Aprendizaje
(INNOVA), que funcionaria hasta 2005. Mientras, la tercera etapa, incluye la derogacion
de INNOVA para dar lugar al SUV, en 2005.

De esta manera, la transicién de INNOVA a SUV significa la conclusion de las
reestructuraciones complejas. No obstante, continlan las modificaciones menores.
Mismas que fueron expuestas en dos subetapas. La primera de ellas contiene los
primeros afios del SUV, es decir de 2006 a 2016. En tanto, la segunda subestapa
determinada por el cambio de personal directivo, comprende los afios 2016 a 2019 y se
caracteriza por la relevancia del proceso de acreditacién para definir y promover la
creacion de &reas especializadas.

De esta manera, la primera etapa se caracteriz6 por la autonomia del SUAD y el
DEAD para ofertar programas educativos a distancia, no asi, la facultad para operar con

recursos propios (Véase Tabla 8, pag. 124). Asimismo, ambas organizaciones se
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encontraban fuertemente subordinadas por organismos superiores de la UDG, es decir,
el SUAD dependia del Centro de Educacion Continua y Abierta (CECAD), a su vez,
dependiente de la Direccion de Desarrollo Académico, al mismo tiempo, dependia de la
Administracion General de la UDG. Esta situacion mejoré ligeramente durante la
operacion del DEAD, pues esta ascendi6 en el organigrama, quedando subordinada a la
Direccion de Desarrollo Académico, a su vez, dependiente de la Administracion General
de la UDG.

A los dos elementos sefalados, es decir, la falta de autonomia para operar con
recursos propios y la rigidez administrativa, se sumaron problematicas relacionadas con
el aumento en la demanda de cursos, diplomados y eventos académicos, la busqueda
por la consolidacién del Sistema, la necesidad de mejorar el modelo educativo para
garantizar los aprendizajes y la adaptacién organizacional por la adopcién de la Nueva
Ley Organica de la UDG, en 1994. En su conjunto, estas emergencias fueron el motivo
de estudios de benchmarking realizados por académicos del SUAD y la DEAD, y sus
resultados fueron considerados durante los cambios que originaron la segunda etapa de
reconfiguraciones.

Durante la segunda etapa (Véase Tabla 8, pag. 124), CECAD e INNOVA
ascendieron en la jerarquia organizacional de la UDG. En un primer momento, la CECAD
era dependiente de la Coordinacion General Académica, a su vez, dependiente de la
Vicerrectoria Ejecutiva. Después del transito de CECAD a INNOVA, la organizacién fue
dependiente solo de la Vicerrectoria Ejecutiva. Aunque, estos cambios representaron un
gran avance en la disminucién de la burocratizacién y flexibilidad de operacion, no se
podria decir lo mismo de la autonomia, la cual se vio comprometida, puesto que, en un
primer momento, durante la operacion de CECAD, no se contaba con libertad para
ofertar programas educativos de forma autbnoma, ni operar con recursos propios. La
operaciéon de INNOVA, por su parte, fue diferente pues la autonomia comprendié solo la
capacidad para operar con recursos propios.

Derivado de lo anterior, el apoyo de la CECAD vy, después de INNOVA a los
centros universitarios de la UDG, trajo consigo no solo cambios sustanciales en las
funciones de los organismos encargados de la educacion virtual, sino nuevos problemas
operativos procedentes de la falta de autonomia. Estos problemas se expresaban en
dificultades en la gestibn académica generadas por la incapacidad sobre el control del
personal y resistencias al cambio por parte de los profesores que impartian cursos

principalmente de forma presencial; dificultades en la gestion administrativa, como

122



resultado del aumento en la burocracia; y, en menor medida, dificultades en la gestion
de tecnologias, provenientes de las innovaciones tecnoldgicas.

El transito de INNOVA a SUV represent6 grandes cambios, pues el SUV tomaba
de base el proyecto original (SUAD), proyecto que contemplaba las mismas finalidades
que las dependencias anteriores y por el cual el SUV recuperaria autonomia para ofertar
programas educativos a traveés de su normativa (Véase Tabla 8, pag. 124). Este cambio
de normativa fue acompafiado por una nueva estructura organizacional, que tomé como
modelo la estructura organizacional general de los centros universitarios presenciales de
la UDG. Pero, a diferencia de los centros universitarios, el Sistema de Universidad Virtual
en coordinacion con el Consejo Universitario de la UDG adicion6 la Direccién de
Tecnologias, Direccién en paralelo con las direcciones preexistentes en los modelos
presenciales, es decir, la Direccién Académica y la Direccién Administrativa.

En esta Ultima transicion terminan de aplicarse los grandes cambios en su
estructura organizacional. Sin embargo, aun son visibles ligeros ajustes que
transcurrieron de forma continua. Para detallar sobre estas modificaciones fueron
divididas en dos subetapas; la primera aborda el periodo 2006 a 2016, mientras la
segunda comprende el periodo 2016 a 2019.

Durante la primera subetapa destaca la creacion y la modificacion de areas cada
vez mas diferenciadas e interrelacionadas, como es el caso de la Coordinaciéon de
Disefio Educativo, enmarcada en la produccion de cursos, materiales y recursos
educativos en colaboracién con otras areas del SUV. Igualmente, con la intencién de
disminuir la burocracia, agilizar los procesos administrativos y atender a las necesidades
de los diferentes programas educativos, los directivos del SUV crean el IGCAAV, Instituto
de investigacion (interdisciplinaria) que cumple con las funciones propias de los
departamentos y tiene la facultad para asesorar a los directivos del SUV sobre acciones

a emprender en beneficio de la organizacion.
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TABLA 8. CARACTERISTICAS Y PROBLEMAS DE LAS DEPENDENCIAS PREVIAS Y DURANTE LA
CONFORMACION DEL SUV

operar con recursos
propios

Autonomia Dependiente de Motivos de la
reestructuracion
1 Etapa
SUAD, -Con autonomia para  -el Centro de Educacion -Aumento en la demanda de
1990 — 1992  ofertar programas Continua y Abierta (CECAD), educativa.
educativos dependiente de -Necesidad de
-Sin autonomia para -la Direccién de Desarrollo descentralizacién
operar con recursos Académico, a su vez, administrativa.
propios. dependiente de -Falta de consolidacion del
-la Administracion General SUAD.
de la UDG -Adaptacion a la aplicacion
de la Nueva Ley Organica de
la UDG
DEAD, -la Direccién de Desarrollo -Conflictos internos por
1992 — 1994 Académico, dependiente de autonomia financiera.
-la Administracion General -Necesidad de desarrollar
de la UDG programas educativos.
-Mejorar el modelo educativo
para garantizar aprendizajes.
2 Etapa
CECAD, -Sin autonomia para -la Coordinacion General -Conflictos internos por
1994 - 1999  ofertar programas Académica, dependiente de  autonomia académicay
educativos -la Vicerrectoria ejecutiva financiera.
-Sin autonomia para -Falta de Software y
operar con recursos Hardware para la creaciéon y
propios administracion de contenidos
digitales.
INNOVA, -Sin autonomia para - la Vicerrectoria ejecutiva -Falta de autonomia
1999 — 2005 ofertar programas académica.
educativos -Problemas administrativos.
-Con autonomia para -Falta de una normativa y
operar con recursos plan de desarrollo propio.
propios -Falta de control del personal
académico.
-Inercia entre centros
universitarios e INNOVA.
3 Etapa
SuUv, -Con autonomia para - la Rectoria General N.D.
2006 — 2016  ofertar programas
SUV, educativos N.D.
2016 — 2019 -Con autonomia para

N.D = Informacion no disponible.
Elaboracion propia con base en UDG — HCGU (1992), Lomeli (1992), Moreno et al. (2010) y
Moreno y Chan (2004).

En la segunda subetapa, se agregan al SUV siete areas, dependientes, ya sea
de rectoria, Direccion Académica o Direccién Administrativa. El cambio més significativo,
de los sefialados, es el aislamiento, expansion y especializaciéon de funciones de cuatro
programas dependientes de la rectoria: Comunicacion y Difusion, Tutorias, Extension, e

Idiomas.
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Con el fin de ofrecer elementos que expliquen los motivos de los cambios en esta
tercera etapa, proponemos que, al menos, hay tres posibilidades no excluyentes. La
primera es que los cambios se originan de acuerdo con opciones preexistentes dentro
de la organizacion u organizaciones externas. Esta opcion, se acerca al modelo de bote
de basura expuesto por (March y Olsen (1997). La segunda es la relevancia que
adquieren las funciones de la educacion virtual y la prioridad que les es asignada por las
autoridades universitarias. La tercera, es la importancia que cobran las
recomendaciones de los organismos acreditadores.

De esta manera, por ejemplo, la adopcién de la estructura organizacional del
modelo presencial de los centros universitarios de la UDG, puede explicarse desde la
teoria organizacional, por la adopcién del modelo bote de basura, mediante el cual, ante
determinados problemas, las organizaciones toman soluciones preexistentes,
provenientes de la propia organizacibn o de otras cercanas a ella. Aunque, en la
estructura presencial el programa de Comunicacion y Difusion, y el programa de
Extension comprenden actividades que son ejecutadas en conjunto por un area, o se
encuentran dentro de un esquema organizacional distinto, mientras que en el SUV
dichos programas cuentan con areas independientes y son dependientes directamente
de la rectoria.

Estas adecuaciones pueden atender al énfasis en las funciones que desempefian
dichos programas, asignandoles otras posiciones en el esquema organizacional con la
finalidad de disminuir la burocracia y atender los requerimientos del Sistema, pues al
dividir las funciones de extension, difusion y vinculacién en diferentes areas, el SUV cre6
una oficina que prioriza la atencion al programa CASA universitaria. Si cuestionamos el
porqué de este énfasis dado a las funciones, una posible respuesta, es en atencién a las
recomendaciones de los organismos acreditadores.

Por ejemplo, las funciones del Programa de Tutorias eran anteriormente
desempefadas por otras instancias del Sistema, pero con la sistematizaciéon de los
procesos de acreditacién y, con ello, de las observaciones y recomendaciones
emanados de ellos, se promovieron investigaciones en la UDG, realizadas por parte de
la CIEP con el objetivo de crear programas institucionales para atenderlos. Esto fue
mencionado por un informante clave para quien “... ese Programa de Tutorias, también
fue a raiz de estas evaluaciones” (An6nimo 8, 2019).

El Programa de Idiomas sigue una logica similar. De acuerdo con personas

entrevistadas, el programa de inglés “se afianza a partir de las evaluaciones nacionales
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—ya estdbamos en proceso de desarrollo— pero justo por las mismas evaluaciones,
recibimos recomendaciones para fortalecerlo” (Anénimo 5, 2019). Los fragmentos
expresan, por un lado, la realizacion de acciones para consolidar el programa de idiomas
y Tutorias y, por otro lado, muestra la relevancia de las acreditaciones para su
consolidacion.

En relacién con las estrategias de conformidad y los cambios miméticos,
podemos tomar como referencia el cambio en la estructura organizacional de INNOVA
para dar lugar al SUV. Este cambio toma como base las estructuras preexistentes
aplicadas en otros centros universitarios de la UDG vy, encuentra su explicacién en la
propuesta de Meyer y Rowan (2001) para quienes las organizaciones que innovan en
sus formas estructurales incurren en altos costes de legitimidad, lo que reduce su
posibilidad de supervivencia o crecimiento. Asi, el incorporar elementos legitimos, como
formas estructurales propias de otros centros universitarios aledafios que son aceptadas
como las adecuadas, incrementan las posibilidades de consolidacién y crecimiento de
las organizaciones (Hannan y Freeman, 1984).

Estas estrategias también son aplicables para el andlisis de los ajustes de las
areas Juridica, Transparencia y Archivo, asi como los programas de Tutorias, Idiomas,
Extensién y Comunicacion y Difusion, durante el ultimo periodo de cambios en el SUV,
mismas que atienden a normas institucionales. Sin embargo, el SUV cuenta con
investigadores y profesionales administrativos, quienes adecuaron los modelos
preexistentes y adaptaron las normativas de acuerdo con las necesidades y demandas
propias del SUV, promoviendo la diversificacion (Jepperson, 1999) en lugar del
isomorfismo organizacional.

Las intervenciones de estos investigadores y profesionales pertenecen a las
estrategias de seleccién y los cambios normativos. Ejemplo de estas intervenciones
puede ser observado a través del desarrollo y aplicacion de investigaciones
comparativas o en colaboracién con otras universidades para promover los cambios del
SUAD, a DEAD, CECAD, INNOVA y SUV (véase Tabla 7, pag. 81). Por lo anterior, las
estrategias de seleccion no se limitaron a identificar un espacio geogréfico favorable para
la organizacion, puesto que las universidades virtuales ofrecen sus servicios en espacios
sin fronteras definidas, sino que se refirieron tanto a los grupos de colaboracién que
apoyan la modalidad a distancia como a las investigaciones realizadas por estos para
determinar las formas de mediacion, los materiales y el tipo de estudiante adecuado para

la modalidad.
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Finalmente, las estrategias de modificacion y los cambios coercitivos, pueden ser
ejemplificados por la creacion de indicadores para la evaluacién y acreditacion de la
oferta educativa en la modalidad virtual y su aplicacion en el SUV. Asi la falta de
legitimidad académica sobre este tipo de programas educativos se reduciria al
implementar la acreditacibn de programas, por parte de organismos externos a la
universidad. Cabe mencionar, que la aplicacion de los procesos de acreditacion en el
SUV trajo consigo, por un lado, la disminucién del benchmarking como forma de mejora
0 mecanismo de cambio organizacional, sin que por ello perdieran su influencia los
grupos académicos y, por el otro lado, la incorporacion de formas de cambio
institucionalizadas, por parte de la UDG, por las que el SUV cre6 areas especializadas,
gque constituyen cambios finos en la estructura organizacional.

En otro orden de ideas, los efectos producidos por la adopcién de politicas sobre
la aplicacién de procesos para la acreditacién de programas educativos a distancia, no
solo se encuentra relacionada con la modificacion de los procesos de acreditacion
seguidos por los organismos acreditadores, sino que también modifico, por un lado, el
proceso de acreditacion seguido por el SUV y la UDG y, por el otro, promovid la creacion
de areas especializadas en el SUV.

Proceso de acreditacion en el SUV y la UDG

Para exponer los efectos en el proceso de acreditacién seguido por el SUV, la UDG y
los organismos acreditadores y responder a las preguntas ¢ cual es el proceso seguido
por el SUV para solicitar y llevar a cabo la evaluacién de los programas educativos a
distancia para su acreditacion? y ¢ quiénes son los sujetos encargados de los procesos
de acreditacién de los programas educativos a distancia en el SUV?, a lo largo del trabajo
se expuso el proceso de acreditacion seguido por la UDG y el SUV, y con ello se sustentd
gue los procesos de acreditacibn se encuentran institucionalizados mediante
procedimientos normados y sistematizados tanto en el SUV como en la UDG. Ademas,
se mostré que dicha sistematizacion deriva en una mayor coordinacion y control de las
actividades entre las diferentes areas.

Por lo anterior, estos procesos de acreditacion deben ser entendidos como la
activacion condicionada de secuencias o patrones de actuacion facilmente asimilables y
reproducibles, que a su vez conforman rutinas institucionalizadas. Asi, las rutinas son un

elemento que, por un lado, condicionan el desempefio de la organizacion, mediante
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mecanismos de coordinacion y control que inhiben el cambio organizacional,
garantizando su estabilidad, reduciendo incertidumbres y aumentando la eficiencia del
proceso y, por otro lado, se refieren a pequefias modificaciones que trascurren de
manera progresiva y permanente en las rutinas a través de intercambios
interorganizacionales.

En consecuencia, al estudiar el proceso de acreditacion como una rutina
institucionalizada, fue posible apreciar la dualidad que representa para las
organizaciones participantes, puesto que impide los cambios en dichas organizaciones,
al mismo tiempo que incentiva las maodificaciones. Para ejemplificar lo anterior, a lo largo
del cuarto capitulo se abordaron los cambios a partir de cuatro tematicas,
correspondientes a: a) la estructura organizacional, b) las tecnologias desarrolladas e
implementadas, c) las cinco fases que constituyen el proceso de acreditacion
implementado en el SUV y d) el tiempo investido en las fases y el proceso en su conjunto.
Asi dentro de la primera tematica, encontramos cambios en la estructura organizacional
provenientes al interior o exterior del SUV.

Dentro de los cambios en la estructura organizacional externa al SUV podemos
encontrar, por un lado, cambios menores que competen a los organismos acreditadores,
quienes modificaron la conformacién del cuerpo de pares evaluadores, al agregar a un
experto en tecnologias o en la modalidad a distancia. Modificacion que fue resultado de
las retroalimentaciones que realizaron las organizaciones cuyos programas a distancia
fueron evaluados por estos organismos acreditadores. Asimismo, los cambios realizados
en la UDG en relacion con la estructura organizacional se refieren a la creaciéon de la
Unidad de Evaluacion y Acreditacién (UEA), dependiente de la CIEP, cuya vinculacion
con el SUV previo y durante los procesos de acreditacion es permanente.

Por su parte, los cambios internos en el SUV son numerosos, pues inicialmente
se encuentra la creacion de la Coordinacion de Evaluacién y Acreditacion (CEA), con el
objetivo de guiar y coordinar los procesos de acreditacion en el SUV. Esa fue seguida
de la creacién de dos comités para la evaluacion y acreditacion, correspondientes al
Comité General de Evaluacién y Acreditacion de los Programas Educativos del Sistema
de Universidad Virtual (Comité General) y el Comité para la Evaluacion y Acreditacion
para cada Programa Educativo (Comité por programa educativo). Tanto la CEA, como
ambos comités tienen funciones especificas a realizar durante los procesos de
acreditacion. De esta forma, los cambios estructurales en la organizaciéon del SUV

implican la profesionalizacién de funciones durante los procesos de acreditacion.
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Ademaés, debido a la profesionalizacion de funciones derivadas de la adopcion de
politicas sobre la acreditacion de programas, no sorprende encontrarnos con
profesionales al interior de la UDG y el SUV que forman parte de algun cuerpo evaluador
para un organismo acreditador nacional o internacional, y que se encuentran capacitados
para brindar apoyo y asesoria al personal dentro y fuera del Sistema. Esta
profesionalizacion conlleva la definicién de roles y funciones del personal implicado en
las rutinas. En el caso de los procesos de acreditacion al interior del SUV, los
participantes no capacitados pueden recibir asesoria e instrucciones directamente de
estos profesionales. Ademas, a dichas asesorias se agregarian las capacitaciones o
actualizaciones externas al SUV, por parte de la Unidad de Evaluacién y Acreditacion de
la UDG vy los organismos acreditadores.

En este trabajo también se analizaron las plataformas digitales o las tecnologias
implementadas durante el proceso de acreditacién de programas a distancia, en funcién
de su procedencia, ya sea interna o externa al SUV. Dentro de las tecnologias externas
provenientes de los organismos acreditadores, podemos encontrarnos una variedad de
plataformas como el SIEVAS de GRANA, el CAE y GAPES de los CIEES, la plataforma
del CONAIC y herramientas digitales de uso libre, utilizadas con la finalidad de optimizar
la sistematizacion del proceso, la definicion de rutinas y roles. Esto a su vez, permite el
analisis secuencial o en paralelo de la informacién que captura el SUV.

Adicionalmente, aunque no se cuenta con evidencias suficientes que muestren
la relacion entre las plataformas anteriormente sefialadas con la plataforma del
observatorio virtual mencionada en el segundo capitulo. Lo cierto es que su desarrollo y
posterior aplicacion deriva del conocimiento acumulado y colectivo por parte de los
principales implicados en estos procesos, sefialado por Feldmany Pentland (2003) como
aprendizaje organizacional.

Otra tecnologia externa al SUV, es el SISECA, plataforma que utiliza la UDG con
la finalidad de sistematizar la informacion proveniente de los procesos de acreditacion y
que corresponden a la totalidad de la oferta educativa de la UDG. A partir de la
informacién contenida en SISECA, la UDG a través de la CIEP realiza informes e
investigaciones que faciliten la toma de decisiones y creacion de politicas aplicables a
todos los programas educativos de la UDG. Sin embargo, las caracteristicas del SISECA,
no permiten realizar un seguimiento preciso sobre las acciones y avances que realiza el
SUV para atender las observaciones y recomendaciones emitidas por los organismos

acreditadores, por ello, al interior del SUV se implementan herramientas digitales de uso
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libre, permitiendo la actualizacién constante de la informacién y concentracion de
evidencias. Esto también puede demostrar las capacidades reflexivas sobre las acciones
que se realizan durante el proceso de acreditacion y seguimiento a partir de las cuales
fue desarrollado el SISECA.

Con respecto al andlisis de las diferentes fases que conforman el proceso de
acreditacion de programas educativos seguido por el SUV, se mostrd que estas son el
resultado de pequefas y continuas modificaciones, producto de reflexiones y medidas
que toma tanto el SUV, la UDG o el organismo acreditador, con la intencién de reducir
incertidumbres, aumentar la eficiencia del proceso y garantizar resultados satisfactorios.
Lo que demuestra nuevamente, por un lado, el caracter cambiante de las rutinas
organizacionales y, por otro, el caracter inmutable de las mismas.

Para ilustrar lo anterior, tomaremos las fases de preparacién y seguimiento que
realiza el SUV apoyado por la UEA. La forma de llevar a cabo ambas fases es propia del
SUVylaUDG, y son el resultado de sutiles y progresivas modificaciones. A menor escala
los cambios podrian referirse a las subrutinas condicionales, ya sea de capacitacién o
réplica, asi mientras la primera persigue un aumento en la eficiencia del proceso y
reduccion de incertidumbre, a través de la instruccion del personal implicado en el
proceso de acreditacion. La segunda pertenece al control de resultados mediante el cual
se puede recurrir a una reconvencién sobre el resultado dictaminado.

De igual forma, podriamos resaltar ligeros cambios relacionados con las
particularidades de la modalidad a distancia, en la fase de visita in situ, referente a la
visita al campus y la realizacion de entrevistas. Para el primer caso, la visita al campus
puede realizarse de forma remota a través de cuentas de usuarios que permiten el
acceso remoto al campus virtual, pues el SUV, como otras organizaciones similares, no
cuenta con un espacio fisico al cual acudan los estudiantes y profesores. Para el
segundo caso, la realizacion de entrevistas, estas pueden realizarse por
videoconferencias, debido a la dificultad para concentrar a estudiantes empleadores o
acreditadores en un solo espacio fisico.

En lo que respecta al tiempo destinado y duracion de los procesos de acreditacion
en el SUV y la UDG, estos son permanentes pues, aunque la duracion del proceso de
acreditacion por parte de los organismos acreditadores es de un afio, a partir de emitida
la solicitud de acreditacion. Al interior del SUV el proceso es permanente pues desde el
momento en que se pone en operacion el programa educativo, este es monitoreado de

forma constante para cubrir con los requisitos que establece el organismo acreditador.
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Esta preparacion tiene una duracién de cuatro a cinco afios y es seguida por la fase de
autoevaluacion, con una duracién de cuatro meses; continda con la fase durante la visita
in situ, con una duracion de tres dias; que da pie a la fase de dictamen, con una duracion
variable dependiendo de las fechas de reunion con el organismo acreditador; y finaliza
con la fase de seguimiento.

La fase de seguimiento en el SUV es permanente, durante el tiempo que el
programa se encuentre acreditado, e implican reuniones semanales y mensuales para
solventar las recomendaciones u observaciones emitidas por los organismos
acreditadores. Ademas, al término del periodo de vigencia de la acreditacion, el proceso
de acreditacion es reiniciado. En adicion, los procesos de acreditacion de un solo
programa educativo en el SUV pueden encontrarse superpuestos, esto es, que se

pueden realizar dos 0 mas procesos de acreditacion en fases diferidas, a la par.

Observaciones sobre los métodos y técnicas de la investigacion utilizados

Derivado de la metodologia empleada, la indagacién se bas6 en el analisis de datos
obtenidos a partir de la realizacion de entrevistas, la recopilacién de informacion
documental y de fuentes tedricas para explicar el comportamiento de la organizacién
educativa desde la perspectiva de la sociologia neoinstitucional, podemos destacar
algunos elementos que facilitaron u obstaculizaron el desarrollo de la investigacion,
mismos que seria oportuno abordar y tener presentes en el desarrollo de investigaciones
futuras.

Para la aplicacion de entrevistas, identificamos previamente a los sujetos clave
gue podrian brindar informacién valiosa para el desarrollo de la investigacion. De esta
manera, el trabajo en campo y la investigacion se vio favorecida, primero, al encontrar
facilmente a los sujetos que participaron de forma directa o indirecta en los procesos de
acreditacion de programas a distancias en el SUV, pues los directorios se encontraban
actualizados y los vinculos entre trabajadores y extrabajadores del SUV permanecia
activa, segundo, al ser estos sujetos expertos en el tema de acreditacion de programas
educativos presenciales o virtuales, tercero, debido a la disponibilidad de los sujetos para
brindar informacién y contribuir en la investigacion y cuarto, a la apertura de los sujetos
entrevistados para brindar informacion adicional y facilitar el contacto con otros expertos

en la tematica.
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Desafortunadamente, el tiempo planeado para la realizacién de entrevistas fue
insuficiente. Ademas, la falta de permisos para entrevistar a los coordinadores de los
programas de licenciatura estudiados, por parte de la rectoria del SUV y la rotacion de
personal en puestos administrativos al interior del SUV y la UDG, fueron algunos
elementos que afectaron la realizacion de entrevistas y la obtencion de informacién sobre
el caso de estudio.

Por consiguiente, en futuras investigaciones seria necesario ampliar las fuentes
de entrevistas incluyendo a expertos en la acreditacién de programas a distancia que
laboran en otras universidades, igualmente se podria aprovechar las experiencias y
conocimientos de estos expertos para explorar otros temas relacionados con la
acreditacion de programas a distancia y, finalmente, una forma de optimizar el tiempo
disponible para la realizacion de entrevistas es promoviendo su participacion a través de
videollamadas o videoconferencias.

Por otra parte, la informacién documental de archivos histéricos, técnicos, de
programas o de las propias acreditaciones del SUV, asi como la informacién tedrica
proveniente de libros o articulos académicos fueron facilmente localizables. Asi, la
informacién obtenida a partir de estas fuentes fue, en general, vasta. Esto ocasioné que
se ampliara el tiempo destinado a su analisis, en especial para el caso de las fuentes
tedricas consultadas, asi como el analisis de los instrumentos de evaluacion,
observaciones y recomendaciones emitidas por los organismos acreditadores a los
programas educativos estudiados.

En cuanto a los instrumentos de evaluacion, el analisis de su contenido y de su
l6gica, asi como el contraste de las observaciones y recomendaciones con las acciones
realizadas por el SUV para atenderlas, no fue simple, lo que llevd a generar
procedimientos de prueba y error, que a largo plazo incrementaron el tiempo destinado
para reportar sus resultados y, por lo tanto, fueron omitidos en el presente trabajo. Por
lo anterior, queda pendiente para futuros trabajos la exposicién de los resultados, que
dependera en gran medida nuevas formas de andlisis de la informacion, para poder

observar el comportamiento del SUV.
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Reflexion adicional sobre los procesos de acreditacion

Durante el desarrollo de la investigacidbn no fueron pocos los cuestionamientos que
realizaron algunos de los lectores sobre el trabajo, en sus diversas etapas, quienes
acertadamente se preguntaban sobre ¢ cuéles son los logros alcanzados por parte del
SUV al implementar este tipo de estrategias para la acreditacion de programas?, ¢los
procesos de acreditacion han sido de utilidad para el SUV?, ¢el SUV actualmente se
puede considerar como un Sistema consolidado?, ¢la percepcién social de los
programas de licenciatura a distancia a cambiado?, ¢la construccion de procesos de
acreditacion y su aplicacion podria considerarse un proceso conflictivo? No obstante,
debido a que estas no fueron contempladas para el desarrollo de la investigacion, no se
abordaron directamente en los capitulos de este trabajo.

Sin embargo, en este apartado adelantaremos algunas conclusiones que pueden
contribuir a resolver estas y otras dudas. Asi, por ejemplo, en relacién con los logros
alcanzados por parte del SUV al implementar este tipo de estrategias, podemos
resumirlos a partir del &rea a la que principalmente atafien, en tres niveles, el programa
educativo de licenciatura, el SUV y la UDG. En el nivel de programa educativo
encontramos pequefios cambios realizados para solventar las observaciones realizadas
por los OA a un programa educativo y que se traducen en acciones concretas, que
pueden ser atendidas por el coordinador académico en conjunto con el profesorado.
Ejemplo de ello, son los coloquios y seminarios que se realizan cada semestre para
beneficio de los estudiantes de la Licenciatura en Administracion de las Organizaciones
(LAO) (Andnimo 8, 2019).

En el nivel del SUV podemos encontrar cambios que tienen por objetivo solventar
las observaciones realizadas por los OA y que pertenecen a uno 0 mas programas de
licenciatura. Estas acciones incorporan a directivos, coordinadores y profesores del SUV.
Ademas, pueden implicar modificaciones en la estructura organizacional del Sistema

como se explico en el capitulo 3 (Véase capitulo 3,

Segunda subetapa Sistema de Universidad Virtual, 2016 — 2019, pag. 75),
mediante los cuales se crearon areas especializadas en el SUV y que constituyen

cambios finos en la estructura organizacional. Igualmente, se puede observar
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modificaciones que promueven el trabajo interdisciplinar entre las diferentes
coordinaciones de los programas. Un ejemplo de esto, fueron una serie de programas
de radio con diferentes tematicas, en los que participaron expertos de diferentes
disciplinas, con el objetivo de apoyar en la formacion académica de estudiantes de
diferentes licenciaturas (Anénimo 8, 2019).

Finalmente se encuentran los cambios a gran escala, es decir, aquellos que
competen ala UDG en su conjunto y que tiene por objetivo resolver problemas sefialados
por los OA, que se replican en todos o la mayoria de los programas educativos y centros
universitarios de la UDG. Para encontrar este tipo de problemas, la UDG se vale del
andlisis de todas las observaciones de las acreditaciones contenidas en el SISECA.
Como resultado de este andlisis se establecen politicas institucionales que son atendidas
por los directivos, los coordinadores y los profesores de los diferentes programas
educativos de la UDG (Véase Capitulo 3, Atencién a las recomendaciones de los
organismos acreditadores, pag. 78).

En suma, los logros en términos de mejoras en los programas educativos
producto directo o indirecto del proceso de acreditacion, pueden ser observados en los
diferentes niveles que conforman la estructura organizacional de la UDG, por los cuales
se elaboran lineamientos operativos que constituyen politicas institucionales, programas
educativos o actividades académicas que afectan de forma parcial el comportamiento de
los centros universitarios.

Asi, en respuesta a la segunda pregunta ¢ los procesos de acreditacion han sido
de utilidad para el SUV? Podemos afirmar que si, son utiles en la medida que permiten
observar de forma critica las fortalezas y debilidades de uno o varios programas
educativos, asi como las posibles vias de actuacion para solventar las probleméaticas
presentes en las diferentes licenciaturas. No obstante, el SUV de forma previa a la
aplicacion de los procesos de acreditacion realizd estudios de benchmarking con el
objetivo de mejorar sus servicios educativos y, a reserva de lo que puedan arrojar futuras
investigaciones, los resultados del benchmarking también promovieron cambios
positivos e importantes en la forma de administrar y facilitar sus servicios educativos a
distancia.

Por otro lado, como mencionamos en el segundo capitulo, la aplicacion del
benchmarking atendia no solo a la busqueda de mejoras en los programas educativos,
sino, que pretendia modificar la percepcion académica de los programas a distancia y

subsanar la falta de otros tipos de procesos e instrumentos para evaluar las licenciaturas
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a distancia. De esta manera, diferentes organizaciones universitarias a distancia y
organismos acreditadores trabajaron para solventar este problema. Pero, si dentro de
los diferentes grupos de académicos existian opiniones contrapuestas sobre la
educacion a distancia ¢la construccion de procesos de acreditacion y su aplicacion fue
un proceso conflictivo? una respuesta corta, que podria profundizarse en la medida que
otros estudios lo permitan, es que inicialmente, el tema provoc6 debates sobre que
instituciones y programas deberian pasar por estos procesos y coOmo deberian ser
evaluados, pero paulatinamente estas disputas dieron lugar a consensos, acuerdos y
trabajos de cooperacion interdisciplinaria para generar procesos de acreditacion acorde
a las necesidades de estos programas.

Actualmente ¢ la percepcion social de los programas de licenciatura a distancia a
cambiado? si bien, la percepcion de los programas a distancia no solo ha cambiado, sino
gue posiblemente ha mejorado y han adquirido mayor prestigio académico. Lo cierto, es
gue la adquisicion de legitimidad y la consolidacion de estos programas educativos son
elementos en constante construccion. Esto es porque aln persisten opiniones negativas
sobre este tipo de programas, esto sumado a la necesidad de atender las diferentes
demandas educativas y la oportunidad que representan para desarrollar e implementar
formas de aprendizaje alternativas, son algunos de los factores por los cuales, las
universidades virtuales son propensas a fracturar o fortalecer la legitimidad conseguida.

Si nos cuestionamos sobre el papel que han jugado los procesos de acreditacion
de programas a distancia en la adquisicion de prestigio por parte de los programas y la
institucion virtual, la respuesta es discutible, puesto que este prestigio atiende a
elementos multifactoriales, que no se limitan al cumplimiento y seguimiento de una serie
de indicadores contenidos en el instrumento de evaluacion, mas pueden verse afectados
por el seguimiento a dichos indicadores. Asi, elementos contextuales como las iniciativas
de las universidades para mejorar su oferta educativa, las necesidades de formacion y
empleabilidad locales, la disponibilidad de recursos académicos, tecnolégicos y
econémicos u algun otro elemento circunstancial pueden afectar de forma positiva o
negativa el prestigio con el que cuenta una universidad a distancia.

Como se menciono al inicio de este apartado estas son solo algunas de las
preguntas que algunos investigadores comentaron sobre el trabajo y a las cuales
intentamos responder de manera amplia. De esta manera, se requiere el desarrollo de

otros proyectos de investigacion afines para resolverlas.
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Temas pendientes y posibles lineas de investigacion

En lo referente a futuras investigaciones que se plantean a partir del presente trabajo,
nos gustaria destacar tres. El primero, resulta factible continuar con la investigacion de
los indicadores contenidos en los diferentes instrumentos de evaluacion, asi como las
consecuencias que los procesos de acreditacion han traido para el SUV y la UDG.
Asimismo, es pertinente cuestionar la eficiencia del proceso que sigue el SUV y la UDG
en contraste con los resultados que obtienen a través de las acciones de mejora, tiempo
invertido o carga laboral que implica para el personal.

La segunda posible investigacién estad relacionada con el comportamiento
organizacional de otros establecimientos de educacién superior publicos o privados cuya
oferta educativa a distancia, en los niveles de pregrado y posgrado, se encuentra
acreditada por algun organismo acreditador nacional o internacional, a saber, el
Tecvirtual (ITESM online), la UnADM o el Polivirtual. De esta manera, nuevos estudios
de este tipo podrian ser fructiferos para las politicas institucionales y procesos
organizacionales, en torno a la acreditacion.

Una tercera vertiente de investigaciones proviene de la importancia de las
tecnologias digitales implementadas en las universidades virtuales y presenciales,
durante y de forma posterior a la acreditacién de programas a distancia. Lo anterior,
permitiria rescatar los efectos que tienen estas tecnologias en las organizaciones

universitarias y en el propio desarrollo tecnoldégico.
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ANUIES

AVA

CACECA

CACSLA

CAE

CAESA

CALED

CEA

CECAD

CGA

Acronimos

Asociacion Nacional de

Universidades e
Instituciones de
Educacién Superior

Ambientes Virtuales de
Aprendizaje

Consejo de
Acreditacion en
Ciencias
Administrativas,
Contables y a fines

Consejo de
Acreditacion en
Ciencias Sociales,
Contables y
Administrativas en la
Educacién Superior de
Latinoamérica

Carpeta Electronica
para Evaluadores

Consejo para la
Acreditacion de la
Educacién Superior de
las Artes

Instituto
Latinoamericano y del
Caribe de Calidad en
Educacion Superior a
Distancia

Coordinacion de
Evaluacion y
Acreditacion

Coordinacion de
Educacion Continua,
Abierta y a Distancia

Coordinacion General
Académica

CGSI

CIEES

CIEP

CMC

Comité
General

Comité por
programa
educativo

Conacyt

CONAIC

COPAES

COPEEMS

Coordinacion General
de Sistemas de la
Informacion

Comités
Interinstitucionales para
la Evaluacion de la
Educacién Superior

Consejo para la
Acreditacion de la
Educacién Superior

comunicacion mediada
por computadora

Comité General de
Evaluacion y
Acreditacion de los
Programas Educativos
del Sistema de
Universidad Virtual

Comité para la
Evaluacién y
Acreditacion para cada
Programa Educativo

Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia

Consejo Nacional de
Acreditacion en
Informéatica y
Computacion

Consejo para la
Acreditacion de la
Educacién Superior

Consejo para la
Evaluacion de la
Educacion del Tipo
Medio Superior
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COPLADI

CREAD

CTA

DEAD

Ecoesad

ES

FE

FIMPES

FLIP

FOMES

GAPES

GRANA

ICFJ

IES

IGCAAV

Coordinacion General
de Planeacién y
Desarrollo Institucional

Consorcio Red de
Educacion a Distancia

Coordinacién de
Tecnologias para el
Aprendizaje

Division de Universidad
Abierta y A Distancia

Espacio Comun de
Educacion Superior a
Distancia

Educacién Superior
formato de evaluacién

Federacion de
Instituciones Mexicanas
Particulares de
Educacion Superior

Programa Institucional
de Lenguas

Fondo de
Modernizacion para la
Educacién Superior

Programas Educativos
de Educacién Superior

the Generation of
Resources for
Accreditation in Nations
of the America

Centro Internacional
para Periodistas, por
sus siglas en inglés

Instituciones de
Educacién Superior

Instituto de Gestion del
Conocimiento y

INNOVA

ITEI

LAO

LGC

LPD

LTI

MPD

MVT

OA

OoLC

PAT

PIT

PND

Programa
CASA
Universitaria

Aprendizaje en
Ambientes Virtuales

Coordinacion General
del Sistema para la
Innovacion del
Aprendizaje

Instituto de
Transparencia,
Informacion Publica y
Protecciéon de Datos
Personales del Estado
de Jalisco

Licenciatura en
Administracion de las
Organizaciones

la Licenciatura en
Gestion Cultural

Licenciatura en
Periodismo Digital

Licenciatura en
Tecnologias e
Informacion

Maestria en Periodismo
Digital

Maédulo Virtual de
Tutorias

Organismo(s)
Acreditador(es)

Online Learning
Consortium

Plan de Accién Tutorial

Programa Institucional
de Tutorias

Programa Nacional de
Desarrollo

Programa
Comunidades de
Aprendizaje y Servicios
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PSE

RIACES

RISAE

SEMS

SIEVAS

SINED

SISECA

SIT

SUAD

SuUvV

TIC

TSU

Académicos a
Distancia ubG
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