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RESUMEN
Este documento constituye el resultado de un estudio de corte cualitativo en el que se

observan las interacciones emprendidas en un curso universitario de 8° semestre de la

licenciatura en Psicologia Educativa en la Universidad Pedagdgica Nacional.

Desde un enfoque sociocultural, se analizan las estrategias discursivas de las que se
apoya el profesor en interaccion con sus alumnos para la construccion de conocimientos
profesionales asociados a la Psicologia Educativa. Se grabaron y analizaron 11 sesiones
de clase correspondientes a un semestre de estudios y también se desarrollaron entrevistas
semiestructuradas que permitieron conocer de primera mano la interpretacion de lo

acontecido en el curso por sus participantes.

Se han analizado las estrategias discursivas emprendidas en el aula por el profesor y se
han identificado una serie de funciones educativas con las que se relacionan. Puede verse
que en el aula de clase el profesor emprende una serie de acciones que sirven para
“Contextualizar un tema o idea”, “Explorar puntos de vista de los estudiantes”, “Valorar,
reforzar o estimular una idea o actividad”, “Introducir ideas o incorporar el conocimiento
disciplinar”, “Disminuir la densidad de una idea”; “Desarrollar ideas/conocimiento

disciplinar” o “Transferir responsabilidad en el uso de contenidos disciplinarios”.

Los resultados del analisis realizado sugieren que las funciones educativas
emprendidas por el profesor se relacionan con la variabilidad de las interacciones
emprendidas en el aula y se apoyan de diferentes recursos materiales o simbolicos en el
proceso. Este estudio puede servir como referente de investigacion del proceso formativo
de psicélogos educativos y se inscribe en la linea de investigacidn asociada al analisis de

las interacciones discursivas desde un enfoque sociocultural.



SUMMARY

This document is the result of a qualitative study of the interactions in a course of
Educational Psychology in Universidad Pedagogica Nacional. Since a sociocultural
approach, we analyze the discursive strategies supported by the teacher in interaction with
his students for the construction of professional knowledge associated with Educational
Psychology. Eleven sessions corresponding to a semester of studies were recorded and
analyzed. Also, were developed semi-structured interviews that allowed us to know by

firsthand the interpretation of what happened in the course by its participants.

We have analyzed the discursive strategies undertaken in the classroom by the teacher
and we have identified some of educational functions with which they relate. It can be
seen that in the classroom the teacher undertakes a series of actions that serve to
"Contextualize a theme or idea", "Explore points of view of students”, "Values, reinforces
or stimulates an idea or activity", " Introduce or incorporate the disciplinary knowledge",
"Decrease the density of an idea "; "Develop disciplinary ideas / knowledge" or "Transfer

responsibility in the use of disciplinary content™.

The results of the analysis suggest that the educational functions undertaken by the
teacher are related to the rich interactions developed in the classroom and are supported
by different material or symbolic resources in the process. This study can serve as a
research reference for the formative process of educational psychologists and is part of
the line of research associated with the analysis of discursive interactions since a
sociocultural approach.



Introduccion

Desde un enfoque sociocultural, la ensefianza se entiende como un proceso de
socializacion donde un conjunto de sujetos interactla continuamente construyendo e
intercambiando conocimientos. El profesor en contextos escolares cumple un papel de
mediador entre la herencia cultural de las generaciones previas y las nuevas
generaciones, se encarga de socializar y promover nuevas ideas, habilidades,
procedimientos y actitudes a traves de la interaccion social mediada, por lo que su labor

posee una gran relevancia social (Wertsch, 1988).

Desde el punto de vista de Gimeno (1988) entender la forma en que el profesor
cumple este papel mediador para favorecer el desarrollo de conocimientos por sus
estudiantes, es “un factor necesario para que, en educacion, se comprenda mejor el por
qué los estudiantes difieren de lo que aprenden, en las actitudes[...] y hasta en la

mismas distribucion social del conocimiento (p. 212)

Existen pocos referentes de investigacion sobre las estrategias discursivas de las que se
apoyan los profesores en la formacion de futuros profesionales en educacion. Mas
especificamente y de acuerdo a Guzman (2004), carecemos de literatura asociada a la
investigacion de la ensefianza en cursos de Psicologia de la Educacién; contar con
informacién al respecto, permitiria comprender la naturaleza de los procesos de
construccion del conocimiento profesional de este grupo particular y también permitiria
visibilizar parte del “banco de trabajo” de los profesores a traves de su discurso (Rockwell
y Mercado, 20003).

La tesis central del trabajo supuso que en el proceso de ensefianza se parte del uso
de estrategias que poseen un caracter social, situado, y estan basadas en la interaccion
discursiva. Identificarlas permite evidenciar su complejidad y variabilidad y también
convoca a reflexionar en torno a las caracteristicas de la practica docente en el aula, en
un contexto donde la sujecion a los planes y programas, asi como la formacién

profesional del profesor son ampliamente valoradas. Basta revisar la Ley General de



Educacion en materia de Servicio Profesional Docente (SEP, 2003) o el programa de
la asignatura del curso observado (UPN, 2009a)

A pesar de que la investigacion cualitativa interpretativa ha evidenciado la
importancia de las interacciones discursivas para la construccion de conocimientos
(Candela, 1999, Mercer, 2007, Erickson, 1989, entre otros), poco se ha visibilizado su
promocion en los documentos institucionales para el desarrollo de las practicas
educativas (UPN, 2009b)

Si bien, como resultado de la investigacion positivista, se han visibilizado una serie
de atributos del profesor eficaz que han sido generalizados como la necesidad de la
evaluacion continua y la retroalimentacion, entre otros aspectos; poco se ha dicho
respecto de como se implementan estos atributos en el acto (Erickson,1989). La
investigacion interpretativa permite revelar las caracteristicas del proceso de ensefianza
en sus circunstancias particulares, por lo que es Util para caracterizar estas practicas,

sus condiciones y atributos.

Aunado a esto, existe un escaso analisis del uso del equipamiento tecnoldgico de las
aulas en educacién basica, media superior y superior. Se asume que las tecnologias
sirven para “aprender, ampliar horizontes y construir posibilidades de futuro” (PSE,
2013-2018, p. 12). No obstante, su analisis e influencia en los procesos de construccion
de conocimientos evidenciados a través de las interacciones discursivas ha sido poco
desarrollado en México y un enfoque de investigacion interpretativo de las practicas en
un aula de clase equipada puede ayudar a visibilizar la utilidad de estos instrumentos

en el aula.

Hasta aqui, se retrata la existencia de algunas betas de investigacion que sirven para
justificar el interes por las estrategias discursivas del presente trabajo: la beta asociada
a la escasa investigacion de los procesos de ensefianza y construccién de conocimientos
entre psicologos educativos; la asociada a los pocos estudios dedicados a analizar y
evidenciar el “banco de saberes” del profesional en educacion que ensefia su profesion;
también la beta asociada a la abundante apuesta de la investigacion positivista por

evidenciar aspectos de efectividad docente y las particularidades que abonaria la



investigacion interpretativa al respecto; por Ultimo, la beta asociada a la escasa
investigacion del uso de tecnologias en el aula a través de las interacciones discursivas

de los participantes.

Desde un enfoque cualitativo, todos los escenarios, personas, aspectos y hechos
sociales son susceptibles y dignos de estudio (Taylor y Bogdan, 1987, p. 22). Sin
embargo, cabe preguntarse por los motivos de la eleccidn este grupo particular para su

observacion.

Se tratd de un grupo universitario a cargo de un profesor con licenciatura en
Psicologia y posgrado en analisis del discurso, declara su perspectiva como
“sociocultural” y posee una experiencia docente de mas de 20 afios de trabajo en la
Facultad de Psicologia UNAM y en la Universidad Pedagogica Nacional. El profesor
es especialista en el uso de entornos virtuales de ensefianza, por lo que se desempefid

en la jefatura de areas relacionadas en la Facultad de Psicologia de la UNAM.

Derivado de la experiencia profesional y tecnoldgica del profesor, ademaés de la
existencia de una relacion laboral previa, se identifico6 como posible la observacion de
sus clases y se vislumbré como potencial su formacion y experiencia para el analisis

de su practica.

El grupo se constituyd de 14 estudiantes pertenecientes al 8o. semestre de la
licenciatura en Psicologia educativa (Ultimo semestre de acuerdo al plan de estudios) y
la asignatura, que era optativa, llevaba por titulo “Estrategias de ensefianza de las
Ciencias Naturales”. Esto es, los estudiantes estaban completando su formacion
profesional, y curricularmente habian pasado por una Fase I de “Introduccion a la
Psicologia Educativa y los procesos educativos” Yy por una Fase II de “Formacion en
campos profesionales” asociada a asignaturas como: “Aprendizajes y procesos de
construccion del conocimiento en la escuela”, “Organizacion Escolar”, entre otras
(UPN, 2009b). En resultado, el curso observado serviria para la profundizacion de

conocimientos asociados a cursos previos.



Ademas, durante el curso se tuvo acceso a diferentes recursos en el aula, incluyendo
una plataforma virtual a través de la cual el profesor habia disefiado una unidad de

ensefianza relacionada al curso.

Nos preguntamos, dada la experiencia y formacién de sus participantes y como
resultado de las herramientas disponibles en este curso particular, cuéles eran las
caracteristicas de sus interacciones discursivas y qué papel desempefiaba la plataforma

en el proceso de ensefianza.

Se emprendi6 un trabajo de observacion cualitativo, interpretativo y sustentado en
el enfoque sociocultural. Como resultado de las observaciones, se identificd un escaso
uso de la plataforma y se evidencio el desarrollo de lo que a lo largo del trabajo se

denominarian como estrategias discursivas.

Llegada esta etapa de investigacion, nos preguntamos: ¢;qué caracteriza las
interacciones emprendidas por los participantes del curso? ;De qué estrategias
discursivas se valieron los participantes a lo largo del curso? y ¢cuales son las

caracteristicas de las estrategias discursivas emprendidas?

Como expresa Wittrock (1989), existen “diferentes partes del mapa” en las practicas
que son abordadas por diferentes programas de investigacion. El trabajo que se reporta
en este documento se orientd al analisis de las estrategias discursivas emprendidas en

el aula, con énfasis en la participacion del profesor.

Con intencién de abonar a la reflexion de las preguntas de investigacién, este

documento sera desarrollado a traves de cinco capitulos de tratamiento a saber.

A lo largo del Capitulo 1: “La perspectiva sociocultural de la construccion del
conocimiento” se abordan los referentes conceptuales que permiten analizar las

estrategias discursivas que son objeto de investigacion.

En el Capitulo 2: “Aspectos metodologicos™, se evidencian los instrumentos de
recolecciodn y sistematizacion de datos, asi como lo relacionado a la descripcion de los

participantes y el escenario de estudio.



En el Capitulo 3: “La variabilidad de las estrategias discursivas: la practica social
del discurso”, se analizan las interacciones discursivas emprendidas por el grupo, una
serie de acciones emprendidas, las funciones educativas a las que se relacionan y su

caracter indisociable de la préactica.

En el Capitulo 4: “El profesor como artesano: construyendo experiencias en ¢l aula”,
se analizan las estrategias discursivas emprendidas por los participantes del curso en
un proceso de construccion de conocimientos asociados a la Psicologia Educativa, se

recuperan sus instrumentos de apoyo, propositos y funciones educativas.

Durante el Capitulo 5: “La construccion conjunta de una estrategia de ensefianza de
las ciencias”, se analiza la construccion de una estrategia de ensefianza de las ciencias
por los participantes, esto es, se analiza el desarrollo de un proyecto de intervencion

desarrollado por los estudiantes con ayuda de su profesor.

Por ultimo, el Capitulo 6: “Reflexiones finales” recupera las reflexiones proceso de
andlisis del trabajo de investigacion, busca interpretar la relacién entre la participacion

de los participantes y las estrategias discursivas emprendidas.



Capitulo 1. La perspectiva sociocultural de la construccion del conocimiento

A lo largo de este capitulo abordaremos los elementos del enfoque sociocultural que
nos han permitido orientar la investigacion. Nos preguntamos qué entendemos por los
procesos de construccion de conocimientos, sus antecedentes de investigacion. También
hemos averiguado sobre investigaciones relacionadas al analisis de las interacciones
discursivas, de las estrategias discursivas y algunos antecedentes de investigacion en
México.

1.1 Sobre antecedentes historicos del enfoque sociocultural

Lev Vygotsky impulso el surgimiento del enfoque sociocultural en la Psicologia que
fue enriquecido de su alianza con autores como Luria y Leontiev (Cole & Engestrom,
1997). Este paradigma buscé explicar la construccion de conocimientos a partir de una
unidad de andlisis que ya no se centrd en el sujeto, o en el medio como entes separados;
supuso un concepto de mediacion cultural que identificaba una relacion dialéctica entre el
sujeto y el medio y reconocia el papel de la interaccion social para el desarrollo de

funciones psicoldgicas superiores (Wersch, 1988).

La perspectiva ha contribuido al desarrollo de cantidad de investigaciones, ganando
adeptos y también criticos severos, no obstante, ha promovido al desarrollo de un enfoque
que supera muchas de las explicaciones innatistas o asociacionistas sobre los fendmenos

psicolégicos.

Desde este enfoque sociocultural se reconoce una Ley de doble formacion, una natural
asociada a las Funciones psicoldgicas elementales y una segunda linea que deriva de la
interaccion social y tiene como resultado el desarrollo Funciones psicoldgicas superiores
como el lenguaje, la atencion voluntaria o la memoria logica, etc. (Vygotsky, 1995). En
la interaccion con agentes externos que significan nuestras acciones incipientes o

elementales, accedemos a un conjunto de signos a través de la interiorizacion. Esto



permite la transformacion dialdgica del sujeto en interaccion con el medio y explica la

construccion de conocimientos desde este enfoque.

Sin embargo, los procesos de construccion de conocimientos son objeto de debate entre
perspectivas y disciplinas. En la psicologia coexisten supuestos psicogenéticos (Piaget,
1920), cognitivos (Resnik, 1990) y sociales (Vygotsky, 1988). Pero también existen
aproximaciones desde diferentes disciplinas y areas de estudio como la Epistemologia, la
Sociologia y la Antropologia (Berger y Luckmann, 2003; Lave, 1996, entre otros). De
hecho, desde el punto de vista de Sisto (2003), los supuestos de construccionismo social
inaugurados por Berger y Luckmann desde la sociologia, fueron recuperados por la

Psicologia a través de esta corriente sociocultural.

En el marco del trabajo se busca destacar la tendencia cientifica al reconocimiento del
origen social y cultural de la construccion del conocimiento, donde los procesos
cognitivos son indisociables de toda préctica social humana.

Al igual que Mercer (1997), a lo largo de este trabajo se asume que la construccién de
conocimiento es posible a través situaciones escolares y no escolares, entre profesores y
estudiantes, padres e hijos, expertos en diferentes oficios y sus aprendices, entre otros.
Constituye un proceso sociocultural mediado por instrumentos psicolégicos como el
lenguaje, que deriva de la participacion de sujetos en practicas sociales. No existe un
método Unico para guiar la construccion de conocimientos y la guia depende de las
caracteristicas del entorno y de las relaciones entre los participantes para su desarrollo,
por lo que “debemos analizar las estrategias de guia de la construccion de conocimientos

en su contexto” (Mercer, 1997, p. 4)

En procesos escolares, el profesor guia a sus estudiantes para la construccion de sus
conocimientos y su analisis exige un estudio de las interacciones de los sujetos en sus
contextos particulares. Una perspectiva sociocultural ofrece una aproximacion conceptual
y empirica al analisis de estas interacciones a través de la identificacion de una relacion

entre el lenguaje y el pensamiento.



1.2 La dialéctica del pensamiento-lenguaje

Desde un enfoque sociocultural, el lenguaje contiene el conocimiento acumulado de
generaciones anteriores y posee una relacion indisociable con el pensamiento, razén por
la que constituye la herramienta psicoldgica y cultural principal para muchos (Cole &
Engestrém, 1997).

De acuerdo a Mercer (1997) el lenguaje posibilita la “naturaleza esencialmente colectiva
del ser humano” (p. 21) y constituye un instrumento psicologico que, a través de una
relacion dialéctica entre pensamiento y lenguaje, permite estructurar simultaneamente
ambos procesos, permitiendo el control y regulacion de la propia conducta. Desde su
perspectiva, el conocimiento es “algo que estd socialmente construido” (p. 4) y “un
andlisis del proceso de ensefianza y aprendizaje, de construccion de conocimiento, tiene

que ser un analisis de la utilizacion del lenguaje” (p. 6).

El andlisis de esta relacién dialéctica se relaciona con diferentes estudios, por ejemplo,
desde un enfoque sociocultural basado en la teoria de la actividad, Roth, (2009), intentd
demostrar la relacion dialéctica entre pensamiento y lenguaje a través del estudio de un
curso sobre termodindmica para universitarios de tercer afio de fisica y llego a la
conclusién de que el discurso no es reflejo del pensamiento, constituye en la accion parte
de su desarrollo y el estudiante que interact(a con el profesor en el acto, denota este mismo

proceso derivado de su participacion social.

Diferentes estudios sociolinguisticos contemplan el discurso como foco de analisis en la
identificacion de formas de construccién de conocimientos en el aula y fuera de ella
(Mercer, 1997, Candela, 2001b, Cassany, 2006; entre otros).

El analisis desde este enfoque, supera la busqueda de regularidades y la comparacién de
modelos, para interpretar las formas de construccion de significados que atafien a un
contexto particular. En muchos de estos estudios toman sentido como significantes en el
discurso los componentes no verbales: imagenes, gestos, tiempos y lenguaje corporal y
otros que dependen para su significacién de un contexto en el que suceden (Wertsch, 1988;
Roth, 2009; Mercer y Littleton, 2007).



Se parte de la idea desde la que “el desarrollo cognitivo y lingiiistico estan social y
culturalmente condicionados [...] son culturales” (Candela, 2001b, p. 4). Una perspectiva
sociolinguistica wittgensteiniana nos permite identificar la relacion indisociable del habla
con un contexto de referencia, esto es, el lenguaje y el mundo empirico se constituyen
mutuamente a través de la accién social, por lo que los significados no son unicos, siempre
estan sujetos a la interpretacion de un contexto especifico. Asi, el significado de una
palabra no deriva de su relacion con un referente empirico concreto, deriva de su
significado concreto en el marco de la situacion en que se emplea, esto es, depende de los

juegos del lenguaje (Wittgenstein, 1953).

Al respecto, Austin (1995) asume que para explicar el habla ésta debe ser situada.
Oraciones como: “te juro que...”, “te prometo que...” o “yo te bautizo...” son algunos
ejemplos de oraciones realizativas que suponen la practica de una accién al mismo tiempo

que ésta es expresada (Austin, 1995).

No es interés del apartado resumir el desarrollo del estudio del lenguaje desde el
surgimiento del estructuralismo, el giro linglistico de inicios del siglo XX, hasta el
enfoque preformativo, etc. Interesa en cambio, admitir una amplia evolucion en el estudio
del lenguaje y reconocer la existencia de multiples aproximaciones desde diferentes

disciplinas para su estudio.

Desde el punto de vista de Sisto (2003), el enfoque sociocultural en la Psicologia se
enriquecié del analisis del discurso derivado de la linglistica y la pragmatica, y en su
desarrollo influy6 la etnometodologia y la semidtica. Para el autor, el discurso “construye

versiones sobre el mundo” (p. 4)

Desde el punto de vista de Foucault (citado en Rueda, 2011), el discurso es mas que
una manifestacion del pensamiento de un sujeto, se desarrolla en un contexto de
produccién que incide en el orden del discurso, y se relaciona con las contradicciones del
sujeto consigo mismo, por lo que es resultado de una préctica social. Desde el punto de
vista del autor, las practicas discursivas son “determinadas en el tiempo y delimitadas en

el espacio [...]” (citado en p.52), esto es, toman la forma de una época concreta, responden



a grupos y comunidades especificos y se relacionan a una serie de condiciones que las
hacen posibles.

Potter y Wetherell (1987), representantes de la Psicologia Discursiva, mencionan que el
discurso refiere a “todas las formas de textos formales e informales y escritos de todos
tipos” (traduccion propia, p. 7), desde su punto de vista, el andlisis de discurso tiene por
objeto “obtener una mejor comprension de la vida social y la interaccion social a partir

del estudio de textos sociales” (op. Cit).

Asi, la préactica discursiva resulta una practica social que tiene que ver con unos
participantes que se apoyan del discurso para su intercambio comunicativo. Este discurso
se basa en el lenguaje y constituye mas que un sistema de simbolos orales o escritos,
implica un contexto material y social de referencia donde son desarrolladas las

interacciones para su significacion.

Distintas tradiciones en el anlisis del discurso son: la teoria de los actos del habla, la
sociolinglistica interaccional, la etnografia de la comunicacion, el analisis
conversacional, el analisis critico del discurso o la psicologia discursiva, entre otros. Estas
tradiciones derivan de disciplinas y corrientes como la Filosofia, la Psicologia social, la
Ciencia social critica, los Estudios del discurso y los Andlisis de linguistica, la
Etnometodologia, entre otros y han contribuido al analisis de las interacciones discursivas

desde diferentes aproximaciones.

A lo largo de este trabajo nos hemos inspirado en la Psicologia discursiva que busca,
entre otros objetos de estudio, analizar las formas de construccién del conocimiento y de
interpretacion de la realidad. Desde el punto de vista de Potter (2012), la Psicologia
Discursiva es “una plataforma para una psicologia social cientifica, rigurosa y naturalista”
(p. 30, traduccidn propia) que busca registrar personas reales que interactian en tiempo
real en sus contextos sociales y se apoya de la transcripcion. Esta Gltima busca capturar

las caracteristicas de la interaccidn gue son relevantes para la investigacion.

Desde el punto de vista de Hepburn & Bolden (citado en Potter, 2012), el trabajo de

analisis del discurso que implica este enfoque:



[...] durante mas de cincuenta afios ha puesto de manifiesto la manera en que los
cambios de tono y velocidad, solapamientos, énfasis y volumen, combinados con
el gesto, la mirada, el uso de los fragmentos de aspiracion y risa, [...] todos son
consecuencia potencial de una conducta detonante (traduccion propia, p. 19, en
Potter, 2012).

Desde el punto de vista de Rueda (2011), el trabajo de andlisis desde el enfoque de la
Psicologia Discursiva implica la examinacion de los datos identificando los “efectos mas
conectados con la relacion social que hay que dilucidar [...] otras lecturas de los datos son
también posibles, dado que todo texto es ambiguo y difuso, pero lo que el analisis debe
hacer es identificar los efectos principales, o los mas importantes en funcion de la pregunta

que se hace el/la analista” (p. 79)

De acuerdo con Potter, et. al. (1990), la Psicologia Discursiva se basa en descripciones
de las interacciones de los participantes que no son juzgadas, son explicadas atendiendo a
las contingencias del contexto particular. Esto es, se reconoce que el discurso es
organizado segun su funcion (adecuacion al contexto) y no es organizado de acuerdo a su

validez o condicion de verdad.

En sintesis, el lenguaje no es un sistema simbdlico fijo, para comprenderlo resulta
necesario identificar su utilizacién en la practica y el discurso constituye un buen referente
de analisis desde el enfogque sociocultural, en particular desde la Psicologia Discursiva.
Este trabajo de investigacion se inspird en la Psicologia Discursiva y se sustent6 en el
enfoque sociocultural para aproximarse a las estrategias discusivas de los participantes del
curso e intrepretar los procesos de construccion de conocimientos, se hizo necesario

comprender la practica del lenguaje a través del discurso.

1. 3 Hacia la comprensién de la practica del lenguaje

Précticas cotidianas como saludar, usar cubiertos en la mesa, conversar con alguien y el

uso de expresiones como “por favor” y “gracias”, son todas construcciones sociales que



permiten a los interlocutores actuar en diferentes contextos con un marco de referencia

que proviene de practicas construidas de manera social (Garfinkel en Heritage, 1990).

El ejemplo del guifio de Geertz (1987) es claro: guifiar el ojo podria ser un acto
fisiolégico involuntario, sefial de flirteo o0 un acto de complicidad. El significado del acto
es resultado de un proceso de interpretacion que puede demandar el andlisis de las
interacciones previas entre los participantes o el andlisis del tono de voz en el desarrollo

del acto, por ejemplo.

Comprender esta dependencia contextual resulta importante para la interpretacion de
préacticas humanas, incluyendo las interacciones del profesor con sus alumnos en el aula
de clases. Las préacticas educativas y su relacion con el lenguaje para la construccion del
conocimiento han sido estudiadas en distintas ocasiones y resulta necesario conocerles

para abonar una base sélida de interpretacion en esta investigacion.

Desde un enfoque sociocultural, la educacion es vista como un proceso de interaccion
entre el profesor y sus alumnos que ocurre a través del didlogo y refleja de manera directa
e indirecta valores, practicas sociales y culturales que son producto del desarrollo de las
generaciones previas. Para Edwards (1990) es: “un proceso social en el cual la formacion
de las mentes de los nifios se da a través de la comunicacion y la guia que parte de adultos
y nifios [...] se produce a través de la accidn, interaccion y comunicacion y especialmente,

a través del lenguaje” (p.34)

De acuerdo a Mercer (1997), toda explicacion de pensamiento, aprendizaje y desarrollo

estard determinada por la naturaleza social de la vida humana. Asi:

[...] la construccion del conocimiento en el aula se realiza por medio del discurso
entre el maestro y los alumnos en torno a los contenidos escolares, por lo que el
analisis de discurso se convierte en un medio privilegiado para estudiar los
procesos de comunicacion donde se negocian y construyen conocimientos
(Candela, 1999, p. 2).

En el proceso, las interacciones en el aula se nutren de los intercambios comunicativos
donde el profesor se configura como mediador y ofrece pautas con la finalidad de apoyar

en el proceso educativo (Edwards, 1999).



En Canada, Roth (2012), analizé las interacciones de un curso de termodinamica y
concluyd que la produccion de un diagrama en el pizarrén, los movimientos que
acomparian a su produccion y los gestos que lo anticipan, constituyen acciones que
anuncian la aparicion de los eventos y los condicionan. Asi, el profesor construye su
pensamiento en tiempo real, y lo hace conforme habla, escribe, dibuja, gesticula, e
interpreta las acciones de los alumnos, etc. (Roth, 2009). En este proceso, menciona el
autor, resalta la estrecha relacion del pensamiento con las acciones y el discurso del
profesor por lo que “el pensamiento y la palabra son fendmenos mutuamente

constitutivos” (p. 252).

En México, Candela (2005), concluyé que en las lecciones de clase participan maestros
y estudiantes que hacen uso del lenguaje como un medio de comunicacion y también de

auto-organizacion para negociar y construir conocimientos.

De acuerdo a Rockwell (1994), en el aula de clase el profesor se apoya de diferentes
recursos semioticos y fisicos: hace uso de preguntas, dibuja representaciones en el
pizarron, analiza las intervenciones y devuelve preguntas, etc. Estos recursos son
reorientados segun los tiempos disponibles y de acuerdo a los imprevistos que interrumpen
la l6gica de la clase. Asi, el profesor pone en juego el contenido cientifico que adapta
segun la organizacion de las interacciones en el aula, evoca experiencias previas, pone en
juego distintas formas de representacion con afan de promover a la significacién en el
aula, etc. La investigacion asociada a las interacciones en el aula hasta aqui, parece revelar
un caracter social de la construccion de conocimientos donde los participantes recurren a
artefactos que pueden ser materiales o simbdlicos para la construccion y negociacion de

conocimientos.

Dussel (s/f), sostiene que el proceso de ensefianza es “un vinculo complejo y con
multiples mediaciones” (p. 9). Para la autora, en el aula, multiples artefactos se
constituyen como interferencias potenciales: aulas de clase, computadoras, relaciones
interpersonales, etc. De ahi la relacion indisociable entre la practica docente y el programa,

la condiciones institucionales, sociales y particulares de sus participantes, etc.



Candela (2005) explica que la ensefianza depende de una cantidad de factores que
influyen en la participacion de los integrantes de la institucion escolar y éstos pueden ser:

[...] las caracteristicas de la institucién escolar y del medio social y cultural en el
que se trabaje y, por otra, de las caracteristicas del grupo de nifios/as, de los estilos
docentes, de la concepcion que tiene cada maestro/a sobre lo que es ensefiar y
aprender, de su concepcion sobre la ciencia y su ensefianza, de los espacios de
participacion que se pueden abrir en el trabajo experimental, de la experiencia que
tenga en el manejo del grupo, en la conduccion de distintos tipos de actividades y
de su seguridad en el conocimiento del contenido que va a tratar y de la actitud que

transmite al hacerlo, entre muchos otros factores (Candela, 2005, p. 7).

La practica educativa es una labor que cruza elementos pedagdgicos, sociales, politicos
y afectivos, posee unas condiciones que influyen en las formas de interaccién denotando
que “toda accion social es una intervencion reconocible en el contexto de actividad en que

sucede” (Heritage, p. 341).

Hasta aqui, hemos identificado el proceso de construccién de conocimientos como un
proceso social de intercambio entre un conjunto de participantes, basado en el discurso y
apoyado de recursos que actuan socialmente para la argumentacion y representacion de
las personas. En el aula de clase influyen una serie de factores y el profesor es el mediador
que orienta las interacciones en el proceso a través del discurso, pero ¢como es que el

profesor lo hace?

Sin duda, este ha sido un tema de estudio por diferentes investigadores y en un siguiente
apartado nos aproximaremos a diferentes referentes de investigacion que se enfocan en el

analisis de las estrategias emprendidas por el profesor en el aula de clase.

1.4 Estrategias discursivas para la construccion de conocimientos

El analisis de las estrategias discursivas emprendidas en el aula ha inspirado a
diferentes investigadores. Para empezar, los origenes etimologicos de la palabra estrategia

pueden ser rastreados de su antecedente en latin “strategus” que significa “ardid de guerra”



o “engano hecho a enemigo con astucia y mafia”; o también pueden ser recuperados del
griego “strategema” que significa “maniobra” y “conduccion del ejército” (Paz y
Maldonado, 2016). Estas definiciones tienen en comin una aproximacion marcial del
término que acentua la existencia de una intencionalidad de un participante sobre otros.
La Real Academia Espafiola (RAE, 2016), por su parte, define la estrategia como “un
proceso regulable, un conjunto de las reglas que aseguran una decisién dptima en cada

momento”.

Hasta aqui, la estrategia puede entenderse como un proceso de regulacion dirigido a la
obtencion de una meta, utilizando distintos recursos que bien podrian ser otras personas,
conductas, conocimientos, materiales, entre otros. Pero, ;qué se puede entender por

estrategia discursiva?

De acuerdo a Calsamiglia y Tusén (1999), las estrategias discursivas son aquellas que
“sirven a fines perlocutivos de la audiencia” (p.34), esto es, sirven para encausar con
intencionalidad a un conjunto de oyentes hacia determinada accion con la intencion de

crear adhesion entre los participantes.

Mercer (2001) menciona que las estrategias discursivas son las formas particulares en
que el profesor entabla una conversacién con sus estudiantes con la intencion de guiar su
construccion de conocimientos. Estas estrategias responden a unas intenciones educativas,

a unas reglas en el aula y a una organizacion en el centro escolar.

Por su parte, Castella, Comelles, Cros, y Vila, (2007), definieron las estrategias como
“los wusos intencionados de procedimientos encaminados a conseguir objetivos
comunicativos que se propone el hablante” (p.44). Y como discursivo identificaron “lo
verbal (oral y escrito), asi como otros lenguajes (gestual, proxémico, musical, de la
imagen, etc.), incluyen también los elementos cognitivos y contextuales necesarios para
la produccion y la interpretacion” (p. 46). Hasta aqui, la identificacion de
intencionalidades es comun en la definicion de las estrategias y resulta clave el registro de

los elementos de los que se apoya el hablante para su interpretacion.

Para Paz y Maldonado (2016), las estrategias discursivas son “mecanismos y

procedimientos linguisticos y extralinguisticos que de modo intencional emplea un



enunciador para incrementar la efectividad de la interaccién comunicativa [...]” lo
discursivo, desde su punto de vista, incluye tanto lo verbal como lo escrito; asi como otros
lenguajes como el gestual, cinético, etc. La definicion recoge elementos cognitivos y
contextuales que son necesarios para la produccion y la interpretacion del mensaje. Parece
encontrarse hasta aqui, una definicion muy cercana a las previas en lo relacionado a los
recursos contextuales para la interpretacion de mensajes y en lo relacionado a las

intencionalidades que convocan al surgimiento de las estrategias.

Finalmente, Paz y Maldonado (2016), afiaden que las estrategias discursivas implican
conciencia (opciones elegidas por los enunciadores de manera consciente),
intencionalidad (los enunciadores eligen voluntariamente entre un repertorio de recursos
con propdsitos especificos); eficacia (la utilizacion de estas estrategias es destinada a
asegurar e incrementar la fuerza del discurso); y poseen un contexto (la efectividad del

discurso depende de las préacticas sociales en que se manifiestan).

Hasta aqui, los autores tienen en comun considerar las estrategias como un
procedimiento elegido con intencionalidad para la obtencién de algun logro o resultado.
Las estrategias discursivas son procedimientos basados en el discurso, emprendidos por
un sujeto con la intencién de conseguir algun propdsito comunicativo. Incluyen lo verbal,
lo escrito y también otras formas de intercambio como los gestos y movimientos. Estas
estrategias constituyen una eleccién consciente del interlocutor sobre un conjunto de
estrategias posibles (intencionalidad), responden a unas practicas sociales concretas
(contexto) y alcanzan algun efecto en el marco de las interacciones (eficacia).

Con fines analiticos, en este trabajo se denominardn estrategias discursivas a los
procedimientos discursivos de los que se apoyan los participantes del curso observado
para dirigir y encaminar a otros hacia determinada actividad o para incrementar la
efectividad de la interaccion comunicativa. Se asume que estas estrategias poseen una
finalidad (que puede ser asociada al programa de estudios, o trascenderlo), una funcién
educativa (asociada al efecto de las estrategias sobre las interacciones emprendidas por
los participantes como: orientar las interacciones, disminuir la densidad informativa de
los contenidos de estudio, etc.), y responden a un contexto que es resultado y

condicionante de las interacciones emprendidas (instrumentos en el aula, condiciones de



trabajo e integrantes del curso, etc.) A lo largo de los siguientes capitulos se profundizaré
al respecto.

Se desarrollara en un siguiente apartado la revision de algunos referentes de
investigacion empirica que permitan clarificar los elementos de los que se ha partido para

el andlisis.

1.5 Antecedentes de investigacion empirica: aproximacion al estudio de las estrategias
discursivas en el aula

Existen diferentes investigaciones enfocadas en el anlisis de las estrategias discursivas
en el aula de clase y a través de este apartado revisaremos algunas de ellas, todas Utiles
para fortalecer el anlisis de este trabajo de investigacion y ofrecer referentes de

aproximacion metodoldgica.

Coll y Onrubia (2001), inspirados en Mercer, identificaron unas estrategias discursivas
de las que se vale el profesor de educacion secundaria. Estas estrategias se organizaron
en: Estrategias discursivas asociadas a la exploracion y activacion de los conocimientos
previos (uso de marcos sociales y especificos de referencia por el profesor); El uso de
Recursos del contexto extralinguistico inmediato (objetos, acciones y acontecimientos
como dibujos, esquemas, maquetas, etc.); La demanda de informacion a los alumnos
(solicitud de evidencias, experiencias y conocimientos previos relacionados); Estrategias
discursivas para la atribucion positiva de sentido al aprendizaje (uso de metaenunciados,
frases como: “nosotros™: “a esto es a lo que llamamos...” “habiamos dicho que...”, etc.);
por ultimo, las Estrategias discursivas al servicio de la elaboracion progresiva de
representaciones cada vez mas complejas del contenido de ensefianza (reelaboracién de
las aportaciones de los alumnos, la categorizacion y etiquetado de determinados aspectos
del contenido, etc.).

Estas estrategias discursivas reflejan claramente formas de organizacion y
argumentacion por el profesor en el aula, aunque no constituyen la Unica aproximacion,
ni pueden ser trasladadas mecanicamente a otros cursos de ensefianza. En el analisis, los
investigadores discuten sobre las funciones a las que pueden ser atribuidas cada una de las

estrategias discursivas, estas pueden ser: para orientar las interacciones hacia nuevos



contenidos, para favorecer la representacion progresiva cada vez mas compleja de

conocimientos, etc.

Castell, et al. (2007), propusieron un analisis cualitativo de las estrategias discursivas
utilizadas en clase por un grupo de docentes bien valorados por el alumnado de ocho
centros educativos espafioles en cada nivel educativo (primaria, de ESO, bachillerato y
universidad), y encontraron una serie de estrategias discursivas en el aula. Desde su punto
de vista, existen unas estrategias discursivas de relacion social en el aula (orientacion
argumentativa) que buscan “construir una imagen del interlocutor y del destinatario que
facilite la interaccion y atentie la distancia entre los participantes” (Castell, et al, 2007,
p.54). Se clasifican en: Estrategias para preservar la imagen de los docentes
(distanciacién) e implican para el profesor denotar su autoridad, y las Estrategias para
respetar y valorar la imagen de los estudiantes (de aproximacion) que buscan reducir la

distancia social entre los participantes.

El otro tipo de estrategias encontradas por los autores son las Estrategias de
construccién de conocimiento o Estrategias de orientacion explicativa que: “facilitan la
adquisicion, elaboracion y adquisicion de conocimientos” (Castella, et al.., 2007, p.78) y
pueden diferenciarse en Estrategias para explicar los contenidos del discurso (como son
la recuperacion de conocimientos previos) o las destinadas a clarificar los contenidos del
discurso (el uso de la pizarra, PowerPoint, etc.) y que gracias a u materialidad constituyen
una “oralidad intermedia” (Castella, et al. , 2007, p. 91).

Desde el enfoque de Castella, et al. (2007) podriamos categorizar las estrategias
discursivas como aquellas destinadas a la construccion de conocimientos y como aquellas
orientadas a desarrollar una relacion social entre los participantes. No obstante, y de
acuerdo a lo revisado hasta aqui, las interacciones permanecen impregnadas de formas de
socializacién que nos impedirian categorizar las estrategias como ‘“de construccion de
conocimientos” o “de relacion social” al no ser excluyentes. Un episodio donde el profesor
hace uso de una metafora bien puede identificarse como un ejemplo de estrategia
discursiva para la construccién de conocimientos (relacionando conocimientos previos y
nuevos contenidos), pero también podria tratarse de un fragmento donde el profesor

recurre a la metafora como absurdo para denotar su autoridad y asi orientar las acciones



del grupo hacia una actividad particular, por lo que podria decirse que la estrategia es

social y de construccion de conocimientos también.

Barnes (citado en Cazden, 1991), por su parte, analizd a un conjunto de estudiantes en
E.U. e identificO una serie de estrategias discursivas emprendidas en el aula para
promover a los estudiantes a “pensar en voz alta” o “anticipar finales”. Encontr6 que el
profesor “suministraba estructuras”, “demandaba explicitaciones” y también “seguia las
secuencias iniciadas por los estudiantes” (p. 28). Desde el punto de vista del autor, en el
aula de clase puede observarse un nuevo modelo de la realidad (punto de vista cientifico)
gue modifica los modelos cotidianos (informales) de los estudiantes y el profesor ayuda a

través de lenguaje especializado en el paso de una representacién informal a la cientifica.

Para Edwards (1990), el profesor en el aula hace uso de consejos comunicativos que le
facilitan desarrollar las ideas de los alumnos al mismo tiempo que promueve las ideas a
las que desea llegar. Estos consejos van desde el uso de gestos y silencios, hasta el uso de
lo que llama artefactos significativos, que son aquellos a través de los cuales los
participantes desarrollan de manera conjunta contextos necesarios para la comprension
intersubjetiva. Partiendo del ejemplo del Memnon de Platon, el autor considera que el
estudiante construye un conocimiento no s6lo de su experiencia con el uso de un diagrama
del Teorema de Pitagoras, o de un Péndulo en una clase de Fisica, sino como resultado de
un “proceso de instruccion conversacional contextualizado” (p. 42) donde el profesor

orienta las ideas a traves del uso del lenguaje, apoyado en el uso de instrumentos.

Si bien, Edwards (1990) no denomina estrategias a estos consejos, podemos observar
en ellos intencionalidad, el uso del lenguaje y un abanico de recursos de los que se apoyan
para su desarrollo, por lo que bien podriamos denominarlos durante este trabajo y gracias

a la definicion previa, estrategias discursivas.

Hasta aqui, para analizar las estrategias discursivas emprendidas resulta util la
identificacion de las consignas del profesor para promover la participacion de los alumnos.
Se asume que estas consignas incorporan el uso de lenguaje especializado para aproximar
a los estudiantes al desarrollo de conocimientos formales y hacen uso de recursos que, a
través de un proceso conversacional, sirven para promover una comprension

intersubjetiva. Las estrategias pueden servir en la practica para: construir conocimientos,



orientar la participacion social, atribuir sentidos de los contenidos, organizar la

informacion, promover la relacion entre conocimientos previos y nuevos contenidos, etc.

Mortimer y Aguiar (2013) por su parte, analizaron una secuencia de ensefianza sobre
transformaciones quimicas en alumnos de octavo grado en una escuela privada brasilefia.
Baséndose en la obra de Mortimmer y Scott (2003), analizaron a detalle la préctica del
profesor e identificaron fragmentos de actividad donde hacia uso de bromas de los
estudiantes y las reconstruia para convertirlas en un problema para la ensefianza de los
contenidos. Desde el punto de vista de los autores, el profesor se centraba en la
organizacion de la participacion de los estudiantes con la intencion de orientarles hacia la
cuestion principal, esto es, los fragmentos de actividad servian para encaminar la
curiosidad natural de los estudiantes hacia el tema.

Los fragmentos de actividad hallados por Mortimer y Aguiar (2013) retratan
intenciones comunicativas por el profesor que se relacionan a dirigir la atencién de los
estudiantes a un tema de interés, también implican la reconstruccion de bromas como una
actividad elegida entre un conjunto de otras actividades con propdsitos formativos, y
también puede identificarse una eficacia de la actividad en el desarrollo de curiosidad por
los estudiantes hacia el tema. Para efectos de esta investigacion se consideran estos
fragmentos de actividad como un ejemplo de estrategia discursiva.

Asi, el andlisis de las estrategias discursivas emprendidas por el profesor para la
construccidn de conocimientos de sus estudiantes, puede incluir la revision de segmentos
de actividad humoristicos donde el profesor organiza la participacion de los estudiantes y
orienta sus ideas hacia una idea principal. Esto es, las secuencias humoristicas no sélo
sirven a la tarea de amenizar o aligerar una actividad social, sino para la orientacion de las
ideas de los estudiantes en el proceso educativo.

Candela (1999) encontré que los docentes promueven a menudo la produccién de
argumentos por los estudiantes y propuso las siguientes funciones de estos argumentos:
para demandar la justificacion de una idea que no ha sido convincente, para manifestar
rechazo, para promover secuencias argumentativas promoviendo a que se manifiesten y
debatan alternativas, para conducir a conflictos entre las ideas y su intercambio, y para

convencer sobre la validez de una version.



Hasta aqui, los autores han propuesto una sistematizacion de interacciones discursivas
que son relacionadas con distintas funciones o intencionalidades educativas con fines
analiticos. Sus investigaciones nos ofrecen cantidad de ejemplos y pautas para la
organizacion y analisis de las interacciones en el aula de clases, aproximan a la
identificacion de estrategias, consejos comunicativos, artefactos y formas de conversacion
que favorecen las interacciones en el aula de clase y aunque no pretenden identificar unas
funciones comunicativas de las interacciones emprendidas, identifican pautas que sirven

ala identificacién de las mismas.

Mortimer y Scott (2003) analizaron las interacciones en clases de secundaria de
ciencias en escuelas al norte de Inglaterra y en Minas de Garais, Brasil y se preguntaron
durante la observacion de las clases: “;De qué propdsito(s) se sirve, en lo que respecta a
la ciencia ensefiada, esta fase de la leccion? [...] (Cuadl es la naturaleza del conocimiento
de la que el profesor y los estudiantes estan hablando durante esta fase de la leccion?
[...] {Como funciona el profesor con los estudiantes para hacer frente a la diversidad de
las ideas presentes en la clase durante esta fase de la leccion? [...] y ;Coémo interviene
el maestro, en este momento de la leccion, para desarrollar la narracion cientifica y para

que esté disponible para todos los estudiantes?” (p. 27).

El marco analitico que proponen Mortimer y Scott para el anélisis de las intervenciones
de ensefianza incluye unos propositos de ensefianza, contenidos, un enfoque
comunicativo, patrones de discurso y una identificacién de las intervenciones del profesor.
Con la intencidn de ofrecer un marco de referencia analitico, ha sido de utilidad recuperar
los propositos de ensefianza propuestos por los autores y de acuerdo con la traduccion de
Guerra (2011), son los siguientes: Plantear un problema, (involucrando a los estudiantes
intelectual y emocionalmente en el desarrollo de la narracion cientifica); Explorar y
trabajar los puntos de vista de otros estudiantes, (examinando los puntos de vista de los
estudiantes en la comprension de ideas); Introducir y desarrollar la narracion cientifica
(construyendo el contenido cientifico disponible en el aula); Guiar a los estudiantes a
pensar con las ideas cientificas y apoyar su internalizacion (ofrece oportunidades para
hablar y pensar nuevos contenidos individualmente o en grupo) y Mantener el desarrollo

de la narracién cientifica (p.167).



Cabe mencionar que por narracion cientifica, podemos entender la forma en que el

maestro desarrolla un relato que incorpora ideas sobre los fendémenos de estudio e incluye

personajes, eventos y desenlaces, un ejemplo podria ser cuando el profesor comienza la

clase diciendo: “Luis Pasteur era un hombre que... en aquellos afios no era posible...

descubrio algo que Ilamd la pasteurizacion... y hoy en dia...”

Ademas, los autores encontraron una categorizacion de intervenciones de ensefianza y

de acuerdo a Guerra (2011) existen una serie de acciones que podrian relacionarse a estas

intervenciones (Tabla 1).

Tabla 1. Intervenciones docentes por Mortimer y Scott y acciones posibles (En Guerra,

2011, p. 169)
Intervencion del Enfoque Accion que el profesor podria tener
profesor

1 Dar formaa las | Trabajar en las Introducir un nuevo término; Parafrasear la

ideas.

2 Seleccién de
ideas

Marcado de ideas
clave

} Compartir ideas

Comprobacion de
la comprension
del estudiante

ideas, respuesta de un estudiante; diferenciar entre
desarrollando la las ideas.

narracion

cientifica. Acciones

posibles

Trabajar en las Centrar la atencion en una respuesta

ideas, estudiante en particular; pasar por alto una
desarrollando la respuesta de los estudiantes

narracion

cientifica. Acciones

posibles

Trabajar en las
ideas, desarrollando

Repetir una idea; pedir a un alumno que repita
una idea; promulgar un intercambio

la narracion | confirmatorio con un estudiante; utilizar una
cientifica. Acciones | entonacion particular de voz

posibles

Hacer las ideas | Compartir ideas individuales de los
disponibles  para | estudiantes con toda la clase; pedir a un
todos los | alumno que repita una idea de la clase;

estudiantes en una
clase

compartir hallazgos del grupo; pedir a los
estudiantes preparar carteles que resumen sus
puntos de vista

Sondeo de
significados
especificos de los
estudiantes

Pedir clarificacion de las ideas de los
estudiantes; pedir a los estudiantes que
escriban una explicacion; comprobar
consenso en la clase acerca de ciertas ideas




6 Revision | Volver y repasar las | Un resumen de los hallazgos de un

ideas experimento particular; recapitulacion sobre
las actividades de la leccion anterior; revisar
el progreso con la narracion cientifica hasta el
momento

El resultado de la investigacion de los autores hasta ahora, nos ofrece referentes que
contribuyen a la identificacion de aspectos de andlisis en las interacciones discursivas en
sesiones de ensefianza de ciencias en secundarias. Sus aproximaciones se dirigian al
analisis concreto de situaciones de ensefianza de las ciencias, por lo que nos preguntamos
si muchos de sus conceptos y propositos podian ser pensados sélo para el andlisis de las
interacciones en cursos de ensefianza de las ciencias o podrian servir como referente en
campos profesionales como el de la Psicologia (area disciplinar de estudio en el curso
analizado). Como se vera, muchas de las conceptualizaciones propuestas por los autores
eran distintas a las necesarias para describir las actuaciones de los participantes en este

curso universitario de Psicologia Educativa.

Es importante sefialar hasta aqui que la identificacion de prop6sitos de ensefianza en
las interacciones discursivas resulta una tarea controversial dada su naturaleza. Elegir un
propdsito de ensefianza y las actividades que favorezcan su consecucion depende de mas
que una elaboracién tedrica, una decision personal o una planeacion basada en un
programa del curso. Implica de acuerdo a Cazden (1991), una elaboracion continua del
profesor que obedece a un conjunto de decisiones tomadas a lo largo de la clase, hora a
hora e incluso: “minuto a minuto” (p. 64). EIl profesor continuamente aplica criterios de
“pertinencia” en sus interacciones que dependen de mucho mas que de la expresion
inmediata anterior (p. 50), “la maestra- sabe (0 cree saber) como debe desarrollarse, por
lo que asume el doble papel de directora de escena y de actriz principall...] pero depende
de la ayuda que le presten sus alumnos «inmigrantes» para promover una actividad
[...]"(Cazden, 1991, p. 55).

En otras palabras, los propositos del profesor y sus actividades se van ajustando en el
flujo de las interacciones con los estudiantes, reorientdndose continuamente. Un analisis
de la intencionalidad de las practicas obliga al investigador al uso de la entrevista y

también exige el reconocimiento de propositos institucionales del curso debido a que las



actividades emprendidas durante el mismo son dirigidas a su obtencion. A lo largo de este
trabajo nos ayudamos de entrevistas y del programa del curso como herramientas para la
identificacion de estos propositos, pero no constituyen un objeto de analisis dado su

caracter complejo.

Se asume que el analisis de estas intencionalidades demanda un esfuerzo que no se cifie
a un momento Unico y depende del desarrollo de las interacciones por los participantes en
el aula de clase, lo que nos permitié aproximarnos analiticamente a través de la practica.
Esto es, las estrategias discursivas emprendidas en el aula pueden servir para: ejemplificar,
desarrollar conocimientos, introducir el conocimiento, etc., segun los referentes de
investigacién hasta aqui, por lo que podriamos decir que poseen una funcion que puede
ser denominada como educativa para efectos de esta investigacion y nos permiten

aproximarnos analiticamente.

La palabra funcion proviene del latin functio y onis que significa “cumplimiento,
ejecucion o pago de un tributo, deber o actividad (Coromines y Pascual, 2008) y de
acuerdo a la RAE (2017) puede suponer una “finalidad de los mensajes verbales”. Esto
es, las funciones educativas se refieren a la propiedad de ciertas actividades para cumplir
con una actividad o finalidad educativa. Esto es, “sirven para educar” (RAE, 2017) y por
educar podemos entender las actividades dirigidas a “desarrollar o perfeccionar las
facultades intelectuales y morales del nifio o del joven por medio de preceptos, ejercicios,
ejemplos, etc.” (RAE, 2017)

Potter y Wetherell (1987), consideran que la funcién no puede entenderse de manera
mecanica. Una solicitud puede significar la peticion auténtica de un objeto o la peticion
de un objeto previamente prestado indicando una forma de reclamo (por ejemplo). Desde
su punto de vista, el analisis de la funcion “no puede ser visto como una simple cuestion
de categorizar partes del habla, sino que depende de la lectura del contexto por el analista”
(traduccion propia, p. 33). Asi, el andlisis del discurso debe reconocer el caracter de la
construccion de las interacciones sociales, esto es, las interacciones se construyen con una
variedad de recursos prelinguisticos preexistentes; derivan de una escision activa, esto es,

se incluyen u omiten elementos segun su utilidad en el contexto inmediato y por ultimo,



las manifestaciones tienen una fuerza sobre las practicas que es también consecuente con

ellas.

Para efectos de esta investigacién, una funcién educativa se entiende como el atributo
de una actividad para encaminar a otros interlocutores hacia la consecucion de alguna
finalidad comunicativa y pueden ser: introducir, ilustrar, explicar conocimientos, etc., mas

tarde se profundizara al respecto de las mismas.

El caracter discursivo de estas estrategias compromete a un analisis de las interacciones
de los integrantes del curso, por lo que lo oral, escrito y también aspectos materiales y
fisicos deben ser integrados para la comprension del acto comunicativo. Méas tarde se
profundizara sobre la forma en que nos hemos aproximado metodolégicamente al

problema.

Las investigaciones citadas hasta aqui ofrecen referentes de investigacion que sirven al
proposito de identificar las estrategias discursivas emprendidas por los profesores en el
aula, sus aproximaciones y categorizaciones responden a propositos particulares de los
autores y sus conclusiones no pueden generalizarse a otros escenarios, aunque sirven
como referente de analisis. Nos han ayudado a comprender la naturaleza de las
intervenciones de los docentes y nos permiten destacar algunas aproximaciones
metodoldgicas y conceptuales de los autores para aproximarnos al analisis de las
estrategias discursivas observadas en el aula. También han servido para introducir a la
importancia de la identificacién de las funciones educativas en las interacciones, y nos
han permitido aproximarnos a la delimitacion de los referentes de andlisis a lo largo del
trabajo. En un siguiente apartado se reflexionard en torno a algunos referentes de

investigacion en México.

1.6 Algunas investigaciones sobre las estrategias discursivas emprendidas en grupos
universitarios en México

Es posible afirmar que en México se han realizado pocos estudios que permitan

comprender los procesos de construccion de conocimientos y la naturaleza de las



estrategias discursivas en el contexto de la ensefianza en educacion superior. En esta
seccion revisaremos algunas investigaciones relacionadas, con la finalidad de orientar el

trabajo de analisis.

En un andlisis de la produccion cientifica asociada a la ensefianza de las ciencias en
educacion superior en México entre el 2002 y el 2011, Balderas, Gomez y Garcia (2013)
encontraron que “las estrategias de ensefianza cominmente utilizadas en clase para la
solucién de problemas no favorecen el aprendizaje de habilidades basicas para enfrentar
problemas cientificos y solo promueven el aprendizaje mecanico y repetitivo” (p. 229).
Observaron que la aproximacién metodolégica empleada en las investigaciones resulta de
corte predominantemente cuantitativo por lo que se genera aln poco conocimiento y
comprension de las interacciones desarrolladas en el aula de clase. En palabras de los

autores:

Pocos trabajos sobre docentes han sido realizados al interior de las aulas de
educacion superior para analizar las interacciones y estrategias argumentativas
que promueven los docentes. Escasos estudios han intentado valorar el impacto
de los estilos de ensefianza o mecanismos de intervencion docente o valorar el
efecto de procesos de formacion para quienes imparten asignaturas cientificas a

nivel superior (p. 248)

Existen investigaciones asociadas al analisis de las interacciones en las aulas de clase

universitarias y recuperaremos algunas de ellas asociadas a la investigacion.

Chaussé (2009), desde un enfoque cualitativo y sociolingistico buscd identificar las
estrategias argumentativas en la ensefianza y el aprendizaje de la quimica en alumnos de
tercer semestre de la licenciatura en Biologia de una universidad publica mexicana.
Emprendié un andlisis de las interacciones discursivas en el aula desde una perspectiva
sociolinguistica interpretativa de Cazden y encontrd que los profesores hacian uso de las

siguientes estrategias de ensefianza en el curso:

[...Jusar ejemplos, prosopopeyas, analogias, refranes, metaforas, citas,
explicaciones, descripciones, explicaciones causales, inferencias, deducciones,

comparaciones, repeticiones. Son estrategias porque se ponen en juego para alcanzar



un propdsito. Cada estrategia utilizada da cuenta de estados de desarrollo cognitivo
diferentes (p. 145).

Desde el punto de vista de la autora, las estrategias argumentativas de la profesora
servian principalmente para ejemplificar y comparar, por lo que hacia uso de referentes
de la vida cotidiana. Por ejemplo, se preguntaba por qué el petrdleo flotaba en el mar, y
se apoyaba de esto como argumento para reflexionar en torno a los conceptos de densidad
del agua y del aceite. Desde la perspectiva de Chausée, las estrategias argumentativas le
sirvieron a la profesora para servir a intencionalidades como: llamar la atencién sobre lo
conocido, para ilustrar los conceptos y darse entender, para apelar a los sentidos y la

memoria de los estudiantes.

El andlisis emprendido por la autora corresponde a una aproximacion sociocultural
desde la que el discurso resulta un instrumento de analisis y desde el que el desarrollo de
los conocimientos es mas que la medicion cuantitativa del desempefio de los estudiantes.
Los resultados de la investigacion sirven para ilustrar lo que hemos denominado hasta
aqui como funciones educativas de las estrategias argumentativas (ilustrar, apelar, llamar

la atencidn, etc.)

Candela (2001a), por su parte, desarrollé un estudio dirigido a profesores de fisica de
la Universidad Nacional Autbnoma de Mexico, con la intencion de analizar la imagen de
la fisica construida por sus participantes. Analizé diez registros videograficos de las clases
de fisica general y dos sobre teoria del numero, ambos temas eran abordados de manera

introductoria en la disciplina.

Desde una aproximacion etnografica a través de un analisis conversacional, Candela
encontré entre los participantes unos procedimientos discursivos como: la narracion
historica, las preguntas que sorprenden, el uso de la ironia, la retorica, el uso de
conocimientos de la vida cotidiana y el cambio de perspectiva sobre los mismos, también

hall6 representaciones graficas y el uso del metadiscurso (p. 442)

Diaz y Hernandez (2002), hallaron una serie de estrategias docentes en la
recuperacion de diferentes investigaciones por autores como Diaz Barriga, Lule, Mayer y

Wolff. De esta recuperacion identificaron las Estrategias para orientar la atencion de los



estudiantes (incluyen el uso de preguntas intercaladas, la identificacion de pistas
tipograficas y discursivas y el uso de ilustraciones). Las Estrategias para organizar la
informacidn que se ha de aprender (incluyen la creacion de mapas, o redes semanticas, y
el uso de resimenes o cuadros sindpticos). Y las Estrategias para promover el enlace entre
los conocimientos previos y la nueva informacion que se ha de aprender (implican los
organizadores previos y las analogias). Desde el punto de vista de los autores, las
estrategias docentes son aquellos recursos que el profesor utiliza para focalizar y mantener
la atencion de los aprendices y sirven a los propésitos mencionados. Basados en la

definicién expuesta hasta aqui, llamaremos a estas estrategias discursivas.

Por altimo, Carrillo, Sanchez y Suarez (2009), implementaron un instrumento de
estrategias discursivas (ESTDI) a través del cual identificaron la frecuencia de aparicion
de estrategias discursivas como las descritas previamente por autores como Coll, Edwards
y Candela. Lo hicieron con profesores de medicina en la FES lztacala. Si bien los autores
manifiestan buscar un analisis cualitativo de las practicas, resulta evidente una
aproximacion cuantitativa que refleja bien la tendencia de la que habldbamos en la

investigacion educativa en México.

El aporte de estas investigaciones resulta importante para visibilizar la naturaleza de
las estrategias discursivas emprendidas por los profesores en el aula de clase. Se sitdan en
contextos universitarios en México, por lo que podriamos pensar en su relacion con otras
practicas universitarias en este pais y reconocen el uso de “procedimientos” o
“estrategias” basadas en el discurso para la ensefianza y conformacién de una identidad

profesional.

Hasta aqui, existe suficiente evidencia para reconocer el uso de unos procedimientos
emprendidos en el aula de clase por el profesor, que son dirigidos con la intencion de
promover el desarrollo de conocimientos de una herencia cultural (asociada a la fisica, la

quimica y la medicina en los casos anteriores).

Identificar la naturaleza de estos procedimientos o0 estrategias en otros campos de
conocimiento, reconociendo sus similitudes o diferencias, contribuye al estado de

conocimiento de la ensefianza y sirve para comprender las formas de construccion de



conocimientos en distintas &reas disciplinares. Sus resultados nos permiten evidenciar un
esfuerzo de andlisis particular que refleja las caracteristicas de la practica en el aula y las

estrategias de las que se apoya en el acto el profesor.

Las investigaciones previas permiten evidenciar actos comunicativos con
intencionalidad que constituyen una posibilidad entre un conjunto de acciones posibles.
Lo que tienen en comun estas acciones en las aulas universitarias convencionales parece
ser el uso del discurso, la intencionalidad del profesor y la dependencia a un contexto de
referencia que incluye la participacion de sus estudiantes. Esto denota la relevancia del

estudio de las estrategias discursivas dadas sus caracteristicas hasta aqui.

En sintesis, podemos aproximarnos al analisis de las practicas sociales a través de su
discurso y éste es mas que la exposicién publica de un sujeto, se relaciona con un contexto
fisico, institucional y social de referencia por lo que es fruto y también origen de las
préacticas humanas desarrolladas. La Psicologia discursiva constituye una aproximacion
metodoldgica y conceptual al andlisis de las practicas sociales, que se relaciona con la
Psicologia Social y se apoya de la observacion y el analisis de sujetos reales en escenarios

reales. Esto es posible a través de la transcripcion y la entrevista (entre otros instrumentos).

Es interés de este trabajo de investigacion identificar las estrategias discursivas
emprendidas por el profesor en un aula de ensefianza universitaria dirigida a futuros
psicologos educativos. Se emprendi6 un ejercicio de analisis tedrico y practico inspirado
en el enfoque sociocultural y la Psicologia discursiva que permitio la organizacion de unas
estrategias discursivas asociadas al curso universitario de Psicologia educativa. En un
siguiente apartado se abordaran los aspectos metodologicos emprendidos durante la

investigacion.



Capitulo 2. Aspectos metodologicos

En este capitulo se abordan las condiciones e instrumentos a través de los cuales
nos aproximamos metodologicamente al analisis de las estrategias discursivas. En un
primer apartado se abordaran los supuestos metodologicos de la investigacion, sus
instrumentos de recoleccién y sistematizacion de datos; mientras que en un segundo
apartado se reflexionara sobre las condiciones y caracteristicas del escenario de estudio y

sus participantes.

2. 1 Marco de referencia metodoldgico

El trabajo que aqui se reporta es cualitativo. Esto es, implica una investigacion
inductiva que no busca recoger datos para comprobar hipotesis preconcebidas. El enfoque
implica una perspectiva holistica, es decir, las personas, objetos y recursos no constituyen
variables, sino parte de un todo. Se busca comprender a las personas en su propio marco
de referencia contextual, evitando la construccion de escenarios artificiales. Finalmente,
la validez de la investigacion cualitativa no esta en la medicion de escalas y variables, en
la identificacion de verdades o falsedades, sino en el conocimiento derivado de la vida
social: “observando a las personas en su vida cotidiana[...] el investigador cualitativo
obtiene un conocimiento directo de la vida social no filtrado por conceptos, definiciones

y escalas clasificatorias” (Taylor y Bogdan, 1987, p. 22).

Si bien se asume que las evaluaciones cualitativas estan siempre sujetas a error de
juicio en el investigador, “pareceria que vale mucho mas la pena una conjetura perspicaz
acerca de lo esencial, que una medicién precisa de lo que probablemente revele carecer
de importancia” (Taylor y Bogdan, 1987, p. 22). Una forma de ayudarse en la
interpretacion de la validez de la interpretacion cualitativa de los hechos sociales, de
acuerdo con los autores es la triangulacion. A través de este trabajo hemos recurrido al
analisis de las interacciones entre los participantes prioritariamente, pero también se han
considerado las presentaciones publicas de los estudiantes sobre los contenidos del curso

y las presentaciones asociadas a sus trabajos finales. También se han considerado las



entrevistas del profesor, asi como una reflexion general del grupo al cierre del curso sobre
sus definiciones de estrategias de ensefianza (tema del curso). Lo anterior, con la
intencion, de servir al proceso de interpretacion y para profundizar la comprension de los

fenémenos observados.

Dado que no existe un método cualitativo Unico para el analisis de los datos
derivados de la vida social, se asume que la realidad es construida constante y
emergentemente como producto de una construccion social (Teddlie y Tashakkori, 2009),
nos hemos aproximado desde diferentes referentes tedricos y empiricos a la descripcion y
analisis de las interacciones discursivas de un grupo de estudiantes de Psicologia

Educativa y su profesor.

La investigacion es cualitativa e interpretativa, inspirada en la Psicologia Discursiva.
Esto es, se basa en una estructura argumentativa y parte de un andlisis que denota los
efectos y funciones de la estructura discursiva de unos participantes en un contexto
particular (Sisto, 2003). De acuerdo a Erickson (1989), el objeto de la investigacion
interpretativa es “la accion y no la conducta” (p. 11), esto es, se busca la interpretacion de
las acciones de otros que constantemente significan sus practicas en interaccion social,

por lo que no se busca la prediccion o el control de conductas.

A diferencia de las investigaciones basadas en el “proceso-producto” que buscan
la generalizacion y la cuantificacion, la investigacion interpretativa concibe las aulas como
medios integrados por participantes que contribuyen a su organizacion social y cultural;

en resultado, se busca interpretar significados a la luz de sus actores (Wittrock, 1989).

De acuerdo con Potter, et. al. (1990), la investigacion interpretativa basada en la
Psicologia Discursiva implica el estudio de personas reales en escenarios reales, se apoya
del analisis de textos (la produccion de estos sujetos o la transcripcion de sus

interacciones) y también del analisis del discurso.

Se eligié una observacion no participante, esto es, el investigador careceria de un
rol asignado en el curso analizado, aunque si interactuaria con los participantes dentro y
fuera del aula y recolectaria notas sobre lo observado (Campos y Lule, 2012). Se asume

ue toda observacion no participante en un grupo social es “cuasiparticipante”, ya que el
b



investigador esta imposibilitado de extraerse totalmente de una situacion en la realidad
(Goode y Hatt, 1979).

Como se ha dicho hasta aqui, se parte de un enfoque sociocultural desde el que se
asume que el proceso de construccion de conocimientos es emergente e indisociable de la
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practica social y sus instrumentos y se contempla el discurso como un “...medio
privilegiado para estudiar los procesos de comunicacion donde se negocian y construyen

conocimientos” (Candela, 1999, p. 2)

Las preguntas de investigacion emprendidas durante el trabajo y que se analizaran a

través de este documento serén las siguientes:

¢ Qué caracteriza las interacciones discursivas emprendidas por un profesor y sus

estudiantes en el contexto de un curso universitario de Psicologia?

Con laresolucidn a esta pregunta de investigacion se pretendié identificar de manera
cualitativa las practicas de las que se apoyaron los participantes para promover los
procesos de construccion de conocimientos en el curso. La relacion de los hallazgos

con un referente tedrico permitio el sustento y profundizacién del analisis emprendido.

¢, De qué estrategias discursivas se valieron los participantes a lo largo del curso?

Se buscé identificar las estrategias discursivas de las que se apoyaron los

participantes a través del analisis de episodios significativos y su transcripcion.

¢Cudles son las caracteristicas de las estrategias discursivas emprendidas?
Interesa en particular el analisis de las funciones educativas que caracterizan estas
estrategias discursivas, la identificacion del contexto a que responden e incluye los
recursos de los gque se apoyan para construccion de conocimiento en el aula; también
implica la aproximacion a las finalidades de los participantes a través de la entrevista

y de la consideracion del programa de estudio.



La identificacion de estas preguntas y la aproximacion a sus respuestas permitio
orientar el proyecto de investigacion. Exigio un esfuerzo de andlisis empirico y tedrico que

orientd la comprension de las estrategias discursivas emprendidas en este grupo particular.

2.2 Instrumentos de recoleccion de datos y formas de participacion
Cuando el profesor accedié a la observacion y grabacion de sus sesiones ya habia

dirigido una primera sesion al grupo. Por esta razén, solo se observaron 11 sesiones de las
12 emprendidas a lo largo del semestre. De acuerdo a la informacion del profesor, durante
la sesidn previa, los integrantes del grupo se habian presentado, escuchado sobre elementos

generales del curso y habian compartido experiencias previas.

Durante las sesiones observadas se situé una grabadora de voz al centro del aula y se
colocd una camara en la parte trasera. Parte de la intencién inicial de investigacion era
analizar los recursos de los que se apoyaba el profesor (fisicos y simbélicos) para guiar a
los estudiantes en la construccion de conocimientos del curso. De ahi que se eligiera la

videograbacion para realizar posteriormente un analisis cuidadoso de las interacciones.

Cada sesion se grabo en audio y video, y tenia una duracion aproximada de dos a tres
horas. La organizacion de los materiales se dispuso segun el nimero de sesion y fecha de

ocurrencia.

El diario de campo permitié una primera aproximacion al estudio de las estrategias
discursivas y ayudd mas tarde en la seleccion de episodios significativos, implico el registro
detallado de las interacciones observadas en el aula, horario y escenario de ocurrencia,
conversaciones antes y después de la clase con la observadora, comentarios y observaciones

del investigador, entre otros aspectos.

Iniciada la segunda sesidn (primera sesion observada), el profesor se dirigié al grupo
para solicitar la autorizacion de observacion de las sesiones, presentd a la observadora
indicando su nombre, procedencia e interés de estudio y los estudiantes aceptaron la
observacion. Se indic6 que toda informacion obtenida a lo largo de las observaciones seria
resguardada para su analisis y posteriormente serian modificados sus nombres para

conservar su privacidad.



Mas tarde y con el fin de sistematizar las experiencias derivadas de la observacion y
audiograbacion de sesiones, se elabord una sintesis del desarrollo de cada sesion tratando
de resaltar las actividades en que se involucraron el profesor y los estudiantes. Esto es, se
elaboraron tablas de descripcidon de las sesiones de trabajo donde se sintetizaban las
actividades emprendidas en las sesiones, los contenidos revisados, sus participantes y fecha
de ocurrencia. Esto sucedia una vez por semana tras llevarse a cabo la sesion semanal
observada. Una sintesis de estas descripciones y su fecha de ocurrencia son presentados en

el Anexo 5.

Desde el punto de vista de Creswell (2002), esta tarea descriptiva permite “adquirir un
sentido del todo” (p. 244), al permitir la construccion de ideas sobre lo observado. Desde
su punto de vista, a este proceso le sigue la “eleccion de textos mas interesantes, los mas
breves o los que encabezan la pila” (p.244), se resaltan o afiaden notas, se asignan categorias
o frases que describen el segmento de texto. Del mismo modo, partiendo de las
descripciones, se comenz6 por identificar secuencias que denotaran el uso de algun tipo de
recurso (fisico o simbdlico) del que se apoyaba el profesor para la explicacion de los
contenidos del curso.

Se comenzaron a identificar regularidades empiricas (Sautu, Boniolo, Dalle y Elbert,
2005); esto es, se hallaron interacciones frecuentes en el aula de clase donde el profesor se
apoyaba de recursos fisicos y simbolicos para guiar a los estudiantes en el tratamiento de
los contenidos del curso. Desde el punto de vista de Creswell (2002), suelen establecerse
codigos o categorias de trabajo en las palabras de los propios participantes. Asi, se
encontraron interacciones caracterizadas por lo que el mismo profesor denominé como
“ejemplos burdos”, que permitieron construir una categoria preliminar de analisis. Como
esa categoria, se identificaron interacciones relacionadas al uso de mapas conceptuales, el
uso de la plataforma educativa, las preguntas asociadas a las lecturas, la solicitud de

exposicion de temas, el uso de figuras retdricas, entre otras.

La identificacion de estas interacciones permitio la seleccion de “episodios” en que
ocurrian. Con ayuda de una “Sabana descriptiva y analitica”, Se organizaron aspectos
descriptivos (sesion, configuracion/contexto, localizacion del fragmento, titulo, definicion

de la situacion, transcripcion, foto o recurso de apoyo y tema) y aspectos preliminares



analiticos derivados de las sesiones (propositos de ensefianza, foco, forma de interaccion
social y accion emprendida, como ideas preliminares). La sabana ha sido omitida del
documento por su extension, pero se incluye una vista preliminar de la misma en la Tabla
2.

Tabla 2. Vista de sabana descriptiva

La descripcién y analisis preliminar de estos episodios permitio la identificacion de las

sesiones que resultaban representativas de las interacciones encontradas (Tabla 3).

Tabla 3. Episodios caracterizados por el uso de instrumentos simbolicos y fisicos para

guiar las interacciones por sesion.

Sesion Episodios caracterizados por el
uso de instrumentos simbolicos

y fisicos para guiar las
interacciones

0

1 9
2 6
3 7
4 5




5 3
6 11
7 5
8 4
9 5
10 9
11 8

Finalmente estos episodios fueron transcritos con ayuda de una notacion (Tabla 4)

Tabla 4. Notacién empleada para caracterizar las interacciones discursivas en el aula

de clase.

Notacion Accion que representa

(rie) El uso de paréntesis denota pautas que sirven para
contextualizar las acciones emprendidas en el aula de
clase, no son expresadas verbalmente por los
participantes 'y son significativos para la
comprension del sentido de las interacciones.

[...] Denota un fragmento del episodio que ha sido

omitido.
Denota una pausa larga (mayor a 3 segundos) en la
interaccion discursiva de los participantes.

, Denota una pausa breve en la interaccién discursiva
de los participantes (menor a 3 segundos)

Piaget diria, “el conocimiento se | El uso de entrecomillados indica que el profesor se

construye” encuentra citando las palabras de otros durante su
intervencion.

¢quiénes? El uso de signos de interrogacién indica el uso de
oraciones interrogativas por los participantes.

jeso! El uso de signos de exclamacion denota un uso

elevado del todo de voz, denota una exaltacion del
mensaje transmitido.

Aactivoo La repeticion de letras de una misma palabra es
empleada para indicar un arrastre de la voz, la
extension de su duracion.

Rebuznancia Las palabras en cursivas o letras italicas, refieren a
las transcripciones literales de los términos usados
por los participantes. En el ejemplo anterior,
“rebuznancia” refiere a la alteracion de la palabra
“redundancia” por el profesor con intencion de
exagerar su sentido hacia la reiteracion de un error.




Miles & Humerban (1994), mencionan que la construccién de codigos o categorias
implica analizar, revisar notas, sintetizar, seleccionar y organizar sistemas de categorias que
son encontradas en el conjunto de datos y luego son continuamente relacionados con
referentes de investigacion. El proceso de analisis ayudo en la construccion de las categorias

preliminares que resultaban de la observacion empirica.

Asi, tras la identificacion de categorias preliminares, se emprendié la revision de referentes
tedricos asociados. Esto nos permitio la identificacion de elementos en comin que dieran
cuenta de las interacciones y recursos de apoyo empleados en el aula de clase y también la
discusion de sus elementos contradictorios. A continuacién, algunas reflexiones

relacionadas a ese proceso de analisis.

Como se comentd previamente, se comenz6 por identificar recursos de apoyo (fisicos
y simbolicos del profesor) para guiar a los estudiantes en la construccion de conocimientos
relacionados a la clase. Se hallaron recursos como el mapa conceptual; la plataforma;
objetos en el aula; el uso de preguntas; la solicitud de ejemplos; el uso de figuras retoricas
y dramatizaciones, entre otros. Este esfuerzo fue seguido del anélisis de referentes tedricos
relacionados que ayudaron a denominar algunos recursos, por ejemplo, los “artefactos
significativos” de Edwards (1990) que sirvieron para denominar las representaciones que
permitieron a los interlocutores negociar conocimientos (ejemplo del dibujo de un elefante

en clase para denotar el concepto de “abstracto”).

Las figuras retoricas y dramatizaciones se relacionaban a los hallazgos de Castella, et.
al. (2007) sobre las “Estrategias discursivas” empleadas por docentes bien valorados por el
alumnado en escuelas espafiolas; al igual que aquellos profesores, el docente observado
actuaba en el aula simulando situaciones imaginarias o relacionadas a un contexto de
referencia previo. La comparacion de la propuesta con los referentes empiricos exigié una
distancia, luego de que los autores mencionaran que existian estrategias para la construccion
de conocimientos y estrategias para desarrollar una relacion social entre los participantes.
Se comento antes que una estrategia discursiva es social (segun su origen en la interaccion),
por lo que se considerd importante su propuesta para la identificacion de estrategias, pero

insuficiente para retratar las interacciones observadas.



Desde el punto de vista de Mortimer y Scott (2003), podian identificarse “Propositos”
y “Focos” definidos por el profesor, a los que se asocian todas las actividades emprendidas
por el profesor en el aula de clase, podian ser: “Plantear un problema”, que implica
“Involucrar a los estudiantes intelectualmente y emocionalmente en el desarrollo inicial de
una narracion cientifica”. También “Mantener el desarrollo de la narracion cientifica” que
implica “Ofrecer comentarios sobre el desarrollo de la narracion cientifica, ayudar a los
estudiantes a seguir su desarrollo y ver como se adecua al curriculum de ciencias”, entre

otros antes mencionados.

De la revision empirica de las interacciones emprendidas se asumié que la propuesta
de los autores desarrollada para cursos de secundaria sobre ciencias en Inglaterra y Brasil
resultaba un buen referente de analisis de las interacciones, pero en los referentes empiricos
de este trabajo, se omitia el uso de ‘“narraciones cientificas”, entre otros aspectos
relacionados a Ciencias Naturales. En resultado, era necesario un trabajo particular asociado

a la disciplina de estudio (Psicologia).

Los mismos autores sugirieron formas de intervencion de los profesores que eran
consecuencia de los propoésitos anteriores. Un ejemplo era “Dar forma a las ideas”, que
implica introducir un nuevo término, parafrasear la respuesta de un estudiante o sefialar la
diferencia entre dos ideas; entre otras. Ciertamente es aqui hacia donde se dirigian los
hallazgos de la investigacion hasta ahora: la identificacion de lo que se denominaban como
recursos simbdlicos y fisicos empleados para orientar a los participantes hacia la

construccion de conocimientos.

Tras el estudio de las caracteristicas de las estrategias discursivas y la revision de otros
referentes de investigacién, se asumid que éstas no se limitarian a la categorizacion de
recursos empleados. La practica del profesor denotaba una conexion mas intima y funcional

entre su practica y la practica de sus estudiantes.

El enfoque de la Psicologia Discursiva ayudd en la construccién de una idea de
“funcion”. El concepto se asocia a la intencionalidad de las interacciones de los sujetos en

un contexto particular y Potter y Wetherell (1987) evidenciaron estas funciones al mostrar



la existencia de una dependencia entre el contexto y la actividad emprendida por los sujetos

en interaccién social.

Tras la revision de referentes relacionados y la reorganizacion continua de las
categorias preliminares, se identificaron estrategias discursivas emprendidas por los
participantes. Recordemos que a lo largo de esta investigacion se entenderan como
estrategias discursivas a las herramientas de las que se apoyan los participantes para
encaminar a los interlocutores hacia una meta comunicativa. Las funciones en tanto, se
entienden a lo largo del trabajo como el atributo de una actividad para encaminar a otros
interlocutores hacia la consecucion de alguna finalidad comunicativa y pueden ser las

siguientes (Tabla 5):

Tabla 5. Funciones educativas de las estrategias discursivas encontradas

Funciones educativas

Contextualizar un tema o idea

Explorar los puntos de vista

Valorar, reforzar o estimular
una idea o actividad

Introducir el contenido
disciplinar

Disminuir la densidad de una
idea
Desarrollar ideas/ contenido
disciplinar

Transferir responsabilidad en el
uso de los contenidos
disciplinarios
Orientar las practicas

Foco

Las acciones de los participantes involucran a otros intelectual
y emocionalmente en el desarrollo de un tema especifico

Los participantes examinan el punto de vista de otros
participantes en torno a un tema especifico, es decir, se
investigan ideas o el estado de conocimiento respecto a un
tema.

Implica la estimacion pablica de los comentarios de otros, su
negacion o afirmacién, también su estimulacion pablica.

Supone incorporar nuevos conceptos o procedimientos
relacionados al contenido disciplinar a través del discurso.

Implica simplificar o aclarar las ideas o contenidos
disciplinarios a través del discurso y otros recursos de apoyo.

Implica construir el contenido disciplinar conjuntamente,
incluyendo temas conceptuales, epistemoldgicos, tecnoldgicos
y sociales. Los participantes denotan profundizar los
contenidos y las ideas previas de otros participantes a través
del discurso.

Supone ceder la responsabilidad del uso de contenidos y
practicas a otros participantes.

Implica regular las interacciones, esto es, los participantes
orientan sobre actividades por hacer o definen un conjunto de
reglas.



La identificacion de funciones educativas sirve para caracterizar las estrategias

discursivas que son objeto de interés de este trabajo. A continuacion, una breve explicacion

asociada a la construccion de cada funcion.

1)

2)

3)

Contextualizar un tema o idea. Partiendo de Mortimer y Scott (2003), los
profesores muestran como uno de sus propositos el “Planteamiento de un
problema”, lo hacen para “Involucrar a los estudiantes intelectualmente y
emocionalmente en el desarrollo inicial de una narracion cientifica”. El profesor
podria leer un texto, solicitar la lectura de un texto, presentar un video, narrar
una experiencia previa, etc. con la intencion de plantear un problema. Esto es,
la actividad de narrar una experiencia previa, segin el marco de las actividades
del profesor, puede poseer la funcidn de plantear un problema. En otras palabras,
la actividad emprendida por el profesor se caracterizard por la tendencia a
encaminar a otros hacia la consecucién de una finalidad que es el planteamiento
del problema; hablamos aqui de una funcién educativa.

No se habla de narraciones cientificas, como lo han hecho los autores, ya que
los temas discutidos en el aula de clase refieren a otro tipo de reflexiones
asociadas a la Psicologia.

También se ha modificado el término “plantear” por “contextualizar”, debido a
que “contextualizar” implica “situar algo en un determinado contexto” ( RAE,
2016). El término permite describir las actividades que sirven para situar algdn
tema en contexto de los participantes del curso, involucrandolos intelectual y
emocionalmente en el desarrollo de los temas revisados.

Explorar los puntos de vista. Esta categoria se recupera de Mortimer y Scott
(2003) sin modificaciones respecto a la propuesta original.

Valorar, reforzar o estimular una idea o actividad. Mortimer y Scott (2003) no
dirigen un proposito asociado a la valoracion de ideas. No obstante, los
referentes empiricos constantemente reflejan actividades que se caracterizan por
esta funcién, la de estimar los comentarios, su negacién, afirmacion o su
estimulacion. Castella et. al. (2007) trabajan al respecto de estas interacciones

que asumen, se trata de estrategias para favorecer la relacion social entre los



4)

participantes. Se decidio incluir este elemento en el analisis asumiendo que méas
que favorecer la relacion entre los participantes, las actividades emprendidas con
esta funcion tienen como proposito promover al desarrollo, o validacion de los
conocimientos de los estudiantes.
Introducir el contenido disciplinar. Mortimer y Scott (2003) mencionan que los
profesores suelen proponerse “Introducir la narracion cientifica”. Por introducir
se entiende a lo largo del trabajo y de acuerdo a la RAE (2016) “conducir a
alguien [...] meter o hacer entrar algo en otra cosa”. Asi, un interlocutor
introduce una idea o contenido al meter o hacer entrar a una discusion cierto
contenido disciplinar a través de su intervencion.
Por los motivos expuestos anteriormente se ha omitido el tema de la narracion y
se ha hablado de “contenido disciplinar”, ;qué significa esto? De acuerdo con
Yéniz (2008):
El conocimiento completo del contenido disciplinar es un requisito propio
de algunos perfiles profesionales; [...]segun las exigencias del tema que
ocupa, requiere un dominio de una amplia gama de posibilidades asi como
de la estructura propia de cada area de conocimiento. [...] otros perfiles
profesionales requieren una seleccion de contenidos diferente (p. 10)

Consideraremos a lo largo de este trabajo al contenido disciplinar como el
repertorio de temas, conceptos, supuestos, procedimientos y actitudes
relacionados a un perfil profesional. En Psicologia Educativa y de acuerdo al
perfil del egresado disponible en el Plan de Estudios de la universidad (UPN,
2009b), se espera que los estudiantes revisen y desarrollen conocimientos
asociados a los siguientes contenidos: procesos de desarrollo humano y de
aprendizaje; enfoques tedricos y metodologias en los campos psicoldgico y
educativo; politicas y prioridades educativas, la organizacion del sistema
educativo del pais; conocimientos tedricos y herramientas técnicas de la
disciplina psicologica; disefio de programas de apoyo psicopedagdgico para
mejorar aprendizajes; disefio, desarrollo y evaluacion del curriculum; estrategias
de ensefianza y aprendizaje; conocimientos y habilidades para colaborar con

otros profesionales; conocimientos y capacidades para atender alumnos con



5)

6)

7)

necesidades educativas especiales; conocimientos tedricos y habilidades para
ofrecer asesoria psicopedagogica; entre otros.

Si bien el concepto es amplio, durante el trabajo, por contenido disciplinar nos
referiremos a aquél recuperado en las interacciones, que se relacione al perfil
profesional al que se dirigen los estudiantes, pero que no se encuentra
directamente relacionado al tema de clase.

Disminuir la densidad de una idea. De acuerdo con Castell, et. al. (2007), se
evidencian en el aula “Estrategias de disminucion de la densidad informativa”
que en términos generales refieren a las actividades que buscan evitar
dificultades para procesar la informacion. Plantean formas de trabajo como las
reelaboraciones, reiteraciones, marcadores, énfasis y cambios de entonacion y
recursos graficos que ilustran. Se ha recuperado esta categoria considerando
aquellas interacciones en que el interlocutor intenta ejemplificar o hacer méas
claras algunas ideas.

Desarrollar ideas/ conocimiento disciplinar. De acuerdo a Mortimer y Scott
(2003), en el aula se dirigen acciones a “Desarrollar la narracion cientifica” para
“Construir el contenido cientifico (incluyendo temas conceptuales,
epistemoldgicos, tecnoldgicos, sociales y medioambientales) disponibles en el
salon de clases”. Esta nocion se recupera evitando el uso de términos como
“narracion cientifica”.

Se agrega que el desarrollo de ideas, a lo largo del trabajo, se caracterizaré por
unos participantes que denotan profundizar los contenidos y las ideas previas de
otros participantes a través del discurso. Esto es, se entiende por desarrollo en
este trabajo y de acuerdo a la RAE (2016) al proceso de “aumentar o reforzar
algo de orden intelectual o moral, exponer con orden y amplitud una cuestion o
un tema”.

Transferir responsabilidad en el uso de los contenidos disciplinarios. De acuerdo
con Mortimer y Scott (2003), los profesores orientan actividades con el
proposito de “Guiar a los estudiantes para aplicar y extender el uso del punto de
vista cientifico y transferir la responsabilidad de su uso”, desde su punto de vista

implica un proceso en que el profesor “Apoya a los estudiantes en la aplicacion



del contenido cientifico ensefiado en un rango de contextos, cediendo la
responsabilidad por el uso de esos contenidos”. Esta nocion es recuperada a lo
largo del trabajo para identificar las actividades en que se cede la
responsabilidad en el uso de contenidos y practicas a otros participantes.

8) Orientar las précticas. De acuerdo con Castella, et. al. (2007), los profesores
emprenden “Estrategias para preservar la imagen de los docentes (distanciacion)
o para valorar la imagen de los estudiantes (aproximacion)”. Estas estrategias
tienen que ver con el desarrollo de una imagen de autoridad, el fomento de la
cooperacion y acuerdos, etc. A lo largo de este trabajo se considerard una
actividad con una funcion de orientacion a aquella que implique regular las
interacciones: cuando los participantes hagan o definan un conjunto de reglas o

actividades a seguir.

Se asume que la investigacion cualitativa se nutre de esfuerzos interpretativos de la
realidad nutridos de la investigacion documental y de los referentes empiricos (Sautu, et.
al., 2005), de ahi que la categorizacion expresada denota esta construccion tedrica y

empirica.

Las estrategias discursivas tal como han sido definidas hasta aqui, cumplen una funcion
como las expuestas anteriormente, pero también se caracterizan por una finalidad asociada
al programa de estudios que puede trascenderlo. Con ayuda de entrevistas y de la
identificacion de propoésitos sugeridos por el programa de estudio nos aproximamos a la
identificacion de estas finalidades en el curso y fue posible averiguar de primera mano los
propdsitos del profesor. Se aplicd una entrevista semiestructurada inicial y una final al
profesor con la intencion de indagar sobre sus propdsitos de ensefianza, sus formas de
evaluacion, sobre los procesos de construccion de conocimientos y su enfoque; mas tarde

sobre el alcance de sus propositos, limitaciones, etc. (Anexo 1y 2)

La diferencia del atributo funcion y del atributo de finalidad para efectos de este
trabajo, tiene que ver con la dimension de la intencién del profesor. Una finalidad se

relacionaré con los propositos curriculares, institucionales y éticos del profesor, mientras



que la funcién de la estrategia tendra sentido en el marco las actividades realizadas a lo
largo del curso, la eficacia o utilidad de una actividad en el contexto de las interacciones.

Lo anterior se relaciona con un Gltimo atributo, las estrategias discursivas segun nuestra
definicion, también se caracterizan por responder a un contexto (relacionado a las
interacciones de los estudiantes, instrumentos en el aula y condiciones en general). Este
altimo aspecto es apoyado para su andlisis del diario de campo, de la descripcion del
escenario de trabajo y del andlisis del desarrollo de las interacciones discursivas como se
verd. A lo largo del siguiente apartado identificaremos los elementos que contextualizan las

practicas observadas.

2.2 Marco de referencia contextual

Una relacion laboral previa facilitd negociar con el profesor la observacién de la
clase a su cargo. La asignatura formd parte de las materias optativas de la Licenciatura en
Psicologia Educativa por la Universidad Pedagdgica Nacional (UPN, 2009b) y tuvo una

duracién de un semestre de estudios.

Al interior de una universidad publica: algunas caracteristicas de la UPN, Unidad
Ajusco

La Universidad Pedagdgica Nacional es una institucion publica destinada a la
“comprension y mejoramiento de los procesos educativos” (UPN, 2014) y se encuentra

ubicada al sur de la Ciudad de México.

La institucion surgié como un esfuerzo de profesionalizacidon del magisterio que mas
tarde también ofert6 diferentes licenciaturas como: Administracion Educativa, Psicologia
Educativa, Pedagogia, Sociologia de la Educacion y Educacion indigena. Constituye una
institucion destinada a la formacion de profesionales de la educacion en México

dependiente de la Secretaria de Educacion Publica.



La disposicion arquitectonica de la universidad, incluye un comedor que ofrece comida
corrida con precios accesibles; también incluye un gimnasio; un area de servicios médicos
y de servicios de computo, todos gratuitos. La universidad ofrece servicio de fotocopiado
por un econdmico costo; auditorios de encuentro y un amplio acervo educativo en la
Biblioteca Gregorio Torres Quintero. En resultado, los estudiantes acceden a una cantidad
de servicios y productos con bajo costo que facilitan sus gastos escolares. No obstante,
muchos de ellos encuentran sus hogares lejos de la universidad, lo que les exige una

importante inversion de tiempo de traslado y gastos asociados.

Las aulas de clase disponen de un pizarron blanco, mesabancos individuales y la
mayoria carecen de proyector. Los estudiantes se encuentran en filas ordenadas de frente al
escritorio del profesor y al pizarrén blanco. Aunque institucionalmente se designé para el
curso una de estas aulas, las clases se impartian recurrentemente en un aula de medios a la

que el profesor tuvo acceso.

Esta aula era de uso exclusivo para docentes y el profesor solicitaba su ocupacion para
facilitar su conexion a la red y proyectar en pantalla lo necesario (segin lo dicho en
entrevista). Este espacio se caracterizaba por una serie de mesas que se disponian en forma
de un Unico escritorio y abarcaban gran parte del aula, las sillas se disponian alrededor
formando una especie de mesa redonda. Constituia un espacio pequefio y cerrado que en

ocasiones impedia la ventilacion adecuada del aula.

En esta aula, el profesor hizo uso permanente de una laptop y un cafién, ambos de su
propiedad, con la intencién de proyectar contenidos para el curso que estaban disponibles

a traveés de la plataforma en Internet.

La formacion de psicélogos educativos en el plan 2009, UPN.

En el Plan de Estudios 2009 para la licenciatura en Psicologia Educativa por la UPN
sefiala que: “la formacion ofrecida en esta licenciatura busca apoyar al magisterio, junto a
otros actores educativos, con la asesoria en servicios psicopedagdgicos y, en alguna medida,

coadyuvar en la mejora de los servicios educativos de nuestro pais” (UPN, 2009b, p. 5).



De acuerdo al plan, 68% de los egresados de la licenciatura en Psicologia Educativa,
en 2008 laboraban en el sector educativo, un 31.4% en educacion superior y un 34.3% en
educacion basica. De ellos, el 56.3% labora como docente y un 37.5% realiza “funciones
de psicologo” (p. 11). Estas funciones de acuerdo al plan, refieren al diagnostico
psicoldgico, la atencion individual y la educacién escolarizada, y a lo largo del plan se
impulsa al desarrollo de una funcién mas del psicologo educativo asociada a:

La intervencion profesional con grupos de alumnos (diversos por sus caracteristicas
funcionales, culturales o sociales) y con quienes presentan necesidades educativas
especiales, realizar la asesoria psicopedagdgica con profesores, directivos y padres de
familia y, también, incorporar experiencias de ensefianza disefiadas especificamente
en contextos no escolarizados y elaborar materiales educativos que faciliten la
capacitacion de personas en las empresas y organizaciones sociales, por medio del
uso de las tecnologias de la comunicacion y la informacion en la educacion a distancia
y virtual (UPN; 2009b, p. 3)

Al respecto, Guzman (2004) emprendio un analisis de 82 programas de Psicologia
hallados en el afio 2001 en México. Encontré entre ellos, catorce programas destinados al
area profesional de la educacién y entre las funciones profesionales de estos psicdlogos se
encontraban la evaluacion, la planeacion, la intervencion, la investigacion y la deteccion o
el diagnostico. El autor sefiala como actividades profesionales del psicologo educativo la
docencia, la planeacion, la aplicacion de programas educativos, asi como la orientacion

vocacional y la elaboracion de materiales didacticos.

Hasta aqui, muchos de los estudiantes de la licenciatura en Psicologia Educativa por la
UPN han laborado como docentes en diferentes niveles educativos o se han dedicado a
ejercer funciones de psicélogo. Estas pueden ser, desde el diagnostico y la intervencion,
hasta la planeacion y evaluacion en contextos educativos. Algunas de las actividades
profesionales son la orientacion vocacional y el disefio didactico. Resulta relevante en este
contexto, dirigir un curso optativo sobre la ensefianza de las ciencias naturales para estos

estudiantes.



Programa del curso “Ensenianza y Aprendizaje de las Ciencias Naturales de Fisica,
Quimica y Biologia”

La asignatura estaba orientada a la formacion de los psicologos capaces de “asesorar y
orientar a los profesores de educacion basica en los procesos de elaboracion de estrategias
didacticas para la ensefianza y aprendizaje de las Ciencias Naturales de Fisica, Quimica y
Biologia” (UPN, 2009a). Esto implica que no se buscaba la formacion de “profesores frente
a grupo”, sino psicélogos educativos capaces de acompanar a profesores frente a grupo a

través de la co-construccion de estrategias de ensefianza de las Ciencias Naturales.

El programa de la asignatura se organiza en cuatro unidades de tratamiento. La primera:
“Estrategia didactica y sus componentes fundamentales”, se orientaba al estudio de temas
como la asesoria, el acompafiamiento y la definicion y elementos de las estrategias
didacticas. Las siguientes unidades estaban relacionadas a la “Intervencion
psicopedagogica en estrategias didacticas de la Fisica, Quimica y biologia” y se orientaban
a la revisién de temas como: secuencia y alcance de contenidos en una estrategia didactica

y el desarrollo del estudiante en contenidos de las distintas disciplinas (Tabla 6).

Tabla 6. Unidades y temas de la asignatura “Ensefianza y Aprendizaje de las Ciencias Naturales
de Fisica, Quimica y Biologia” (UPN, 2009)

Unidad Temas

1. Estrategia | 1. Asesoria, asesoramiento y acompafiamiento.

didactica y sus | 2. Estrategia didactica: componentes fundamentales.
componentes 3. Linea del tiempo: desarrollo psicoevolutivo del estudiante.
fundamentales.

2. Intervencion | Temas:
psicopedagdgica en | 1. Secuencia y alcance de contenidos en una estrategia didactica.
estrategias 2. Linea del tiempo: desarrollo psicoevolutivo del estudiante en contenidos

didacticas de Fisica. | de Fisica.

g Intervencién | 3. Secuencia y alcance de contenidos en una estrategia didactica.
psicopedagdgica en | 4. Linea del tiempo: desarrollo psicoevolutivo del estudiante en contenidos

las estrategias | de Quimica.




didéacticas de

Quimica.

4, Intervencién | Temas:

psicopedagégicas en | 1. ;Qué pasa con lo que comemos?

las estrategias | 2. Linea del tiempo: desarrollo psicoevolutivo del estudiante de educacion
didacticas de | primaria de diferentes niveles.
Biologia

La bibliografia de esta asignatura muestra la revision de algunos autores como: Carlos
Monereo, Segovia, Campanario, etc., algunos con formacion y dedicacion a la psicologia,
otros relacionados a la didactica de la ensefianza de la Fisica, Quimica y Biologia (Anexo
4),

Por iniciativa del profesor, la bibliografia del curso estuvo disponible a través de una
plataforma virtual que actu6 como repositorio. A traves de la herramienta, el profesor
disefio lo que él mismo denomina una “Unidad de Ensefianza Interactiva (UEI)” que supone
la planeacion sistematica de las sesiones de clase del curso y demanda un esfuerzo
intelectual de sistematizacidon, organizacion y objetivacion de los contenidos a abordarse

durante el curso.

El profesor
Es académico con formacion de psicélogo, orientacién sociocultural y un doctorado en

analisis del discurso en Inglaterra. Posee una experiencia de mas de 20 afios frente a grupo,
varios de ellos implicados en el uso de herramientas tecnoldgicas, en especial, en el
desarrollo de Unidades de Ensefianza Interactiva (UEI) en la plataforma Moodle. También
cuenta con experiencia en formacion de profesores para el desarrollo de estas unidades en
la Facultad de Psicologia en la UNAM vy gusta del juego verbal, declar6 que se trataba de

la primera vez que impartiria la asignatura que fue observada.

Estudiantes
Se tratd de 14 estudiantes pertenecientes al 8o. semestre de la licenciatura, once

hombres y tres mujeres. Ocho estudiantes eran alumnos regulares, esto es, cursaban el



semestre por primera vez y los 6 alumnos restantes eran alumnos irregulares, lo que
significa que habian finalizado los ocho semestres de la licenciatura y se encontraban
cursando materias no aprobadas previamente o cursando los créditos pendientes para
finalizar la licenciatura. En entrevista, cinco de los estudiantes expresaron trasladarse por
una o hasta tres horas para llegar a la universidad, por lo que debian recorrer largas
distancias para presentarse clase. Tenian edades entre los 22 y 33 afios, algunos laboraban

y eran padres o madres de familia.

Dinamica de trabajo en el aula
El curso se impartio en un horario vespertino (de 18:00 pm a las 21:00 pm) cada martes,

durante un semestre. La cantidad de asistentes a cada sesién era variable, teniendo un

numero promedio de 8 a 10 participantes por sesion.

El profesor redujo el horario de descanso asignado a la clase, con la intencion de
permitirles la salida 40 minutos antes, por lo que la duracion de las sesiones era

frecuentemente menor a las 3 horas que indicaba el horario de clases.

La dinamica de trabajo en el aula implico la exposicion de una lectura por alumno cada
sesion, para lo que el profesor solicitd la construccion de mapas conceptuales que
permitieran la organizacion de las ideas relacionadas a los textos. Estas representaciones
eran construidas con ayuda del pizarrén y discutidas en el aula cada sesién con ayuda del

profesor, aunque no siempre fueron elaboradas.

Finalmente, la forma de evaluacion del curso implico la entrega de una estrategia de
ensefianza de las ciencias con apoyo de los referentes analizados a lo largo del curso. Esta
entrega se caracterizo por tres momentos de avance que eran entregados de manera escrita
y expuestos en el aula de clase también, la forma de trabajo era grupal (equipos entre 3y 4

personas elegidos por los alumnos).

Hasta aqui, hemos reflexionado en torno a los antecedentes de investigacion que nos
han permitido orientar el presente trabajo y sobre los referentes metodologicos que nos han
permitido sistematizar y analizar las interacciones discursivas observadas. A continuacion,
analizaremos algunas de las interacciones discursivas observadas, analizando las estrategias

de las que se apoyaron sus participantes para la construccion de conocimientos.



Capitulo 3. La variabilidad de las estrategias discursivas: la practica social del
discurso

En los apartados previos se ha reflexionado sobre la influencia de las interacciones
discursivas en el desarrollo de conocimientos en el aula de clase y sobre las caracteristicas
del escenario particular de estudio. Se han mencionado los integrantes del curso, los
instrumentos de recoleccion de datos y reflexionamos en torno al proceso de
sistematizacion y eleccion de episodios para el analisis de las estrategias discursivas
emprendidas en clase.

A través de este capitulo reflexionaremos en torno al analisis de las estrategias
discursivas identificadas. Dividiremos este analisis en cuatro apartados. El primero: “el
profesor frente a curso: anticipando practicas” refiere a la identificacién de propdsitos y
expectativas del profesor, se recuperaran los resultados de una entrevista inicial al profesor.
En el sequndo apartado: “Primera sesion: La distancia entre el querer hacer y el hacer” se
reflexionara en torno a las estrategias discursivas emprendidas por el profesor y su
desarrollo basado en sus funciones educativas. EIl tercer apartado: “Segunda sesion:
poniendo en practica lo aprendido” versara en torno al analisis del desarrollo de las
estrategias discursivas encontradas en la siguiente sesion. Un tultimo apartado “La
variabilidad de la practica en el aula: dilucidando estrategias discursivas”, nos permitira
reflexionar en torno a los hallazgos de ambas sesiones y la evidencia del discurso de los
participantes de la practica social.

Esta seccion busca evidenciar el uso de las estrategias discursivas del profesor, su
funcion didactica, su caracter indisociable de las préacticas sociales en el aula de clase y su
variabilidad.

A lo largo del documento se recuperara la siguiente notacién para identificar los
episodios extraidos durante la sesion: “Episodio x:y”, la X representa el nimero de sesion
de la que se ha extraido el episodio, mientras que la y representa el nimero de episodio
extraido de la totalidad de la transcripcion.

3.1 El profesor frente al curso: anticipando practicas y definiendo propdsitos



En los capitulos previos se han mencionado los contenidos del curso y del programa
de estudios de Psicologia en la institucion, se reflexioné sobre su pertinencia para la
formacion de futuros psicélogos educativos y se evidencid su relacion con actividades de
docencia. A traves de este apartado reflexionaremos en torno a los prop6sitos y expectativas
del curso por el profesor.

Se sabe que la institucion no pretende formar docentes a través de la licenciatura y
sabemos que la asignatura del curso estaba orientada a la formacion de los psicologos
capaces de “asesorar y orientar a los profesores de educacion basica en los procesos de
elaboracion de estrategias didacticas para la ensefianza y aprendizaje de las Ciencias
Naturales de Fisica, Quimica y Biologia” (UPN, 2009a). Esto implica que la institucion no
busca la formacion de “profesores frente a grupo”, sino psic6logos educativos capaces de
acompariar a profesores a través de la co-construccion de estrategias de ensefianza.

En entrevista, el profesor mostrd identificarse con estos propdésitos institucionales
(Anexo 1) y compartio el interés de promover que los alumnos desarrollaran estrategias de
ensefianza de las ciencias en tres areas especificas: Biologia, Quimica y Fisica. Reconocia
que, al tratarse de estudiantes de Psicologia Educativa, éstos desarrollarian un perfil como
asesores de grupo. No obstante, no descartaba la posibilidad de que los estudiantes se
desempefiaran como profesores:

nuestros estudiantes no estan frente a grupo y se supone que cuando egresen
tampoco van a estar frente a grupo, aunque no se descarta la posibilidad de que se
conviertan en profesores, como por ejemplo en mi caso. Yo me formé como
psicologo, yo soy psicélogo, pero por cuestiones de la responsabilidad en mi

trabajo tengo que fungir como profesor desde hace mas de 20 afios|...]

Hasta aqui, el profesor se ha identificado con los propdsitos generales del curso y ha
previsto las posibilidades de ejercicio profesional de sus estudiantes en el ambito de la

docencia, reconoce en el proceso su propia experiencia.

Desde el punto de vista del profesor, es importante que los psicologos educativos en

formacion aprendan a resolver problemas en contextos educativos, por lo que:

lo mas importante es que los estudiantes sean capaces de utilizar el conocimiento

disciplinar, conceptual, metodologico y actitudinal para resolver problemas [...]



tendran que reflexionar y proponer en funcion de sus posturas referentes a la
ensenanza de Piaget... de... ciencias naturales. Posturas frente a procesos de

aprendizaje |[...]

En otras palabras, los estudiantes tendrian que poner en funcionamiento su formacion
tedrica en Psicologia para dar respuesta a situaciones educativas concretas, el profesor
refleja hasta aqui un interés por promover en el aula la resolucion de problemas. Explica
que se desarrollarian dos grandes actividades con este fin: la discusion de los contenidos de
los diferentes textos en clase, ademas de la resolucion de un caso o problema que los
estudiantes deberian resolver de manera colaborativa y mostrarian en tres momentos para

Ver sus avances y recibir “orientacion”:

[...] Lo que yo hice fue, armar de la situaciones especificas que componen las
lecturas, yo desarrollé un caso o un problema que los estudiantes deberan de
resolver de forma colaborativa, [...] La tarea es practicamente realizar una
estrategia para un caso especifico para ensefianza de ciencias [...]ellos tienen la

libertad de escoger la tematica, de identificarla

Hasta aqui, el profesor declara la construccion de situaciones especificas derivadas de
las lecturas para que los alumnos las resuelvan colaborativamente. Las situaciones estaban
representadas en forma de “actividades de apoyo” en la plataforma virtual y eran dispuestas
por cada unidad de tratamiento. Esto es, las actividades no estaban pensadas por sesion,
pero si servirian a la discusion de las lecturas que se desarrollarian tentativamente a lo largo
de uno a dos meses de trabajo (tiempo aproximado de revisioén por cada unidad). Las
actividades de apoyo suponian un esfuerzo extraescolar de los estudiantes y serian

discutidas en las sesiones que integraban la unidad.

La postura teorica del profesor era sociocultural, por lo que suponia una “construccion

del conocimiento de manera social” y asumio lo siguiente:

promuevo actividades de ensefianza sustentadas en la discusién. Es decir, los
estudiantes tienen que aprender a manifestar sus ideas y defenderlas
argumentativamente. Eso implica el hacer, es decir, si ellos van a disefiar 0 a

identificar una problematica, tendran que justificar dicha problematica y después



tendrdn que proponer una estrategia para resolver esa problemética y deberan
argumentarla[...] al interior de los equipos, en grupo, luego ya los reviso y luego

ellos también.

A partir de las afirmaciones del profesor, se identifican las siguientes ideas relacionadas

al curso, sus propositos y dinamica de trabajo:

1) La forma de trabajo del curso, esta sustentada en un enfoque sociocultural
e implica la realizacion de actividades sustentadas en la discusion.

2) El proposito de las actividades sustentadas en la discusion es que los
estudiantes aprendan a manifestar, argumentar y defender sus ideas.

3) El profesor manifiesta un enfoque desde el que espera que los alumnos
aprendan a través de la practica y lo traduce en la resolucion de problematicas.

4) Sintetizo la forma de trabajo a emprenderse en el curso a través de los
siguientes pasos: la eleccidn de una problematica, su justificacion, la propuesta de
una estrategia para resolver la problematica, su argumentacion y luego la
negociacion de esa argumentacidn en equipos, finalmente la argumentacién publica
en el aula que implicaria una interaccién con el profesor y el resto de los

compafieros.

Hasta aqui, se asume que, en la concrecion del curriculum, el profesor es un elemento
“de primer orden” que configura el curriculum a través de su practica y es a la vez
configurado a través de ella. El profesor “no decide su accion en el vacio, sino en el contexto
de la realidad” (Gimeno, 1988, p. 202); esto es, en el contexto del aula de clase, de la

institucién escolar y sus normas.

Las ideas provenientes del curriculum y asumidas por el profesor hasta ahora, dependen
del contexto de accion en que se implementen. Esto no resta al profesor de su capacidad de
decision, sus creencias y conocimientos. Para Gimeno (1988), es importante evitar recaer

en idealismos, considerando que:

la profesion docente no solo es algo eminentemente personal [...] se ejerce en un

marco que determina en buena parte el sentido, direccion e instrumentacion|...] el



caracter radicalmente indeterminado de la préctica planteard siempre la

responsabilidad del profesor y su capacidad para cerrar decisiones(p. 203).

La informacién derivada de la entrevista hasta aqui, nos ha permitido conocer de
primera mano el posicionamiento tedrico y propuestas del profesor antes de iniciadas las
clases correspondientes al curso. Un analisis de las interacciones en el aula nos permitira
ofrecer seguimiento del trabajo del profesor e identificar las estrategias discursivas

emprendidas efectivamente en clase.

3. 2. Primera sesion: La distancia entre el querer hacer y el hacer

Ya hemos mencionado las caracteristicas del programa del curso, sus contenidos,
reflexionamos sobre los propoésitos del profesor y su enfoque. También averiguamos la
dindmica de trabajo a emprenderse en el curso. A lo largo de este apartado analizaremos

algunas interacciones discursivas observadas.

Condiciones de la sesién de trabajo

Se trata de la primera sesion de trabajo y el profesor solicito a los estudiantes en la
sesion de presentacion (sesion 0), la descarga y lectura del documento titulado “Analisis de
los factores que intervienen en la ensefianza-aprendizaje de estrategias en el aula” por
Monereo (1999). El documento se encontraba disponible en la plataforma virtual y se
especificd que uno de los alumnos tendria que exponer en la siguiente clase un organizador
grafico (mapa, diagrama, cuadro sindptico o lluvia de ideas) a través del cual se apoyaria
para “dirigir la discusion en clase” sobre de los contenidos del documento. No se especificd

la participacion de algin alumno particular.



En la plataforma el profesor expuso como propositos a lo largo de la Unidad I, el
desarrollo de las concepciones de “asesoria, asesoramiento y acompanamiento del
psicélogo educativo”, ademas de promover el “proceso de construccion de estrategias

didacticas”. Esta informacion fue discutida en la sesion previa con ayuda del profesor.

La clase se desarrollé en el aula institucional, se encontraba disponible un pizarron
blanco, marcadores y mesabancos de frente al profesor, carecian de proyector y la sesion
tuvo una duracion de dos horas . Se encontraban 7 alumnos en el aula en compafiia del

profesor.

En adelante nos apoyaremos del entrecomillado en el anlisis para la identificacion de

funciones comunicativas en las interacciones discursivas.

Explorando: una primera aproximacion a los conocimientos de los estudiantes

Como se ha mencionado hasta aqui, se solicitd la participacion de alguno de los
compafieros para “dirigir la sesiéon” y compartir en el pizarron un organizador grafico

desarrollado para representar la lectura de Monereo (1999).

El profesor convoco a la participacion de los estudiantes para la presentacion de la
lectura de Monereo (1999) y ninguno de los estudiantes se propuso por algunos minutos.
Tras un par de titubeos y bromas con el profesor, uno de los estudiantes se levanto y
representd una serie de ideas en el pizarrdn de clase (Imagen 1).

Imagen 1. Representacion del texto por Ilvan

Variables —, INTERCAMBIO de

CONTEXTO— + comunicacion
Factores

Personas participantes

Contexto



Mientras Ivan representaba su organizador en el pizarrén, el profesor se incorporo a la
audiencia con el resto de los estudiantes. Después de finalizar la representacion, lvan
comenzo la siguiente explicacion de su organizador, se encontraba al frente y en control del

pizarron, mientras el profesor se encontraba sentado con el resto de los estudiantes, atento.

Episodio 1:1

Ivan: Bien compafieros, conforme a la lectura yo fui rescatando, conforme a cada subtema
el tema... entonces, como les habia indicado, yo nada mas voy sintetizando... finalmente
esta esta concentracién en el contexto gque son las variables y factores para que haya una
existencia de comunicacion entre los participantes en un espacio que es el contexto
educativo... aqui conforme a Monereo podriamos hablar de lo que es la interaccion entre
los participantes en dicho contexto... De nada sirve tener una comunicacion si no hay un
entendimiento, nosotros sabemos que el primer artefacto de un ser humano es el lenguaje,
de nada sirve el intercambio de ideas y demas si no tengo tal vez la conciencia o la
percepcion del mismo... Por ejemplo, es muy facil comprender que tal vez todos estemos
reunidos y queramos llegar a algo, tenemos una finalidad, pero todos estamos reunidos y
ustedes estan en italiano, en inglés, nadie los va a comprender... El contexto no nada mas
es eso, sino pues también el entendimiento y conforme a la lectura especifica que el
contexto es el conjunto de factores que determinan la recepcidn que el estudiante tiene en
la interaccion educativa... Pero nuevamente hace un énfasis en el entendimiento del
lenguaje, como artefacto humano... Ahora bien...

Profesor: Es decir, si yo soy el profesor y vivo en México ¢tengo que dar clases en
espafiol?

Ivan: Pues depende del curriculum y de la institucion

Profesor: No no no, pensando en el contexto al que me haces referencia

Ivan: Por supuesto, dado un caso, 0, si usted es un profesor extranjero y si logra o imparte
sus clases en el idioma de donde se esta acostumbrado,

Profesor: Donde estan acostumbrados... ;quiénes?

Ivan: Mejor dicho, la lengua materna de los aprendices, de nada sirve la trasmision
Profesor: No es que de nada sirva, mas bien, no se llevaria a cabo el proceso de
construccion porque habria un desfase, un corto circuito entre el que expone y los
escuchas, si estan usando lenguajes que no son comunes... Lo mas comuin es que la
institucion si est4 anclada un pais hispanoparlante, pues sea en espafiol, si tu estas
interesado en hacer estudios de maestria o doctorado en un pais anglosajén como Estados
Unidos e Inglaterra, seguramente van a ser las clases, las interacciones, las explicaciones
en inglés ¢no? ;A este contexto se refiere tu texto?

Ivan: No, el contexto como lo estd entendiendo o como lo quiere dar a explicar el autor,
pues son las variables y los factores que implican el intercambio de ideas y comunicacion
para llegar a los aprendizajes... Pero pues ahi, pues este es el contexto como nos lo quiere
dar a entender... Sin embargo, de nada sirve un contexto si no hay como un regulador de
ese lenguaje primero... Ahora bien, conforme a los factores relativos a los aspectos
personales, habla de la influencia. ..

Profesor: A ver, déjame hacer una pequefia interrupcion Ivan [... ] (se coloca al frente del

grupo)




Para empezar, el profesor solicitd la exposicion y representacion de la lectura de
Monereo (1999). Esta accién del profesor se relaciona con la funcion comunicativa que
implica “Transferir la responsabilidad en el uso de contenidos disciplinarios” al estudiante
(Mortimer y Scott, 2003). Tal funcion es acentuada con la localizacién del profesor, quien
permanece atras con el resto de los estudiantes mientras escucha atento y cede la “direccion

de la sesion” seglin sus propias palabras.

El estudiante asumio la responsabilidad dirigiendo una exposicion de la lectura en
clase, se coloco al frente del grupo y asumid el control del pizarron. Tras finalizar la
representacion de su organizador, comienza su explicacion y enfatiza el procedimiento que
ha seguido para la organizacion de las ideas. Menciona que lo hizo “conforme a los
subtemas, el tema” esto es, eligio el orden de las ideas de la representacion, siguiendo el
orden de aparicion de los temas y subtemas en el texto. Asi, de acuerdo a Ivan, Monereo
(1999) ha comenzado el documento reflexionando en torno al concepto de contexto,
posteriormente sobre las variables que intervienen en los procesos educativos, sobre el
intercambio de las personas y asi lo presenta en su organizador. Una revision del documento
puede constatar esta afirmacion, aunque la representacion del estudiante no describe hasta

aqui, ni la organizacion ni los contenidos del documento en su totalidad.

Ivan enfatiza en el proceso ideas como contexto y lenguaje. Respecto al segundo
concepto explicita que se trata del “primer artefacto de un ser humano” y explica que si no

compartimos un idioma no podremos comprendernos.

El profesor ha permanecido en silencio en el extremo del aula y decide tras las
afirmaciones de Ivan, “explorar el punto de vista” del estudiante sobre el concepto del
lenguaje. Esto es, investiga ideas de Ivan respecto al concepto de lenguaje. Recurre a una
pregunta que denota una concrecion del comentario del alumno (reducir a algo esencial o
concreto su comentario): “es decir que, si yo soy profesor y vivo en México, /tengo que dar
clases en espafiol?”. Ivan responde dubitativamente a la solicitud, al afirmar que su
respuesta depende de otros factores. El profesor denota un proceso donde parece
insatisfecho con la argumentacion del alumno y expresa una “Valoracion de su respuesta”

al negar la afirmacion y solicitar nuevamente su respuesta: “no, no, no, de acuerdo a [...]”



El alumno responde que las clases deben ser impartidas segun el idioma al que se esté
acostumbrado y el profesor pregunta: “[...] donde estdn acostumbrados, ;quiénes?”.
Nuevamente parece estar sirviendo al propdsito de “explorar el punto de vista del alumno”
y demanda reiteradamente la elaboracion de ideas por el mismo. En el acto, el profesor

continda haciendo evidente lo incompleto de las afirmaciones de Ivan.

Lo que sigue es una “valoracion de las afirmaciones” por el profesor a través de la
negacion: “no es que de nada sirva, mas bien [...]” y lo que sigue a continuacion es una
“Introducciéon de contenido disciplinar” a través de la reconceptualizacion de los
argumentos del alumno. De acuerdo a French y McLure, citado en Cazden, 1991, la
reconceptualizacion trata de las pautas en que el profesor reformula una afirmacion previa:
“no se llevaria a cabo el proceso de construccion porque habria un desfase [...]”. Se trata
de un ejemplo de introduccion del contenido al denotar que el profesor incorpora las ideas

que dan respuesta a su pregunta.

Al hacer lo anterior, el profesor denota lo que espera como respuesta por parte del
alumno y evidencia una negacion de las aseveraciones previas. Luego vuelve a “explorar
las ideas” de Ivan a través de la reformulacion . De acuerdo a French y McLure, citado en
Cazden (1991), la reformulacion refiere al replanteamiento de una pregunta y puede incluir

parte de la respuesta: “;a este contexto se refiere tu texto?”

Ivéan “introduce la definicion de contexto por el autor”, esto es, incorpora el concepto
de contexto por Monereo y se refiere a: “las variables y los factores que implican el
intercambio de ideas y comunicacion para llegar a los aprendizajes™, reelabora su respuesta,
esto es (de acuerdo a Coll y Onrubia, 2001), que hace uso de términos mas precisos que

estan basados en la fuente original para corregir errores.

Ivan retoma nuevamente la importancia del lenguaje y finalmente intenta cerrar la
discusion al comenzar un nuevo tema: “conforme a los factores relativos a los aspectos

personales[...]”. El profesor interrumpe la aportacion para dar lugar a un siguiente episodio.

Monereo (1999), explica a lo largo del texto una reflexion asociada al lenguaje, por lo
que la aportacion de Ivan representa una respuesta a la informacion disponible en la lectura.

No obstante, el autor explica desde un enfoque basado en la teoria sociocultural que: “para



que esta negociacion conjunta de significado sea posible, el discurso instruccional y la
actividad que el profesor plantea en el aula, deberian ayudar al alumno a dar sentido a la
comunicacion y al lenguaje utilizado, y a comprender el significado de las tareas que,

conjuntamente, se llevan a cabo”.

Cuando el profesor desarrolla preguntas exploratorias asociadas a la concepcion del
lenguaje, ciertamente evidencia responder a la reflexion del autor, desde la que el lenguaje
es mas que un idioma, constituye un instrumento que en interaccion social contribuye a la

negociacion conjunta de significados.

Mas tarde, cuando el profesor pregunta por el “contexto” a que se refiere Ivan, se
encuentra atendiendo a otro concepto expuesto por Monerero (1999). Desde el punto de
vista del autor, el concepto refiere a: “la interaccion entre las personas que intervienen en
la situacion de ensefianza y aprendizaje en el aula y el significado de la tarea que
conjuntamente realizan” (p.4). Cuando el profesor pregunta “;a este contexto se refiere tu
texto?”, tras hablar de los idiomas que dominan ciertas regiones geograficas, evidencia una
aportacion que denota parte de la respuesta esperada y que se relaciona a la lectura que

indica que a esto no se refiere el contexto.

Hasta aqui pueden verse unas interacciones discursivas que son encaminadas a
funciones educativas distintas conforme avanza la discusion: de transferir el control, a
explorar ideas, valorarlas, introducir ideas y explorar nuevamente. Puede verse que el
profesor adapta continuamente su intervencion segun la actuacion del estudiante durante la
presentacion. En el proceso, el profesor, se sirve de una serie de acciones como: solicitar la
elaboracion de ideas, la reconceptualizacion de aportaciones, la reformulacion informativa,
la negacidn, etc. estas acciones se constituyen como los instrumentos de los que se apoya
en el aula y se relacionan a distintas funciones educativas que responden al contexto de

interaccion con los estudiantes.

En otras palabras, el profesor demanda ideas del alumno, las reorganiza, las valora y
luego le ofrece la oportunidad de volver a presentar sus ideas respecto al tema de
tratamiento. En el proceso, se apoya de diferentes acciones que le permiten interactuar con

los estudiantes, y parece responder al propdsito de promover a los estudiantes a:



“reflexionar y proponer posturas frente a procesos de aprendizaje” y otros relacionados al
programa de la asignatura. Puede verse hasta aqui, que el profesor no intenta promover
directamente las concepciones de “asesoria, asesoramiento y acompafiamiento del
psicologo educativo” que son propoésito de esta unidad, ya que la participacion del
estudiante ha orientado la practica sobre el tratamiento de un tema de igual importancia: la

conceptualizacion del lenguaje.

Hasta aqui, “el profesor no selecciona las condiciones en que realiza su trabajo, Yy en
esa medida, tampoco puede elegir muchas veces como desarrollarlo[...]” (Gimeno, 1988,
p. 213). Considerando al autor, la practica tiene un caracter “radicalmente indeterminado”

que exigira responsabilidad y capacidad del profesor

Tras el intento de cierre del tema por el alumno, el profesor interrumpe la participacion.
Queda claro que el profesor no desea pasar a otro asunto y dirige las actividades hasta ahora.
El episodio siguiente mostrara la evolucion de la actividad.

De la exploracién a la contextualizacion y orientacién de las practicas

Antes, el profesor ha escuchado atento la intervencion de Ivan, ha explorado sus puntos
de vista respecto a conceptos centrales de la exposicion y ha negado parte de sus
afirmaciones reelaborando sus aportaciones. Finalmente, ha interrumpido la presentacion

de Ivan para dar lugar al siguiente episodio:

Episodio 1:2

Profesor: Recuerdan que la primera, en la primera clase, y esta explicado también en la
plataforma, cada una de las lecturas que ustedes van haciendo, en este caso la primera, tiene
gue ver con estrategias de ensefianza y aprendizaje... Todo este contenido ustedes lo van a
leer, deben leerlo, pero el proceso de lectura tiene que ser realizado utilizando una estrategia
de comprensidn lectora, si no, les va a costar mucho trabajo poder entender las ideas del
autor... Si no logramos entender las ideas del autor dificilmente vamos a poder discutir sobre
las ideas del autor... Si no tenemos las ideas del autor no vamos a poder revisarlo criticamente
y asumir una postura diferente a la tematica que esta discutiendo el autor...




El que yo les pida que realicen una representacion textual tiene basicamente dos intenciones,
una evidentemente es fortalecer la apropiacion de los conocimiento disciplinares, que en este
caso se refiere a estrategia de ensefianza aprendizaje, pero de manera paralela, aunque no esta
especificado como objetivo del curso, ustedes tienen que desarrollar una serie de
competencias, destrezas, habilidades, valores y actitudes de manera trasversal en toda su
formacidn profesional, una de ellas es comprension lectora... A fuerza... Si no fortalecen sus
niveles de comprension lectora, no van a poder acercarse a este tipo de medios con
informacidn tan especializada como informacién psicoldgica o informacién educativa y
siempre van a estar dependiendo de su profesor... Pero resulta que los profesores no somos
inmortales, algun dia nos vamos a morir, ;Qué va a pasar cuando yo me muera? |[...]

(risas)
Samuel: pues un velorio...

(risas)

El profesor abandona la “exploracion de las ideas del alumno™ para “contextualizar los
contenidos” de trabajo, esto es, intenta involucrar a los estudiantes intelectual y
emocionalmente en el desarrollo de la forma de trabajo del curso al justificar la utilidad
académica o social del tema. Comienza por evocar una experiencia y asi orienta la atencion

de los estudiantes a las reflexiones desarrolladas en la sesion previa: “recuerdan que...]”

Abandona la discusion con el alumno para dirigirse al resto del grupo implicandolos
intelectualmente en la identificacién de un problema: el de la lectura adecuada. Asume el
control de la actividad y lo enfatiza fisicamente al pasar al frente del pizarron que hasta
ahora era habitado solo por Ivan. En este momento parece estar enfocado en “orientar las
practicas”, esto es, establece una regla conducta asociada a la lectura que contribuye a una
organizacion de las actividades proximas e implicitamente cuestiona la actividad lectora de

Ivan: “Todo este contenido ustedes lo van a leer, deben leerlo, [...]”.

Luego el profesor contextualiza las tareas a emprender a través de lo que Coll y Onrubia
(2001) Ilaman oraciones metacognitivas y que constituyen oraciones orientadas a la
reflexion del propio razonamiento: “El que yo les pida que realicen una representacion
textual tiene basicamente dos intenciones|[...] ” y con esto hace publicos parte de sus

propositos de ensefianza en el curso.



Hace explicitos sus propositos de ensefanza: “fortalecer la apropiacion de los
conocimientos disciplinares, [...] desarrollar una serie de competencias, destrezas,
habilidades, valores y actitudes [...]” que muestran congruencia con sus declaraciones
durante la entrevista, y que tienen relacion con el perfil del egresado expuesto en el Plan de
Estudios (UPN, 2009b) desde el que se busca “el desarrollo de la utilizacion de estrategias
que les permitan a los estudiantes comprender su formaciéon” (p.13)

Evidencia que estos propositos de ensefianza no estan especificados en el curso, pero
son parte del desarrollo de competencias necesarias que requieren para enfrentarse a la labor
del psicologo educativo, hasta aqui hemos llamado a esto parte del contenido disciplinar.
El profesor aqui hace explicitas sus intenciones formativas, constata que los propositos

educativos pueden relacionarse al programa del curso, pero también trascenderlo.

En ese momento, asume la “voz” al frente del grupo, emite comentarios sin evocacion
de preguntas de intercambio y el acto se refuerza con la oracion imperativa: “A fuerza. Si
no fortalecen sus niveles de comprensién lectora, no van a poder acercarse a este tipo de
medios con informacion tan especializada (...)”. Aqui, el profesor claramente “orienta las
interacciones” dejando claras las actividades a seguir (la lectura adecuada). Esto, de acuerdo
a Mortimer y Scott (2003) podria denominarse como un enfoque comunicativo no
interactivo y autoritativo, que implica a un profesor que evita el intercambio de ideas con

los estudiantes para expresar por €l mismo una serie de ideas.

Por ultimo, intenta suavizar la escena a través de un comentario que apela al absurdo:
“Pero resulta que los profesores no somos inmortales, algiin dia nos vamos a morir, ;Qué
va a pasar cuando yo me muera? [...]”. Asi, el profesor parece intentar matizar un fragmento
de expresiones imperativas a través de la implicacion de los alumnos en un comentario que
induce sus risas. Samuel responde con el mismo sentido absurdo del comentario: “pues un
velorio” y de este modo responde a la misma actitud del profesor. Castell, et. al. (2007),
menciona al respecto, que el profesor ha emprendido una serie de interacciones de
distanciamiento desde las que ha reforzado su autoridad, identificando las reglas. El
esfuerzo de aproximacién del profesor es respondido por Samuel a través de una ironia que
de acuerdo a los autores puede servir al mismo tiempo para aproximar y distanciar al

profesor.



Hasta aqui, el profesor ha intentado contextualizar los contenidos de trabajo para pasar
a orientar las practicas, busca regular las actividades a emprenderse. Claramente el profesor
asume su autoridad dirigiéndose al grupo, en un episodio donde deja claras las reglas del
juego. Un siguiente episodio muestra las actividades emprendidas por el profesor con afan

de introducir a los estudiantes al trabajo por realizarse.

Introduciendo conocimientos en el aula: un ensayo publico mediado

Hasta ahora, el profesor ha contextualizado la importancia del trabajo a emprenderse y
ha orientado las practicas identificando lo que espera de los estudiantes a lo largo del curso.
Un siguiente episodio muestra como el profesor introduce la forma de trabajo a través de la

construccion de un organizador en vivo con ayuda de los estudiantes (Imagen 2).

Imagen 2. Representacion de la idea principal del
texto por el profesor en el pizarrén

Construcciony uso de
estrategias.

Contexto Académico Contexto individual

Episodio 1:3

Profesor: Bueno, en la representacion textual, lo que ustedes tienen que hacer durante el
proceso de lectura es identificar la idea principal (dibuja un recuadro al centro del pizarrén) en
el caso del texto que estamos discutiendo en este momento ¢cudl es la idea principal? ;Nos
hablo Ivan sobre la idea principal del texto?

Samuel: ;Podria ser el comportamiento estratégico?

Profesor: ¢el comportamiento estratégico? ¢Estan todos de acuerdo?

Abel: Més bien como nos comportamos ante ciertas estrategias o como llegar a ciertas
estrategias ...

Profesor: COmo construyen y usan ciertas estrategias, que eso tiene que ver un poco con el
comportamiento estratégico

Samuel: El autor dice que dentro del contexto pasan muchas cosas, hay variables, una de ellas
es la parte comunicativa en que ambos interlocutores deben estar en el mismo canal ......
Profesor: Pero fijate Samuel, ti ya me estas hablando de elementos especificos anclados al
concepto principal del texto...

Samuel: Que es la que dice el autor que son necesarias para llegar a un determinado
comportamiento




Profesor: Si, pero ¢cuél es la idea central del texto? ;estrategias de aprendizaje?

Samuel: Que nosotros tengamos la agencia y la vision para generar utensilios
Karen: Para disefiar las estrategias ¢no? Desde nuestro conocimiento, saber elegir que estoy
revisando
Profesor: Entonces lo primero que deben hacer es identificar la idea principal, ya est3,
construccion y uso de estrategias, despueés, cudles son las ideas (dibuja en el pizarrén dos
flechas para subordinar dos ideas debajo de la idea escrita previamente en el pizarrén) en el
orden subordinado 1 que le van a dar significado, si se fijan bien, lo que estaba haciendo Ivan
era irse con la exposicion lineal de que empez6 a hablar como sigue como sigue como sigue...
El problema es que es lineal, se va a dificultar mucho su exposicién y se va a dificultar mucho
la comprension y discusion porque no tenemos el referente de la totalidad de discusion... No
sé si logro transmitir la idea ¢cudl es la idea o las siguientes ideas que identifica el autor, que
presenta el autor en su texto? Estas ideas son muy cercanas a la estructura del indice...
Samuel: ¢EIl contexto académico y el contexto individual?

Profesor: Entonces hablariamos de dos grandes ideas de orden subordinado, ¢si? o identifican
otras ¢;cuales dijiste?

Samuel: Yo tengo el contexto educativo, el contexto académico y el contexto individual
(el profesor completa la representacion, imagen 6)

Profesor: Entonces de acuerdo con el autor, hay dos grandes categorias de estrategias y su
construccion, aguellas que se construyen y se usan en un contexto académico y aquellas que
se construyen y se usan en un contexto individual... Vean, aqui vamos, ya tenemos nuestro
primer nivel subordinado, y ¢por qué subordinado? Porque estas dos ideas estan vinculadas a
esta de orden mayor, jerarquicamente hablando, ;si?

Podemos observar como el profesor ha pasado de la identificacion de reglas y la
contextualizacion de la actividad académica, a la “Introduccion del conocimiento
disciplinar”. Esto es, reflexiona sobre los contenidos asociados al texto, al tiempo que
incorpora el procedimiento para la elaboracion de un organizador que sirva de herramienta

de lectura para los alumnos en adelante.

Se considera conocimiento disciplinar a lo mencionado anteriormente, debido a que el
profesor expreso a los estudiantes antes: “ustedes tienen que desarrollar una serie de
competencias, destrezas, habilidades, valores y actitudes de manera trasversal en toda su
formacion profesional, una de ellas es comprension lectora”. Asi, la elaboracion del
organizador resulta un instrumento sugerido del profesor para fortalecer la comprension
lectora, es necesaria para desarrollar conocimientos asociados a su formacion profesional y
también constituye una estrategia de aprendizaje que recupera el enfoque cognitivo de
autores como Novak (1988): “Los mapas conceptuales son una herramienta o un método
para ilustrar las estructuras cognitivas o de significado que tienen los individuos y mediante
las que perciben y procesan experiencias” (p.216). Como se vera, esta aproximacion sera

identificada por el profesor a lo largo de sus interacciones.



El profesor hace uso de un organizador en vivo: “lo que ustedes tienen que hacer
durante el proceso de lectura es identificar la idea principal [...] ;cudl es la idea principal?”.
Los alumnos se embarcan con el profesor en una especie de ensayo publico (Mortimer y
Scott, 2003), donde identifican las ideas principales del texto y el profesor recupera las

3

aportaciones de los alumnos verificando el consenso: “;el comportamiento estratégico?

(Estan todos de acuerdo?”.

Hasta aqui parece evidenciarse el trayecto de una funcion asociada a la “orientacion de
las préacticas” hacia la “introduccion del conocimiento disciplinar”. Esto es, al construir el
mapa conceptual en vivo, el profesor simula la actividad esperada e introduce un
procedimiento que los estudiantes desarrollaran. Paulatinamente, con la participacion de los
estudiantes, la practica denota un “desarrollo de los conocimientos”, esto es, el mapa ayuda
en la profundizacion y organizacion de las ideas al representar la “subordinacion” o
“superioridad” de las mismas con ayuda del espacio, finalmente resume: “de acuerdo con
el autor, hay dos grandes categorias de estrategias y su construccion, aquellas que se
construyen y se usan en un contexto académico y aquellas que se construyen y se usan en

un contexto individual”.

El organizador ayudo6 a introducir una forma de trabajo que paulatinamente contribuyd
al desarrollo de las ideas asociadas a la lectura, esto es, identificaron la idea principal de la
lectura y los componentes que, segin el autor, atafien a la ‘“construccion y uso de
estrategias”. Al respecto, Monereo (1999), explica que existen: “variables o factores del
contexto educativo que, a nuestro modo de ver, inciden directamente en la seleccion y
utilizacion de estrategias durante el aprendizaje [...] contexto educativo y la percepcién y

valoracion de las propias habilidades” (p. 4)

Hasta aqui, el profesor ha introducido una forma de trabajo a través de la construccion de
un organizador grafico en vivo y mas adelante ha desarrollado contenidos asociados al
curso. El episodio, contrario a lo sucedido en el previo, se nutre de las aportaciones de los
estudiantes y denota la relevancia del uso del organizador grafico para el intercambio y

definicion de ideas en el aula.



Las funciones educativas de las interacciones discursivas han pasado de la orientacion
de las practicas a la introduccion y desarrollo de conocimiento disciplinar. Puede verse
nuevamente una evolucion y adaptabilidad de las practicas. Un siguiente fragmento puede

mostrarnos la consecucion de la actividad.

La voz de los estudiantes: Transferencia de la responsabilidad y valoracion de
aportaciones

El profesor continta la discusion previa con el grupo y mas tarde solicita a un nuevo
integrante la exposicion de su representacion. Se da lugar al enriquecimiento del mapa por

uno de los estudiantes (Imagen 3)

Imagen 3. Aportacion al mapa conceptual por Omar.

Construccion y uso de EE
estrategiag, EA

Contexto Académico Contexto individual

material lugar relaciones™, Percepcion Factores personales  metacognician

Antologia, Biblioteca,
Litrros, USAER,
tablets, Ete.

Episodio 1:7

(profesor se incorpora a la audiencia mientras Omar pasa al frente del pizarrén)

Omar: (al frente del pizarrén) Bueno yo lo que mas o0 menos traté de entender, no me quedd
muy claro... Sobre construccion y uso de estrategias, también yo vi... el contexto académico,
pero aqui donde Samuel puso, ¢qué fue lo que pusiste?

Samuel: Metas y objetivos

Omar: Ahi es donde yo ya no...

Profesor: jeso! jEso!

Omar: Yo lo que puse en contexto académico para la construccion de una estrategia seria
primero modificar los materiales, hay que tenerlos disponibles para desarrollar nuestra
estrategia (escribe en la representacion “material”)

Omar: También tenemos que tomar en cuenta el lugar, donde estamos parados, ya habian
dicho que, si estamos en México, pues la forma de comunicarse tiene que ser en el espafiol,
¢no?

Luego yo habia puesto las relaciones (escribe “lugar”), las relaciones de maestro alumno y
grupo alumnos... Entonces para construir una estrategia yo lo que tomaria, o yo lo que entendi
fue que tengo que tomar en cuenta estos tres factores... Ya a lo demas yo no me meti, yo me
enfoqué mas a...

Profesor: Al contexto académico...




Omar: Es lo que seria y ya ... en lo individual ya me enfoqué en la percepcion (va a la zona
derecha del mapa) de las personas, en su percepcion...
Profesor: Muy bien (se dirige al frente)

El profesor “transfiere la responsabilidad en el uso de los contenidos” a Omar, quien
expresa publicamente sus ideas sobre el texto. En el acto, Omar recupera la aportacion de
Samuel e inicia una contraargumentacion que de acuerdo a Coll y Onrubia (2001),
representa un proceso mediante el que se ofrecen argumentos en contra de una afirmacion
previa. Inicia su argumentacion manifestando: “ahi es donde yo ya no”. El profesor intenta
promover esta distancia critica al emitir una expresion reactiva que alienta la participacion

(énfasis en alguna expresion, Mehan en Cazden, 1991): “;Eso! jEso!”.

La aportacion del estudiante se relaciona a las aseveraciones de Monereo (1999)
mencionadas antes, desde el punto de vista del autor: “la valoracion de las propias

habilidades puede determinar el comportamiento mas o menos estratégico” (p.7)

El profesor permanece atento y confirma las afirmaciones de Omar completando
alguno de sus enunciados. Para finalizar este episodio el profesor “Valora las afirmaciones”:

“muy bien”.

Hasta aqui, el profesor ha transferido la responsabilidad en el uso de los contenidos,
tras haber contextualizado e introducido el trabajo a emprenderse. En el proceso, la
participacién de Omar ha respondido a sus expectativas, por lo que el profesor ha valorado
sus aportaciones positivamente. El estudiante ha recurrido a acciones como la
contraargumentacion y el profesor ha recurrido a acciones como las expresiones reactivas.
Las funciones educativas de las acciones del profesor han pasado de la introduccion de
contenidos, hacia la transferencia de responsabilidad sobre los contenidos al estudiante y su

valoracion.

Las siguientes interacciones en el aula se dirigen a la construccion del mapa y el
profesor acompaiia a los alumnos valorando, contextualizando y desarrollando contenidos;
hace uso de acciones y funciones distintas a lo largo del discurso, adaptando continuamente
su actuar al desempefio de los estudiantes. Las actividades emprendidas con sus

particularidades muestran un proceso semejante de exploracion, contextualizacion e



introduccién de contenidos, como lo expuesto hasta aqui. Una version final de este mapa

colectivo es la presentada en la Imagen 4.

Imagen 4. Mapa colaborativo final

Construccion y uso de EE
estrategias. EA

Contexto Académico Contexto individual

material relaciones  percepcion Factores personales metacognicién

lugar

fisico social
cultural

Los siguientes intercambios entre el profesor y los estudiantes se orientaron a la
reflexion sobre las actividades a emprenderse en el curso, y sobre la importancia de
construir organizadores graficos que les ayudarian a organizar los conceptos asociados a
los textos. La participacion de Abel convocd al uso de una estrategia discusiva distinta por

el profesor.

Episodio 1:9

Abel: Bueno lo que usted nos esta dando es una estrategia

Profesor: Es una estrategia y ustedes decidiran, yo lo que trato es tratar de generar estos
espacios de construccion para ustedes, pero si ustedes dicen no, a mi me funciona subrayar,
desde mi experiencia, el subrayado es muy bueno pero no suficiente, porque el subrayado no es
atil para organizar la informacion, es mas ni siquiera les sirve para relacionar... Hay que ir a una
estrategia mas organizativa como los mapas conceptuales, como los cuadros sindpticos, o estas
representaciones gque permiten organizar los datos y relacionar ideas... EI resumen también
puede funcionar si ustedes no se dedican a copiar y pegar... Si ustedes leen y subrayan uy eso
que subrayan lo copian y lo que subrayan copian y pegan, simplemente es una coleccion de
segmentos iluminados

Abel: Bueno si nos pasa, lo que dice la lectura, tenemos técnicas que yo lei la lectura e hice mi
mapa conceptual (inaudible) no lo sé expresarlo como usted lo desea escuchar

Profesor: Y cudl seria la mejor solucién para que vayas tu fortaleciendo esa situacion?

Abel: Identificar las estrategias

Profesor: No, hacerlas... Si ustedes no pasan aqui (sefiala el pizarron), no va a haber ninguna
diferencia...

Abel: No, si claro... Entonces por ejemplo, usted me pasa y traigo los conceptos (sube las
manos y las agita) y se me empiezan a revolver y ya no sé por dénde empezar como eso que
pone las estrategias de ensefianza y aprendizaje...

Profesor: ¢Por qué no sabes?




Abel: Bueno a veces por...
Profesor: Porque no lo has intentado,

Abel: Si claro
Profesor: ;Sabes nadar?
Abel: Si

Profesor: Aprendiste a nadar en el acto, tu no hubieras aprendido a nadar si no te hubieras
metido en una alberca por mas explicaciones que te dieran sobre distintas técnicas... Podrias
haber leido n cantidad de libros e ir con Michael Phelps, o con los mejores nadadores que hay,
si no te metes a la alberca no aprendes a nadar... Bueno, asi, es lo mismo (sefiala a Ivan)

Abel hace una afirmacion: “lo que usted nos estd dando es una estrategia” y el profesor
afirma la idea a través de su respuesta. Abel introduce un problema al declarar que no sabe
expresar sus ideas como el profesor desea . Se interpreta de su declaracion un comentario
desde el que critica la imposibilidad de decir las cosas como el profesor “las desea escuchar”

y lo hace explicito (Castella, et.al, 2007)

El profesor demanda una explicacion de la afirmacion: “;por qué no sabes?” y Abel
intenta responder, pero el profesor rapidamente le interrumpe y responde en su lugar:
“porque no lo has intentado”. Hasta aqui y a pesar de la pregunta del profesor al alumno,
no podriamos decir que se encuentra explorando su punto de vista, ya que ha anticipado su
respuesta evitando escucharlo. Para algunos esto seria un ejemplo de erotema donde se hace
una pregunta sin esperar una respuesta. El profesor se encuentra en realidad “introduciendo
una idea”. Mortimer y Scott (2003), llamarian a esto un enfoque de comunicacién no
interactivo desde el que el profesor podria dirigir preguntas para las que ya tiene una
respuesta, por lo que espera sélo una confirmacién. Desde el punto de vista de Castell3, et.

al. (2007), denota un esfuerzo del profesor por denotar su autoridad.

Lo que sigue es un esfuerzo de “disminucion de la densidad de las ideas” esto es, el
profesor intenta simplificar las ideas a través de la metafora de “aprender a nadar como
aprender a exponer”. Desde el punto de vista del profesor, para nadar, como para exponer
y construir mapas, no es suficiente con leer al respecto, es necesario hacer y verificar en

publico. Acentla el comentario evocando un marco social compartido (Coll y Onrubia,



2001): el del conocimiento de un campedn olimpico de natacion (Michael Phelps) para

explicar como el aprendizaje requiere participacion activa para llevarse a cabo.

Hasta aqui, el profesor ha recurrido a acciones distintas que le ayudan en el desarrollo
de funciones educativas distintas, ha pasado de introducir conocimientos, transferir la
responsabilidad en el uso de contenidos a los estudiantes y valorar sus aportaciones, a
disminuir la densidad de los contenidos para explicar a los estudiantes la importancia de la

préctica para el aprendizaje.

Mas tarde, el profesor desarrolla preguntas asociadas a la identificacion de las ideas
principales del texto y alterna reflexiones relacionadas a los factores personales e
institucionales propuestos en la lectura. Asi, discuten sobre el concepto de lo metacognitivo
y el papel de la ensefianza desde el enfoque sociocultural, hablan de la ZDP y la representan
graficamente. Cada uno de estos elementos ha sido abordado por el autor en su texto,

aunque es evidente que el profesor profundiza o acentta unos temas sobre otros.

Esta actividad del profesor no es solitaria, todo este proceso implica a los estudiantes a

través de un cuestionamiento continuo que va seguido de preguntas del tipo: “;vamos

bien?”.

Si bien no existe una evidencia fisica que evidencie la comprension del tema por cada
uno de los estudiantes, se rastrea en sus interacciones discursivas una adopcion de los

términos e incluso la identificacion de ejemplos concretos de los conceptos.

Samuel explica por ejemplo: “yo asi agruparia los factores relativos a los aspectos
personales donde cabe la influencia de factores psicoemocionales y cognitivos y se esta
enfocando a las estrategias en cuanto a la actitud, que es donde entra la metacognicion,
trabajo conjunto del individuo, sus sociedades, que es lo que se le dificulta”. Se trata de una
reflexion hacia el cierre de la sesion que integra la perspectiva de Monereo (1999) sobre la

influencia de los factores personales en la ensefianza y aprendizaje.

Los estudiantes respecto a los contenidos, concluyen que en “la construccion de

estrategias de ensefianza existen factores individuales e institucionales a tomarse en cuenta,



estos factores refieren a contextos de actividad que van desde las condiciones materiales

hasta factores personales de los participantes”.

Monereo (1999) explica esta relacion, desde su puntos de vista: “la utilizacion de
conductas estratégicas, tanto en el aprendiz como en el ensefiante esta influida por factores
de tipo cognitivo y emocional]...] el uso estratégico de los procedimientos de ensefianza-
aprendizaje implica la identificacion de unas metas u objetivos, la concienciay la regulacion

del propio proceso de aprendizaje” (p.7)

El profesor convoca a los estudiantes a hacer un esfuerzo en la elaboracion de organizadores
graficos con la intencion de mejorar su lectura y comprension de los temas. Comenta la

necesidad de emprender la siguiente lectura disponible en la plataforma.

Hacia la comprension de las estrategias discursivas emprendidas hasta aqui

El profesor comenzo por solicitar al grupo la lectura y representacion del texto de
Monereo (1999) para su presentacion en publico. Finalmente, en clase, cede la palabra a los
estudiantes y escucha atento. Diriamos aqui que el profesor ha “transferido la
responsabilidad en el uso de los contenidos” a los estudiantes y Se encuentra con un
desempefio particular. La falta de participacién del grupo y la representacién no esperada
de uno de los integrantes, lleva al profesor a involucrarse en una discusion relacionada a la

lectura y el uso de los organizadores gréaficos.

El profesor asume el control de la clase, identificando las actividades a emprenderse,
aunque mas tarde intenta suavizar sus comentarios haciendo uso del sentido del humor. En
este punto el profesor “orienta las practicas de los estudiantes” y “contextualiza las tareas a

emprenderse”.

Decide entonces emprender un proceso conjunto de construccion de un mapa. En el

proceso evidencia a los estudiantes un procedimiento a seguir como parte de las actividades



del curso, pero también reflexiona con ellos sobre la organizacion y comprension de los
contenidos de la lectura. En este punto, el profesor ha “introducido un procedimiento” a
emprenderse a lo largo del curso y también ha “desarrollado” parte de los contenidos a

revisarse durante la sesion.

Maés tarde, el profesor continGa la dinamica de trabajo con los estudiantes, esto es, les
promueve a la construccion de una representacion grafica sobre los contenidos de la lectura
y los estudiantes la emprenden. El profesor cumple con “transferir la responsabilidad en el
uso de los contenidos disciplinarios” en el proceso. Los estudiantes contraargumentan y
comentan aportaciones previas y el profesor valora positivamente la intervencion,
reelaboran continuamente la representacion gréafica hasta llegar a una final. Hasta aqui, el
grupo parece responder como el profesor espera y éste valora positivamente las

aportaciones orientandolos en el proceso.

Uno de los alumnos presenta una problematica asociada a la necesidad de expresar sus
ideas como el profesor desea escucharlas y el profesor orienta su punto de vista con ayuda
de una metafora que le permite “disminuir la dificultad” de comprender la importancia de
la practica para el aprendizaje. Compara aprender a nadar con la habilidad para exponer y
desarrollar mapas y en el proceso enfatiza la necesidad de la préctica (y ejercicio

profesional) para desarrollar conocimientos.

Partiendo de la concepcion desde la que las estrategias discursivas corresponden a los
procedimientos de los que se apoya el profesor para encaminar a los alumnos hacia fines
educativos, podemos observar que el profesor ha emprendido una serie de acciones para
introducir conceptos y procedimientos. Ha buscado introducirlos en el disefio y desarrollo
de mapas conceptuales y en la reflexion de la organizacion de conceptos derivados de la
lectura Monereo (1999).

La estrategia discursiva tenia finalidades como: “desarrollar las concepciones de
asesoria, asesoramiento y acompafiamiento del psicélogo educativo” de acuerdo a lo
dispuesto en el programa del curso. Respondié a unas funciones educativas como:
“contextualizar temas” “introducir conocimientos disciplinares” o “transferir la

responsabilidad en el uso de los contenidos™ para las que el profesor emprendi6 acciones



como: solicitar la representacion de un mapa y su presentacion. En la accion, atiende a las
particularidades de las interacciones y hace uso de metéaforas, construye organizador en el
pizarron, detona preguntas, etc. La estrategia dependio para su desarrollo de la participacion

de los estudiantes y se apoyd claramente de los recursos disponibles en el aula.

Hasta aqui, puede evidenciase que las estrategias no son estaticas y se encuentran en
continua interaccion con las acciones emprendidas en el aula por los estudiantes para su
uso. Si bien, el profesor comenz6 con un interés por analizar los temas de contexto
educativo, etc., pronto culmind con la revision de conceptos asociados como lenguaje, el
uso del mapa conceptual, entre otros, para lo que demando la creacion conjunta de un mapa.
Con ayuda del organizador, pudo ayudar a los estudiantes en la identificacion de ideas
principales de la lectura y promover una forma de trabajo particular a seguir.

Se manifiesta aqui una distancia entre lo que el profesor deseaba hacer en clase, o los
objetivos del programa de la asignatura y lo que efectivamente sucedia. No existe un motivo
para demeritar los contenidos revisados efectivamente en clase, es decir, los alumnos
reflexionaron en torno a conceptos esperados, contraargumentaron y ubicaron conceptos en
un mapa, mas importante adn, conocieron una forma de trabajo que replicaron durante la

sesion.

El enfoque interpretativo de este trabajo busca dar cuenta de los hechos sociales, mas
que “juzgar o evaluar la calidad de las actividades observadas “ (Wittrock, 1989) y se asume
un enfoque sociocultural desde el que el discurso es el medio privilegiado de analisis de los
procesos donde se “negocian y construyen conocimientos” (Candela, 1999). Por lo que las
interacciones desarrolladas por los estudiantes pasan de un bajo nivel de discusion de los
temas de la clase y del uso del mapa, a la participacion activa basada en la discusién y la
efectiva organizacién de las ideas en un mapa, por lo que denotan un proceso de

construccién de conocimientos que emprenden colectivamente.

Hasta aqui el profesor resulta un artesano (Strauss, 1964) que construye y reconstruye
sus estrategias discursivas con intencion formativa. Adapta continuamente sus
interacciones hacia distintos fines, y contenidos; dirige acciones con distintas funciones

educativas y para ello, parte de las interacciones en curso.



Es evidente la existencia de una movilidad de funciones educativas donde el profesor
reorienta continuamente sus interacciones intentando contextualizar, introducir o valorar

las contribuciones para promover a la construccion de conocimientos en el aula.

Los estudiantes manifiestan dudas, afirman ideas, contraargumentan, responden o
callan ante las intervenciones del profesor, usan la ironia y critican y en esta medida lo
orientan sobre la necesidad de redirigir sus estrategias discursivas hacia funciones
educativas distintas. El profesor decide entonces introducirlos en el contenido disciplinar,

contextualizarles un tema u para orientarlos en las acciones a emprenderse en el curso.

Puede verse en el desarrollo de la sesion, un traslado progresivo de control de los
contenidos a los alumnos que proponen, dirigen comentarios y contraargumentan. Los
alumnos explican paulatinamente los contenidos de la lectura, argumentan puablicamente

sus repuestas y las organizan a través del mapa.

Al tratarse de una primera sesion de trabajo, el profesor constantemente justifica y
contextualiza los contenidos y los procedimientos elegidos. Esto introduce a pensar en la
posibilidad de que sirva como un precedente valido para el desempefio correcto de los
estudiantes en las siguientes sesiones. El andlisis de una siguiente sesion nos permitird

observar su desempefio.

3.3 Segunda sesion: poniendo en préctica lo aprendido

El profesor habia solicitado la revision y construccién de un organizador de la lectura
“La asesoria en la escuela para la mejora de la ensefianza y el aprendizaje” de Segovia
(2009), y tal como habia sucedido durante la sesion pasada, se esperaba de los estudiantes

una presentacion publica de sus organizadores graficos.

La lectura pertenece a la Unidad I, por lo que los propdsitos sefialados para la sesion
anterior corresponden también a la nueva lectura de tratamiento: “desarrollar las
concepciones de asesoria, asesoramiento y acompafiamiento del psicologo educativo”,

ademas de promover el “proceso de construccion de estrategias didacticas”.



La sesion tuvo una duracién de una hora con cuarenta y cinco minutos, se desarrollé

en el aula destinada institucionalmente, sin proyector. Se disponia de un pizarrén blanco,

marcadores y unos mesabancos de frente al pizarrdon. Se encontraban 7 alumnos y el

profesor.

El profesor pasa lista de asistencia al inicio de clase y pide un voluntario para construir

su representacion del texto de Segovia (2009). Finalmente invita a Samuel a construir su

organizador grafico en el pizarron mientras se incorpora a la audiencia. Samuel pasa al

frente del pizarrén y construye su representacion (Imagen 5).

Imagen 5. Representacion de Samuel.

La asesoria en la escuela para la mejora de la ensefianza.
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Al término de la representacion, Samuel comienza la explicacion

representado al frente:

Episodio 2:1

Formas y modos de
entender la asesoria
Pedagogia
Conocimiento
Sentido de identidad
profesional
Actitud/Aptitud

del contenido

esto (se acerca al pizarron) ¢cuél es la idea central del articulo de Segovia?
Samuel: (Subraya su encabezado con el marcador)
Profesor: ;Qué supone que hace Segovia? La idea principal de la discusién

Samuel: Bueno la lectura nos habla de que en los procesos de asesoria, 0 bueno, que la
asesoria esta dentro de un proceso mas general que es la gestion y que esta gestion va en dos
sentidos, que es la gestion ... (sefiala su organizador a medida que avanza su explicacion)
Profesor: (interrumpe) A ver, nada mas para que vayamos dando sentido de lo que habla de

Rogelio: Bueno lo que hace, segun lo que yo entendi, es plantear los elementos que estan
tratando como de hacer la mejora en la ensefianza en el centro escolar, asi de manera general




Profesor: A través de... (sefiala el encabezado recientemente subrayado por Samuel), a través
de la asesoria ¢no?

Rogelio: Si

Profesor: Es decir, él resalta la asesoria como un medio o un proceso para la mejora de la
ensefianza, ¢si? entonces ya ahora Samuel empezara a platicarnos pero era muy importante
que pudiéramos entender la idea central porque entonces me da a mi para plantearlas una
pregunta ¢por qué una materia donde van a hablar de estrategias de la ensefianza de las
ciencias tenemos que ver cosas de asesoria? ¢cual creen que es la intencion o por qué resulta
eso? Y solo uno de asesoria eh!

Para empezar, puede observarse una mayor facilidad de algunos participantes para
emprender la dinamica de trabajo. Resalta un organizador “elaborado” que, si bien puede
responder al trabajo del estudiante en particular, se acompafa de una participacion activa
de algunos de los integrantes en la discusion. Hasta aqui, parece que la sesion previa ha

incidido efectivamente en la organizacion de las actividades emprendidas en clase.

De manera similar a la sesion previa, el profesor “Transfiere la responsabilidad” en el
uso de los contenidos a los alumnos, Samuel asume esta responsabilidad representando y

comenzando la discusién del texto.

Cuando el profesor interrumpe la presentacion de Samuel, genera una pregunta corta:
“;cudl es el concepto principal del texto?” y de esta manera incita a los estudiantes a
identificar sintética y claramente una respuesta. Rogelio menciona que se trata de plantear
los elementos que mejoraran las estrategias de ensefianza y aprendizaje en una institucion
escolar. El profesor afiade: “;a través de (...)?”, mientras sefiala el titulo resaltado por
Samuel. De este modo dirige la atencién a una respuesta particular que es resaltada con
ayuda de la indicacion de Samuel, esto es, se trata de una reformulacion (una reconstruccion
de la pregunta que puede incluir la respuesta). Esto indica que se trata de la respuesta
esperada y también que el resaltado de Samuel ha surtido el efecto esperado: indicar una

respuesta.

Cuando el profesor pregunta: “Qué supone que hace Segovia?, la idea principal de la
discusion”, Rogelio responde que “plantear los elementos que estan tratando como de hacer

la mejora en la ensefianza en el centro escolar”, a lo que el profesor pregunta: “A través



de... “y con esto induce a hablar del tema de la “la asesoria en la escuela para la mejora de

la ensefianza y el aprendizaje” ( Segovia, 2009).

Lo que sigue es una reconceptualizacion del profesor (reconstruye una afirmacion
previa, French y McLure, citado en Cazden, 1991): “es decir, ¢l resalta la asesoria como
un medio o un proceso para la mejora de la ensefianza [...]” y por tltimo emite una pregunta

que busca confirmar la aseveracion previa: “;si?”

Hasta aqui, el organizador de Samuel ha servido bien a la tarea de discutir las ideas
principales del texto. El profesor ha “transferido la responsabilidad en el uso de los
contenidos” al estudiante y ha “explorado las ideas de los participantes”. La participacion
del grupo le ha permitido “introducir contenidos”, esto es, incorporar ideas relacionadas a

los conceptos principales del texto con ayuda de Samuel.

Lo expuesto por los participantes hasta aqui corresponde efectivamente a lo
manifestado en el texto de Segovia (2009), quien propone “la asesoria en la escuela para la

mejora de la ensefianza y el aprendizaje” (p.102)

Aunque el profesor ha intervenido para orientar la discusién, Samuel y sus compafieros
han dirigido la atencién de la clase sobre unos contenidos especificos. Un seguimiento del
episodio anterior nos permite observar el uso sofisticado del organizador para la

argumentacion en clase por los estudiantes.

Desarrollando contenidos con ayuda del mapa

Antes, el profesor habia transferido la responsabilidad a Samuel de presentar los
contenidos de la sesion. Explord las ideas de los participantes del grupo en un esfuerzo por
evidenciar el conocimiento comin en juego y pudo introducir conceptos principales del

texto con ayuda del estudiante.

Samuel continda la presentacion de la lectura y el profesor emprende un intercambio

con su ayuda. EI grupo emprende un ensayo publico:



Episodio 2:2 Video 02-24-2015, 26:40-29:00

Samuel: Son las preguntas que se plantea el autor en relacién a nuestro seminario: qué quiéen,
qué, para qué, como y nos habla de los actores que estan integrados en el sistema o en la
préctica deben de compartir una cierta vision, deben de tener perfiles delimitados y estar
basados en una estructura
Profesor: Si, pero, Samuel, ;tienes alguna, o alguno de tus compafieros tiene una respuesta
rapida para esas tres? ¢quién, qué y como?
Samuel: Entonces pues aqui por ejemplo del qué quien como, en este caso, pues el psicologo
educativo (sefiala la parte inferior del organizador)
Profesor: En este caso quién podrian ser ustedes, ¢;qué?
Samuel: Como factor para asesorar para mejorar... (sefiala el titulo del organizador, Imagen
6)

Imagen 6. Video 02-24-2015, 28:04

Profesor: Si, pero especificamente (...)

Samuel: Ah, el qué

Profesor: El qué

Grupo: Asesora

Profesor: ;”Asesora esto”, “asesora aquello™?

(risas)

Profesor: Estamos discutiendo en esta materia qué se supone que harian... Es el qué

Samuel: Asesorar al profesor a quién intervenga o a quién (inaudible)

Profesor: ¢;En qué?

Samuel: En la ensefianza

Profesor: ¢ En la ensefianza?

Samuel: (inaudible)

Profesor: ¢En la ensefianza[...]? (sefiala en el pizarrén la leyenda “ensefianza’)

Grupo: de contenidos de ciencias naturales al unisono

Profesor: Entonces pensémoslo en la materia (se acerca y sefiala en el pizarron)
Imagen 7. Video 02-24-2015, 28:43




Profesor: ¢Quién? Ustedes, ¢qué?

Samuel: Usted

(risas)

Profesor: jNo, no, no! (rie) ¢qué?

Samuel: La materia, ¢{t0? jnoo! (emulandolo)

Profesor: Va de Nuevo ;quién?

(voces: La escuela, la institucion, nosotros)

Profesor: Ustedes, ¢qué?

Rogelio: Construye los contenidos

Anabel: eehh...

(inaudible)

Profesor: (sefiala a Anabel)

Anabel: La ensefianza de las ciencias naturales

Profesor: Estrategias de ensefianza de ciencias naturales

Samuel: (rie) ok

Profesor: { COmo?

(voces, inaudible, risas)

Profesor: Ahi est, estrategias para ensefiar estrategias de ensefianza de las ciencias
naturales... Ese es el como se haria si ustedes ya dan cursos de capacitacion, se vinculan
directamente, tienen una...

Samuel: Coaching

Profesor: Exacto, tienen una de coaching o el negocio de consultoria, es el como alguien
ayudar a alguien especificamente para esta materia, evidentemente la discusion que genera
Segovia es general con respecto a la asesoria... A mi me interesa que lo bajen al por qué para
una estrategia sobre ensefianza de las ciencias naturales, ¢si? ok seguimos Samuel

[...]

El profesor “transfiere la responsabilidad en el uso de los contenidos” a Samuel, quien
explica su organizador sobre las ideas del texto. Dirige la atencion del grupo hacia ciertos
conceptos, leyéndolos y sefialandolos en el organizador. Esto es, el mapa le permite

identificar conceptos y enfatizarlos afiadiendo superioridad o subordinacion a las ideas.



El profesor pronto pasa de una “transferencia de responsabilidad” al “desarrollo de los
contenidos”, esto es, intenta profundizar o llevar los contenidos hacia su relacion con la
realidad por medio de preguntas como: “;quién, qué y como?”. Samuel ofrece la respuesta
al “quién” sefialandolo en el mapa y el profesor completa la respuesta explicando: “podrian

ser ustedes”.

Pronto se da lugar a la pregunta “qué” y Samuel ofrece una respuesta que parece tener
mas que ver con un “para qué”. El profesor reformula su pregunta (reconstruye su pregunta,
French y McLure, citado en Cazden, 1991): “si, pero especificamente (...)”. Samuel repite
la pregunta con ayuda de una expresion reactiva que parece confirmar su comprension: “ah,

el qué”. El profesor repite la respuesta de manera confirmatoria: “el qué”

Los alumnos responden “asesora” en un intento por responder la pregunta. Parece que
intentar decir que el psicologo: “asesora” a un grupo. El profesor bromea con un juego de
palabras “;asesora esto?”, ““; asesora aquello?” y denota lo incompleto de la afirmacion. Las

risas de los estudiantes confirman la comprension del sentido de este juego de palabras.

El profesor dirige entonces la atencidn a una respuesta particular que asocia al nombre
de la asignatura: “;en la ensefianza[...]?” mientras sefiala la leyenda “ensefianza”. La pausa
y el sefialamiento indican la reformulacion informativa (la pregunta que incluye una
respuesta), e induce a la necesidad de completar la afirmacion. Entonces responden: “de

contenidos de ciencias naturales” denotando la comprension del acto.

Desde el punto de vista de Segovia (2009), la asesoria es emprendida por especialistas
de diversos campos que apoyan al profesor en su labor para  favorecer los procesos de
mejora en la escuela” (p.115), menciona la importancia de este apoyo al profesor que es el
responsable de las actividades en el aula y menciona que la asesoria es una “ plataforma
ordenada de reflexion [...] intercambio y la elaboracion conjunta de conocimiento vy el
desarrollo curricular, profesional e institucional” (p. 120), gracias a la asesoria, menciona
el autor, los procesos de ensefianza y aprendizaje se ven favorecidos. Asi, la identificacion
de las respuestas de los integrantes del grupo hasta aqui tiene una relacion efectiva con los

contenidos presentes en el texto.



El profesor vuelve a dirigir la atenciébn a una respuesta particular: “entonces
pensémoslo en la materia (se acerca y sefiala en el pizarrdon)” y pregunta: “;quién?”, los
alumnos se implican en un ensayo colectivo, esto es, emprenden una actividad grupal donde
van intentando perfeccionar su ejecucion para encontrar la respuesta correcta: “la escuela,
la institucion, nosotros”, el profesor reitera confirmativamente la respuesta: “ustedes” y
convoca a una nueva pregunta: “;qué?”, los alumnos se vuelven a implicar en un ensayo
colectivo que culmina en la participacion de Anabel: “la ensefianza de las ciencias
naturales” y convoca a una nueva pregunta: “;como?”. Finalmente, el profesor resume los
resultados: “ahi esta, estrategias para ensefar estrategias de ensefanza de las ciencias
naturales [...] el negocio de consultoria, es el cémo alguien ayudar a alguien

especificamente para esta materia”.

El profesor se encuentra sirviendo al propdsito expuesto durante su Entrevista Inicial,
desde el que espera que los estudiantes relacionen su formacion profesional con actividades

concretas para resolverlas e interpretarlas.

Hasta aqui el profesor se apoya de la representacion de Samuel para convocar a la
discusioén en el grupo y pasa de la “exploracion de sus puntos de vista” al “desarrollo del
contenido disciplinar”, esto es, denota profundizar los contenidos y las ideas previas de
otros participantes a través del discurso. Los alumnos se involucran en un ensayo colectivo
donde traducen los contenidos del texto a su realidad, identificando su quehacer profesional
y escenarios. En el proceso, el profesor reorienta continuamente sus estrategias
enfocandolas en funciones educativas distintas que responden a los argumentos sostenidos

en clase.

Los estudiantes frente al contenido: desarrollando ideas
Previamente, el profesor habia emprendido con los estudiantes un ensayo colectivo

donde juntos habian identificado la relacién de los contenidos de la lectura con sus posibles
funciones como psicélogos educativos. El profesor habia explorado sus puntos de vista para
pasar al desarrollo de contenidos en el aula que estaban relacionados a su funcion de

psicologos.



La discusion en el grupo en torno a los contenidos de la lectura se extendié y una
alumna evoco una experiencia previa que permitio al profesor emprender una discusion

distinta.

Episodio 2:5

Anabel: Es que, ahorita me acordé, en la prepa, bueno no sé si esa sea una estrategia... Yo expuse
sobre la luz eléctrica, como se generaba la luz... Entonces, con una llanta de bicicleta con sus
pedales, un dinamdmetro de lavadora y una serie navidefia... Bueno la fijé a fuente de poder de
modo que pudiera girar y el dinamdmetro lo pegué a un lado y ahi conecté la serie y giraba e iba

Profesor: movias los pedales

Anabel: Aja, prendia la serie, entonces yo en esa exposicion les explicaba que la fuerza que
llevaba la fuerza (inaudible) y ocasionaba lo de la luz

Profesor: jahhh! Ocasionaba lo de la luz, cdmara

Anabel: Es que ya se me olvidd

Profesor: Imaginate un chamaco y que tu le digas jy asi se ocasiona la luz! (sonrie)

Anabel: Bueno, pero en ese momento llevé como

Profesor: Ese fue un experimento

Anabel: Aja,

Profesor: ¢Cuadl es la estrategia?

Anabel: (rie) Esa era mi duda, por eso le preguntaba...

Profesor: ¢Cual es tu duda?

Anabel: ¢;Cual es la estrategia? (rie)

Profesor: El experimento, es decir, ti ensefias contenidos muy especificos como puede ser la
generacién de energia eléctrica a través de los experimentos... Ustedes como psic6logos deben
de aprender a defender su propuesta, entonces tendrian que decir, mira maestro... Al maestro,
profesor (silencio) es responsabilidad tuya que los estudiantes comprendan cémo se genera la
energia eléctrica... Si tu le explicas a partir de la explicacion tedrica, perddn, valga la rebuznancia
¢no? Considerando la descripcidn tedrica que viene en el texto no te van a entender nada, porque
son referentes muy abstractos, porque no les da a los estudiantes para que observen el fendmeno...
Porque no le das elementos de discusion, porque si por qué no, yo te sugiero que elabores otra
estrategia... Entonces el profesor dice: jah! Como cual... Ustedes dicen un experimento, ¢;un
experimento? jSi!, cual, pon una llanta, pedales, la serie, pero entonces hay que explicarlo y
plantear los conceptos para que no termines diciendo: y se genera la luz

(risas)

Profesor: ¢Y luego que sucede si ya no le das vuelta? ;ves?

Pedro: Ahi se llevaria a cabo un aprendizaje significativo

Profesor: Ahi ya tendrias tu que justificarlo... A partir de la experimentacion él descubre
Samuel: Por descubrimiento

Profesor: Puede ser por descubrimiento o a partir de que explican los contenidos

Samuel: Modelaje

Profesor: Puede ser modelaje... o trabajo colaborativo, 0 ponemos a los chamacos a discutir y
luego, hasta donde llegaron, que discutan con el otro equipo... Ustedes tienen dirigirlos, no dejen
que ellos hagan todo porque entonces no van a llegar a los conceptos ¢ves? ESo es una estrategia...
Entonces ustedes tienen que recuperar todo su bagaje, todo lo que han aprendido en estos 7
semestres mas el octavo para hacer esto y defenderlo, ¢si?




Anabel introduce un problema en clase, se trata de una experiencia previa que hace pablica
con la intencion de preguntar al profesor si se ha tratado de una estrategia de ensefianza,
hasta aqui la estudiante manifiesta encontrarse relacionando los contenidos discutidos en

clase con sus experiencias previas.

El profesor no responde su cuestionamiento y devuelve la pregunta a la estudiante, por lo
que ha redirigido la pregunta a la alumna en un acto de “Exploracion de su punto de vista”,
esto es, investiga su comprension de la experiencia previa para ayudarse en la

identificacion de las siguientes acciones a emprenderse.

Anabel intenta obtener la informacion del profesor al afirmar “esa era mi duda, por eso le
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preguntaba...” y el profesor decide “introducir el conocimiento disciplinar”: “Ustedes
como psicologos deben”. Esto es, incorpora un procedimiento a emprenderse como

psicélogos educativos.

Mas tarde “disminuye la densidad” de sus comentarios, esto es, le inicia en un
procedimiento propio de la disciplina a través de una dramatizacion (Castella, et. al.,
2007), simula explicar a un profesor en un centro escolar el disefio de una estrategia de
ensefianza de las ciencias y hace uso del lenguaje cientifico, usando términos como
"conceptos abstractos", "ensehanza” y ‘“aprendizaje": “tendrian que decir, mira

maestro|...]".

En el proceso, hace uso del humor para expresar lo incompleto de la explicacion cientifica
de la alumna cuando expresa entre risas "imaginate un chamaco y que tu le digas: y asi se
genera la luz". En este sentido, manifiesta un rechazo a la explicacion de la alumna que es
suavizado con las risas y con el uso del lenguaje coloquial: “chamaco”, camara”, etc.,

estableciendo asi una forma de complicidad (Castella, et. al, 2007)

Hasta aqui, el profesor ha escuchado las aportaciones de la alumna y ha explorado su
punto de vista. Ante la falta de participacion de la alumna en el acto, decide “introducir el
conocimiento disciplinar” explicando el procedimiento a emprender por el psicologo
educativo. Més tarde “disminuye la dificultad” de los contenidos expuestos dramatizando

una escena donde los alumnos actuarian de un modo esperado.



La sesion finaliza en torno a estas reflexiones, se evidencia un proceso en que los alumnos
parecen actuar con mayor independencia en la tarea, pero donde intervencion del profesor

€s permanente.

Hacia la comprension de las estrategias discursivas emprendidas hasta aqui

Asumiendo las estrategias discursivas como los procedimientos emprendidos por el
profesor para encaminar a los alumnos hacia fines educativos determinados, con funciones
educativas distintas y bajo un contexto determinado, podemos observar que el profesor ha
comenzado por promover a la identificacion de unos conceptos asociados a la lectura: el

papel del profesor en la ensefianza, etc.

La “transferencia del control” a los estudiantes para la presentacion de contenidos de
la lectura, resultd temporal y dio lugar a funciones educativas distintas, necesarias en el
curso de la discusion. El profesor “explor6 las ideas de los estudiantes” para posteriormente
“introducir” y “desarrollar” el conocimiento disciplinar asociado a la labor del psicélogo
educativo (sus escenarios, actividades, etc.). Asi, los alumnos comenzaron un discurso
donde ya no parecian estar discutiendo elementos operativos relacionados a la construccion
de un mapa (como por momentos fue durante la sesion previa), se encontraban discutiendo
sobre los contenidos del texto y traduciéndolo en sus funciones como futuros psicélogos

educativos.

Hasta aqui, puede evidenciarse en el discurso y en la participacién de los estudiantes
un desarrollo de conocimientos. La estrategia discursiva del profesor muestra nuevamente
una relacion indisociable con la préctica. El profesor parte de unos contenidos del programa
que son abordados de acuerdo a las interacciones con los estudiantes y se apoya del uso de
funciones educativas distintas para introducir, desarrollar, contextualizar y valorar ideas o
para transferir la responsabilidad a los estudiantes y orientar sus practicas. El uso de
recursos en el aula, deviene como parte de una materialidad que influye en la argumentacion

de los participantes del curso.

La variabilidad de la practica en el aula: dilucidando estrategias discursivas



Hasta aqui, las estrategias discursivas del profesor parten de propositos educativos que
caracterizan el programa de estudios, pero tambieén corresponden a los propositos
seleccionados por el profesor y a los presentes en el Plan de estudios. Asume la importancia
de promover el desarrollo de conocimientos necesarios para sus estudiantes como futuros
profesionales en educacion, asi que emprende en el aula una serie de acciones que intentan
incidir en sus formas de lectura, en el uso de herramientas de organizacion de la

informacidn, en la necesidad de argumentar publicamente sus conocimientos, etc.

Comienza por enfocarse en los propositos del programa asociados a los conceptos de
asesoria y estrategias de ensefianza, pero pronto redirige su atencion a otros conocimientos
asociados a la lectura y comprension de textos, que son necesarios para este grupo
profesional. No parece hacerlo con afan de ignorar los contenidos de trabajo, responde a las
necesidades de sus estudiantes para iniciarles en el trabajo caracteristico del grupo
profesional al que aspiran. Les permite hablar, explora sus ideas e interviene a partir de
ellas, luego les permite iniciar nuevos esfuerzos a partir de los cuales emprende nuevas

acciones.

Las acciones que emprende el profesor poseen una variedad importante, desde el uso
de metéforas, la solicitud de respuestas a preguntas concretas, la construccion de
organizadores que son expuestos en publico, la reformulacion informativa, etc.; y éstas se
relacionan con una funcién educativa que va desde “introducir” el conocimiento disciplinar,
“desarrollarlo” y “reducir la densidad de los contenidos”, hasta “valorar” y “orientar” las

actividades en el aula.
Desde el punto de vista de Potter (2012):

el discurso estd construido y orientado a la accion|...] una caracteristica de una
persona se describira de diferentes maneras, ya que la orientacion funcional cambia
de culpar, a excusar]|...]lo que los tipos de variacion entre los relatos descriptivos de

un mismo fendmeno pueden ser sorprendentes en la practica analitica (p. 208)

La eleccién de un propdsito, una accién y la funcion educativa a la que responde, parte
necesariamente del contexto de desarrollo, lo que nos lleva a la Gltima caracteristica de las

estrategias discursivas. Los estudiantes codirigen la sesion en colaboracion con el profesor



a través de su discurso, aunque el profesor sea el responsable de orientar las interacciones

hacia ideas concretas con afan formativo.

Definir cual ha sido la estrategia discursiva del profesor durante las clases o en cada
una de ellas, exige de nuestra parte considerar todos estos elementos, mas que reducirnos a
una sola respuesta. Hacerlo nos permite evidenciar el caracter sociocultural del discurso y
comprueba el enfoque de la Psicologia Discursiva desde el que el discurso es mas que una
exposicion publica de subjetividades, constituye una préctica social que se relaciona con un
contexto fisico, institucional y social de referencia que es fruto de las practicas y también

el origen de las mismas (Potter, 2012)

Hasta aqui se busca evidenciar el caracter social de la practica del profesor y sus
estudiantes en el aula. Un siguiente apartado contribuira a evidenciar la variabilidad de este

proceso.



Capitulo 4. El profesor como artesano: construyendo experiencias en el aula

Ya se ha retratado el proceso por el que el profesor inicia su curso, se han identificado
una serie de propositos que busca atender, algunas de las acciones que emprende en el aula
y las funciones educativas a las que pueden relacionarse; también ha buscado evidenciarse
la relacion indisociable de su practica con la participacion de sus estudiantes y algunos de
los recursos de los que se apoya. A través de este apartado se recuperaran episodios que
evidencian el esfuerzo de los participantes en el aula por construir experiencias que les

permiten la construccién de conocimientos asociados a la Psicologia Educativa.

4.1 Construyendo juntos: entre la cinematica y el aprendizaje
Los participantes se encuentran en el aula de medios para profesores. Se trata de 8

estudiantes en compafiia del profesor y dos estudiantes mas se incorporan minutos tarde. Se
dispone de un proyector y laptop, ambos propiedad del profesor. Se encuentran disponibles
dos pizarrones y los participantes permanecen en mesas y mesabancos colocados al centro

que forman una mesa redonda.

El profesor solicita a los alumnos expliciten dudas o comentarios asociados al texto de
Guidugli y cols. (2004) que tiene por titulo “Aprendizaje activo de la cinematica lineal y su
representacion grafica en la escuela secundaria”. Se trata de un texto correspondiente a la
segunda unidad de trabajo: “Intervencion psicopedagodgica en estrategias didacticas de
Fisica” y tiene por objeto el estudio de la “secuencia y alcance de contenidos en una
estrategia didactica” y el estudio de la “linea del tiempo: desarrollo psicoevolutivo del

estudiante en contenidos de Fisica”. (Se anexa una ficha del texto en el Anexo 6)

Sol representa en el pizarrén su organizador grafico (Imagen 8)



Imagen 8. Representacion grafica de Sol sobre el texto de Guidugli.
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La estudiante explica que se trata de un texto que corresponde a la unidad 2 y es un estudio
emprendido con estudiantes de secundaria donde se analizan cinco conceptos clave:
cinematica, aprendizaje activo, velocidad, aceleracion y seguridad vial. De manera
semejante a las interacciones discursivas emprendidas hasta aqui, el profesor emprende
con la estudiante y a partir de preguntas dirigidas al grupo, un discurso donde se reflexiona
sobre el texto. Interrumpe la presentacion de Sol para preguntar a Omar: “;qué es la
cinematica?”, el estudiante expresa dudas y es complementado por Samuel quien ofrece

su propia definicion: “Rama de la fisica que se encarga del estudio del movimiento”.

El profesor profundiza su respuesta y afiade que el articulo se enfoca en la cinematica y
su eje fundamental esta centrado en el “aprendizaje activo”. Se apoya de la representacion
de Sol y subraya en el pizarrdn el area donde este concepto es sefialado. El profesor

pregunta al grupo “;qué es el aprendizaje activo?” y se da lugar al siguiente episodio:

Episodio 3:2 Video 030315 1 (16:45-18:20)

Rogelio: ¢A qué se refiere con aprendizaje activo? Es cuando el sujeto empieza a manipular el
objeto de conocimiento, de tal manera que el alumno al momento que esta manipulandolo
pueda entender las caracteristicas de lo que esta hecho, en este caso de la cinematica, aprender
de lo que se trate ;no? Y bueno a partir de estas ideas previas que estan mencionando mis
compafieros, este, al momento de que las confronta con la participacion que esta teniendo con
el objeto de conocimiento va a empezar ese cambio conceptual, ese cambio conceptual es




cuando mis ideas previas, 0 sea la representacion, el esquema que yo tenia de esto que voy a
aprender, al momento que yo lo pongo en practica empieza a convivir con la teoria o con la
estrategia de ensefianza que me estd promoviendo el profesor, empiezo a tener estos
elementos (sefiala a Moisés), empiezo a conceptualizar lo que estoy haciendo... Asi lo entendi
Profesor: ;estan de acuerdo?

(silencio)

Profesor: iNo! Me parece que tu explicacion es correcta, aunque no sea si sea suficiente para
que los demas entendamos a lo que se refiere a aprendizaje activo... TU mencionabas algo que
me gustaria explorar con algun detalle: “es cuando el sujeto manipula el objeto” ;podrias ser
mas especifico con a qué te refieres con que el sujeto manipula el objeto? ¢cudl es el objeto?
Y ¢a qué manipulacion te refieres? Te voy a poner un ejemplo burdo (se acerca y toma su
botella de agua, Imagen 9)

Imagen 9. Video 030315 _1, 17:08

Profesor: Yo estoy manipulando mi recipiente de agua, ¢eso quiere decir que lo estoy
aprendiendo?

Pedro: A lo mejor lo esta conociendo ¢nho?

Rogelio: Aja, lo esta explorando... O sea, por ejemplo, en una materia de fisica, podria ser el
sentido de volumen o de otros contenidos ¢no? (coloca ambas manos en forma de balanza), en
cuerpos, ¢qué pesa mas? Entonces ahi empieza la representacion del sujeto... Imaginemos que
es un nifio ve un perro y ve un elefante y pues va a ver la diferencia de volumen, entonces va a
pensar, no pues pesa mas el elefante...

Profesor: ¢Y cdmo sabes que el nifio va a decir eso? (rie)

Rogelio: (rie)

Profesor: Si es que €l ya tiene la nocién de peso

(risas)

Rogelio: Ok, ok (rie)

Profesor: Simplemente quiero indagar acerca de tu concepto de manipulacion... Es que es
correcto lo que ta dices, que el sujeto manipula el objeto... Nada mas quiero que ti me digas,
en este contexto del articulo, ¢cual seria el objeto? Y ¢como se llevaria a cabo dicha
manipulacién? En el contexto de discusion del articulo

(silencio)

Profesor: No, es que tienes razén, nada mas quiero ver si tu comprension te permite llegar a
un ejemplo




Rogelio argumenta su definicidn de aprendizaje activo y en el proceso explica que “va
a empezar el cambio conceptual, ese cambio conceptual es cuando mis ideas previas|...]
comienzan a convivir con la teoria”. El profesor escucha atento y apela al consenso: “;estan
de acuerdo?”. El profesor intenta “estimular las ideas de los estudiantes” respecto a las ideas
expuestas por Rogelio. Comprende que los estudiantes pueden estar interpretando una
valoracion negativa respecto a la respuesta del estudiante y lo niega: “ino! Me parece que
tu explicacion es correcta”, hasta ahora lo unico que parece ofrecer informacion al profesor
respecto a la interpretacion de los estudiantes del acto previo, es el silencio que ha mediado

la interaccién previamente.

Posteriormente el profesor justifica su participacion: “no sea si sea suficiente para que
los demas entendamaos a lo que se refiere con “aprendizaje activo” y reformula su pregunta:

“cpodrias ser mas especifico con a qué te refieres con que el sujeto manipula el objeto?”

En seguida “disminuye la densidad” de su pregunta a través de una dramatizacion: “yo
estoy manipulando mi recipiente de agua, ¢eso quiere decir que lo estoy aprendiendo?”.
Pedro regatea, esto es, conserva su posicion suavizandola (Candela, 1999), al emplear un
término muy cercano al anterior: “a lo mejor lo esta conociendo, (n0?” Rogelio regatea
nuevamente ofreciendo otro término: “lo esta explorando” y “disminuye la densidad de su
comentario: “por ejemplo en una materia de fisica, podria ser el sentido de volumen o de
otros contenidos ¢no? [...] ¢qué pesa mas? [...Jun nifio ve un perro y ve un elefante y pues

va a ver la diferencia de volumen, entonces va a pensar no pues pesa mas el elefante”

El profesor intenta profundizar en la aseveracion anterior: “¢y como sabes que el nifio
va a decir eso?”. Rie en el proceso y evidencia con ello una valoracion negativa del
comentario de Rogelio, desde su punto de vista el nifio podria decir algo asi sdlo si “tiene
la nocion de peso”, asi que la aseveracion previa es una generalizacion aventurada. Pronto
“contextualiza” a los estudiantes en la tarea: “simplemente quiero indagar acerca de tu
concepto de manipulacion” y denota su posicion pragmatica: “nada mas quiero ver si tu
comprension te permite llegar a un ejemplo”. Ya antes el profesor ha expresado la
importancia de la resolucion de problemas como una forma de poner en practica los

conocimientos y desarrollarlos.



Hasta aqui, el profesor atiende al propoésito de la unidad relacionado al estudio de la
intervencion psicopedagdgica en estrategias didacticas de Fisica. También atiende su
propdsito de promover al discurso en el aula para la construccion de conocimiento desde su
enfoque sociocultural y responde a la necesidad de promover conocimientos asociados a la

lectura de contenidos propios de este grupo profesional, como ha expresado anteriormente.

En el proceso ha recurrido a la representacion de Sol, ha desarrollado una serie de
preguntas con la intencion de promover el discurso y ha dramatizado secuencias con la

intencion de disminuir la densidad de las preguntas.

Los estudiantes han argumentado sus concepciones de aprendizaje activo y han
disminuido la densidad de sus comentarios con ayuda de ejemplos. Se dan lugar una serie
de intercambios relacionados al papel del psicdlogo en la construccion de estrategias de

ensefianza y emprenden el siguiente episodio:

Episodio 3:4 (24:30-27:05)

Profesor: ¢ Qué pretenden los autores con esta estrategia?

Samuel: Que el alumno aprenda la conceptualizacién

Profesor: ¢De qué?

Alumnos: De la cinematica

Profesor: ¢ Entonces cudl es el objeto?

Alumnos: La cinemaética

Profesor: (asiente) La cinematica, el concepto de la cinematica, la conceptualizacion de
cinematica... Lo que estan diciendo los autores es bueno, disefiemos una estrategia de
aprendizaje activo para que el estudiante o los estudiantes de secundaria conceptualicen lo
gue es la cinematica (sefiala el organizador), mas todo lo que viene acé abajo... Como es la
representacion gréfica, que ahorita lo vemos... Pero lo que me interesa es que a ustedes les
quede claro a qué nos referimos con aprendizaje activo, ahora, ¢, qué es la manipulacion? (se
inclina y frota sus manos sobre el escritorio, Imagen 10)

Profesor: ¢el sujeto agarra asi a la cinematica? ¢eso es manipular?

(risas)

Imagen 10.Video 030315 _1, 25:53




Profesor: Les ponia el ejemplo burdo, a ver, voy a manipular el recipiente de agua
Moisés: Como que las funciones que tiene con respecto a la tarea ¢no?

Profesor: ¢Cudles funciones Moisés?

Moiseés: (sonrie) Bueno, algo que me quedd de la primera, bueno no lei esta, algo que me
guedo de la lectura de Monereo que decia que el estudiante tenia que saber con respecto al
tema y tenia que saber para qué ... En esto de los conceptos de la cinematica tal vez el
estudiante debe saber para qué le va servir con respecto a la tarea, qué es lo que le esta
pidiendo

Profesor: A ver,

Moisés: Bueno eso es lo que yo pienso que podria ser la manipulacion

(silencio)

El profesor antes ha contextualizado la reflexion emprendida en clase, ha hecho saber
a los estudiantes que busca identificar lo que es el aprendizaje activo, para lo que resulta
importante comprender a qué se refieren con manipulacion de un objeto. Comienza con una
reformulacion de preguntas que mas que “explorar las ideas” de los estudiantes parecen
responder a un interés por “desarrollar sus conocimientos”. Esto es, el profesor ha
encontrado una definicion tedricamente cercana a la esperada en los estudiantes y ha

explicitado su interés en saber si esto les “permite llegar a un ejemplo”.

Reformula preguntas: ““ ;qué pretenden los autores con esta estrategia?” y Samuel llega
a la conclusion de que se busca que “el alumno aprenda la conceptualizacion” el profesor
pregunta ““;de qué?” y de este modo contribuye a que Samuel reconozca la cinematica como
un objeto de estudio y se lo hace evidente: “;entonces cual es el objeto?”. De este modo
desarrolla una pregunta que orienta hacia el reconocimiento de la cinematica como objeto

de estudio, esto es, desarrolla una preformulacion (Cazden, 1991).

El profesor “disminuye la densidad de los contenidos” revisados hasta aqui, haciendo

uso de una dramatizacion (Castella, et. al., 2007) “lo que estan diciendo los autores es



bueno, disefiemos una estrategia de aprendizaje activo para que el estudiante o los
estudiantes de secundaria conceptualicen lo que es la cinematica” y se apoya del

organizador.

Maés tarde vuelve a introducir la pregunta que permitira desarrollar los conocimientos
asociados al concepto de manipulacion: “Pero lo que me interesa es que a ustedes les quede

claro a qué nos referimos con aprendizaje activo ¢Ahora qué es la manipulacion?”.

Disminuye la densidad de la pregunta a traves de una dramatizacion al inclinarse, frotar
sus manos sobre el escritorio y preguntar: “;el sujeto agarra asi a la cinematica? ¢eso es
manipular?”. Claramente el profesor ha preguntado algo absurdo, esto es, algo que no parte
de la razon dado el caréacter abstracto del concepto de cinemaética y su inexistente
materialidad para permitir que sea un objeto susceptible “agarrarse”. Las risas de los

estudiantes denotan la comprensién de lo absurdo del comentario.

Luego reconoce lo “burdo” de su comentario, esto es, lo impreciso y descuidado del
ejemplo: “les ponia el ejemplo burdo, a ver, voy a manipular el recipiente de agua”. Moisés
afiade una reflexion derivada de la lectura previa y el profesor emprende el siguiente

episodio:

Episodio 3:5 (27:10-30:02)

Profesor: Si en este momento yo te dijera para qué te va a servir la cinematica ¢ya aprendes lo
que es la cinematica? Desde la explicacion de la fisica

(murmullo)

Moisés: (titubea) mmm... No... Por decir, son los cuerpos en movimiento, pues no... Si fueran
conceptos no apropiados no tendria, asi como que ese aprendizaje significativo diria Ausubel
Profesor: Este, Moisés, ¢Qué es el aprendizaje significativo?

Moisés: Es cuando el alumno, estudiante, el sujeto puede hacer ya el solo la tarea, o sea con
respecto a cualquier funcidon que él haga

Profesor: A ver danos un ejemplo

Moisés: Pues esto del movimiento, a lo mejor la friccién... A lo mejor no se bien de la
cinematica pero...

Profesor: Entonces ocupa otro ejemplo (sonrie)

Moisés: Algo, eemmm la friccion en un carro ;no? Yo ya aprendi a lo mejor que tal cuerpo
tiene cierta friccion y eso yo lo puedo utilizar para mi vida cotidiana

Profesor: ¢Eso es un aprendizaje significativo?




Moisés: Pues si, ;no?

Pedro: No, es cuando le causa un significado a algo que va a aprender el alumno, o sea que le
queda marcado, o sea que le agarra él mismo un significado de algo

Profesor: ;Me queda marcado? Mira... (se golpea repetidamente el brazo, Imagen 11)
Imagen 11, 28:44

(risas)
Profesor: (se acerca y muestra su brazo enrojecido, Imagen 12) Me quedd marcado
Imagen 12, 29:20

Pedro: No de ese tipo de marcado que dice usted, lo que queria decir... (sonrie)

Profesor: jAh! Exacto, ¢a qué te refieres con que le queda marcado?

Pedro: O sea que si le causa ... es que si le causa un significado

Profesor: ¢ Cuando sabemos que si le causa un significado?

Pedro: Cuando lo aprende y lo puede repetir

Profesor: ;Cuando sabemos que lo aprende y lo puede repetir? Dame un ejemplo...

Pedro: Por ejemplo, si a un nifio le gusta, quiere aprender a tocar guitarra, pero tu le ensefias
de una forma que él puede o tiene dinamismo al hacerlo, le gusta esa forma, o sea lo puede
repetir... Eso puede hacer él, él ya puede tocar guitarra, pero pues no precisamente a lo mejor
que ta le ensefies las notas, los acordes, pero a lo mejor ta le ensefias a tu forma pero pues si a
él le da un significado pues lo va a aprender...

Profesor: ;cdmo sabemos que le generd un significado?

Pedro: Porque lo puede reproducir

Moisés: (inaudible)

Profesor: ; Mande?

Moisés: Porque ya lo hace solo




Profesor: ;Qué hace solo?

Moisés: Pues las cosas que aprendid
Profesor: ;Qué cosas?

(risas y murmullo)

El profesor continda con la reflexion asociada al aprendizaje activo y parte de la
reformulacion de preguntas para orientar a los estudiantes: “si en este momento yo te dijera
para que te va a servir la cinemaética ¢ya aprendes lo que es la cinematica?”. El profesor
parece encontrarse preformulando, esto es, sus preguntas inducen a un tema que expondra
a continuacion (Cazden, 1991), indica que no se aprenderia sobre la cinematica por la
exposicion de otro al respecto.

Los estudiantes desarrollan algunas vacilaciones en las respuestas y Moisés introduce
la idea de que: “Si fueran conceptos no apropiados no tendria asi como que ese aprendizaje
significativo”. Esto introduce al profesor a la necesidad de “explorar el conocimiento”
asociado al aprendizaje significativo, por lo que hace una pregunta al respecto. Moisés
desarrolla una respuesta que define al aprendizaje significativo el momento en que el sujeto
es capaz de hacer por si mismo una tarea y el profesor solicita un ejemplo en un esfuerzo
por explorar sus ideas. Tras algunas ideas expuestas el profesor continta reformulando la
pregunta: “;€s0 es un aprendizaje significativo?” y Pedro interviene en la interaccion para
afirmar que un aprendizaje significativo es “cuando le causa un significado a algo que va

a aprender el alumno, o sea que le queda marcado”

El profesor recupera su aportacion y “disminuye la densidad” del comentario
llevandolo al absurdo: “¢;me queda marcado? Mira...”, mientras e golpea repetidamente el
brazo. Las risas de los estudiantes denotan la comprension conjunta de lo absurdo del
comentario que es acentuado por la afirmacion del profesor: “me quedd marcado”. Pedro
comprende la necesidad de reformular lo que ha querido decir con esta expresion y lo hace

evidente: “lo que queria decir es[...]”.

El profesor reformula la pregunta: ““;cuando sabemos que si le causa un significado?”
y las respuestas del estudiante convocan al profesor a continuar la profundizacion de sus
ideas a través de las preguntas y la solicitud de ejemplos que denotan al estudiante lo

incompleto de sus aseveraciones.



Hasta aqui, el profesor continta desarrollando una serie de preguntas que sirven para
evidenciar la necesidad de alcanzar una definicion mas precisa de los conceptos. Los
estudiantes emprenden un esfuerzo auténtico de construccion de los conceptos que el
profesor acompafia y profundiza. En este sentido, ¢l profesor se encuentra “estimulando

contenidos disciplinares” asociados a la Psicologia.

En el proceso, el profesor recurre al organizador del pizarrén, a la dramatizacion, hace
uso de preformulaciones, apela al absurdo y en general, hace uso del sentido del humor. Un

siguiente episodio muestra la participacion de los estudiantes en la conversacion:

Episodio 3:6 (31:06-33:02)

Profesor: Quiero que me den un ejemplo

Moisés: (toma su balon de americano genera un movimiento simulando arrojarlo) tomo el
bal6n de americano y ya

Profesor: Pero eso no es aprendizaje significativo... préstame el balon (toma el balon), esto
tiene que ver mas con cuestiones motrices. Si yo soy capaz de tomar el balén de donde lo
tengo que tomar para darle el giro adecuado y que no vaya como bolillo y lo aviento (lo arroja
al alumno y éste lo toma, Imagen 13)

Imagen 13, 31:40

Profesor: ¢ Eso es un aprendizaje significativo? Eso no es un aprendizaje significativo.
Estamos hablando de aprendizaje significativo de acuerdo a la teoria de aprendizaje de
Ausubel

Sol: ¢Es cuando se relaciona con acciones de la vida cotidiana?

Profesor: mm, no, de acuerdo con la teoria de Ausubel no.

Pedro: Es que un ejemplo, asi como de las tablas. Este, por decir a un nifio no le queda claro
como multiplicar asi a la primera, pero a lo mejor si ti le pones unos dibujitos, en este caso
digamos pollitos y él, este, como que se familiariza con los pollitos, ya puede hacer la
multiplicacion. O sea, asi como que si le... es que no sé como explicarlo pero si le genera un
significado, como que si se entiende con eso y ya lo puede reproducir. A lo mejor pueda ser
burdo pero él se identifica con eso y de esa forma puede llegar a aprenderlo y de esa forma
volver a reproducirlo

Profesor: Lo que pasa es que todavia no me has dicho qué




Pedro: En este caso multiplicar

Profesor: A ver, multiplicar es... (extiende los brazos), juff! Multiplicar con 8§ cifras adelante
Pedro: No bueno, las tablas. ..

Profesor: No, multiplicar tu dijiste

Pedro: No bueno, obvio, en un nivel basico

Profesor: A ver dame un ejemplo de lo que para ti es multiplicar a un nivel basico

Pedro: No sé, la tabla del dos supongamos

Profesor: ¢ La tabla del dos? La tabla del dos se aprende de manera memoristica

Pedro: Si, pero de eso es de lo que se trata, de aprendizaje significativo que no sea de manera
memoristica, {no?

El profesor constantemente pone en juego las afirmaciones de los estudiantes a través
de la solicitud de ejemplos. Moisés ofrece un ejemplo que es reelaborado por el profesor
para afirmar que no constituye un ejemplo del concepto abordado. Pedro ofrece una
sugerencia basado en la multiplicacion y nuevamente el profesor solicita un ejemplo que
pueda poner en evidencia el concepto de “aprendizaje significativo”. Pedro ofrece algunas
respuestas con un nivel bajo de precision y ante la dificultad de Pedro, el profesor regatea
la solicitud pidiendo entonces que explique un ejemplo que si pueda ofrecer. Pedro habla
de la “tabla del dos” y ésta es negada por el profesor: “La tabla del dos se aprende de manera
memoristica”. Pedro contrargumenta: “si, pero de eso es de lo que se trata, de aprendizaje

significativo que no sea de manera memoristica, ;jno?”

Hasta aqui, el profesor se encuentra “estimulando las ideas de los estudiantes” respecto
a los conceptos de trabajo. Esto es, intenta motivarles a construir ideas para la explicacion
y ejemplificacion de conceptos. En el proceso denota lo incompleto de sus afirmaciones

previas.

Mas tarde, el profesor solicita a Pedro definir las estrategias de ensefianza a través de

una red conceptual. Pedro construye la Imagen 14



Imagen 14. Representacion de Pedro, 34:50

Estrategia de ensefianza

4
Conceptos

+

Definicién de conceptos.

Se da lugar al siguiente episodio:

Episodio 3:8 (35:14-38:12)

Profesor: Pedro... Si yo te pudiera hacer un examen y preguntarte, define qué es estrategia de
ensefianza, tu pondrias: ;son conceptos que definen conceptos?”’

Pedro: No, son conceptos, pero después estos conceptos se definen, o sea, adquieren un
significado

Profesor: ¢ Esas son las estrategias de ensefianza?

Pedro: Pues no, pero segun lo que tengo entendido pues si, pero...

Profesor: Bueno, esto, dicen los tedricos del aprendizaje significativo, esta estructura de
conocimiento tu la tienes de una manera u otra manera representada en tus conocimientos, tus
conocimientos previos, si lo vemos asi, esta es tu red conceptual, esté en tu cabeza

Pedro: Si

Profesor: ¢Si? te diria que tu definicidn es incorrecta, pero no me tengo que conformar con
eso... Si recurro a una estrategia de aprendizaje pasivo supondria que te doy una explicacion y
tal cual te estoy explicando, t lo estas aprendiendo, ;ves? Es decir que tu asumes un papel
pasivo en el sentido de que recibes la informacion tal cual dice el profesor o tal cual la dice el
libro y por el proceso de repeticion lo aprendes, ¢si vamos bien?

(los estudiantes asienten con la cabeza)

Profesor: Pero ahi dice: Estrategia de aprendizaje activo y ustedes hablaron de aprendizaje
significativo (sefiala a Moisés)... El aprendizaje significativo se manifiesta cuando a partir de
la situacion de ensefianza, da para modificaciones, ya sea que agregue informacion nueva
(comienza a integrar flechas a la representacion de Pedro) vy diga, una estrategia son
secuencias de acciones 0 pasos realizados con el profesor, ¢si? y aqui podemos poner (sefiala
con otra flecha) son secuencias llevadas a cabo de manera consciente o de manera sistematica
(1o escribe en el pizarrén)si con mi informacion logro que Pedro agregue informacion o
modifique la que tiene, es decir, puede modificar las relaciones de subordinacion o de
coordinacién, en ese momento se lleva a cabo el aprendizaje significativo, en otras palabras,
cuando ustedes logran darle significado a lo que estan escuchando a partir de la modificacion
o la incorporacion a sus conocimientos previos de informacién que escuchan... Eso de acuerdo
a la teoria del aprendizaje significativo es cuando se manifiesta el aprendizaje significativo y




puede ser de distintas maneras... Les repito, ya sea que agregan la infomacion, si la agregan
debajo del concepto estamos hablando de subordinacion, es decir que estan agregando ideas
que le dan significado a una idea de orden mayor, si la agregan aqui (sefiala en el pizarron)
quiere decir que es de coordinacion, del mimo nivel... Si cambian (borra en el pizarron y
afiade otra flecha), también es aprendizaje significativo... Es decir, la modificacion, en otras
palabras, lo que escuchan que dice el profesor, lo que le dan sentido cuando leen el texto, si
ustedes llevan a cabo cambio en sus estructuras de conocimiento, alli seria aprendizaje
significativo ¢si?

(asienten con la cabeza)

El profesor se apoya de la representacion de Pedro para “explorar sus ideas” respecto
a las estrategias de ensefianza. A partir de ello reformula la aportacion de Pedro y comenta:
“define qué es estrategias de ensefianza, tu pondrias: ¢son conceptos que definen
conceptos?”’. Luego hace uso de esta secuencia para “introducir las explicaciones” de los
teoricos del “aprendizaje significativo™: “dicen los tedricos del aprendizaje significativo,
esta estructura de conocimiento [...]esta es tu red conceptual”. Hasta aqui el profesor se
encuentra recuperando las aportaciones de Pedro para “explorar sus conocimientos” y se lo
hace explicito, luego “introduce el conocimiento disciplinar” asociado a los teoricos del
aprendizaje significativo. Antes, se habia explicado la perspectiva desde la que autores
como Novak (1988) explican que:

Los mapas conceptuales son una herramienta [...] Si huevas experiencias suministran
una base para el aprendizaje significativo, se afiadiran nuevos conceptos al mapa
conceptual de un individuo y/o se haran evidentes nuevas relaciones entre conceptos

previos (p. 216)

Mas tarde valora su aportacion: “te diria que tu definicion es incorrecta”, y agrega: “Si
recurro a una estrategia de aprendizaje pasivo supondria que te doy una explicacion vy tal
cual te estoy explicando, tu lo estés aprendiendo”, el profesor se encuentra introduciendo el
concepto de aprendizaje activo y luego “disminuye la densidad de su comentario: “Es decir
que tu asumes un papel pasivo en el sentido de que recibes la informacion tal cual la dice
el profesor [...] y por el proceso de repeticion lo aprendes”. Este tltimo comentario resulta
relevante ante la insistencia previa del estudiante por referir el aprendizaje significativo

como lo que un sujeto es capaz de repetir por si mismo.



Luego, el profesor emprende una secuencia no interactiva, esto es, asume la voz frente

al grupo: “El aprendizaje significativo se manifiesta cuando[...]” y en el proceso se apoya

de la representacion de Pedro. Hasta aqui, ¢l profesor “desarrolla el contenido disciplinar”

construyendo y profundizando con ayuda de los estudiantes conceptos asociados a la

Psicologia. Llega a la conclusion de que: “en ese momento se lleva a cabo el aprendizaje

significativo”.
En seguida se da lugar al siguiente episodio:

Episodio 3:9 (38:40-39:20)

Profesor: A eso se refieren con aprendizaje activo, no Unicamente al aprendizaje
significativo... El aprendizaje significativo se refiere a que el estudiante esta construyendo
dicho aprendizaje, muy distinto a cuando los profesores estamos pensando que ustedes
aprenden tal cual yo lo digo... Esa es una postura de aprendizaje pasivo, porque solo reciben el
conocimiento... Esa estrategia de aprendizaje activo recurre a muchas actividades para
promover la construccion a nivel cognitivo y a nivel social ¢si? por eso habla de aprendizaje
aactivoo (gesticula lentamente la frase) Activo no se refiere a la actividad fisica (agita los
brazos simulando correr), se refiere a actividad mental y actividad a partir de la interaccién
con los otros (agita las manos simulando intercambio) ¢si vamos bien?

Alumnos: Si

Profesor: Bueno especificamente la teoria del aprendizaje se refiere a la modificacion de las
estructuras del pensamiento que tenemos en nuestra cabezota, ¢si? lo que nosotros tenemos
gue hacer como profesores es dirigir dicha construccion lo méas cercano posible a la disciplina
para que después la evaluemos criticamente... Primero hay que comprenderla para después
poderla evaluar ¢si vamos bien? Entonces eso que dice ahi aprendizaje activo de la cinematica
quiere decir que hay una estrategia que promueve el aprendizaje activo a partir de la discusion
o la participacion en interacciones en un contexto social ¢si vamos bien? Es el aprendizaje
activo

Pedro: ¢Y no hay una retroalimentacion?

Profesor: Lo que estoy haciendo contigo, te estoy tratando de obligar y obligarlos a ustedes a
que reestructuren sus conceptos que tenian sobre aprendizaje activo de la cinematica... Si
logro que hagan algunos cambios estoy logrando aprendizaje significativo... Ahora no quiere
decir que Unicamente se lleva a cabo a nivel cognitivo, tienen que participar conmigo,
tenemos que participar para llevar de un plano social, llevarlo a un plano individual... Salvo
que sean muy picudos y nada mas de estar escuchando, si ustedes van a una conferencia (...)

El profesor “introduce el contenido disciplinar”, explica que “el aprendizaje

significativo se refiere a [...]” y también denota el concepto de aprendizaje activo. Méas



tarde “Disminuye la densidad de su comentario” recurriendo a ejemplos y haciendo
evidente un arrastre de la voz que enfatiza el concepto de activo y hace uso de la
dramatizacion para negar que la actividad fisica constituya un tipo de aprendizaje activo.
Explicita lo anterior al mencionar que el aprendizaje activo: “se refiere a actividad mental

y actividad a partir de la interaccion con los otros”.

Pedro pregunta si en el proceso de aprendizaje activo existe retroalimentacion por el
profesor y éste recupera la aportacion para “contextualizar”, esto es, involucrar a los
estudiantes intelectualmente en la dinamica de la clase: “lo que estoy haciendo contigo, te
estoy tratando de obligar y obligarlos a ustedes a que reestructuren sus conceptos gue tenian
sobre aprendizaje activo de la cinematica” y luego responde a la pregunta de Pedro: “ Si
logro que hagan algunos cambios estoy logrando aprendizaje significativo[...] tienen que
participar conmigo” y de este modo “disminuye la densidad del comentario previo”

explicando en el acto, con la practica lo que desea decir.

Desde el punto de vista de Guidugli (2004), el aprendizaje activo “se basa en que los
alumnos, a través de su propia experiencia sensorial, desarrollen los conceptos cinematicos”
(p- 468), por lo que la definicion del profesor ciertamente recupera la aportacion del autor
y la profundiza. El aprendizaje activo constituye mas que una experiencia sensorial desde

la perspectiva del profesor.

Sol continta con la presentacion de su organizador e introduce la importancia de la

“abstraccion” en la Fisica. Se da lugar al siguiente episodio.

Episodio 3:12 (41:00-43:00)

Samuel : ¢Y si no tienes pensamiento abstracto?

Profesor: Todos manifestamos formas de pensamiento abstracto...

Abel: Solo que seas autista

Profesor: Hasta los autistas deben tener conocimiento abstracto... Anabel, dame un
ejemplo de mamifero

Anabel: Elefante

Profesor: ¢ Esta aqui el elefante?

(los alumnos niegan con la cabeza)

Profesor: Y sin embargo entendiste, ahi viene la abstraccion... Para apelar al concepto
de elefante pude trazar esto...

(Dibuja en el pizarrén la Imagen 15, las letras son construccion propia)




Imagen 15. Representacion de un elefante por el profesor

Profesor: Esto es la trompa (sefiala A), estas son sus patas (sefiala B) y este su cuerpo
(sefiala C), ésta es una abstraccion del elefante

(alumnos rien)

Profesor: Hay diferentes abstracciones que construimos constantemente con la
cotidianidad, y hay abstracciones que son resultado del conocimiento cientifico...
Samuel: como la representacion de un atomo...

Profesor: Es la abstraccion de algo que alguien explica, lo utiliza el conocimiento
cientifico para explicar la realidad...

Samuel: O con los husos horarios,

Profesor: Son abstracciones que no existen en la realidad, ¢que son los husos horarios?
Son una invencién humana, ¢ves? El que te entienda y me entiendas implica abstraccién
porque de lo que estamos hablando no esta ahorita tal cual ¢si?

Samuel: Ah ya ya ya le entendi

Samuel introduce una duda asociada a la posibilidad de no “poseer pensamiento
abstracto” y el profesor responde directamente que todos poseemos este tipo de
pensamiento. El profesor “disminuye la densidad” de su comentario para lo que le pide a
Anabel ofrecerle ejemplos de mamiferos, comenta que a pesar de que no se encuentra un
elefante en el aula, pueden evocarlo todos, por lo que deviene como resultado de una
abstraccién. “Disminuye aln mas la densidad” del comentario a través de la construccion
de una imagen en el pizarron asociada al elefante. Esta imagen resulta burda tambien, es
decir, es descuidada e imperfecta y resulta absurda para representar el animal; esto es,
aunque posee las caracteristicas del elefante, carece de cabeza y una morfologia adecuada,
por lo que su significado es sin duda, el resultado de una “abstracciéon” del mismo. Los

estudiantes rien en un acto de comprension de lo burdo de la imagen.

Maés tarde el profesor “introduce conocimientos” como: “hay diferentes abstracciones”
y Samuel afiade un ejemplo que refleja la comprension del &tomo como una representacion

abstracta de algo. El profesor aprovecha su aportacion explicando: “es la abstraccion de



algo que alguien explica, lo utiliza el conocimiento cientifico para explicar la realidad”.
Samuel vuelve a agregar un ejemplo y el profesor afiade en un acto confirmatorio: “son
abstracciones que no existen en la realidad, ¢que son los husos horarios? Son una invencion
humana”. Samuel evidencia su comprension: “ah ya ya ya le entendi” y se da lugar a una

serie de interacciones relacionadas al tema.

Hasta aqui y con cada ejemplo ofrecido, Samuel evidencia la comprensién de una
concepcion de abstracto que denota en la identificacion de ejemplos de lo abstracto y el
profesor confirma cada participacién. El profesor se encuentra sin duda valorando
positivamente su esfuerzo y afiade informacidn que permite reelaborar las afirmaciones de
Samuel, desarrollando los conocimientos, los términos y definiciones a los que desea llegar.
Parece mas evidente aqui un proceso de construccion de conocimientos donde se parte de
una serie de dudas y ambiguedades a la identificacion de ejemplos y la definicidn de

conceptos.

Para finalizar, el profesor decide proyectar dos videos disponibles en la plataforma

virtual.

Basicamente, el primer video explica brevemente el concepto de cinematica, sugiere
que la posicion de un objeto en movimiento se establece en relacién a su distancia de
referencia, ademas que las magnitudes que definen el movimiento son el espacio recorrido,
el tiempo empleado y la aceleracion. El segundo video explica que un vector se representa
por una flecha que posee direccién y afiade que las magnitudes como tiempo y masa son

escalares.

El profesor menciona que el uso del video tiene como proposito explicar el concepto
de la cinematica, es decir, constituye parte de una estrategia de ensefianza. Compara este
recurso con el relatado a través del articulo leido y explica que mientras que en el texto se
coloca a los chicos en situaciones reales, en este caso se apoya de un video para la
representacion de conceptos. Desde su punto de vista, se trata de un material didactico que

hace uso de formas de representacion distintas para explicar los temas.

El primer video —menciona- recupera tres factores para explicar el movimiento, entre

ellas la distancia y el tiempo cuyas unidades son graficadas (Imagen 16), mientras que en



el segundo video se expresa que el tiempo es escalar y se representa a traves de un vector
(Imagen 17)

Imagen 16. Primer video, graficacion de unidades del tiempo y distancia recorrida,
01:16s, video: 030315 2)

Movimiento

S e M e

Imagen 17. Segundo video, sobre el tiempo y la distancia recorrida: representacion
grafica del vector, 2:17s, video: 030315_2

El profesor hace hincapié en el caracter abstracto del movimiento en este segundo
video, en comparacién con el primero, reformula las afirmaciones de los videos expuestos

explicandolos por si mismo, reconstruyéndolos y fragmentandolos.

Guidugli (2004) menciona al respecto que “la representacion de movimientos mediante
graficas de las variables cinematicas requiere de procesos de abstraccion y del desarrollo
de habilidades de representacion “(p. 465). Por lo que lo discutido en clase hasta aqui posee

relacidn con lo expresado en el texto. Se da lugar al siguiente episodio:

Episodio 3:14 (video: 030315_2, 04:05-06:10)



Profesor: Esto, el uso del video como tal para explicar los conceptos relacionados con la
cinematica constituyen parte de una estrategia, ¢Qué estrategia estoy utilizando? Es una
estrategia anclada al uso de un video, con el video lo que estoy tratando es de representar los
conceptos, ¢es suficiente con eso? No lo sé, depende de muchos factores, lo que hacen en el
articulo es, no ponen el video, ponen a los chamacos en una situacién real, ven desplazar a los
objetos y sobre eso es la reflexion... Aqui es algo muy parecido, sin embargo, no es la
situacion real... En el otro video veian un camion y veian que si el camion se desplaza
sabemos que se desplaza porque esta en relacion con la parada, la parada se queda mientras
que el autobus se desplaza, porque si tomamos como referencia a alguien que esta dentro del
autobUs no hay movimiento porque los dos van en la misma posicion (se apoya de sus manos
para representar el movimiento, Imagen 18)

Imagen 18, 04:16

Profesor: Aqui es un recurso didactico que apela a representaciones didacticas que son muy
diferentes para explicar los mismos conceptos...

Hasta aqui, el profesor explicita el uso didactico del video y mas tarde comenta que “el
video requiere el complemento de la reflexion, de la discusion y andlisis, del paso de lo
conceptual a la explicacion de otros casos de referencia cotidianos, esto es, una estrategia
de ensefianza anclada al video”. Hasta aqui, el profesor se encuentra “introduciendo” a los
conocimientos asociados a la practica de este grupo profesional y se apoya de la

representacion para hacerlo evidente.
La discusion de los contenidos de los videos se da lugar en vivo:

Episodio 3:15 (video: 030315_2, 06:10-08:12)

Profesor: ¢Por qué dice que el tiempo es escalar?, ¢quieren que me regrese 0 si se acuerdan?
Abel: ;Seré que se puede medir?

Profesor: Todo se puede medir, escalar, nominal...

Moisés: ¢Son proporciones?

Profesor: A ver, dijo...

Abel: Yo, que se pueden medir




Samuel: ;| No sera que se pueden representar 10, 20, 30 y no como 1, 2 y 3? En intervalos, o
sea en escalas

Profesor: Y eso qué te permite

Samuel: ¢Hacer célculos mayores?

José: A ver, yo creo que permite tener una representacion general, o sea todo

Profesor: A ver dame un ejemplo

José: Si puedes algo del tiempo o de masa

José: Los husos horarios, todos estan divididos en... no sé cuanto tiempo pero todos tenemos
ese concepto de sesenta minutos y es una representacion que todos compartimos por eso todos
podemos hacer la misma medicion...

Profesor: Pero no me has dicho por qué es escalar

José: Segln yo porgue tenemos esa representacién dada por eso

Profesor: Pero todavia no me has dicho por qué es escalar

(rebobina el video)

Hasta aqui, el profesor se apoya del video para discutir el concepto de “escalar” y
desarrolla interacciones como las hemos visto hasta aqui. Se encuentra “explorando” las

ideas de los estudiantes en el proceso e invita a rebobinar el video.

Mas adelante explica que en una asignatura previa habian revisado variables
nominales, escalares, intervalares y de razon. Menciona que la variable nominal no presenta
dificultades y pregunta a varios integrantes en el grupo “;qué cigarro fumas?”. Los
estudiantes ofrecen respuestas en un acto de dramatizacién, aungue algunos afirman que no
fuman. Hasta aqui, se encuentran desarrollando un ensayo colectivo de la tarea de responder
y analizar respuestas con variables nominales y del profesor se embarca con los estudiantes
en un proceso de “desarrollo de conocimientos disciplinares” relacionados a la Psicologia,

aquellos relacionados a las variables y sus tipos. Mas adelante el profesor afiade:

Episodio 3:18 (13:06-14:00)

Profesor: La siguiente escala es la ordinal, en las Olimpiadas de Londres en 2012 por ejemplo,
Usain Bolt y Yohan Blake participaron, Blake qued6 en segundo lugar por una fraccion de
segundos més... Si me fuera por escala ordinal diria: Bolt quedo en ler lugar, Blake en
segundo Yy asi sucesivamente, mientras que la escalar que refiere al tiempo, implicaria decir
Bolt hizo 9 segundos 8 décimas de segundo, Blake hizo 9 segundos 7 décimas de segundo...
Lo que me permite decir que Bolt fue una décima de segundo mas rapido... Esto es la variable
escalar...




Hasta aqui, el profesor ha “disminuido la densidad” de la informacion ofreciendo
ejemplos claros que parten de un contexto de referencia (Coll y Onrubia, 2001), el

relacionado a dos deportistas conocidos.

Tras algunas reflexiones, el profesor menciona que debe hacer continuamente
interrupciones al video, y esto es determinado por “el profesor en funcidn de sus propositos
y niveles de exploracion de aprendizajes|...] debo generar una situacion para fortalecer sus

conceptualizaciones, (si vamos bien?”

La clase finaliza en torno a estas reflexiones y la revision del concepto de escalar por
los participantes. EIl profesor solicita la lectura del siguiente texto disponible en la

plataforma.

4.2 Analizando las estrategias discursivas emprendidas hasta aqui

Hasta aqui, el profesor se encontré “introduciendo conocimientos disciplinares”
asociados al ejercicio de su practica, posteriormente “desarrollo en vivo contenidos de
fisica”, se apoyd del video y emprendid acciones basadas en el discurso para desarrollar los
temas. En el proceso recuperd las aportaciones de los estudiantes, “contextualizd” los
contenidos recuperando figuras publicas, asi como experiencias de asignaturas previas.
Pregunto a los estudiantes sobre su comprension de los temas y en este sentido “explor0 sus
ideas”. También “introdujo” conocimientos derivados de la practica del psicologo
educativo y “desarrolld” las ideas de los estudiantes sobre su campo disciplinar para

trasladarlas a la resolucion y explicacion de otras experiencias.

Como se ha dicho antes, nada de esto es posible sin su interaccion con los estudiantes
que organizan las actividades emprendidas a través de su participacién. Puede verse que los
estudiantes afirman ideas ambiguas sobre los contenidos disciplinares, pero también puede
observarse como desarrollan sus conocimientos asociados a términos como el de

“abstracto” al identificar y proponer ejemplos. Ciertamente no tenemos una evidencia fisica



o cuantificable de su comprension, pero a través de la interaccion, los estudiantes permiten

denotar la construccion de sus conocimientos al respecto.

El video, como lo explicita el profesor, sirve como un recurso para representar
contenidos abstractos y deviene como un detonador en la discusion, de ahi que el profesor
lo interrumpe constantemente para hacer preguntas e introducir contenidos. Mas tarde
afiade: “esto es lo que yo intento hacer cuando les digo: a ver dame un ejemplo”. Se trata
de una situacion en la que busco reforzar su interpretacion”. El profesor se encuentra
haciendo explicitos sus propdésitos y practicas con afan de promover, de “introducir” un
conocimiento asociado a la préactica del psicologo discursivo. Podemos ver hasta aqui, el
desarrollo constante de funciones educativas a las que se relacionan las interacciones en el

aula.

Si bien, el profesor ha hecho uso de la plataforma virtual , resulta un recurso util s6lo
en funcién de los propésitos del profesor y de la variabilidad de las préacticas emprendidas
con los participantes en el aula. Ayuda en el desarrollo de las interacciones discursivas y

forma parte de la estrategia discursiva del profesor.

Hasta aqui, el docente se constituye como un artesano que emprende una serie de
propositos de trabajo, elige entre una serie de acciones relacionadas a la participacién de
sus estudiantes y pueden ser relacionadas con unas funciones educativas que contribuyen
al desarrollo de las interacciones en la practica. Este proceso es irrepetible, caracteristico

de sus personajes y circunstancias (Potter, 2002), de ahi su caracter artesanal.

No obstante, no todo en la interaccion es imprevisible, el profesor recurre
constantemente al cuestionamiento, a las funciones discusivas de las que hablamos y se
siente comodo solicitando reiteradamente ejemplos. Por momentos en el desarrollo de la
sesion previa podemos pensar reiterativas cierto tipo de acciones emprendidas, por lo que,
a pesar de lo impredecible de las practicas, parece evidente que el profesor ha constituido
una especie de maniobra en el aula de clase, aquella que apela a instrumentos, funciones
educativas y recursos conocidos. Durante las sesiones posteriores, el profesor manifiesta
“si ya saben que les voy a preguntar, para qué dicen eso[...]”. Claramente el profesor

reconoce la accidn de preguntar como reincidente.



Hemos enfatizado el desarrollo de secuencias que retratan la préctica del profesor y su
relacion con la de los estudiantes, pero, ¢qué hay de estos Gltimos? Un siguiente capitulo
nos permitira evidenciar las estrategias discursivas emprendidas por los participantes del

Ccurso.



Capitulo 5. La construccién conjunta de una estrategia de ensefianza de las ciencias

Previamente se discutieron las estrategias discursivas emprendidas por un profesor y
sus estudiantes en un curso de Psicologia. Se identificd el desarrollo de sus estrategias

discursivas y su relacion con unas funciones educativas que se construian en interaccion.

Debemos recordar que, como parte de las actividades del curso, los estudiantes debian
desarrollar una estrategia de ensefianza de las ciencias naturales que seria presentada de
manera escrita y a través de una exposicion publica. Este proyecto de intervencion seria
presentado por los estudiantes a través de tres avances que serian expuestos a lo largo del

curso, por equipos entre 2y 4 personas.

A través de este capitulo se busca analizar el proceso de construccion del proyecto de
intervencion por los estudiantes. Se han recuperado 12 episodios extraidos de cuatro
presentaciones publicas, las correspondientes al primer y Gltimo avance de proyecto por dos

equipos de trabajo integrados por Anabel y José, asi como por Ivan, Pedro y Rogelio.

La eleccion de estos fragmentos ha resultado de un esfuerzo de sintesis y recuperacion
de episodios relevantes que reflejan las estrategias discursivas emprendidas por los

participantes del curso.

5.1 Construyendo un proyecto de intervencion: el caso de Anabel y José

A continuacién, analizaremos dos presentaciones publicas de Anabel y José (primera
y Ultima presentacion del proyecto de intervencion), con la finalidad de identificar el trabajo
emprendido por los estudiantes y sus avances respecto a su propuesta de ensefianza de las

ciencias.

Primer avance: estrategia de ensefianza de las ciencias por Anabel y José
Se trata de la sexta sesién del curso y la segunda sesion que es destinada a la

presentacion de avances del proyecto de intervencion por los estudiantes. La meta era

presentar una primera version del trabajo final en equipos de 2 o 3 personas.



La clase se desarroll6 en el aula de medios de acceso Unico para profesores. Se disponia
de dos pizarrones, uno dedicado a la proyeccion al frente y otro usado para escribir en el
extremo opuesto en el aula. En el centro, un conjunto de mesas formaba un escritorio Unico,
alrededor del cual los participantes se sentaron. Se encontraban ocho alumnos en el aula de
clase en compafiia del profesor, algunos se fueron incorporando después del inicio de la

clase.

Dado que se tratd de la segunda sesion de presentacion de avances, los alumnos sabian
de antemano los equipos que seguirian la presentacion (la sesion previa no se habian
agotado las presentaciones de los equipos) . El profesor inicio el pase de lista e invitd a los

alumnos a comenzar su presentacion.

José y Anabel comienzan la explicacion de su propuesta de ensefianza. Han elegido el
tema de “Fotosintesis” que sera desarrollado en el Hospital General Juarez ubicado en
Tlalpan. Explican que los nifios a los que se dirige la propuesta permanecen 4 dias en el

hospital a lo largo de los cuales planean hacer uso de la estrategia de ensefianza propuesta.

Episodio 6:1, Video 0000, (4:02-6:08)

Anabel: (...) Nosotras como maestras del programa “Sigamos aprendiendo” les explicamos
gue vamos a trabajar con ellos una situacion educativa, acceden a trabajar porque no se ven
presionados como en una escuela de horario normal, sino, se lo manejamos mas didactico,
queremos trabajar con nifios matematicas, pero no en pizarrén que tengan que estar
escribiendo los nimeros, las multiplicaciones

Profesor: Perdon, dijiste: “se los manejamos mas didactico”, ;qué significa que lo presenten
“mas didactico”, lo que me hace ruido es que le llamen “Mas didactico”, ;“Mas didactico”
(quiere decir que es mas que lo didactico?

Anabel: bueno, did4ctico, sin el més... O sea, no usamos ni pizarrones ni ...

José: Lo formal...

Anabel: Lo formal de la escuela, sino, usamos artes plasticas para ensefiarles matematicas o
espafiol, algun tema... La maestra que esta a cargo del programa, nos pide que hagamos
planeaciones en base a estrategias para ensefiar algun tema... Ella nos da a escoger algun tema
gue gueramos, pero no tiene que ser de la forma habitual en que se hace en la escuela, ella
dice que, por ejemplo, los nifios en cirugia reconstructiva la pasan muy mal porque
(inaudible), muchos nifios son por maldeformismo de nacimiento, entonces ya tienen mucho
su autoestima desgastada , ellos mismos se describen como anormales, entonces a nosotros
nos piden que les apoyemos... A veces ellos te dicen que no le entienden a las divisiones, pero
nosotros no se las podemos ensefiar como en la escuela, nos piden que sea una situacion de
artes plasticas o alguna estrategia fuera de lo comun...

Profesor: Y, ¢cual es la diferencia en que los ensefien como lo hacen en la escuela a como
dicen ustedes, con artes plasticas? ;A ver, puedes poner un ejemplo de ensefianza de la
divisién usando artes plésticas?

Anabel: Bueno ese tema ya no




Profesor: Ah, es que como me dijiste. ..
Anabel: Si, es que se me ocurrié

El profesor en este episodio comienza por ofrecer oportunidad a los estudiantes para
hablar de la creacion de sus propias propuestas de ensefianza de las ciencias y en este
sentido les “transfiere la responsabilidad” en el uso de los contenidos sobre la construccién
de estrategias de ensefianza del curso.

Anabel comienza la explicacion del trabajo que emprende como participante del
proyecto “Sigamos aprendiendo”, luego comienza una argumentacion, esto es, intenta
convencer a la audiencia de que su trabajo es “mas didactico” gracias a que no trabajan en
el pizarron las multiplicaciones o divisiones, etc. El discurso de los estudiantes le permite
al profesor averiguar sobre sus conocimientos asociados al trabajo y parece notar una
ambigiiedad en la definicién de “lo didactico”. Interrumpe la participacion y solicita la
aclaracion de su propuesta: “;qué significa que lo presenten “mas didactico?][..] ;quiere
decir que es mas que lo didactico?” El profesor se encuentra “explorando el punto de vista
de los estudiantes” y aunque no manifiesta una “valoracion” de sus comentarios de manera
explicita, la seriacion de preguntas denota lo incompleto de las afirmaciones de los
estudiantes.

Anabel emprende una accién que Candela (1999) denominaria “regateo”; esto es, la
estudiante ante el rechazo implicito del profesor conserva su posicion suavizandola.
Persevera en la definicion de lo didactico como aquello que en lo que “no usamos
pizarrones”, pero le “quita” el calificativo de “mas” a lo didactico.

Luego comienza a “contextualizar el tema”: “los nifios en cirugia reconstructiva la
pasan muy mal [...] A veces ellos te dicen que no le entienden a las divisiones|...] no se
las podemos ensefiar como en la escuela, nos piden gque sea una situacion de artes plasticas
o alguna estrategia fuera de lo comun”. Claramente se encuentra intentando involucrar a
su audiencia en la tarea emprendida.

El profesor reformula la pregunta, redirigiendo la atencion a la definicion de “lo
didactico™: “y, ¢cuadl es la diferencia en que los ensefien como lo hacen en la escuela a
como dicen ustedes, con artes plasticas?” . Parece encontrarse aiin “explorando su punto
de vista” sobre el tema. Mas tarde solicita un ejemplo: ;A ver, puedes poner un ejemplo

de ensefianza de la division usando artes plasticas?



Anabel niega poder responder esta pregunta y el profesor justifica su pregunta: “ah, es
que como me dijiste”. Hasta aqui, el profesor se encuentra “explorando las ideas de los
estudiantes” y los estudiantes expositores se encuentran argumentando una forma de

trabajo a emprenderse con niveles bajos de precision (Barnes, citado en Cazden, 1991)

Comprendiendo las estrategias discursivas emprendidas hasta aqui

Los integrantes del equipo han participado en una practica social basada en el discurso.
El profesor ha convocado la participacion de los estudiantes y los estudiantes han asumido
la responsabilidad presentando y argumentando sus ideas para la construccion de una
estrategia de ensefianza de las ciencias.

Se ha dicho antes que el profesor parte de los propoésitos del curso, pero también de
propdsitos relacionados al grupo profesional al que se dirigen los estudiantes. En sus
palabras: “promuevo actividades de ensefianza sustentadas en la discusion]...] si ellos van
a disefiar o a identificar una problematica, tendran que justificar dicha problematica y
después tendran que proponer una estrategia para resolver [...] deberdn argumentarla”. En
consecuencia, resulta importante para el profesor promover la argumentacién de los
estudiantes en el episodio anterior, clarificando conceptos como lo “didactico”. En
consecuencia, sus propdsitos de ensefianza se dirigen a conocimientos conceptuales y
relacionados al ejercicio de este grupo profesional.

La orientacién del profesor es permanente y pese a la transferencia de la
responsabilidad a los estudiantes durante su presentacion, pronto la intervencién del
profesor parece necesaria y comienza una exploracion y valoracion de las ideas de los
estudiantes.

Los estudiantes, por su parte, comienzan un proceso argumentativo, contextualizan su
tema y explicitan contenidos. Hacen uso de acciones como el regateo y la justificacion,
responden a las preguntas del profesor y no parecen intentar desarrollar funciones
educativas como la exploracion o la valoracion de las ideas de sus comparieros, la
disminucion de la densidad informativa, etc. Podriamos decir que sus intervenciones no
poseen afan formativo, sino expositivo, lo cual es comprensible dada la actividad realizada

hasta aqui.



Partiendo de la definicién de estrategias discursivas identificada para este trabajo
particular, podemos decir que los estudiantes no se encuentran desarrollando estrategias
discursivas como las entendemos hasta aqui, sino que hacen uso del discurso en el aula de
clase durante el episodio y recuperan estrategias discursivas que ameritan un segundo
momento de estudio..

Los roles de los participantes parecen bien definidos y el profesor evidencia un rechazo
implicito a las afirmaciones previas. Un siguiente episodio mostrara el desarrollo de este

episodio.

Episodio 6:2, Video 0000, (6:09-8:10)
Profesor: Entonces algun tema que aborden con artes plasticas (Inaudible)
José: Pues igual, una situacion de artes plasticas podria ser qué es una divisién, mas que
ensefarsela, el procedimiento como tal, sino que le ensefias el qué es eso... Porque yo lo que
he visto es que los nifios tienen ese problema, lo hacen mecéanico pero no saben qué...
Profesor: José, dijiste “yo he visto que los nifios...” ;a cuantos o a qué nifios te refieres?
José: A los nifios, tengo un hermano de primaria
Profesor: ¢ Qué otro nifio?
José: Este, los que administro
Profesor: ;Cuantos nifios tienes?
José: Tres
Profesor: Van cuatro, ¢qué otros nifios?
José: Los de mi hermana
Profesor: ;Cuantos son?
José: Tres
Profesor: Van siete, ¢qué otros nifios?
José: Pues no sé, cuando iba a la primaria
Profesor: ¢ Cuantos compafieros tenias?
(risas)
José: Como treinta y cinco
Profesor: Treinta y cinco y siete... cuarenta
José: Cuarenta y dos
Profesor: Es que dijiste los nifios y yo supongo que te refieres a los nifios del pais
José: No bueno, a los que yo he conocido...
Profesor: Es que si dices los nifios de forma genérica, una de dos 0 asumo que son los nifios
del pais 0 asumo que son nifios ficticios... (7:45)
Profesor: Cuando tu dices mi sobrino cuando me pide ayuda para resolver y una division,
identifico tales errores, pero es tu sobrino... Ese mismo error lo presentan los sobrinos de mi
novia, ah bueno, pero esos no representan a los nifios del pais... Vamos, lo Gnico que quiero es
obligarlos a que, si ustedes van a hacer una afirmacion, tengan evidencias para sustentar esa
afirmacion porque se van a encontrar un gandalla como yo que los va a orillar como te orillé a
ti, ¢si?
José: Ah okProfesor: Es simplemente, hablemos como psicdlogos... Los 5 nifios que viven
alrededor de mi casa tienen este problema, ah, pero sabemos que son estos 5 nifios... Por
alguna razén, pero estamos hablando de esos nifios, ¢si? es como si yo dijera que todos los
estudiantes de la UPN son flojos porque... dos, tres, mis ocho alumnos son flojos (sefiala a los




estudiantes en el aula de clase) , me van a decir oye maestro, pero tus ocho alumnos no
representan a los... ... ... ... ;cuéntos somos en la UPN? (risas)... Tres mil estudiantes de la
UPN en todos los grados, todas las licenciaturas, ¢si? Los ocho estudiantes que tengo en mi
grupo son flojos (sonrie) ... Si esta bien, me parece bien, pero esa flojera no tiene que ver con
ellos, es corresponsabilidad del profesor, ¢ves? Empiezas a hacer una revision critica de las
afirmaciones, qué hace el profesor, qué hacen los libros de texto , ;si? ¢Si vamos bien?

Anabel confiesa no poder ofrecer un ejemplo de ensefianza de la division con artes
plasticas y el profesor reformula la pregunta solicitando un ejemplo mas de algun
contenido que si se trabaje con ayuda de las artes plasticas. José responde esta vez,
explicando que puede tratarse de un procedimiento emprendido con la intencion de evitar
el ejercicio mecanico de la divisién y en cambio promover el aprendizaje del concepto de
division. Justifica su argumento explicando que €l ha visto que “los nifos tienen ese
problema, lo hacen mecanico pero no saben qué...”.

El profesor denota lo incompleto de su afirmacion y solicita continuamente la extension
de su respuesta: “;qué otro nifio?” (ha visto que hace mecanicamente la division). Hasta
aqui el profesor se encuentra estimulando las ideas de José, quien responde sugiriendo
nifios que reconoce con este problema de ejercicio mecéanico de las operaciones. El
profesor continta preguntando quiénes mas. Al hacer esto deja ver lo insuficiente de la
cantidad de nifios conocidos por José para expresar la generalizacion, y lo evidencia a
través del cierre del episodio diciendo: “esos no representan a los nifios del pais”.
Nuevamente, el profesor se encuentra solicitando la elaboracion de la idea de los
estudiantes y podemos decir que tras un esfuerzo de “estimulacion de las ideas de los
estudiantes”, manifiesta una “valoracion de las ideas de los estudiantes”, esto es, declara
de manera explicita lo insuficiente de las afirmaciones previas. Luego “introduce” el
conocimiento que intenta transmitir: “Vamos, lo inico que quiero es obligarlos a que, si
ustedes van a hacer una afirmacion, tengan evidencias para sustentar esa afirmacion”,

intenta introducirles en la importancia de la justificacidn de sus resultados.

El profesor justifica entonces la intervencion diciendo: “porque se van a encontrar un
gandalla como yo que los va a orillar como te orillé a ti, si?” Esta ultima frase denota un
reconocimiento por parte del profesor de un acto de “acorralamiento” al alumno a través
del cuestionamiento continuo y los alumnos asienten con la cabeza (confirmando la

apreciacion). José denota entendimiento al expresar: “ah, ok”. Hasta aqui el profesor se



encuentra “contextualizando una idea”, esto es, ayudandoles en el “hablar como

psicélogos” y lo hace explicito.

Por ultimo, el profesor implica al resto del grupo con ayuda de un comentario
sarcastico, comenta que “si yo dijera que todos los estudiantes de la UPN son flojos
porque... dos, tres, mis ocho alumnos son flojos, me van a decir [...]”. En el proceso
“cuenta” a los participantes y sonrie, busca involucrarlos con la discusién de la
generalizacion dirigiéndose a ellos como flojos. Hasta aqui, el profesor ha “disminuido la
dificultad” del tema de la generalizacion a través de una dramatizacion que los implica al
sefialarlos como un grupo de flojos. El profesor se comporta claramente como un
entrenador que anticipa confrontaciones posibles a sus argumentos por otros personajes y
dramatiza la situacion (Castelld, et. al., 2007)

Hay que resaltar hasta aqui que el profesor se implicé en un discurso dialdgico donde
partié de las intervenciones de los alumnos para la transferirles responsabilidad, explor6
sus ideas, valoro las aportaciones de los estudiantes, disminuyo la dificultad de los temas
de tratamiento e introdujo contenidos. El profesor evidenci6 su autoridad, aungue intentd
compensar estas secuencias a través de la implicacion de los alumnos en un ejemplo
irénico, que de acuerdo a Castella, et al (2007), sirve al mismo tiempo como un recurso

para distanciar y aproximar a los estudiantes en el aula de clases.

Los estudiantes emprendieron un discurso donde formularon ideas, las justificaron y
contextualizaron con algunas dificultades argumentativas, esto es, con algunos problemas
en el convencimiento de su audiencia sobre la validez de las ideas expresadas. Un avance
en el proyecto de Anabel y José, nos permitira observar el desarrollo de las estrategias

discursivas emprendidas por los participantes.

Tercer Avance de proyecto: el caso de Anabel y José.
Se trata de la décima sesion del curso y los alumnos se encuentran en el aula

institucional, de frente al pizarron, con ayuda del cafion y la laptop propiedad del profesor.

Tras la participacion de un equipo previo, Anabel y José comienzan su presentacién
por invitacion del profesor. Comienzan por explicar un cambio en su tema original que

“era sobre la fotosintesis, pero gracias a su observacion decidimos enfocarlo, ahora hacia



el ciclo del agua”. Explican que esto es debido a que “es el tema que se esta revisando en
el libro de texto”. Luego agregaron: “Nos vamos a enfocar en la condensacion que es para
cuarto de primaria”. Hacen uso de unas diapositivas disefiadas previamente y se da lugar

al siguiente intercambio.

Episodio 10:3, Video 060215, 28:04-30:50

José: Con esto creemos que va a hacer un aprendizaje por descubrimiento, ya que al
manipular el material ellos van a ver lo que es la condensacion, tomando en cuenta que ellos
ya tienen el conocimiento previo porque lo estan viendo en la escuela...

Profesor: A ver, José, rapidamente explicanos, ¢cémo pueden llegar a conocer el concepto de
condensacion por descubrimiento?

José: Mediante lo que es el material didactico, lo que van a hacer es que el concepto que
tienen en la escuela de la condensacion, sobre el ciclo del agua, lo van a poder trasladar hacia
una magueta en este caso y van a hacerla para darse cuenta de como se da la condensacion...
Profesor: ;Y cémo lo esta descubriendo? Si dices que ya conocen el concepto...

José: Tal vez

Anabel: Lo estan viendo

José: Es que nosotros creemos que lo estan viendo préactico, no es lo mismo como ya lo
vimos...

Profesor: No, pero es lo que quiero que vean...

Pedro: (inaudible)

José: Es que quiero que lo palpen

Profesor: Pero entonces si ya conocen el concepto, entonces ¢qué estan descubriendo?

José: Es que lo que queremos con esta actividad es reforzar este conocimiento y que lo
descubran

Profesor: Lo que quiero ver es que estan entendiendo por descubrir... Te voy a poner un
ejemplo, ¢qué es la condensacion en el agua? (se aproxima a la parte frontal del sal6n)
expliquenme

José: (se encuentra buscando informacion en el documento expuesto en pantalla)

Profesor: ;Qué sucede cuando el agua se condensa?

Anabel: Es que, cuando el agua se vapora por el calor del sol

Profesor: ¢Eso es la condensacion? ¢por qué pasa de un estado liquido a gaseoso?

José: Por medio de la evaporacion

Profesor: ;Mande? No, eso es la evaporacion, lo que yo quiero es ¢por qué? (toma una botella
de agua y la eleva a la altura de sus 0jos) ¢por qué esto que es agua bajo ciertas condiciones
pasa a ser gas? ;queé sucede con el agua?

José: ¢Los cambios de temperatura?

Profesor: ¢Por qué se forman las nubes? Sin que me digan por evaporacion

(José y Anabel se miran silenciosos)

Los estudiantes han mostrado un cambio en su proyecto de intervencion y reconocen
la influencia del profesor en la decision: “gracias a su intervencion decidimos enfocarlo”.
Si bien un cambio de tema impide el seguimiento del tema original, muestra claramente

la preocupacion de los alumnos por “enfocar su proyecto” y delimitar su propuesta. Esto,



aungue no estrictamente, puede relacionarse con la insistencia del profesor por solicitar
una delimitacion de sujetos, la identificacion de propositos de ensefianza y la recuperacion
de un programa de estudio para la sustentacion de un proyecto de intervencion durante las

primeras presentaciones.

A través del episodio, José ha afirmado que desean promover una estrategia de
ensefianza por descubrimiento para la ensefianza del ciclo del agua. El profesor comienza
por “explorar sus ideas” respecto al “aprendizaje por descubrimiento” y José explica que
los alumnos con ayuda del “concepto que tienen en la escuela de la condensacioén|...] lo
van a poder trasladar hacia una maqueta”. El profesor atribuye esta respuesta a la revision
de conceptos en la escuela, por lo que pregunta: “;entonces si ya conocen el concepto,
entonces ;qué estan descubriendo?” Hasta aqui, el profesor se encuentra explorando las
ideas de los alumnos respecto al aprendizaje por descubrimiento y lo explicita: “lo que

quiero ver es que estan entendiendo por descubrir”

Mas tarde el profesor anuncia que intentara “disminuir la densidad del contenido”: “Te
voy a poner un ejemplo”, pero parte de una exploracion previa de los conocimientos de
los estudiantes al respecto: “;qué es la condensacion en el agua?” Los alumnos ofrecen
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una serie de respuestas que el profesor devuelve en forma de preguntas: “;eso es la
condensacion? Luego el profesor valora sus aportaciones: “No, eso es la evaporacion” y
replantea sus preguntas: “lo que yo quiero es ;por qué? (toma una botella de agua y la
eleva a la altura de sus 0jos) ¢por qué esto que es agua bajo ciertas condiciones pasa a ser
gas?” El profesor intenta simplificar la pregunta a través del replanteamiento y del uso de
la dramatizacion con ayuda del agua. Los alumnos se mantienen silenciosos ante la

pregunta.

Hasta aqui, el profesor ha explorado las ideas de los estudiantes respecto a los temas
gue desean tratar, ha introducido su proxima accion a emprender: disminuir la densidad
del contenido a traves de la resolucion a la pregunta: “qué es la condensacion?” y ha
empezado por la exploracion de las respuestas de los alumnos a la pregunta. Al identificar
ambiguedad en la respuesta de los estudiantes, decide simplificar la pregunta (disminuir

su densidad informativa) a través del replanteamiento de la misma y de la dramatizacién



con ayuda de una botella de agua. Un siguiente episodio nos mostrara la evolucion de

estas interacciones.

Episodio 10:4, Video 002, 45:12
Profesor: Supongan que esto es el mar (dibuja una linea en el pizarrén)
Profesor: los rios, las lagunas, el suelo mojado (dibuja un circulo en el extremo superior
derecho) esto es el sol, ¢si? Esto Ilamado sol, calienta esta parte (sefiala la linea que representa
el mar)... En el proceso de calentamiento, en el agua hay moléculas de...;qué? ;qué
moléculas componen el agua?
Antonio: Hace dos o
José: De hidrogeno y oxigeno
Profesor: De hidrégeno y de oxigeno con el calor del sol lo que hacen las moléculas es que se
separan, y si el calor es mucho se separan tanto las moléculas entonces dejan de ser liquidos
(emula con sus manos la separacion)
Profesor: Si lo metes al refrigerador baja mucho la temperatura y eso hace que las moléculas
se unan y eso hace que pase al estado sélido (emula con las manos la unién de las
moléculas)... O pasa a gas esta separacion de las moléculas (emula con las manos la
separacion de las moléculas)... Si tu dices que vas a recurrir a una estrategia por
descubrimiento, quiere decir que vas a poner una situacion didactica donde los chavitos van a
tener que estar experimentando u observando... Entonces ven el agua (se coloca frente a un
mesabanco, Imagen 19)

Imagen 19.Video 002, 46:30

Profesor: Sube la temperatura y entonces ven como sube (mueve las manos imitando la
elevacién de un objeto, Imagen 20)
Imagen 20. Video 002, 46:36

Profesor: Vas, lo vuelve a hacer otra vez, vas... Discuten ¢por qué pasara esto? (si, ya te
fijaste que cuando subes la temperatura pasa esto? a ver, baja la temperatura (imita la caida de
un objeto con las manos) Ah, no jse hace hielo! A partir de todo este movimiento entonces
jah! Entonces quiere decir que la temperatura es la que estd determinando que pase de agua a
gas... Es la temperatura, quiere decir que al interior algo esta pasando ;ves? Lo estan
descubriendo... Eso es descubrimiento

Antonio: (inaudible)

Profesor: Puede ser, 0 que sea una situacion donde buscan explorar sus conocimientos previos
y si alguien no maneja o entiende los conocimientos necesarios le ayudas, pero el
descubrimiento es eso, que ellos lo van a construir, ¢por qué? Porque ellos lo experimentan y,
muévele aqui, muévele alla, tienen sus variables para experimentar ¢si? Entonces este es
descubrimiento... Si hay estrategias por descubrimiento, pero lo que pasa es que para que




descubran el conocimiento cientifico a los investigadores les llevé afios y muchos afios,
necesitan actividades por descubrimiento apoyadas por el profesor, es muy complejo

El profesor comienza por una “disminucion de la densidad del contenido™, esto es,
intenta simplificar una respuesta a la pregunta previa “;por qué se forman las nubes?”.
Hace uso de una representacion en el pizarron para ello (dibuja el mar y el sol). Hace
participes a los estudiantes en el acto preguntando aquello de lo que estd compuesta el
agua Y ellos participan mencionando el compuesto quimico del agua. Pronto el profesor
confirma que el agua se encuentra compuesta por moléculas y éstas se separan o se unen
en reaccion a los cambios de temperatura. Hasta aqui, el profesor se encuentra explicando
los cambios fisicos del agua en vivo, con ayuda de un organizador en el pizarron y de la
emulacion de sus manos que manifiestan lo que expresa a través del discurso (la union o

separacién de moléculas).

Luego introduce el conocimiento disciplinar: “Si ti dices que vas a recurrir a una
estrategia por descubrimiento, quiere decir que vas a poner una situacion didactica [...]".
Recurre nuevamente a la “disminucion de la densidad” de esta ultima afirmacion y se
apoya de una dramatizacion: “entonces ven el agua (se coloca frente a un
mesabanco)|...]sube la temperatura y entonces ven como sube (mueve las manos imitando
la elevacion de un objeto)”. Se encuentra dramatizando una situacién en la que los
alumnos podrian aprender por descubrimiento el ciclo del agua y en el acto les ofrece un
ejemplo plausible de estrategia de ensefianza y aprendizaje. Mas tarde introduce una idea
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de aprendizaje por descubrimiento: “;ves? Lo estan descubriendo [...]Porque ellos lo

experimentany [...]".

Hasta aqui, el profesor ha intentado dos cosas. En primer lugar, ha intentado disminuir
la densidad del proceso del ciclo del agua explicandolo con ayuda del pizarrén y de sus
manos, verbaliza en el acto el supuesto proceso de descubrimiento con objeto de, méas
tarde, introducir al conocimiento relacionado con el grupo profesional, el que implica
reconocer la dificultad de construir una situacion didactica basada en el aprendizaje por
descubrimiento. Esto es, disminuye la dificultad de sus comentarios a través de la
dramatizacion de una estrategia de enseflanza basada en el aprendizaje por

descubrimiento. Usa toda esta experiencia para explicar a los estudiantes la implicacion



de disefio de una actividad de aprendizaje por descubrimiento y se ha apoyado de la
propuesta para hacerlo. No es su intencion mostrar a los estudiantes qué es la
condensacion, intenta introducir conocimientos disciplinares a través de la reflexion de la

ensefianza de este contenido.

En los siguientes minutos, el profesor ofrece un nuevo ejemplo de estrategia de
ensefianza de las ciencias recordando una experiencia previa, recuerda que su profesor
habia usado un balin y una madera inclinada para explicar la relacion entre la velocidad y

la altura. Mas tarde, Anabel interviene en la discusién y se da lugar al siguiente episodio.

Episodio 10:6, Video 003 (03:20)

Anabel: Es que esta es la maqueta que vamos a usar (sefiala en el pizarron, Imagen 21)
Imagen 21, Video 003, 03:30

Anabel: Esta simulacion de la nube (sefiala en la imagen un recubrimiento de plastico), esto es
el simulador del rio (sefiala una superficie azul). Es que no se ve (representa en el pizarron la
imagen 22).
Imagen 22. Video 003, 03:57
Representacion de la vista lateral de la maqueta por Anabel (texto propio)

Anabel: Esto es el agua y esto es la nube

Profesor: Pero entonces quiere decir que ya esta ahi la nube en la maqueta, y entonces qué
debe hacer el nifio para darse cuenta, porque esta por descubrimiento, que la nube es resultado
del calentamiento del agua

José: Ah, porque hay una parte en el libro donde hablan de lo que es la evaporacion

Profesor: Por eso, entonces no es por descubrimiento, sino que lo van a conocer a partir de la
explicacion del libro y en la maqueta, ¢si les queda claro?

José: Si me queda claro, pero entonces no sé qué méas

Profesor: No pues es una estrategia que ustedes van a usar para favorecer la construccién de
los conocimientos necesarios para explicar el cambio de un estado liquido a gaseoso. Que
explique lo de las moléculas, como se separan

Anabel: Es que deben calentar el agua




Profesor: Ah, ¢si lo va a hacer el nifio? ¢qué hace el nifio?

Anabel: Con agua caliente y ayuda del maestro, lo va a verter en la maqueta y como se cierra
porque tiene tapa se va a empezar a evaporar y a subir. Entonces cuando ya llega a la nube va
a empezar a...

José: Va a empezar a precipitarse

Antonio: Entonces seria explicar la magueta

Profesor: Ya, ya entendi, el profesor va a verter el agua, los alumnos van a poner la tapa en la
maqueta y van a ver como se va a formar la nube

Anabel: Como se esta evaporando

Profesor: ;Y después? ;Van a ir viendo como va a empezar a gotear? Esta muy bien.
(silencio)

Profesor: Ahora hay que ponerse en el lugar del nifio y ayudarle a descubrir que si la
temperatura se eleva se evaporay si baja se precipita, esta muy bien. Si es asi la actividad
entonces si es por descubrimiento. ¢qué es lo que va a descubrir? La relacién entre el estado y
la temperatura.

Antonio: Es que primero nos hablaron sobre la actividad del libro entonces, habria que
explicar primero esto

Profesor: A mi me parece muy interesante, es que el problema es cuando los profesores creen
gue todo tiene que ser por descubrimiento. A ver, pénganse a ver nifios y diganme los
esquemas piagetanos, que sea por descubrimiento

(risas)

Durante el episodio anterior, el profesor tomo la palabra la introducir conocimientos
disciplinares y disminuir la densidad de sus comentarios a traves de la dramatizacion de
una estrategia de ensefianza por descubrimiento. También contextualizo la tarea evocando
una experiencia previa donde su profesor usaba una madera para ensefiar conocimientos

de fisica.

Anabel toma la palabra y muestra la maqueta, emprende una explicacion que incluye
una representacion grafica. Explica que la maqueta sirve para representar el ciclo del agua
y explica sus componentes. Se percata de la poca claridad de la imagen, por lo que crea
una representacion en el pizarron que le ayuda a mostrar la vista lateral de la maqueta,
esto es, “disminuye la dificultad de la representacion” dejandola clara a través de la
imagen, en un proceso muy cercano al que acaba de acontecer con el profesor. Este Gltimo
comprende la explicacion de la alumna y explora sus ideas acerca del procedimiento: “ah,
(silo va a hacer el nifio? ;qué hace el nifio?” Anabel explica que usaran agua caliente para
evaporar y condensar agua en la maqueta y en esta medida “introduce el procedimiento”
que desea dejar claro. El profesor reelabora las aportaciones: “ya, ya entendi, el profesor
va a verter el agua, los alumnos van a poner la tapa en la maqueta y van a ver cOmo se va

a formar la nube”



El profesor continda la exploracion de las ideas: “;y después?”. Posteriormente
“introduce al procedimiento a emprenderse”: “ahora hay que ponerse en el lugar del nifio
y ayudarle a descubrir que si la temperatura se eleva se evapora y si baja se precipita”. En
seguida valora la aportacion: “estd muy bien. Si es asi la actividad entonces si es por

descubrimiento”.

Los estudiantes han emprendido un discurso que recupera las aportaciones de su
profesor y logran reformular su propuesta. Presentaron dificultades en el proceso de
argumentacion que llevaron al profesor a valorar e intervenir durante la presentacion. El
esfuerzo es recuperado por los estudiantes en un discurso que logra el reconocimiento del
profesor y, si bien, el proyecto poseia una orientacion hacia el aprendizaje por
descubrimiento, la presentacion del trabajo habia dejado dudas que fueron saldadas a

través de esta nueva etapa de la presentacion.

El profesor afiade una reflexion que sirve de justificacion de su preocupacion previa:
“el problema es cuando los profesores creen que todo tiene que ser por descubrimiento. A
ver, ponganse a ver nifios y diganme los esquemas piagetanos, que sea por
descubrimiento”. La risa de los estudiantes refleja la comprension de lo absurdo de la

propuesta de aprendizaje por descubrimiento para ciertos contenidos.

Hasta aqui, los estudiantes han participado con el profesor en la construccién de una
estrategia de ensefianza de las ciencias y el profesor ha orientado su participacion a traves
de acciones como la dramatizacion, el uso de preguntas, etc. Sus acciones funcionan para
introducir conocimientos, disminuir su densidad, explorar el punto de vista de los
estudiantes, etc. y responden a propdsitos como los explicados a través de la entrevista

que han sido citados anteriormente.

Los estudiantes han hecho uso de estrategias discursivas también, aunque de manera
incipiente. Intentan argumentar sus ideas y contextualizan su tema, introducen
conocimiento disciplinar e incluso disminuyen la densidad de sus comentarios a través de
la representacion de una maqueta en vivo. Anabel tarda un poco en emprender esta
disminucion y esto podria llevarnos a reflexionar sobre el papel del profesor y de la

estudiante en el contexto del aula, esto es, en sus roles de participacion. No obstante, sirve



bien como un episodio que denota el desarrollo del discurso de los estudiantes en

interaccion con su profesor.

Sobre la construccion de un proyecto de intervencion por Anabel y José

Anabel y José han mostrado dos proyectos distintos, su tema original ha cambiado en
un esfuerzo por delimitar el proyecto, segun sus propias palabras. También se muestra un
interés especial por identificar un enfoque teorico de referencia que dista de expresiones
como: “queremos una estrategia mas didactica”, o “basada en las artes plasticas”, que
fueron expresiones de los estudiantes durante la primera presentacion de su trabajo y

fueron valoradas por el profesor con comentarios como: “hablemos como psic6logos”.

Hacen uso del lenguaje cientifico para el disefio de su estrategia a través de términos
como “aprendizaje por descubrimiento”. Parece evidente que los estudiantes han

presentado una estrategia acorde con la solicitud del profesor y él mismo lo reconoce.

Hasta aqui, ambos estudiantes han construido una estrategia de ensefianza de las
ciencias y para ello han emprendido un esfuerzo de disefio, investigacion documental y
argumentacion en el aula. El profesor ha emprendido estrategias discursivas para la
construccién de los conocimientos necesarios para el desarrollo de esta estrategia y los

estudiantes emprenden un esfuerzo de la mano del profesor.

En el proceso, el profesor ha transferido la responsabilidad en el uso de los contenidos
disciplinares a los alumnos, ha introducido contenidos, explorado sus ideas, ha valorado
su trabajo, disminuido la densidad de los contenidos trabajados y desarrollado contenidos

para ayudar a los estudiantes a construir su estrategia didactica.

Més que una fuente de calificacion, el proyecto se ha convertido en un instrumento til
para la construccién de conocimientos asociados al tema de curso (Estrategias de
ensefianza de las Ciencias) y denota parte de la estrategia discursiva del profesor para

promover a la construccion de conocimientos profesionales de sus estudiantes.



Los estudiantes han evolucionado en su argumentacion y disefio del proyecto. De
manera incipiente, han emprendido estrategias discursivas que les han ayudado en la
contextualizacion de sus comentarios y la disminucion de la densidad de los mismos, ain
cuando no podemos observar funciones educativas como las relacionadas a la valoracién

de las ideas de sus comparieros, etc.

Habra que considerar que la tarea de presentacion de avances resulta una condicion
contextual que desarrollan los estudiantes durante el episodio y resulta determinante para
la identificacion de estrategias de los estudiantes. Esto es, los estudiantes no se encuentran
emprendiendo las estrategias discursivas, sino hablando de ellas, por lo que hasta aqui no
parecen evidenciarse de manera suficiente. No obstante, puede observarse una evolucion
relativa en las forma de elegir y disefiar la estrategia de ensefianza por los estudiantes. Una

siguiente presentacion pone en juego procesos en comun.

5.2 Construyendo un proyecto de intervencion: el caso de Ivan, Pedro y Rogelio

Los estudiantes se presentaron en el aula de medios para profesores, se colocaron al
frente con el control del pizarron y expusieron unas diapositivas previamente disefiadas

con ayuda del proyector y una computadora.

Primer avance: estrategia de ensefianza de las ciencias por Ivan, Pedro y Rogelio

Comenzaron por explicar su propdsito de trabajo. En términos generales se trataba de
promover el uso de una serie de conocimientos tedricos y practicos para la recuperacion
de agua de lluvia a través de la construccion de un contenedor. El proyecto estaba pensado

para un grupo de estudiantes de secundaria.

Como resultado de su presentacion, se sostuvo una conversacion sobre los objetivos
del proyecto, sobre la diferencia entre elementos conceptuales, practicos y al respecto de

sus alcances. Se dio lugar al siguiente episodio.



Episodio 6:7, Video 03-18-2015C (3:48-7:40)

Ivan: Nosotros queremos trabajar los conceptos de medio ambiente, naturaleza, conservacion de
recursos naturales y ...

Profesor: A ver, Ivan, ;te pido por favor si puedes hacer el trazo en el pizarrén?

Ivan: ¢Un trazo? (se levanta de su asiento)

Profesor: De lo que nos estas diciendo, la vinculacion entre conceptos...

Ivan: jAh! Por supuesto...

(Ivan construye en el pizarrén la Imagen 23 con ayuda del dictado de Pedro)

Imagen 23... Representacion en el pizarron por Ivan...

1) Contenidos de Biologia- Conceptos clave
Medio ambiente, naturaleza, conservacion de recursos naturales,
caracteristicas del entorno fisico.

Profesor: Ok, ahi... Contenidos de Biologia, conceptos clave, si ustedes dicen conceptos clave, ¢quiere
decir que su propuesta va a apuntar a que el nifio entienda lo que es medio ambiente, lo que es
naturaleza, lo que es conservacién de recursos naturales?

Ivan: Si, eh... nuestra idea es presentar videos de lo que causan los incendios, la deforestacion, primero
de manera global y después de manera local... Entonces primero que lo vean asi

Profesor: Si, te estoy entendiendo, ustedes lo que estan diciendo es... hay una serie de conceptos
importantes que debe saber antes de proponer la construccion del contenedor de agua, por ejemplo...
Entonces estos son los conceptos clave, ;como le van a hacer para que el nifio comprenda estos
conceptos clave?

Ivan: (mira en silencio el pizarrén)

Profesor: Es ahi donde ustedes tienen que hacer... no les pido que en este momento lo hagan, pero en
su propuesta ustedes deben de......... (Se levanta de su asiento y se dirige al frente, en el pizarrén)
Ivan: (toma asiento)

En el episodio, el profesor planted algunas preguntas asociadas a conceptos clave de la
presentacion y posteriormente solicito la construccion de una representacion grafica donde
expusieran “la vinculacion entre los conceptos”. Ivan y Pedro crearon una representacion.
Hasta aqui el profesor “explora las ideas” de los alumnos respecto a su proyecto de
intervencion y les solicita una representacion para hacer evidente esta organizacion

conceptual.

El profesor reelabora las aportaciones de los estudiantes: “;quiere decir que su
propuesta va a apuntar a que el nifio entienda lo que es medio ambiente...” ¢ Ivan confirma

la afirmacion. Este proceso se repite nuevamente: “ustedes lo que estan diciendo es ...”



De este modo, el profesor se encuentra “desarrollando las ideas de los estudiantes”,
reelabora sus ideas expuestas, organiza y sintetiza la informacion ofrecida por los
estudiantes. Pronto, el profesor parte de estas reelaboraciones de los estudiantes para
preguntar: “;como le van a hacer para que el nifio comprenda estos conceptos clave?”.
Ciertamente el profesor no solo se encuentra explorando las ideas de los estudiantes con
esta pregunta, pareciera que se encuentra profundizando en su posicionamiento

metodoldgico.

Lo que sigue es una “orientacion sobre las practicas”: “es ahi donde ustedes tienen que
hacer...”, esto es, el profesor organiza las interacciones y actividades que deberan
emprender a sabiendas de que los estudiantes ain no llegan a este punto de organizacion
de su proyecto.

Hasta aqui, el profesor ha transferido la responsabilidad en el uso de los contenidos a
los estudiantes, ellos han emprendido la presentacion de su propuesta de intervencion y el
profesor ha explorado sus ideas al respecto. Lo que sigue es una reelaboracion constante
del profesor que le sirve para desarrollar las ideas de los estudiantes respecto a lo que
intentan explicar. El resultado de estas interacciones induce al profesor a orientar las
practicas explicando las actividades a realizar. Un siguiente episodio nos mostrara la

evolucion de estas interacciones.

Episodio 6:8, Video 03-18-2015C, 7:50

Profesor: Ustedes, en su trabajo tienen que escribir lo siguiente, objetivo general (escribe en el
pizarrén) El estudiante o grupo de estudiantes disefiaran un contenedor de agua, como objetivo
general ¢Por qué desarrollan ese objetivo general? Porque ustedes antes del objetivo elaboraron
un enmarcamiento como yo le llamo, referido a los recursos naturales que puede ser un tema
importante en uno de los topicos de Biologia, no sé... Por eso les digo, tiene que estar vinculado
a contenidos, ¢si? Derivado de esos objetivos los estudiantes tienen que ser capaces de disefar
un dispositivo, ¢como van a ensefiarle? Ustedes establecen que todos estos conceptos son
importantes (el profesor subraya los contenidos en el pizarrén) ¢como le vas a hacer para que
el nifio aprenda estos contenidos? Entonces ta, ta, ta (el profesor construye lineas en el pizarrén
que simulan las actividades a colocarse, imagen 24)

Imagen 24. Representacion del profesor




1) Contenidos de Biologia- Conceptos clave
[ Medio ambiente, naturaleza, conservacion de recursos
=\ naturales, caracteristicas del entorno fisico.

—
J—

—_—

) Objetivo general

Pedro: Claro, claro

Profesor: Para que desarrollen la estrategia, esto es lo que tienen que desarrollar en el trabajo,
¢si? Si ustedes dicen que estos son conceptos clave para aplicar, ;cOmo vamos a hacer para
evaluar que si los tienen? Y dos, si no los tienen, ;cdmo hacemos para que los comprendan?
¢ya los comprendi6? Ahora si los puede aplicar, o el proceso de comprension implica su
aplicacién... Ustedes lo definen, ustedes lo defienden...

Ivan: Si, pues asi, pues muchas gracias, pero, estdbamos viendo que ellos tomen esa conciencia,
no que ellos se asusten de, ay, mira lo que esta pasando con el medio ambiente... No esta de
mas, pero pues, para traerles esa motivacion...

Profesor: Si, por eso, ustedes lo tendran que proponer...

Pedro: ¢Ahi tienen que ir las estrategias profe? (sefiala en el pizarrén las lineas)

Profesor: Su estrategia es todo esto (construye una linea vertical que abarca el contenido total
de lo escrito en el pizarrdn, imagen 25)

Imagen 25. Representacion de la estrategia por el profesor...

1) Contenidos de Biologfa- Conceptos clave
[ Medio ambiente, naturaleza, conservacion de recursos
=X naturales, caracteristicas del entorno fisico

—

N
—_—

) Objetivo general

Pedro: Ah, si, si
Profesor: Sigamos

Hasta aqui, puede verse que el profesor pasé de “explorar y desarrollar el punto de vista
de los estudiantes” sobre sus proyectos a “introducir” el procedimiento a seguir para la
elaboracion del trabajo escrito: “para que desarrollen la estrategia, esto es lo que tienen

gue desarrollar en el trabajo, ;si?”



Mas tarde, el profesor intenta simplificar el procedimiento de construccion del trabajo
escrito a través de la dramatizacion de la tarea. En este proceso se apoya de un esquema
de contenidos para ilustrar los componentes del proyecto de intervencion. A traves de este
esquema, el profesor recrea la organizacion logica del trabajo: ““;como vamos a hacer para
evaluar [...] dos, si no los tienen, ;como hacemos para que los comprendan?”. En este
punto, el profesor se encuentra “disminuyendo la densidad informativa de los contenidos”,

esto es, simplificando e ilustrando el procedimiento a emprenderse.

La discusion asociada a la construccion de su proyecto continla y el profesor sostiene
la presentacion a través de una intervencidn continua. Dirige el discurso a través de
preguntas: ;como? ;por qué? Etc. e intenta “disminuir la densidad informativa” al ofrecer
ejemplos muy concretos de las actividades posibles a emprenderse para el desarrollo del
proyecto de investigacion. Esta forma de trabajo es sostenida durante la presentacion por

lo que omitiremos otros episodios relacionados a esta forma de trabajo.

Hasta aqui habria que resaltar algo importante, el profesor en colaboraciéon con los
estudiantes, se encuentra conceptualizando las “estrategias de ensefianza” y desde su
punto de vista, éstas abarcan el programa de estudios, sus propésitos y contenidos, la
evaluacion de los conocimientos previos de los estudiantes y las actividades a
emprenderse para el desarrollo de los conocimientos en los estudiantes. Si bien hasta aqui
hemos hablado de estrategias discursivas, sin duda la aproximacion del profesor sirve para
confirmar el enfoque desde el que las estrategias discursivas son mas que un conjunto de
recursos o actividades emprendidas en el aula, se relacionan con propdsitos de ensefianza
y poseen una funcion practica, ademas se relacionan con un contexto del que son
indisociables. Como hemos visto hasta aqui, el profesor continuamente explora los puntos
de vista de los estudiantes y a través de ello reconoce sus conocimientos, con ayuda de

éstos interviene para desarrollar, valorar o facilitar los contenidos.

La participacion de los estudiantes continta siendo sostenida por el profesor y el
desarrollo del proyecto de intervencion puede ayudarnos en la identificacion de las

estrategias discursivas emprendidas por los participantes del curso.



Ultima presentacion publica de Ivan
Al inicio de la presentacion de Ivan, Pedro y Rogelio explicaron que decidieron dividir

el equipo en dos partes, Ivan por un lado, Pedro y Rogelio por el otro. La version expuesta
publicamente por Ivan revela una falta de participacion de Pedro y Rogelio en el trabajo
emprendido. Mientras que la version expuesta por Pedro y Rogelio expone que Ivan ha

deseado imponer una forma de trabajo que ellos no han logrado seguir.

La exposicién de sus trabajos se hace en una nueva sesion de trabajo en que se da lugar
a un intercambio abierto. Los alumnos emprenden una sesion de evaluacion no asistida
por el profesor, quien se ha ausentado para asistir a una reunion de profesores. El profesor
solicita a los alumnos presentar sus trabajos y emprender el intercambio en clase tal como
se habia hecho hasta ahora, pide ademas que se comparta la videograbacion de la sesion.

Los estudiantes se encuentran en un aula institucional con cafién integrado.

Ivan comienza su presentacion explicando que su trabajo tiene por titulo “Estrategia de
ensefanza de las ciencias naturales” y que busca “alcanzar una conciencia para el cuidado
del medio ambiente. Se apoya de una proyeccién en el pizarrén y se da lugar al siguiente

intercambio.

Episodio 11:1, Video 0, 22:30

Ivan: Entonces quiero que en atributo uno, el alumno proponga formas de desarrollar un
problema o desarrollar un proyecto en equipo, definiendo un curso de accién con base en
planteamientos especificos, entonces la actividad para que alcance ese atributo seria,
Elaboracion de una propuesta o invencion para dar solucion al problema de deforestacion y
produccioén de oxigeno para proteger la atmosfera... Entonces yo me imagino que en la clase
les voy a repartir una hoja de la cual les voy a plantear esta pregunta... Que es lo que tu
propones, NO es una invencion o un aparato, sino tu que puedes aportar para controlar el
problema de deforestacion, produccion de oxigeno para proteger la atmosfera...

Bueno, entonces una vez que todos me aporten su evidencia

Paola: Pero tocas temas como atmdsfera y demas, ¢esos los vas a tratar previamente? O los
vas a tratar aqui...

Ivan: Perfecto, qué bueno que me lo preguntas porque en si ahorita les voy a desarrollar cada
tema y subtema en diapositivas... Pero en si les voy a mostrar de manera general... Tienes toda
la razén Pao, porque se supone que son alumnos que estan cursando dicha materia, pero
bueno...

En la parte de desarrollo, es la construccion de un mapa conceptual del cual vamos a ver su
indicador, los procesos relacionados al deterioro ambiental... Entonces aqui es ayudar a los
alumnos a formar equipos de 6 y de 5 en sus respectivas mesas para la elaboracion del
mismo...




Entonces, ahorita les voy a presentar el pardmetro, por ejemplo, con la ribrica como los voy a
ponderar, como los voy a calificar en relacién a la elaboracién de su mapa conceptual...
Entonces esto es en la fase de desarrollo, Ya pasaron unos 40 minutos, ahorita les voy a
presentar, todo lo estoy haciendo general, disculpen, pero aqui es pertinente mencionarles
que... como Paul McCatrtney Pensar globalmente y actuar localmente, entonces yo soy asi,
entonces... El tercer atributo de dicha competencia: asume una actitud constructiva
congruente con los conocimientos y habilidades con los que se maneja dentro de los distintos
equipos de trabajo... ¢ Aqui que voy a hacer para que alcancen dicho atributo? Les voy a
repartir una hoja de la cual les voy a pedir su participacion para que expresen las ideas y
soluciones y problemas del deterioro ambiental una idea es relacionada al control del agua
gue, es una idea algo realista, puedo pensar que es algo real, por ejemplo, que cuando uno se
lava las manos en el lavabo, que no solamente el agua se vaya a la alcantarilla... Todos
sabemos el ciclo del agua, sino que mas, por ejemplo, que el agua de consumo se vaya a la
taza, esta es una simple idea de lo que me pueden aportar...

Entonces ¢como los voy a evaluar? Va a ser con una lista de cotejo, de la lista de cotejo los
voy a evaluar con forme a la ponderacion, 10% y demads [...] ese va a ser el cierre

(27:50)

Ivan asume la responsabilidad de uso de los contenidos y presenta su proyecto de
intervencion. Paola “explora sus ideas” preguntando sobre los conocimientos previos a
ser evaluados antes de emprender el tratamiento de la propuesta de intervencion: “pero
tocas temas como atmosfera y demas, ¢esos los vas a tratar previamente? ;O los vas a
tratar aqui”’?  Esta participacion, podriamos decir, posee una relacion con las
intervenciones del profesor durante la primera exposicion de Ivan: “Si ustedes dicen que
estos son conceptos clave para aplicar, ;como vamos a hacer para evaluar que si los
tienen? Y si no los tienen, ;coémo hacemos para que los comprendan?”, asi el profesor
comenz6 una discusion asociada a la identificacion de conocimientos previos por los
alumnos y su evaluacion o promocién a través de la estrategia de ensefianza. La
recuperacion de esta aportacion por Paola puede reflejar la influencia de la intervencion
previa del profesor o puede ser resultado de otras participaciones. No obstante, resalta este

momento de participacion critica por los estudiantes en ausencia del profesor.

Resalta también el autocuestionamiento que emprende Ivan al evocarse una serie de
preguntas que se responde a si mismo a través del discurso: “;como los voy a evaluar? Va
a ser con una lista de cotejo”. Este tipo de intervencion podria evidenciar una “forma de
control en los turnos del habla” (Edwards, 1990), que implica el uso del discurso basado

en preguntas, semejante a la dindmica emprendida por el profesor. Refleja mas que un



ordenamiento de las participaciones, implica un “ordenamiento conceptual” que funciona

aun en ausencia del profesor (Edwards, 1990, p.4)

Mas tarde se dan lugar una serie de intercambios dirigidos a la clarificacion de la

propuesta de lvan.

Episodio 11:5, Video 0, 22:30

Samuel: ¢Cudl fue el proposito de tu estrategia?

Ivan: Si, la estrategia es la que les acabo de presentar sobre el desarrollo de los tres atributos
de la competencia nimero 8, la cual es la de inicio, desarrollo y cierre donde yo propongo las
actividades que realicen

Samuel: Ok, ¢qué tipo de estrategia es? ¢ De aprendizaje o de ensefianza? Porque la lista de
cotejo obviamente sirve, ¢pero de qué tipo es? ¢De ensefianza o de aprendizaje?

Ivan: Si, esta estrategia, te puedo responder de la siguiente manera, esta estrategia conforme a
las competencias genéricas y conforme a lo que el CCH esté planteando por su enfoque tiene
gue los aprendizajes sean didactico- pedagdgico tiene un enfoque didactico pedagdgico para
gue los alumnos alcancen sus aprendizajes teniendo o realizando actividades conforme a lo
procedimental... Entonces te puedo responder que en base a lo que el CCH comprende, es que
sea participe de los conocimientos curriculares

Samuel: Ya lo dijiste, tu estrategia es una estrategia didactica pedagdgica en la cual vas a
utilizar presentacién de videos, participaciones [......] en la que tienes tres niveles, teérico,
practico y actitudinal para evaluacion, tu tema, bueno tu prop6sito u objetivo uno es generar
una conciencia por el medio ambiente, depende de varios subtemas que tienes ahi... Esta bien,
pero entonces te hace falta puntualizar que y que es punto por punto lo que estas sugiriendo y
como lo estas ocupando... Por ejemplo, para la parte evaluativa en funcion de qué los
instrumentos, que en realidad son propiamente estrategias como la lista de cotejo, a pesar de
ser una evidencia, también al tu realizarlo haces una funcion cognitiva que va a reflejar la
comprension de determinado nivel de conocimiento, pero esa apropiacion, entonces es de
aprendizaje

Ivan: Si, es de aprendizaje

Samuel: Cuando un profesor expone ¢qué es la exposicion? es una estrategia ¢de que tipo?
¢De ensefianza?

Ivan: Por supuesto, estamos hablando que la propuesta del CCH es de ensefianza aprendizaje
con un enfoque de aprendizaje significativo

Ivan: Si, pero ahi te quiero aclarar, un instrumento no es una estrategia, es un instrumento que
me va a ayudar a evaluar una estrategia

Samuel: Precisamente, es que todo lo que ti me has dicho a mi que esta justificando tu trabajo
es en si la estrategia y no lo veo escrito en ningun lado, si tienes la parte taxondmica, la parte
taxondmica tedrica que es la que te basaste y la parte taxondmica préctica que es esto (sefiala
al pizarron), pero en realidad yo no veo un bloque desarrollado... Si ti me dices que vas a
estar presentando diapositivas y no veo eso aqui, no veo cdmo va a quedar el producto final




Ivan: Ok, que bueno que me haces este sefialamiento, en si si hubiera tenido mas tiempo, les
hubiera mostrado todo lo que desarrollé, todo lo tedrico si lo tengo aqui, pero pues si después
de mis compafieros yo les puedo presentar, yo tengo todo el desarrollo tedrico, tengo todo un
marco tedrico referente a lo que me estéas preguntando, efectivamente es una estrategia de
ensefianza aprendizaje donde los alumnos son participes para desarrollar los conocimientos,
en otras palabras, me estoy enfocando a lo procedimental paro cada atributo, cada tipo de
estrategia me enfoqué en que desarrollaran el conocimiento, desarrollaran habilidades y
tengan una actitud consciente y ya, eso es todo, eso es el esqueleto...

Samuel: Si

Ivan: ¢alguna otra duda?

Samuel: No que si lo haces te va quedar muy padre

Hasta aqui, Samuel se embarca en un discurso semejante a los emprendidos con ayuda
del profesor, cuestiona de cerca aspectos enfatizados en sesiones anteriores y busca
evidenciar elementos que contribuyen a mejorar el trabajo de Ivan. Al igual que el
profesor, pregunta reiteradamente: “;cual?, ;por qué? ;cémo?” y de este modo “explora

las ideas de Ivan™;

Samuel pregunta el propdsito de la estrategia de Ivan, éste responde y Samuel
reformula la pregunta: “ok, ;qué tipo de estrategia es? ;De aprendizaje o de ensefianza?”
Hasta aqui, Samuel parece continuar la exploracion del punto de vista de Samuel. Méas
tarde y tras la respuesta de Ivan, Samuel reelabora sus aportaciones: “ya lo dijiste, tu
estrategia es una estrategia didactica pedagdgica en la cual vas a utilizar presentacién de
videos, participaciones [..]”. Luego valora las aportaciones de Ivan: “Esta bien” “te hace

falta puntualizar qué|[...]”

Mas tarde, Samuel emprende una serie de preguntas que aluden al conocimiento de
Ivan sobre la comprension de las estrategias de ensefanza y aprendizaje ¢ “introduce su
conocimiento” explica que existen instrumentos para evaluar una estrategia y éstos no
constituyen estrategias en si mismos. También “Disminuye la densidad de sus
comentarios” a través de reformulaciones: “Por ejemplo, para la parte evaluativa en

funcion de qué los instrumentos [...]".

Ivan confirma las afirmaciones y Samuel “valora” el trabajo diciendo que si aclara los

elementos expuestos sera “muy padre”. La expresion es un mexicanismo que refiere a algo



o0 alguien “muy bueno, muy bonito, estupendo, admirable” (De Silva, 2001), por lo que

Samuel se encuentra valorando positivamente el potencial del trabajo de Ivéan.

Cabe resaltar la conceptualizacion de estrategia de ensefianza que se pone en evidencia
hasta aqui, hablamos de estrategias como aquellos procedimientos que incluyen recursos

y formas de evaluacidn, pero que no constituyen en si mismas los instrumentos empleados.

Samuel explora las ideas de Ivan, reelabora sus aportaciones, disminuye la densidad de
sus comentarios ofreciendo ejemplos, introduce conocimientos Yy valora el trabajo.
Adopta las estrategias discursivas empleadas por el profesor durante el curso y las
despliega en su ausencia. Esto evidencia un orden de participacion en las clases que incide
en una forma de “ordenamiento conceptual” de los contenidos, gracias a la cual, los

estudiantes interactdan de un modo aun en ausencia del profesor (Edwards, 1990).

Podemos observar una evolucion del trabajo de Ivan, ha conservado un tema de trabajo
que ha sustentado en un programa de estudios, ha identificado una serie de actividades a
emprenderse, unos niveles de desarrollo y unos instrumentos de evaluacion. Durante su
primera presentacion (grupal) habia omitido una sustentacion tedrica y una organizacion
de los contenidos, lo que llevd al profesor a construir un esquema de organizacion del

trabajo que puede verse reflejado en la presentacion de su trabajo escrito.

Si bien no constituye un objeto de estudio, el trabajo escrito de Ivan nos permite ver
una estructura del documento que guarda una semejanza con la estructuracion de
contenidos propuesta por el profesor durante la primera presentacién publica, incluye
presentacion, diagnostico, fundamentacion, reflexiones generales y fuentes de consulta.
Versa en torno al “deterioro ambiental y sus consecuencias en la pérdida de la
biodiversidad”, por lo que posee relacion con el primer trabajo entregado, recupera el
programa de estudio de CCH vy justifica el trabajo en un programa institucional que le da

sentido.

En el documento, Ivan habla del papel del profesor como el responsable del proceso
didactico, aunque en sesiones previas con el profesor se traté de un tema “polémico” en
el aula. El episodio ha sido omitido de este documento pero se acotara en las siguientes

lineas para ofrecer luz sobre el caso.



Ivédn sostenia durante una de las sesiones que la autonomia del estudiante debia ser
necesaria para su aprendizaje, por lo que el disefio de actividades de ensefianza debia
centrarse en el aprendizaje autdbnomo o por descubrimiento. El profesor por su parte,
intentaba impulsar la idea desde la que el profesor es responsable del proceso de ensefianza
y debia promover al aprendizaje a través de actividades que podian ser por descubrimiento
0 por otros medios que podian incluso implicar la exposicion de contenidos, segin sus

propdsitos y recursos.

Si bien ambas posturas no son excluyentes en si mismas, influian en la comprension de
las estrategias de ensefianza como aquellas que deberian centrarse en las propias
motivaciones y capacidades de los estudiantes o aquellas que el profesor deberia promover
para impulsar a los alumnos mas alla de sus motivaciones y capacidades. El desenlace de
aquella sesion implico un reconocimiento de Ivan del papel del profesor como el
responsable en el disefio de actividades y su critica de la posibilidad de que el alumno

aprendiera por si mismo conceptos que son resultado de un desarrollo histérico, cultural.

La definicién del profesor como responsable del proceso didactico en el documento de
Ivan es, en resultado, importante para evidenciar la influencia de las estrategias discursivas

emprendidas por el profesor con anterioridad.

Se observa un importante avance y esfuerzo metodolégico y conceptual que es ademas
asumido individualmente a través de la presentacion publica. Hasta aqui parece retratarse

bien la recuperacion de aportaciones del profesor por lvan y sus compafieros.

Tercera presentacion publica de Pedro y Rogelio

Tras la presentacion de lvan, Pedro y Rogelio se dirigen a sus compafieros para

presentar su proyecto final.

Episodio 11:9, Video 1, 9:08

Rogelio: El trabajo que vamos a exponer en un producto de Pedro y mio... Desarrollamos una
estrategia de aprendizaje por descubrimiento... Especificamente en segundo grado de
educacion secundaria... Desde la primaria han venido manejando los programas de la SEP,




una construccion de conocimiento por descubrimiento de los estudiantes al conocimiento
cientifico, de una forma gradual... De tal manera que en primaria van poco a poco
introduciéndolos a esta parte de conocer la naturaleza [...] de qué trata esta parte de la
fuerza... Les ensefaron las poleas, fuerza mecénica, que ese va a ser nuestro tema, la fuerza
mecanica, y bueno, especificamente...

Rogelio: (mirando la pantalla) se espera que los estudiantes asimilen y comprendan los
conocimientos de ciencias naturales que correspondan al grado de segundo de secundaria, en
este caso el asociado al de fuerza mecénica... Este fue el tema que nosotros obtuvimos porque
hay una gran gama de temas en fisica, pero pues nosotros especificamos este...

Este tema va a ser necesario para los estudiantes de secundaria porque mas adelante van a ver
las leyes de newton... Entonces la fuerza es un concepto que yo tengo que construir previo a
construir otro conocimiento mas complejo, es decir, es un andamio... Este concepto de fuerza
mecanica es un andamio para comprender las leyes de newton, ahi radica la importancia de
este trabajo...

Entonces la estrategia que desarrollamos nosotros para que los estudiantes puedan construir su
conocimiento es a base de descubrimiento, ¢qué significa? Que el estudiante va a manipular el
objeto de conocimiento, primero de forma manual de forma concreta, ;0k? Entonces una vez
que lo va a manipular de forma concreta, él va comenzar a experimentar... Pedro nos va a
explicar esta parte, va a empezar a pensar... Déjalo ahi por favor (se refiere a la pantalla que
va pasando hoja tras hoja) (Imagen 26)

Imagen 26. Representacion en pantalla (11:53)

El estudiante se va a acercarse al objeto, ¢y qué pasa si lo jalo? (mueve las manos simulando
el movimiento) ¢Y qué pasa si le pongo otra cosa que pese mas que lo que le acabo de poner?
Entonces él va a empezar a hacer observaciones acerca de lo que ocurre en el experimento,
esas observaciones él las va a anotar en un cuaderno que posteriormente nos lo va expresar, ya
que manipuld, ya manipulado el objeto de conocimiento de forma manual, de forma concreta,
al término de actividad va empezar a manejarlo de forma abstracta, va manejarlo
cognitivamente, y ahi también sin querer también se mete el cambio conceptual, antes de
acercarse al objeto de conocimiento el estudiante, podia concebir de qué iba, de que se trataba,
se hacia idea de como funcionaba el objeto por ideas previas que él pudo haber tenido o tal
vez porque lo conocia o fue la primera vez que tuvo el acercamiento a €l... De tal manera que
al término de la actividad el sujeto ya habra construido ciertos elementos y ciertas
caracteristicas que él observo durante el experimento, al final la guia con la aportacion del
docente, él va a acércalo a los conocimientos tedricos derivados de la investigacion cientifica
que es lo que nos viene a mostrar el concepto de fuerza y el concepto de fuerza mecéanica, de
tal manera que podemos observar ahi el concepto de cambio conceptual sin querer... Ahora mi
compaiiero nos va ensefar de que trata el experimento




Rogelio desarrolla una presentacion publica que podriamos considerar, se encuentra
basada en la “disminucion de la densidad informativa”. Dramatiza eventos al simular la
experimentacion del estudiante con el recurso, sus ideas y preguntas, y se apoya en la

representacion en el pizarron para ilustrar el instrumento sugerido.

Puede notarse también la influencia de formatos de “control en los turnos del habla”
(Edwards, 1990): “desarrollamos nosotros para que los estudiantes puedan construir su
conocimiento es a base de descubrimiento, ;qué significa? Que el estudiante va a [...]”.
De esta forma los estudiantes dirigen su discurso iniciando preguntas y respondiéndolas
por si mismos, tal como ha sucedido con lvan. Hay que resaltar que, durante sus primeras
presentaciones, este dialogo de preguntas y respuestas autoiniciado no caracterizaba sus

interacciones.

También parece importante observar que los estudiantes han elegido una estrategia por
descubrimiento y han adoptado explicaciones similares a las emprendidas por el profesor
durante la presentacion publica de Anabel y José (hablando sobre aprendizaje por
descubrimiento): “desarrollamos una estrategia de aprendizaje por descubrimiento[...] el
estudiante va a manipular el objeto de conocimiento [...] va comenzar a experimentar [...]
va a acercarse al objeto, ;y qué pasa si lo jalo? [...]”. Para recordar el evento, el profesor
durante la presentacion de Anabel y José explicaba respecto de una posible estrategia por
descubrimiento para la ensefianza de los ciclos del agua: “entonces ven el agua [...] sube
la temperatura y entonces ven como sube (mueve las manos imitando la elevacién de un
objeto [...] vas, lo vuelve a hacer [...] otra vez][...] el descubrimiento es eso, [...] ellos lo
experimentan y, muévele aqui, muévele alla, tienen sus variables para experimentar. ¢si?
Entonces este es descubrimiento”. Hasta aqui parece existir una semejanza entre ambas

formas de argumentacion.
Mas tarde los alumnos emprenden el siguiente episodio:

Episodio 11:10, Video 1, 13:00



Pedro: Vamos a usar una estrategia por descubrimiento, bueno, aqui viene resumido lo que se
necesita para este experimento, lo que de un primer plano serian dos resortes, un platillo para
situar las pesas, pesas, un dispositivo para colgar el resorte, regla, barretay un cuaderno para
hacer anotaciones...

En esto, se espera que el experimento ... habla acerca de deformacion de un cuerpo y éste
dice que se llega a deformar un cuerpo cuando se le aplica una fuerza excesiva a la que el
cuerpo comprende... Y bueno, como habia dicho Rogelio anteriormente, esta es una estrategia
por descubrimiento, entonces aqui se espera que el alumno una vez que haya presentado
alguna frustracion anterior por no haber comprendido el concepto de fuerza, pueda
manipularlo de tal manera gque le quede claro y bueno, pues por eso este experimento...
Primero se tiene el resorte en la barreta, donde lo puedas sostener, pues... Y ve que no pasa
nada, posteriormente se le aplica una pesa, que es un peso de la pesa que se pide para que
pueda presentar un fenémeno y pueda hacer él sus interpretaciones y anotaciones en la libreta
y de esta forma pueda también, como dije antes, si anteriormente tuvo un fracaso por asi
decirlo y no entendi6 este concepto, pues puede manipularlo para que le quede claro y
entonces ya se estaria presentando el descubrimiento de lo que pasa (sefiala en la proyeccién)
en el resorte aplicandole algln peso, entonces checaria aqui lo que seria la primera ley de
Newton que si no mal recuerdo dice ... estd un cuerpo en reposo cuando llega otra fuerzay ...
bueno yo no... (Imagen 27)

Imagen 27. Representacion por Pedro (14:45)

(Rogelio le acerca unas hojas)

Pedro: Ah bueno

Rogelio: Ya que el estudiante estuvo asimilando este tipo de experimento, el docente se va a
acercar y le va a hacer una serie de cuestionamientos sobre qué fue lo que comprendi6, cémo
lo comprendid, de tal manera que después ya le va acercar, le va hacer el acercamiento a los
conceptos cientificos... EI concepto de fuerza, Fuerza es toda accion que modifica un estado
en reposo o el movimiento de un cuerpo, ese es el concepto de fuerza... (usa la proyeccion)...

Pedro “contextualiza” el procedimiento a emprenderse: “aqui Se espera que el alumno
una vez que haya presentado alguna frustracion anterior por no haber comprendido el
concepto de fuerza, pueda manipularlo”, esto es, involucra a su audiencia en la
comprension de lo que ha de hacerse. Mas tarde “introduce el procedimiento”: “primero
se tiene el resorte en la barreta” y lo dramatiza: “ve que no pasa nada, posteriormente se
le aplica una pesa”, se encuentra “disminuyendo la densidad de la informacion”.
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“Introduce contenidos™: “entonces checaria aqui lo que seria la primera ley de Newton”,



aunque no tiene €xito: “si no mal recuerdo dice ... estd un cuerpo en reposo cuando llega
otra fuerza y ... bueno yo no...”. Rogelio interviene y continiia con la explicacion del
procedimiento, explica que “ecl docente se va a acercar y le va a hacer una serie de
cuestionamientos sobre qué fue lo que comprendio”, introduce contenidos como que:

“Fuerza es toda accion que modifica un estado en reposo o el movimiento de un cuerpo”.

Hasta aqui, las estrategias discursivas emprendidas por los estudiantes resultan acordes
con el formato de control de turnos que habian seguido hasta aqui. Ivan pronto comentara

la participacion de sus comparieros.

Episodio 11:11, Video 1, 17:00

Ivan: Estd muy buena su estrategia, si nos estamos basando en que son los Gnicos elementos
gue van a tener, que es el soporte de las pesas y el resorte, eh, no quiero que me las vayan a
decir, pero ¢cudles son las tres leyes de newton?, ;coOmo pueden hacer para la segunda ley?,
porque por ejemplo que es la mas facil la primera ley de newton cdmo, o sea la segunda, no sé
si ¢me la podrias repetir?

Rogelio: Claro

Samuel: Levanta la mano

Rogelio: Ahorita te respondo, (sefiala a Samuel para que continte)

Samuel: Yo creo que lo que td estas planteando ya son otros objetivos que ellos no estan
contemplando (dirigiéndose a Ivan)... Dos, sabes que esto funciona cuando el alumno llega a
la conclusion de que a mayor peso mayor deformacion del objeto... Si el alumno concluye eso,
ya lo descubri¢ y fue por interaccién del sujeto-objeto y la estrategia ya lo esta cumpliendo
Rogelio: Si

Ivan: ¢Entonces un alumno va a ver que va a poner un resorte deformado y ya? ;No verdad?
Este puede poner ...

Samuel: Si, te voy a decir por qué si, porque la estrategia no pretende otra cosa mas que el
alumno descubra

Pedro: Que comprenda el concepto de fuerza, que no vamos a meternos en otra cosa que
impligue la fuerza, como vectores, y .........

Samuel: Si no, entonces el estudiante qué es lo que define otros conceptos, qué es elasticidad,
qué es gravedad, que son cosas que ellos no estan contemplando... ellos solo se proponen...
Ivan: A eso me refiero, si, todos sabemos que es la fuerza ustedes conocen la primera ley de
newton, por ejemplo, la fuerza es igual a la masa por la aceleracion de la gravedad, entonces
cémo, ¢pueden poner tus dibujitos por favor? ¢Entonces alguien de ustedes no puede definir
las leyes de newton?

Pedro: No, nuestro objetivo no es ver las leyes ...

Ivan: Es que...

(bullicio)

Samuel: No es el objetivo, y tampoco es la poblacion... ¢ TG estas hablando de que nosotros
debemos conocer estos conocimientos, hay personas que no lo conocen y qué?

Ivan: Estamos hablando de fuerza y de la segunda ley de newton

Samuel: Es que estamos hablando de estrategia, pero no estamos hablando de contenidos
estamos hablando de lo que vamos a hacer para descubrir el contenido que en este caso es por
descubrimiento... Punto...




Ivan: Pero entonces ¢qué?, 0 sea, ¢ la estrategia nada mas va a ver si el resorte se va a
transformar?

Samuel: Si

(el grupo asiente)

Anabel: Es que para ti es muy tonto porque tu ya lo estudiaste, porque a ti te interesa,

Ivan: {Cémo sabes?

Anabel: Porque te lo sabes

Ivan: Todos nos lo sabemos

Anabel: Yo asumo que estudiantes porque me lo estas contando, pero te lo voy a explicar, yo
si estoy ahorita en situacion, presente con chavos de secundaria de primaria y de kinder y
precisamente ayer hice un experimento, bueno, nada que ver con esto, estabamos hablando de
efecto invernadero con chicos de preparatoria y eso porgue estabamos viendo, y deciamos
pues salganse, y lo voy a hacer como si fuéramos de secundaria, y ni siquiera ellos tenian
esos conceptos de efecto invernadero, cuando se supone, porque yo ese tema de efecto
invernadero lo saqué de segundo de secundaria, se supone que ellos ya tenian esos
conocimientos, o sea, tu asumes que es muy béasico, es muy basico, nada mas van a deformar
el resorte, pero aunque no lo creas, si tu estuvieras con un chico que esta estudiando en este
momento, no es tan .........

Pedro: Obvio

(bullicio)

Se ha dado lugar a una discusion en clase y aspectos afectivos y relacionados a la
“particion” del equipo de trabajo se encuentran implicados. Ivan valora las intervenciones
de sus compafieros y solicita informacion: “;cuales son las tres leyes de Newton?”. La
respuesta de Samuel introduce una valoracion negativa de la participacion de Ivan: “yo
creo que lo que t0 estas planteando ya son otros objetivos que ellos no estan
contemplando”. Ivan contraargumenta: “;entonces un alumno va a ver que va a poner un

resorte deformado y ya? ¢No verdad?”.

Anabel interviene al contextualizar la situacion: “te lo voy a explicar, en la secundaria

... ellos no tenian esos conceptos de efecto invernadero, cuando se supone que si”.

Rogelio hace intervenir lo que también ha sido producto de muchas reflexiones de
clase: “nosotros somos psicologos educativos, nosotros estamos formados entre muchas
otras cosas para asesorar al docente sobre como manejar la curricula y contextualizarla”
intenta dirigir la atencion hacia la idea de que el psicologo no es el responsable experto en
los contenidos, sino el asesor en la construccion de estrategias de ensefianza. Luego niega

la participacion de Ivéan al explicar “no es un concurso de a ver quién sabe mas”.



Los estudiantes se encuentran recuperando una concepcion del papel del psicologo
educativo desde el punto de vista de la asesoria de Segovia (2009), quien explica el
asesoramiento como parte de las tareas del especialista en diferentes campos, que
acomparia al profesor en el disefio de estrategias de ensefianza. El autor advierte la
necesidad de considerar al profesor como aquél que decide las actividades a emprenderse
en el aula y si bien puede recuperar las decisiones del especialista, pero no por ello debe
sujetarse a ellas. Este tema, revisado a lo largo de la sesion 2, fue impulsado por el profesor
quien busco que los estudiantes identificaran su papel de asesores en el disefio de las

estrategias de ensefianza. Antes este capitulo ha sido recuperado.

Hasta aqui, los estudiantes han emprendido un ensayo colectivo de presentacion y
evaluacion de trabajos. Se sitlan en el papel de expositores y de evaluadores del trabajo
emprendido. Sus intervenciones detonan formatos de turnos de habla basados en preguntas
y respuestas que son argumentativas. En este episodio pueden verse estrategias discursivas
orientadas a la “valoracion” de la participacion de los compafieros, mas que a su

“exploracion” o “desarrollo”.

A manera de reflexion, el trabajo escrito de Pedro y Rogelio implica un tema que se
desliga de la participacion de Ivan. Se enfrentan a un precario limite de tiempo de
recuperacion de un trabajo que para el resto llevaba ya un semestre de avance, coincide
ademas con otras asignaturas en las ultimas semanas de evaluacion. El resultado es un

proyecto breve que recupera multiples fuentes de informacion.

La estructura del trabajo escrito incluye: Introduccidn, objetivo, marco tedrico,
desarrollo y conclusiones. Esta organizacion recupera los elementos sugeridos del trabajo
por el profesor. Proponen una estrategia para “dirigir a los estudiantes hacia la
construccion de un contenido cientifico”, en este caso, “fuerza mecanica que es parte del
andamiaje para comprender las leyes de Newton”. Contemplaron emplear una estrategia
de ensefianza por descubrimiento, que como puede verse hasta aqui, constituye un
auténtico esfuerzo de posicionamiento teorico. Se trata de una produccion donde se dan
lugar relaciones entre teorias educativas en Psicologia y refleja claramente su reflexion

sobre el papel del psicologo educativo.



Hasta aqui, los estudiantes emprenden un discurso y se apoyan de estrategias
discursivas en el proceso. Aunque de manera incipiente, logran proponer un proyecto que

se apega a las necesidades del trabajo final.

Hacia la comprension de la construccion de proyectos de intervencién por los
estudiantes: la influencia de las estrategias discursivas

Los estudiantes se involucran en un proceso de construccion y evaluacion conjunta de

conocimientos a través de las presentaciones publicas.

El profesor interviene en un principio orientando y promoviendo un formato de control
de turnos basado en preguntas y respuestas, que es recuperado por los alumnos de manera
autonoma a lo largo de las sesiones. Los estudiantes hacen uso de las estrategias
discursivas emprendidas por el profesor en el andlisis de las intervenciones de sus
compafieros y hacen uso de las sugerencias del profesor para argumentar y redactar sus

propuestas de intervencion.

Muchas de las intervenciones de los alumnos y sus producciones escritas podrian tener
origen en el curso de otras sesiones, incluso la relacion del trabajo argumentativo de los
alumnos tendria una estrecha relacion con el trabajo en otras asignaturas y en otros
momentos formativos. No obstante, se evidencia la relacién existente entre las secuencias
emprendidas en el aula con el profesor y la organizacion y argumentacion de los alumnos

de manera independiente a través de su exposicion publica y su produccion escrita.

El profesor emprende estrategias discursivas a través de las cuales promueve en los
estudiantes la construccion de conocimientos asociados a su labor como futuros
psicologos educativos, resolviendo problemas por medio de la construccion de estrategias
de intervencion. Estas estrategias emprendidas pueden relacionarse a distintas funciones

29 ¢

educativas como: “contextualizar un tema”, “explorar el punto de vista de los estudiantes”,

2% ¢

“valorar ideas”, “introducir el conocimiento disciplinar”, etc.

Los alumnos en ausencia del profesor adoptan estrategias discursivas muy cercanas a
las del profesor que parecen reflejar que los ordenamientos sociales han devenido en

ordenamientos conceptuales a traves de los cuales organizan sus propias argumentaciones



(Edwards, 1991). Los alumnos pueden bien contribuir en la presentacion de sus
compafieros a través de estrategias discursivas cercanas a las del profesor.

Hacen uso de estrategia discursivas basadas en funciones educativas como: valorar las

interacciones, explorar el punto de vista y desarrollar el contenido.

Una breve reflexion final

Hacia el término de la sesion y ante la ausencia del profesor, se decide dirigir una
pregunta al grupo con la intencion de visibilizar las concepciones de los estudiantes sobre

el tema central del curso: Estrategias de ensefianza de las Ciencias Naturales.

Episodio 11:18, Video 1, 29:10

Observador: y en términos generales ¢ qué necesitaron para desarrollar su estrategia de
ensefianza? ¢ Qué es una estrategia de ensefianza?

Samuel: es una propuesta, que te aproxima a un objeto de conocimiento, implicando a los
actores que participan en el ambito educativo. Es que no quiero decir el &mbito educativo
porque el aprendizaje estd como presente en todo, pero es por ejemplo en ciencias naturales, o
conocimientos cientificos, yo creo que una propuesta debe tener una aproximacion, ta en lo
personal eres responsable con los temas, nosotros presentamos presentaciones en PowerPoint
muy extensas, otras fueron muy reducidas, pero detras de esto hay un trabajo, que s un marco
tedrico, es una investigacion. No puedes ir y decir voy a hacer esto, esto, y esto y ya, porque
un observador puede decir que donde esta el papelito que nos dice que es lo que debe de
valorar. Es un trabajo reflexivo, es un trabajo que implica la conexién de los actores gque estan
involucrados, es decir no puedes llegar y decir es esto y es esto y sin les funciona bien, yo ya
cumpli. Es un trabajo colaborativo.

Observador: ¢que dirias Sol?

Sol: diria que es una estrategia que te permite pues obtener y fomentar objetivos por los cuales
tu quieres alcanzar dichos aprendizajes, bueno la materia es de estrategias de ensefianza de las
Ciencias Naturales y como dice Samuel, yo creo que el aprendizaje esta en todos lados,
entonces pues, tener una base o una planeacion es como fundamental, permite la posibilidad
de modificar, no solamente es como planificar y decir ya, tiene la flexibilidad de poder ser
adaptado a cierta poblacion y sobre todo es como... lo que te permite demostrar si es valido,

si no es valido, si con esa poblacion no funcion6 puede funcionar con otras pero alguna
posibilidad debe de tener.

Observador: muy bien, y ;,qué necesito para pensar que algo es una estrategia de aprendizaje y
no es una descripcion somera de alguna actividad? ;que seria?

Ivan: exacto, es que conforme dice Pedro, creo que es una planeacién, un buen fin, es lo que
se pretende y las actividades que te permiten acercarte a ese fin de esa planeacion, para ver si
los alumnos pueden alcanzar dichos aprendizajes, son fundamentos, son fines, son las
actividades creo que es todo, pero en si, la planeacion, son los fines a lo que te vas a acercar




Ricardo: creo que lo que lo nos estés tratando de decir es que hay mas tras de esto, aparte de
la planeacion y de disefiar estrategias y todo esto, es el fundamento tedérico, de cémo el
individuo se apropia del conocimiento de su medio, desde Piaget, Luria, como han ido
investigando el desarrollo del sujeto, creo que todo eso esté en el fondo de la planeacion.
Observador: ¢entonces qué necesito para disefiar esta estrategia?, ¢cuéles son los
ingredientes?

Pedro: depende de que tipo de aprendizaje, depende de eso es la estrategia, porque si vas a
hablar de cocina digamos, tienes que ver qué elementos puedes aportar para llegar a lo que td
quieres ensefiar, el contexto para saber que tipo de estrategias vas a utilizar.

Samuel: debe de tener de que corriente estas trabajando de entrada, cada corriente tiene sus
dindmicas y secuencias didacticas por decirlo asi, si te sumes constructivista no puedes meter
algo conductista porque seria totalmente contrario, ideolégicamente. Si estamos trabajando en
constructivismo, vas a proponer aprendizaje colaborativo, secuencias de aprendizaje por
descubrimiento, porque es todo aquello que favorezca la construccion de un conocimiento
superior y éste se queda de base para otro. Entonces se queda como un escalonario, si ti no
tienes presente la base desde la que estas trabajando es muy facil perderse entre todas las
didacticas que ayudan a favorecer determinado aprendizaje

Abel: si claro, pero igual desde donde estés trabajando, tienes que ver desde el contexto, los
actores, con quien estas trabajando, no es lo mismo trabajar con alguien de primaria a alguien
de preparatoria.

Pedro: o alguien diferente [...]

Abel; si claro, no es lo mismo psicologia educativa que quimica

(risas)

Ivan: conforme a tu pregunta, si no es solamente considerar el contexto, sino saber que
tenemos un relativismo, bueno, hay muchas personas que aprenden de manera distinta, tiene
otros niveles econémicos, considerarlo para que todos alcancen los elementos intelectuales, y
conforme yo me estoy enfocando sobre todo en el desarrollo personal, ¢los valores no? Pero si
se necesita el contexto y saber que lo que tenemos enfrente es en una universidad ideolégica
(silencio en el grupo)

[...]

De acuerdo con el programa de la asignatura, el curso:
“esta disefiado como un espacio, para que los futuros psicologos educativos tengan la
oportunidad de reflexionar, sobre sus procesos de intervencidn y asesoramiento que
pueden prestar el Psicdlogo Educativo a los profesores de Educacion Basica de preescolar,

preescolar, primaria y secundaria, en la conformacion de las mismas” (p.2)

Cuando Abel explica en el Episodio 11:18 que: “tienes que ver desde el contexto, los
actores, con quien estas trabajando, no es lo mismo trabajar con alguien de primaria a
alguien de preparatoria”, o cuando Rogelio explica en el episodio 11:11 que: “nosotros
somos psicélogos educativos, nosotros estamos formados entre muchas otras cosas para
asesorar al docente sobre como manejar la curricula y contextualizarla”. Puede observarse

a través de su discurso, la nocidn de asesoria desde la que el psicologo acompafia al



profesor en el disefio de estrategias de ensefianza que promueve el programa de la

asignatura.

Los comentarios también responden a la revision téorica de Segovia (2009) desde la
que se propone una estructura de actuacion en las escuelas: primario (profesor) secundario
(directivo) y terciario (especialistas de diversos campos). Desde el punto de vista del autor,
“antes de ofrecer servicios de apoyo, hay una identidad primera de maestro, de gestor, u
otras menos pedagdgicas que son las que dictaran los rumbos de la accion”. Asi, coloca al
psicologo en un papel de acompafiamiento y asesoria del profesor, no de agente que toma
decisiones, lo que coincide con el concepto de asesoria educativa presente en el texto de
Segovia (2009) y el Plan de Estudios (UPN, 2009a).

En clase, el profesor ha impulsado esta idea repetidamente. Durante la clase relacionada
a la lectura de Segovia (2009), la sesion 2; el profesor ha desarrollado comentarios y
preguntas como: “ Estamos discutiendo en esta materia qué se supone que harian”, Samuel
responde “asesorar al profesor a quién intervenga” y el profesor pregunta: “;En qué?”;
Samuel comenta: “En la ensefianza” y el profesor continda con una serie de preguntas
asociadas. Finaliza el episodio explicando que “evidentemente la discusion que genera
Segovia es general con respecto a la asesoria... A mi me interesa que lo bajen al por qué
para una estrategia sobre ensenanza de las ciencias naturales, ¢si?”. Asi, el profesor revisa
un contenido de trabajo como lo espera el programa, promueve una discusion en clase
relacionada, se apoya de un mapa conceptual en el acto, organiza en colaboracion con los
estudiantes los conceptos relacionados a través de un ensayo publico en que se preguntan

el qué, cdmo y quién desarrolla la asesoria en sus casos.

Los estudiantes denotan la comprension de la idea central del texto a través de su
participacion, explican cuél es su papel como psic6logos y lo hacen organizando sus ideas
en la construccion del organizador, también al participar en un ensayo publico de respuesta
a las preguntas “qué, como y quién” que son resueltas a coro (colectivamente y al
unisono). Basados en la Psicologia Discursiva (Potter, 2012), mas que cuantificar sus
respuestas, se busca interpretar la construccion de conocimientos de los estudiantes al
respecto del tema y esto se hace a través del analisis de su discurso. Ciertamente al inicio

de la actividad citada, los estudiantes no lograron responder ninguna de estas preguntas,



mas tarde, tras el ensayo publico promovido por el profesor y de manera colectiva,
responden a las mismas preguntas a coro, la construccion del papel del psicélogo-asesor

se evidencia.

Resulta interesante como el profesor explicita que estas ideas de Segovia son generales
respecto a la asesoria, pero busca que ellos expliquen por qué hacer una estrategia de
ensefianza de las ciencias. El profesor recupera un programa de trabajo, disefia las
actividades a emprenderse e incluso las coloca a disposicion en una plataforma virtual con
recursos de apoyo. En el aula, se enfrenta a una serie de practicas con sus estudiantes, que
le exigen tomar decisiones. En este escenario organiza y enfatiza o relativiza ciertos

contenidos, esto es, traduce el programa y toma decisiones.

Ademas, los estudiantes identifican una serie de elementos que comprende el disefio
de una estrategia de ensefianza: “corriente”, “contexto” “factores personales”, “fines” y
“actividades”. Monereo (1999) constituyd un texto de referencia trabajado durante la
primera sesion en el que se definio el contexto como “la interaccion entre las personas que
intervienen en la situacion de ensefianza y aprendizaje en el aula y el significado de la

tarea que conjuntamente realizan” y como parte de esta misma idea, el autor identifica

como parte del contexto una serie de factores personales.

La aseveracion de los estudiantes recoge estas reflexiones que fueron también
discutidas en clase durante la sesién 1 y comparten el propdsito del curso desde el que se
espera que los estudiantes analicen los “contextos de ambiente escolar” (p. 2), entre otros

aspectos para el estudio y promocién de estrategias de Ensefianza de las Ciencias.

Si bien, esta reflexion es general y asociada a una discusién grupal que no refleja la
participacion individual de cada estudiante, este trabajo se propuso el analisis de las
estrategias discursivas emprendidas por los participantes del curso desde un enfoque de la
Psicologia Discursiva que interpreta hechos sociales a partir de las interacciones
discursivas. Desde el punto de vista de Wittrock (1989), “existen diferentes programas de
investigacion para el estudio de la ensefianza que seleccionan diferentes partes del mapa
(curriculum, aprendizajes individuales, ecologia del aula, etc.) para definir los fendmenos

propios de sus indagaciones” (p. 12). Asi, cabe reconocer la existencia de otros aspectos



del “mapa” que quedan pendientes en el analisis de las interacciones de este grupo
particular.

El profesor afiadio a lo largo de la entrevista final que:

se supone ya tendrian que haber manejado muchos (temas de clase), dado que transitaron por
estas 4 o 5 [...]materias. Desafortunadamente no fue asi, pero entonces esto impacta las
expectativas que yo tenia, expectativas en el sentido de lo que te digo, que hay un curriculum,
un plan de estudio articulado, y eran alumnos de 8° semestre. Entonces esas expectativas yo las
reajusto, y las reajusto en aras de brindarles condiciones a los estudiantes

Se denota que el profesor desarrolla un rastreo continuo de la participacion de los
estudiantes que le permite identificar su dominio de los temas de tratamiento, lo que
convoca a su ajuste y toma de decision, desde su punto de vista: “No es que quisiera
evidenciar, yo lo que esperaba de ellos es que fuesen capaces de recuperar aspectos de
materias previas”. Asi, la evaluacion del profesor buscé evidenciar el dominio de

contenidos disciplinares.



Capitulo 6. Reflexiones finales

En origen, este trabajo de investigacion se orientaba a analizar la influencia de los
instrumentos materiales y tecnologicos sobre las interacciones discursivas de los
participantes del curso. No obstante, la observacion de las practicas relativizo la
instrumentacion en el aula para evidenciar unas estrategias discursivas que favorecian la
construccién de conocimientos asociados al curso. Parecia evidente que todo recurso de
apoyo era elegido en el marco de las interacciones desarrolladas en vivo y la investigacion

documental abonaba informacion al respecto.

Con afén de evidenciar y sistematizar las interacciones y sus recursos de apoyo se
comenzo por identificar algunos referentes empiricos de las practicas. Se identificaron
categorias empiricas que fueron posteriormente nutridas de la investigacién documental
en un esfuerzo que demandd una reconstruccion tedrica y practica constante. En el proceso
nos preguntamos: ¢;Que caracteriza las interacciones discursivas emprendidas por un
profesor y sus estudiantes en el contexto de un curso universitario de Psicologia?, ;De qué
estrategias discursivas se valieron los participantes a lo largo del curso?, ¢Cuales son las

caracteristicas de las estrategias discursivas emprendidas?

Aunque el énfasis del trabajo de investigacion se situd en el analisis de las estrategias
discursivas emprendidas por el profesor, se reconocio la relacién indisociable de estas
estrategias con las interacciones de los estudiantes, por lo que las ultimas fueron
recuperadas en el trabajo. No obstante, se reconoce que un analisis interpretativo de la

participacion de los estudiantes amerita un segundo momento de estudio.

A lo largo de este apartado desarrollaremos una reflexion en torno a las preguntas de

investigacion.



¢ Qué caracteriza las interacciones discursivas emprendidas por un profesor y sus

estudiantes en el contexto de un curso universitario de Psicologia?

Un modo de caracterizar las interacciones emprendidas en el aula es a partir de lo que
hemos denominado “estrategias discursivas” y que refieren a los procedimientos con los
que los participantes dirigen sus interacciones para encaminar a otros hacia el ejercicio de
alguna actividad, hacia la comprensién de una idea o para hacer efectiva alguna forma de

comunicacion.

Si bien el analisis de las estrategias presentaba un énfasis en la practica del profesor,
pudo observarse el uso de las estrategias en los estudiantes en ausencia del docente. Asi,
Samuel, Sol e Ivan efectuaban estrategias discursivas con apoyo de funciones educativas
como la exploracion de ideas, la introduccién de conocimientos y la valoracion de

aportaciones durante la sesion final de presentaciones de estrategias de ensefianza.

La forma en que los estudiantes desarrollaban estas interacciones, partia de
informacion asociada al papel del psicélogo educativo y su relacién con la asesoria
(Segovia, 2009), denotaba puntos de vista sobre los factores que incidian en las estrategias
de ensefianza y aprendizaje (Monereo, 1999), entre otros. Los temas convocaban a
reflexionar sobre los textos revisados a lo largo del curso y también sobre las reflexiones
emprendidas con el profesor.

La definicion de las estrategias discursivas que resultaba del andlisis de las
interacciones y la investigacion documental, permitié evidenciar el caracter social de las
mismas y denotar que, si bien atienden a unos propoésitos de trabajo relacionados al
programa de estudios, o a la serie de intencionalidades definidas por el profesor como
resultado de su experiencia y formacion, poseen una relacion indisociable con la practica
social concreta en que se desarrollan y pueden relacionarse con una serie de funciones

educativas.

Nos percatamos de que no existia un modo unico de nombrar a las estrategias
discursivas. Denominar a las estrategias por el instrumento empleado (mapas
conceptuales, uso de la plataforma, entre otros), por las acciones del profesor (uso de

metaforas, reformulaciones, entre otras) o por el contenido de estudio (conceptos



asociados a la Fisica, a la Quimica, entre otros), limitaba la caracterizacion de las
estrategias discursivas al impedir analizar la relacion indisociable entre estos elementos

para su conformacion.

Esto es, el profesor en el acto, podia emprender el uso de metéaforas para introducir
conocimientos asociados a la Psicologia, o para orientar las practicas del curso denotando
su autoridad haciendo uso de la ironia. Cada accion emprendida por el profesor y cada
recurso recuperado parecia relacionarse con una utilidad mas intima, funcional, desde la
que el profesor encausaba sus decisiones para adaptarse al contexto particular de las
practicas. De ahi que se eligieran las funciones educativas como elementos de analisis y
se consideraran indispensables los contenidos a los que se relacionaban y los recursos de

los que se apoyaban.

A pesar del cuidadoso disefio de una unidad de trabajo en la plataforma educativa
virtual por el profesor, ésta fue predominantemente usada para el acceso a las lecturas del
curso y como una fuente de consulta de recursos que fueron reproducidos y discutidos en
clase. El profesor emprendié un discurso contextualizado mediado por estos y otros
recursos materiales como el pizarrén, algunas botellas de agua, plumas y otros objetos
disponibles en el aula. No podriamos relativizar la importancia de estos ultimos recursos
en el desarrollo de las interacciones discursivas, ya que permitieron la construccion de
contextos compartidos de representacion entre los participantes que favorecieron el
entendimiento intersubjetivo y la construccion de conocimientos asociados a la Psicologia

educativa.

La variabilidad de las interacciones observadas reflejé un caracter sociocultural de la
construccién de conocimientos (Potter y Wetherell, 1987), donde la materialidad influye
sobre las interacciones de sus participantes sin determinarlas (Roth, 2009). Asi, el profesor
manifestaba requerir del uso de dispositivos tecnoldgicos en el aula, los ponia a
disposicion y se apoyaba de ellos. No obstante, estos recursos eran empleados segun su
utilidad en la préactica por lo que podian ser relativizados e incluso omitidos durante las

clases.



Por otra parte, el profesor habia expresado su interés en desarrollar en los estudiantes
los conocimientos, habilidades, actitudes y aptitudes necesarias para desempefiar su funcién
como psicologos educativos. En sesiones distintas, también les habia hecho saber su
responsabilidad ética debido a su participacion en una universidad publica y también les
habia hecho saber la importancia de servir a la formacion cientifica y sobre el trabajo
colaborativo con el profesor. El Plan de Estudios (UPN, 2009a) compartia muchas de estas
aproximaciones, por lo que el profesor denotaba un acuerdo con los propdsitos
institucionales. No obstante, de acuerdo a Gimeno (1988), la préactica del profesor tiene un
caracter indeterminado y es a lo largo de esta que puede observarse su adecuacion al

curriculum.

Del mismo modo, el profesor interactiia con los estudiantes cargado con una serie de
conocimientos y expectativas que orienta continuamente con la intencion de promover a la
construccién de conocimientos asociados al curso. El profesor podia distanciarse de un tema
original asociado al aprendizaje o a la asesoria del psicdlogo educativo, para pasar a discutir
la importancia de la lectura de comprension y el uso de organizadores gréaficos de acuerdo
con la calidad de las interacciones previas.

Lo anterior, mas que reflejar ambigliedad en los propdsitos de trabajo, denota el
caracter social de las practicas donde profesores y estudiantes construyen colectivamente
sus experiencias a lo largo del curso. Las interacciones discursivas emprendidas por los
estudiantes motivaron las acciones docentes, promovieron o limitaron el estudio de temas
de tratamiento, el uso de ciertos recursos y las decisiones del profesor, esto es, influyeron
sobre la practica del profesor en un proceso dialéctico donde ambos influyeron sobre las

interacciones discursivas del otro.

En resultado, la definicion de las estrategias discursivas de las que se valieron los
participantes a lo largo del curso implica mas que el analisis de la practica del profesor y la
identificacion de la actividad o recurso de apoyo recuperado. Su andlisis exige la
consideracion de unos propositos de trabajo, de los recursos disponibles, de las actividades

del profesor y su relacién con el contexto de referencia. A continuacion al respecto.



¢De qué estrategias discursivas se valieron los participantes a lo largo del curso?

Como se ha dicho hasta aqui, no podemos nombrar o enumerar las estrategias
discursivas del profesor de un modo Unico, es decir, podriamos elegir los instrumentos de
apoyo como una forma de categorizarlas, o intentar elegir sus propositos de trabajo como
una unidad de andlisis y a partir de ello enumerar una serie de estrategias por su propdsito.
Pero estos componentes caracterizardn parcialmente las estrategias discursivas. En
resultado, la definicién de las estrategias discursivas exige la consideracién de unos
propdsitos de trabajo, de los recursos disponibles, de las actividades del profesor y su

relacion con el contexto de referencia, tal como se ha hecho hasta aqui a lo largo del trabajo.

Hemos elegido una sistematizacion de funciones educativas que caracterizan las
estrategias discursivas emprendidas con afan de ayudar en su identificacion, pero cada

estrategia por los motivos expuestos hasta aqui, es irrepetible.

Se hallaron ocho funciones educativas asociadas a las estrategias discursivas:
“Contextualizar un tema o idea”, “Explorar los puntos de vista”, “Valorar, reforzar o
estimular una idea o actividad”, “Introducir el conocimiento disciplinar”; “Disminuir la
densidad de una idea”, “Desarrollar ideas/ conocimiento disciplinar”, “Transferir

responsabilidad en el uso de los contenidos disciplinarios” y “Orientar las practicas”.

El profesor comenzaba por intentar explorar las ideas de los estudiantes, pero
paulatinamente intentaba contextualizar e introducir ideas, valorarlas y transferir la
responsabilidad en el uso de los contenidos a los estudiantes, luego podia regresar a la
funcidn inicial asociada a la exploracion de las ideas. La duracién o frecuencia de cada
funcién dependia de la participacion de los estudiantes quienes codirigian las actividades

en el aula y de la revision de los contenidos del curso.

Las acciones emprendidas por el profesor como parte de estas estrategias discursivas
mostraron variabilidad, fueron desde la negacion de respuestas, las expresiones reactivas,
reformulaciones, y el uso de metaforas, hasta el uso del absurdo, la dramatizacion y el uso
de mapas conceptuales. La variabilidad era rica por lo que su sistematizacién y anticipacion

resultaban complejas.



Estas actividades se apoyaron ocasionalmente de recursos en el aula que fueron desde
las representaciones en el pizarrén y los organizadores graficos, los videos dispuestos en la

plataforma, hasta el uso de balones y la exposicion de enrojecimientos de la piel en clase.
Estrategias discursivas asociadas a las sesiones 1y 2

Finalidades. El profesor identificd con ayuda de la plataforma virtual, finalidades
derivadas el programa del curso que estaban asociadas al desarrollo de conceptos de
“asesoria, asesoramiento y acompafiamiento del psicélogo educativo”, ademas de promover
el “proceso de construccion de estrategias didacticas”. En entrevista, ha mencionado que
busca que los estudiantes desarrollen actividades sustentadas en la discusion para que
aprendan a manifestar, argumentar y defender sus ideas. En consecuencia, la tarea
emprendida por los participantes fue la de la creacion de un organizador grafico que seria
acompafiado de una “direccion de la sesion por los estudiantes” sobre la lectura de Monereo

(1999) y Segovia (2009) respectivamente.

Funciones educativas asociadas. A través de la participacion de los estudiantes, el
profesor partié de la transferencia de responsabilidad en el uso de contenidos, a la
exploracion de ideas asociadas a la lectura. Introdujo y contextualizd conocimientos
asociados al uso del mapa conceptual como herramienta de aprendizaje. También desarrollé
conocimientos asociados al papel de asesoria del psicologo educativo (Segovia, 2009) y
sobre la identificacion de factores que inciden en las estrategias de ensefianza y aprendizaje
(Monereo, 1999). Profundiz6 en otros contenidos disciplinarios necesarios para el grupo
profesional al que aspiran, como la lectura de comprension y la identificacion de los

aspectos de su campo profesional.

Contexto. En el proceso, se apoy6 de dramatizaciones, representaciones en el pizarrén
y el uso del mapa conceptual en la organizacion de las ideas y cada uno de estos elementos
de apoyo estaba sujeto a su utilidad en la practica. Esto es, la participacion de los estudiantes
que respondian al profesor, se mantenian en silencio, criticaban al profesor o le respondian

ironicamente permitié al profesor construir su estrategia didactica de manera continua.



Estrategias discursivas asociadas a la sesion 3

Finalidades. Partiendo del programa del curso y con ayuda de la plataforma virtual, el
profesor identifico como propdsito de la sesion el estudio de la “secuencia y alcance de
contenidos en una estrategia didactica” y el estudio de la “linea del tiempo: desarrollo
psicoevolutivo del estudiante en contenidos de Fisica”. Dado su interés en promover la
discusién en el aula para la argumentacion, defensa y aprendizaje de ideas, el profesor
propuso la tarea de construir un organizador grafico asociado a la lectura de Giudugli
(2004).

Funciones educativas asociadas. El profesor se encontré “introduciendo
conocimientos disciplinares” sobre el campo profesional del psicologo educativo;
“desarroll6 en vivo contenidos de fisica”, cuestioné y profundiz6 en torno a conceptos de
cinemaética. Contextualiz6 los contenidos revisados a traves de la recuperacion de figuras
publicas, y experiencias en asignaturas previas. Explord las ideas de los estudiantes sobre
el aprendizaje activo, el aprendizaje significativo y otros derivados del contenido disciplinar
como el concepto de abstracto. Disminuyé la densidad de la informacién con ayuda de

dramatizaciones, representaciones graficas, entre otros.

Contexto. Los participantes se apoyaron de videos disponibles en la plataforma virtual,
representaciones en el pizarron, botellas y enrojecimientos de la piel. Los estudiantes
participaron activamente en la discusidon en clase ofreciendo sus opiniones, ejemplos,

silencios, preguntas al profesor, entre otros ejemplos.
Estrategias discursivas asociadas a la sesion 6, 10y 11

Finalidades. El profesor declara en entrevista unos propositos asociados a que los
estudiantes aprendan a manifestar sus ideas y las defiendan argumentativamente, explica
que la elaboracion de una estrategia de ensefianza permitira a los estudiantes hacer, esto es,
justificar, proponer y argumentar una problematica, trabajar colaborativamente para
proponer una estrategia de apoyo y finalmente construir progresivamente su propuesta a

través de su discusion en clase.



Curricularmente, el programa de la asignatura (SEP, 2009b) establece que el estudiante
deberd identificar los componentes de las estrategias didacticas a través del analisis de los
antecedentes tedricos y establecera la pertinencia de estrategias didacticas frente a ciertas

problematicas.

Si bien el programa no indica la elaboracion de la estrategia, el profesor recurre a ella
como un instrumento de evaluacién y también de aprendizaje para que los estudiantes
practiquen lo aprendido. En consecuencia, la tarea sugerida por el profesor es la
construccién de una estrategia de ensefianza de las ciencias, nutrida de la investigacion
documental y de los textos revisados a lo largo del curso. La estrategia seria revisada

colectivamente en tres momentos.

Funciones educativas asociadas. El profesor parte de transferir la responsabilidad en
el uso de los contenidos disciplinares a los alumnos, a la exploracion de sus ideas y la
valoracion de sus comentarios. Mas tarde, introduce contenidos asociados a los temas de
trabajo de los estudiantes (Fisica y Ciencias Naturales) e introduce contenidos disciplinares
asociados al disefio de actividades y sus tipos de representacion (sobre el problema de la
generalizacion en la investigacion cientifica, sobre el uso de leguaje académico vy el
aprendizaje por descubrimiento, entre otros). En el proceso disminuye la densidad de sus

comentarios a través de la dramatizacion.

Contexto. En el aula, se apoyan de videos, presentaciones de PowerPoint, del pizarrén
y dramatizaciones. Los estudiantes se muestran mas participativos en cada avance y
finalmente adoptan algunas de las estrategias discursivas del profesor en su ausencia:
exploran ideas, las valoran e introducen conocimientos. La tarea de presentacion de avances
es una condicion contextual que desarrollan los estudiantes durante el episodio y resulta

determinante para la identificacién de estrategias de los estudiantes.

Puede verse a lo largo de las sesiones que a pesar de la variabilidad de las funciones
emprendidas y de la flexibilidad de las estrategias, el profesor recurre constantemente a
tareas basadas en la discusion. Constantemente transfiere la responsabilidad en el uso de
contenidos a los estudiantes con afan de recuperar sus aportaciones para la exploracion de

sus ideas, introduccion de contenidos, el desarrollo de ideas, identificacion de ejemplos y



respuesta a problematicas. Lo hace a través de tareas como la construccion y argumentacion

de mapas conceptuales y la construccion y argumentacion de estrategias de ensefianza.

Asi, el profesor denota una especie de maniobra que es recuperada constantemente en
clase e implica el uso de recursos y funciones conocidos. El profesor sabe de esto y lo
declara publicamente comentando que los estudiantes saben que les preguntard sus

afirmaciones por lo que deben estar preparados siempre.

En resultado, estas estrategias presentaron una diversidad importante que se relaciond
a los contenidos de trabajo, también a una funcién educativa y respondio a las interacciones
en el aula de clase y sus instrumentos. Las estrategias discursivas no pueden enumerarse y

tampoco definirse de un modo Unico pero si pueden caracterizarse.

¢ Cudles son las caracteristicas de las estrategias discursivas emprendidas?

Las caracteristicas de las estrategias discursivas emprendidas implican una finalidad
(que puede ser asociada al programa de estudios, o trascenderlo) como se ha mencionado
hasta aqui, una funcion educativa (asociada al efecto de las estrategias sobre las
interacciones emprendidas por los participantes y que podriamos relacionar con una utilidad
pedagogica), y responden a un contexto que es resultado y condicionante de las

interacciones emprendidas.

Para empezar, el profesor partio de una serie de supuestos y expectativas que derivan
de un programa de estudios asociado a la “Ensefianza y Aprendizaje de las Ciencias
Naturales de Fisica, Quimica y Biologia”, identificé como propoésito de enseiianza del curso
promover a los estudiantes a “asesorar y orientar a los profesores de educacion basica en
los procesos de elaboracion de estrategias didacticas para la ensefianza y aprendizaje de las
Ciencias Naturales de Fisica, Quimica y Biologia”. Promovi6 temas como: “Estrategia
didactica y sus componentes fundamentales”, “asesoria y acompanamiento”, asi como

“Intervencion psicopedagogica en estrategias didacticas de la Fisica, Quimica y Biologia”

Asumio que existian propositos no disponibles en el programa y que derivaban de su

postura sociocultural del aprendizaje y de la ensefianza, identificd la discusion como una



forma de trabajo en el curso, con la intencion de promover a la argumentacion y defensa de
las ideas de los estudiantes. Finalmente busco la resolucion de problemas précticos por lo

que promovio el desarrollo de propuestas de intervencion.

Asi, el profesor organizo sus actividades recuperando o construyendo algunos recursos
que sirvieron para la construccion de conocimientos y la identificacion de unas metas a
conseguirse y adaptod el curriculo a unos supuestos relacionados a su experiencia y
formacion pedagogica. No obstante, y dada la naturaleza de su practica, estos supuestos
fueron continuamente modificados segun sus condiciones de implementacion denotando el
caracter situado y contingente de la practica educativa. EIl profesor llegd a la conclusion

de que:

El propdsito general del curso como tal, no se cumplio, [...] siti estds revisando la lectura
te das cuenta que los estudiantes no comprendieron o sélo un par de ellos comprenden al
nivel que t0 esperarias, ¢te sigues con la siguiente lectura porque asi lo establece el
programa? ;Porque asi lo tenias planeado? Son decisiones que como profesores tenemos
que tomar, hay compafieros mios que dicen no, es mi obligacion cubrir el programa,

entonces sacrifico. Yo no ...prefiero que los estudiantes fortalezcan esas areas de debilidad

(sic).

Esto es, el profesor claramente ha relativizado, profundizado y omitido algunos
contenidos segun las contingencias de la practica, tal como ha sugerido Gimeno (1988).
El profesor podia emprender un tema con el cual trabajar durante la sesion, ponerlo a
disposicion con anticipacion a traves de una plataforma virtual, disefiar recursos de apoyo,
proyectarlo en el aula e iniciar su discusion para su profundizacion, pero sélo a través de
la interaccion con los estudiantes podria continuar su tratamiento o relativizarlo para
atender conocimientos indispensables de referencia: conceptos basicos de la Psicologia
Educativa, sobre competencias lectoras o la existencia de pleonasmos en las redacciones

de los estudiantes, etc.

Cabe la posibilidad de mencionar los riesgos de atender a estos contenidos
disciplinares, una consecuencia obvia hasta aqui es la dificultad para finalizar los
contenidos del programa de estudios y la distancia posible entre los contenidos de los
textos y los contenidos efectivamente discutidos en clase.



No obstante, los estudiantes valoraron el discurso emprendido en el aula, indicando

que:

[...] si algo no quedaba comprendido, el profesor 0 los compafieros ayudaban ... la
exposicion permitia visualizar, palpar la lectura ... a todos les quedaba claro, nada se
guedaba nada sin resolver y hubo muchos ejemplos (Anabel)

La discusion de las lecturas en clase es muy buena al retroalimentar y permitir que se
exploraran conceptos que algunos quiza nos les quedaban claros ... tuvo un papel importante
en mi comprension de los temas ya que te das cuenta que todos ven las cosas de diferente
modo o cosas que son distintas a lo que tu piensas (Pedro)

Asi, los estudiantes concluyeron durante la sesion de cierre, su papel como psic6logos
educativos e identificaron componentes de las estrategias de ensefianza, tal y como fueron

sugeridos en los textos a lo largo del curso.

Por otra parte, entre las funciones educativas identificadas, se encontr6 la relacionada
a “Contextualizar un tema o idea” y pudo observarse durante la clase en ocasiones en que
un participante (predominantemente el profesor), intentaba involucrar intelectual y
emocionalmente a sus oyentes en el desarrollo de un tema especifico. Sucedio en ocasiones
en que el profesor introducia los temas a través de la recuperacion de marcos de referencia
que apelaban a actividades compartidas en clases previas (“recuerdan que la clase pasada
[...]”) o a través del uso de marcos de referencia sociales (“;recuerdan cuando ocurri6 la
carrera de Bolt [...]?). Como se ha dicho hasta aqui, estos constituyen sélo ejemplos de

acciones emprendidas.

“Explorar los puntos de vista” refiri6 a la examinacion de las ideas de otros en relacion
a un tema especifico; el profesor podia apoyarse de preguntas y su reformulacion para ello

9 ¢

(“;a qué te refieres con [...]”, “a este contexto se refiere tu texto?”).

La funcion de “Valorar, reforzar o estimular una idea o actividad” supuso estimular los
comentarios de otros, negar sus ideas o afirmarlas; esta funcion era méas evidente en muchos
de los casos en que un participante evaluaba positiva o negativamente ciertas afirmaciones:

29 <¢

“ino, no, no!, “me parece correcto”, “muy bien”



“Introducir el conocimiento disciplinar” supuso incorporar nuevos conceptos o
procedimientos relacionados al contenido disciplinar a través del discurso; el profesor
incorporaba de manera introductoria conceptos o procedimientos asociados a la Psicologia

Educativa (“ustedes como psicologos deben [...]” 0 “en su trabajo van a colocar primero

[.]).

“Disminuir la densidad de una idea” supuso simplificar o aclarar las ideas o lo
relacionado a los contenidos disciplinarios a través del discurso y en ocasiones apoyado de
recursos de apoyo; resulté una funcion por lo general divertida por su relacion con el sentido
del humor del profesor (“;Me queda marcado? Mira...me qued6 marcado” o “esta es mi

abstraccion de un elefante”). El profesor recurria a dramatizaciones, apelaba al absurdo, etc.

“Desarrollar ideas o conocimiento disciplinar” supuso ejemplos como: ““ ustedes lo
que estan diciendo es [...] y jcomo le van a hacer para que el niflo comprenda estos
conceptos clave?) evidencia de manera general la forma en que el profesor intenta promover
un nivel de comprension y argumentacion superior a la expresada por los estudiantes de
manera previa. A diferencia de la exploracion de contenidos, su desarrollo supone justo una
profundizacién y argumentacion conceptual, procedimiental o epistemolégica de las

aseveraciones previas mas que la sola exploracién de sus ideas.

“Transferir responsabilidad en el uso de contenidos disciplinarios” fue identificada en
las ocasiones en que el profesor permiti6 que los estudiantes iniciaran la sesién
argumentando y orientando los contenidos a través de su presentacion publica al frente del

grupo, por ejemplo.

Por ultimo, “orientar las practicas” implico regular las interacciones definiendo
actividades por hacer o un conjunto de reglas, implico que el profesor definié en ocasiones
la forma de trabajo a emprenderse y las actividades a realizarse: “van a desarrollar estos

organizadores para [...]”

Estas funciones didacticas son movilizadas segun atiendan a la diversidad de las
interacciones. Pudo verse que el profesor al inicio de las sesiones el profesor implemento
estrategias que se relacionaron con unas funciones educativas predominantes como:

“Explorar los puntos de vista” de los estudiantes”, “Contextualizar un tema o idea” y por



momentos para “Introducir el conocimiento disciplinar” y paulatinamente, en el desarrollo
de las siguientes sesiones de trabajo pudo observarse un énfasis en funciones como:
“Disminucion de la densidad de una idea”, “Valorar, reforzar o estimular una idea o

actividad” y “Transferir responsabilidad en el uso de contenidos disciplinarios”.

Es evidente un acompafiamiento sostenido del profesor que, aunque busca en principio
el uso auténomo de los estudiantes de los contenidos y la profundizacién de los mismos,
pronto interviene para la exploracion, introduccion y desarrollo de contenidos

disciplinares que identifica como importantes.

Las funciones educativas desembocan en la eleccion de determinadas acciones por el
profesor y van desde el uso de preguntas hasta la dramatizacion, como se ha dicho antes.
Las acciones se apoyan del uso de distintos recursos en el aula para su implementacion y
van desde una plataforma, hasta el uso de una pluma para facilitar la comprension
intersubjetiva y favorecer la construccion de conocimientos. La eleccion de un
instrumento en el aula puede ser predefinida y usada en la préactica, pero sélo la

variabilidad de las interacciones promovera o limitara su uso en accion como se ha dicho.

Hasta aqui, hemos discutido con base en evidencias empiricas, las respuestas a las
preguntas de investigacion y el ejercicio nos permite reflexionar al respecto de los
hallazgos encontrados.

El andlisis de las estrategias discursivas atendiendo a su funcién educativa nos ha
ayudado a evidenciar el carécter social de las practicas discursivas del profesor y su
relacién indisociable con la de sus estudiantes, lo que ayuda a comprender el tema del

contexto como el Gltimo componente de las estrategias discursivas.

De esta experiencia y sin afan de generalizarlo a otros escenarios de trabajo, se dice
que el conocimiento en el aula se construye en un proceso de interaccion local, situado y
contingente. Parte de una serie de elementos que adquieren sentido segin un marco de
significados necesario que dependen de un contexto de uso y recurre a artefactos que
pueden ser materiales o simbdlicos. Se desarrolla en un escenario que se tifie de formas
de organizacion en el aula por lo que parte de la interaccion de unos participantes que

negocian, construyen, reconstruyen y dirigen sus interacciones en colaboracion.



A lo largo de la investigacion result6 evidente que un mismo recurso y accion por los
participantes podian ser encausados a funciones educativas distintas. La identificacion de
las funciones educativas de las secuencias nos permitié evidenciar que el profesor puede
usar una pluma, lo mismo que el papel o la plataforma para contextualizar y promover el
entendimiento intersubjetivo, por lo que resultaba clave analizar estas funciones que

denotan el caracter artesanal y complejo de la practica educativa.

Ademas, los estudiantes aparentemente evidenciaban la reelaboracion de sus propios
trabajos a través de la investigacion tedrica y la argumentacion. Hubo avances
importantes en la justificacion de escenarios y participantes de estudio, en la eleccion de
un referente tedrico que sustentaba su trabajo y en la claridad conceptual asociada al uso
de ciertos términos derivados de la Psicologia Educativa. Por ejemplo, en un principio
los estudiantes hicieron uso de conceptos asociados a la Psicologia Educativa que
manifestaban con algin grado de ambigledad y posteriormente fueron desarrollados
aproximandose a su definicion cientifica. Asi, Anabel y José habian comenzado por hablar
de procedimientos “mas didacticos” en la ensefianza y finalmente propusieron un trabajo
sustentado en el “aprendizaje por descubrimiento”. Pudo verse la apropiacion de
estrategias discursivas relacionadas a las emprendidas por el profesor en el aula de clases,
que les permitieron participar con sus compafieros. En estos episodios, al igual que el
profesor, desarrollaban preguntas que buscaban una justificacion, disminuian la densidad
de sus comentarios y reflejaban un ordenamiento conceptual que derivaba de las practicas

con el profesor.

Puede afirmarse que los estudiantes hicieron uso de las estrategias discursivas
emprendidas por el profesor en un proceso que denota la construccion de sus
conocimientos asociados al curso y su construccion de un “ordenamiento conceptual”
(Edwards, 1991), esto es, la apropiacion del ordenamiento de las practicas promovido por
el profesor durante el curso que les llevd a la apropiacién de un modo de cuestionar y

dirigirse en clase frente a los contenidos y frente a sus comparieros.

No existe una cuantificacién de los conocimientos construidos por los estudiantes
desde este enfoque, pero si parece evidente la construccion de conocimientos por sus

participantes a través de su discurso en el desarrollo de las sesiones. Los estudiantes



podian encontrar ejemplos de abstraccion donde no podian hacerlo; hablaban de
aprendizaje por descubrimiento donde se omitian este tipo de referencias; justificaban
escenarios y sujetos de estudio cuando en origen sélo habia generalizaciones que inducian
al profesor a solicitar mas informacion; y solicitaban justificaciones e introducian
conceptos de un modo muy cercano al profesor, denotando la apropiacién de sus

estrategias discursivas.

El profesor se constituye como un artesano de su préctica reconstruyendo
continuamente su préactica y en el proceso los estudiantes son mas que espectadores,

dirigen con el profesor los temas, actividades y recursos de apoyo.

Lo anterior pone en cuestionamiento el énfasis de los actuales programas de estudio y
las reformas educativas desde los que se asume que una planeacién constante del profesor
garantiza efectividad de la ensefianza y unos resultados de aprendizaje. Se asume que el
profesor evaluado y formado promovera unas condiciones y aprendizajes en las aulas que,

como vemos, no son resultado unidireccional del trabajo del profesor.

Podria decirse que las condiciones de trabajo se adhirieron a las formas de construccion
de conocimientos, facilitando, dificultando o acompafiando las précticas. Perece que no
basta con promover planes de estudio sobreorganizados y sustentados en la investigacion,
tampoco basta con hablar de la necesidad de una formacion continua del profesor. La
dindmica de trabajo en el aula de clase refiere a mucho mas que las decisiones del profesor,
se refiere a una practica social con caracter impredecible que influye en el proceso de

construccién de conocimientos.

Ademas, se asume en algunos programas gubernamentales que la instrumentacion
tecnoldgica en las aulas tendra un reflejo en la mejora de la préactica educativa y en los
resultados de aprendizaje, pero lo que vemos en este curso es una relacion indisociable de
estos recursos con los propdsitos, condiciones y funciones educativas emprendidos por

los participantes, por lo que su incidencia en la practica es acotada.

El enfoque cuantitativo dominante en la investigacion de la ensefianza en contextos
universitarios impide un andlisis de las practicas a profundidad que evidencien los

procesos de construccion de conocimientos de los participantes y las estrategias



discursivas de las que se apoyan, por lo que la investigacion cualitativa de este trabajo,
permitio la profundizacion y analisis del sentido de las practicas del curso y con ello se
buscé contribuir a la investigacion de este grupo profesional que es escasa, como se habia

mencionado antes.

Queda pendiente desarrollar a profundidad el anélisis de las estrategias discursivas
emprendidas por los estudiantes; también el analisis curricular de las asignaturas
trabajadas y su relacion con el programa de estudios. Tal como explica Wittrock (1989),
en la investigacion se eligen partes del mapa a analizarse con intencion de delimitar una
problematica de estudio, sin por ello reducir la importancia de atender estos otros aspectos

para la investigacion.

El enfoque sociocultural asumido hasta aqui nos permitio aproximarnos de un modo
sensible a las practicas, pero se reconoce €sta Como una primera experiencia que se espera,
pueda profundizarse en siguientes trabajos de investigacion a través de la formacion

académica y la experiencia profesional.
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Anexo 1. Fragmento de entrevista inicial semiestructurada aplicada al profesor
Martes 29 de septiembre del 2015.

Universidad Pedagdgica Nacional, Unidad Ajusco. Cubiculo del profesor.

Duracion total de la entrevista: 59:54.

E: ¢Cuales son los propdsitos generales de tu curso?

P: El proposito general es que los estudiantes desarrollen estrategias de ensefianza de contenidos
de ciencias naturales, especificamente en tres ciencias: Biologia, Quimica y fisica. Ese es el
objetivo principal de la asignatura.

E: Desde este punto de vista ¢cuales crees que sean los beneficios de esta asignatura a la formacion
de los psicélogos educativos?

P: Pues mira, les da elementos para poder intervenir... el programa asume que es una intervencion
de apoyo a profesores frente a grupo y es entendible porque nuestros estudiantes no estan frente a
grupoy ... se supone que cuando egresen tampoco van a estar frente a grupo, aunque no se descarta
la posibilidad de que se conviertan en profesores, como por ejemplo en mi caso. Yo me formé
como psicélogo, yo soy psicologo, pero por cuestiones de la responsabilidad en mi trabajo tengo
que fungir como profesor desde hace méas de 20 afios. Bueno, entonces el curso lo que pretende es
generar una serie de espacios didactico-pedagdgicos para que ellos construyan estos
conocimientos, habilidades, actitudes. Valores que tiene que ver con el desarrollo de estrategias
para la ensefianza de ciencias naturales.

E: ¢Y cuéles crees que sean estos conocimientos o capacidades importantes a desarrollar en la
materia?

P: Mira, lo mas importante es que los estudiantes sean capaces de utilizar el conocimiento
disciplinar, conceptual, metodolégico y actitudinal para resolver problemas. Lo que se pretende
es precisamente que sean capaces de resolver problemas en contextos educativos. Especificamente
en este caso seria con respecto a la ensefianza de contenidos en ciencias en primaria y secundaria
que es el nivel basico. Tendra que reflexionar y proponer en funcion de sus posturas referentes a
la ensefianza de Piaget... de... ciencias naturales. Posturas frente a procesos de ensehanza
aprendizaje.

E: En funcion de lo que me comentas, ¢cudles son las actividades que se van a desarrollar a lo
largo del curso?

P: Al revisar el problema de la materia, hay dos grandes actividades. Una lectura y discusion sobre
los contenidos de los diferentes textos, dos de ellos son para recuperar y discutir los conceptos y
principios basicos del disefio y desarrollo de estrategias de ensefianza, el resto de las lecturas tiene
que ver con el concepto de movimiento en fisica, las formas de explicacién, entonces los
estudiantes tienen que revisar una serie de contenidos alrededor de como distintas experiencias
hacen para que los estudiantes de primaria y secundaria se apropien del concepto que explica el
movimiento de los cuerpos. Y la siguiente es desarrollar estrategias sobre cambio quimico, que es
... conceptos que explican cientificamente el cambio quimico. Y finalmente el de biologia que se



aborda en la cuarta unidad y que tiene que ver con que los estudiante deber&n recuperar conceptos
y desarrollar o discutir una serie de estrategias para la ensefianza del concepto de nutricion, qué
sucede en el cuerpo cuando los seres humanos se nutren. Eso es con respecto a la parte conceptual,
y hay otra que a mi me interesa mucho y que tiene que ver con el desarrollo de estrategias.
Entonces lo que yo hice fue, armar de la situaciones especificas que componen las lecturas, yo
desarrollé un caso o un problema que los estudiantes deberan de resolver de forma colaborativa, a
lo largo del semestre desde el inicio y, visto como un proceso donde tendran los estudiantes que
exponer los avances para que yo pueda darles orientacion, para que podamos discutir al interior
del salén, hasta que al término del semestre tengan una version final. La tarea es practicamente
realizar una estrategia para un caso especifico para ensefianza de ciencias. Ahi si no, si es quimica,
biologia, quimica, fisica, no hay mayor problema, ellos tienen la libertad de escoger la tematica,
de identificarla. Si tienen un conocido que fue profesor o tienen acceso a un escenario educativo
natural pues mucho mejor, pero si no, tendran que desarrollarla de manera hipotética.

E: ¢Hay alguna perspectiva tedrica 0 metodoldgica relacionada a este tipo de actividades?

P: ¢Te refieres a mi perspectiva? Mi postura referente a procesos de aprendizaje es que el
conocimiento se construye de forma social. Cuando td asumes esta postura de que el conocimiento
se construye de forma social quiere decir que yo promuevo actividades de ensefianza sustentadas
en la discusién. Es decir, los estudiantes tienen que aprender a manifestar sus ideas y a defenderlas
argumentativamente. Eso implica el hacer, es decir, si ellos van a disefiar o a identificar una
problematica, tendran que justificar dicha problematica y después tendran que proponer una
estrategia para resolver esa problematica y deberan argumentarla, y luego de manera colaborativa,
al interior de sus propios equipos, y luego de manera plenaria al interior del saldn de clase, ya los
reviso y luego ellos también.

Entonces basicamente la exposicion, tanto mia, como profesor, como de ellos, aclarando sus ideas,
sus niveles de comprensién, representaciones textuales, discutir basicamente, leer, escribir y hacer.

E: ¢y por qué asi?

P: Porqgue tiene que ver con mi postura, y yo asumo responsabilidades. Yo, a diferencia de lo que
sucedia hace 30 o 40 afios, que suponiamos gue la acumulacion de conocimientos por si daba a
los egresados para resolver una serie de situaciones profesionales en su campo de accién, ahora
no, ahora hay evidencia basta que denuncia que no es el conocimiento por si miso acumulado, sino
que es el conocimiento usado y luego el conocimiento es regenerado Yy resignificado a partir de
actividad profesional. Las caracteristicas de la sociedad actual en la que vivimos estd en
permanente cambio, siempre esta en constante cambio, pero ahora los cambios son en periodos
muy cortos de tiempo. A los 5 o0 10 afios, las formas de explicar son distintas las situaciones, son
completamente distintas, entonces hay que tener esta capacidad de ajuste. Estamos hablando de la
era de conocimiento, de la era donde lo mas importante es el conocimiento. Es decir, como es que
usamos la informacidn para resolver problemas y resolverlos desde distintas perspectivas de
distintas formas.

E: ¢Existe algin orden en la secuencia de los contenidos?



P: El orden que yo respeto es el orden del programa, yo no construi el programa. Hubo otros
proponentes que nos lo disefiaron y yo respeto ese orden. Es decir, es decir, primero discutimos
de manera muy general sobre lo que son las estrategias, después revisamos el topico especifico de
fisica, en tercer lugar un topico especifico de quimica y finalmente un topico especifico de
biologia. Eso no quiere decir que ese sea el orden l6gico de las ciencias naturales, es simplemente
el orden que definieron los proponentes, ese yo lo sigo. A diferencia de como esta en el programa,
yo lo que hago es articularlo alrededor de la problematica. Es decir, como es que los diferentes
conceptos que estamos discutiendo los usan los estudiantes para elaborar su propuesta de solucion
a la problemaética identificada. Entonces alli, si ellos deciden trabajar con aspectos de fisica pues
tendran que irse a la tercera unidad. Si deciden abordar algo de biologia, tendremos que movernos
a la cuarta unidad. No estan obligados a seguir ese orden.

Es decir, hay flexibilidad...
Es mas dindmico en funcion de las propias propuestas que plantean los estudiantes.

E: Y sobre lo que tiene que ver con al conceptualizacién de las ciencias, ¢hay alguna perspectiva
tedrica que se promueve en la asignatura?

P: Si, esta anclado al socioconstructivismo. Es decir, al realizar las lecturas, te repito, el programa
propone una serie de lecturas muy cercanas, sobre todo a la escuela espafiola con respecto a
ensefianza de ciencias.

E: ¢Cuales serian, digamos, los principales autores a revisar en la asignatura?

P: Aqui en la Universidad Pedagdgica hay un laboratorio de ciencias naturales que existe desde
hace ya mucho tiempo. Dos de los trabajos que revisamos son del maestro Monier. Otros, tanto de
otros profesores que trabajan ensefianza de las ciencias en el mismo cuerpo académico al que
pertenece el maestro. Uno de ellos es Elias Mora y la otra es una profesora cuyos trabajos estan
publicados por SEP, los utilizan para la ensefianza de algunos contenidos que vienen planteados
en secundaria y, con respecto al del movimiento en fisica son unos ingleses.

De alguna manera esta relacionado entonces a la SEP, a las propuestas de la SEP... no sélo se
gueda en el programa o en el bagaje teérico de la universidad, tiene que ver también con
bibliografia SEP

Si, sobre todo en el de quimica. En el de quimica son unidades que se utilizan en el cuaderno y en
el libro de contenidos de quimica.

E: ;Como se va a evaluar el curso?

P: El elemento producto o evidencia de aprendizaje al que yo le doy mayor peso es el trabajo. El
trabajo no como un producto final, sino el trabajo que responde a ser un proceso de valoracion.
Desde las primeras clases del semestre hasta las Ultimas. Entonces los estudiantes tienen que hacer
tres ejercicios a lo largo del semestre para que yo como profesor pueda monitorear los avances.

No necesariamente, adverti, que lo que importa no es el producto, sino el proceso, lo que implica
discutir los textos del programa, hacer busquedas de otros los textos en funcion de la problematica



que ellos elijan abordar. Blsqueda de informacidn, lectura, comprension, organizacion de
informacidn, después se organizan las ideas y las presentan colectivamente. Recuerda que la
construccién de conocimientos en el plano social es basico, entonces lo tendran que exponer, van
a recibir una serie de observaciones de parte de sus comparfieros y de parte mia. Tendran que
defender si es que estas visiones son opuestas a las que ellos defienden, realizar los ajustes y vamos
en ese proceso. Entonces no es solo la parte conceptual, es la parte de distintas perspectivas como
formas de resolver problemas y la parte actitudinal en funcién de que también consideraria el
estudiante desde el punto de vista del otro, la parte argumentativa que es el argumento mas sélido
el que debe de prevalecer sin que esto sea considerado como verdad pero si como sélido en funcién
de la otra vision o el otro punto de vista. Después, te digo, el trabajo tiene el peso mayor, pero el
trabajo no se desarrolla si no lees, si no participas, si no asistes, si no desarrollas las actividades
gue estan en la plataforma, y mas un par de examenes que seguramente les voy a hacer. No los
tengo aqui muy bien programados porque estd en funcion del desarrollo de los tiempos que se
vayamos agotando a lo largo del semestre.

E: ¢Entonces qué se esperaria del estudiante al finalizar la asignatura?

P: Que resuelvan la problematica. Te repito para que vuelva a ofrecer una serie de actividades
ancladas al programa de la asignatura. EL objetivo de la asignatura es lo que dirige, las formas de
llegar ahi es donde que yo juego, propongo, me atrevo a hacer cosas que yo supongo gue van a
favorecer una serie de competencias que deben tener los estudiantes. Ya estan en 8°. Semestre.

E: Sobre el entorno virtual que se hace uso en la asignatura, ¢cudl es la finalidad de su uso?

P: Basicamente es la innovacion educativa, la generacion y desarrollo de situaciones de ensefianza
y aprendizaje novedosas, flexibles, que le den oportunidad de hacer otro tipo de actividades



Anexo 2. Fragmento de Entrevista final semiestructurada aplicada al profesor
Jueves 25 de junio del 2015.

Universidad Pedagdgica Nacional, Unidad Ajusco. Cubiculo del profesor.

Duracion de la entrevista: 1:00:45

E: ¢Habias impartido este curso antes?
P: No, es primera ocasion que lo hago.
E: ;Qué expectativa tenias de la imparticion de este curso?

P: Mira, te doy un poco de contexto para ver si te logra quedar un poco mas clara la creacion de
mis expectativas. Yo creo que desde hace unos tres afios he estado cambiando mi concepcion
sobre el rol como profesor que tengo en la universidad. El rol asi visto de una manera general y
yo lo anclo principalmente a un punto que es (interrupcidn, entra un profesor y explica que estan
pagando).

Bueno, te comento que desde hace como tres afios estoy como en un proceso de cambio respecto
de mi concepcion sobre todo de cual es mi responsabilidad con los estudiantes y con el pais.
Porque antes yo planeaba todas mis actividades docentes pensando que los estudiantes se
apropiaran de mi conocimiento disciplinar, en este caso conocimiento que estad vinculado a
psicologia, a educacion, tanto aspectos conceptuales como metodoldgicos. Mas 0 menos hacia alla
se centraba la actividad y el anclaje eran los programas de estudio. Siguen siendo los planes de
estudio el anclaje mas importante porgue esto esta articulado en un plan de estudios, tampoco yo
puedo modificarlo, no debo principalmente, de que puedo se puede hacer pero seria una
irresponsabilidad de mi parte. La otra es, realmente qué es lo que actualmente yo vislumbro que
los estudiantes deben ser capaces de hacer profesionalmente y tiene que ver con que ellos van a
resolver problemas educativos de este pais que son graves. Lo que ahora yo entiendo es que lo
mas importante ya no es la acumulacion de conocimiento sino, lo mas importante es coémo los
estudiantes resuelven problemas, desarrollan una serie de habilidades, competencias y
forzosamente conocimiento disciplinar para resolver problemas, entonces esto ha modificado mis
procesos de ensefianza. Lo que ahora yo privilegio es que los estudiantes sean capaces de
resignificar el conocimiento disciplinar para resolver problemas. En este proceso ello deben
construir una serie de habilidades, estrategias, capacidades, competencias, depende cual sea tu
postura explicativa, para permanentemente estar actualizandose. Es decir, el conocimiento esta en
la red, se incrementa permanentemente y cambia permanentemente, las formas de explicar
procesos psicoldgicos, fendmenos educativos, cambian. Entonces ya la acumulacion de
conocimiento no es tan importante, sino como tu usas este conocimiento para resolver problemas
y generar conocimiento nuevo. Entonces esto cambia la dindmica al interior de mis salones de
clase. Estoy también en ese inter, estoy apenas agarrando el hilo, entonces para mi la parte mas
importante tiene que ver con que ellos resuelvan problemas, sean capaces de argumentar, sean
capaces de definir una idea, sean capaces de resignificar el conocimiento disciplinar. Por lo tanto,
incluso hasta los procesos de evaluacion estan cambiando, para mi los examenes tipicos de 10



preguntas, ya sean preguntas abiertas, de opcion multiple ya no es un indicador importante. Es
importante, pero ya no lo es tanto, es mas, si tu viste, a lo largo del curso no apliqué ningan
examen, porque permanentemente yo lo que hago es estar evaluando, ese es un aspecto que queria
comentarte.

El otro es que en la UPN, bueno, tu fuiste estudiaste en la UPN, no te voy a decir nada nuevo. En
la UPN un porcentaje muy importante de los estudiantes que ingresan, ingresan en condiciones
muy desfavorables en todos los sentidos, pero el mas importante es todo este bagaje cultural que
tiene que ver con su nicho de desarrollo, pero aqui estan en la UPN, cémo llegaron, no lo sé, por
milagro, porque realmente hicieron un gran esfuerzo o porque el punto de corte para aceptar
estudiantes pues lo tiene que hacer la UPN y tampoco puede decir: me quedo con 10 mentes
privilegiadas, acepta. Entonces ellos ya estan aqui, ¢qué hacemos con ellos? Tiene gque ver con
aspectos de equidad, como le haces ti como profesor para darles la misma oportunidad, tanto a
las 10 mentes privilegiadas, como a aquellos 30 o 40 estudiantes que por distintos factores no
tienen las condiciones suficientes para transitar de manera suave durante su formacién profesional.
Entonces eso me obliga a generar una serie de condiciones de apoyo, creo que no debemos darle
la espalda. Eso te mete en una dindmica distinta a la planeacion de tu trabajo, porque tu planeas
pensando que los estudiantes, en este caso, un grupo de octavo semestre, pues ya habia estado aqui
siete semestre y que tienen una serie de dominios, de conocimientos, de habilidades, de
competencias, entonces tu planeas en ese sentido y cuando llegas te das cuenta que tienen
problemas, desde malos habitos, llegan tarde, presionan al profesor porque se quieren ir temprano,
no preparan la clase y los que la preparan, a pesar de su esfuerzo todavia siguen teniendo muchas
carencias, cuando se paran frente a grupo les cuesta mucho trabajo organizar las ideas, explicarlas,
sustentarlas y luego ya construir argumentos propios de un estudiante de octavo semestre, esos
aspectos hay que trabajarlos. Entonces yo prefiero trabajar esos aspectos que profundizar. Son
decisiones que tomamos como profesores, entonces por eso yo queria darte este contexto en el
sentido que te digo que estd habiendo un cambio, ha habido en mis actividades docentes a la luz
de resignificar cual es mi papel como profesor y asumir la responsabilidad. Ahora se ha convertido
en un aspecto prioritario para mi, brindarles condiciones de equidad a todos mis estudiantes, desde
el que no rebuzna porgue no se sabe la tonada, hasta el futuro premio nobel de psicologia, es
cuestion de equidad. Porque si no, entonces la universidad puablica pierde su papel. Y con eso no
quiere decir que les vamos a regalar las calificaciones, pero no puedes tampoco medir con la
misma vara a todos. Ahora si, ¢cudl era la pregunta?

E: Pero en este sentido, ¢ta identificaste dificultades en este grupo particular?

P: Si, si. Te repito, son dificultades a las que te enfrentas en el proceso porgue tu planeas fuera del
proceso, cuando no los conoces, planeas con base en el programa de actividades, pero yo soy de
la idea que es mucho mas fécil improvisar cuando planeas, pero tampoco puedes hacer un plan de
estudios por persona, es imposible. Aunque hablemos de diferencias individuales, todas estas
visiones de vanguardia, es imposible. Qué méas quisiera yo que casi casi tener una educacién
individualizada, no se puede.

E: Me comentabas en la entrevista previa que el proposito general del curso era promover el
desarrollo de estrategias de ensefianza de las ciencias, especificamente en tres areas que eran fisica



quimica y biologia, y bueno, a la luz de estas dificultades de pronto y estas readaptaciones yo te
pregunto, ¢;consideras que se logré el proposito general del curso?

P: El proposito general del curso como tal, no. Porque el tltimo tema que tenia que ver con quimica
ya no lo abordamos de manera tan detallada como los dos primeros. EI que me llevé mas tiempo
fue el de fisica. Te repito, por eso te daba el contexto, cuando yo estoy generando las actividades
de ensefianza y aprendizaje al interior de mi salon de clase tu planeas, y dices bueno, en estas dos
sesiones voy a revisar 0 vamos a tener que discutir estos elementos, estos temas, estos topicos, lo
organizas, tales lecturas, tales actividades, ¢pero qué sucede? si tu estas revisando la lectura te das
cuenta gue los estudiantes no comprendieron o sélo una par de ellos comprenden al nivel que ta
esperarias, ¢te sigues con la siguiente lectura porque asi lo establece el programa? ¢Por qué asi lo
tenias planeado? Son decisiones que como profesores tenemos que tomar, hay compafieros mios
que dicen no, es mi obligacion cubrir el programa, entonces sacrifico. Yo no. Yo prefiero que los
estudiantes fortalezcan esas areas de debilidad que les estan impidiendo apropiarse de los saberes
disciplinares, desarrollar una serie de (inaudible, 13:10). Y si eso implica que no voy a revisar una
unidad como tendria que revisarla, prefiero. Porque yo creo que finalmente el contenido que esta
en los textos que no pudimos revisar a profundidad finalmente estan alli, ya los tienen ellos y en
cualquier momento ellos los pueden revisar, y creo yo que lo van a revisar criticamente,
resignificar, reestructurar, como le quieras llamar, y luego usar, o de manera paralela resignificar
y usar, cuando has desarrollado una serie de habilidades, competencias, capacidades, es una
postura que yo asumo. Estarian en mejores condiciones los estudiantes a la mera acumulacion de
conocimiento en aras de cubrir el programa y sacrificar otro tipo de actividades. Te repito, es
cuestion de postura de los profesores, es mia la postura, es mejor la postura, si para mi.
Desafortunadamente no hemos tenido espacios de discusion mis compafieros académicos para
mostrar evidencias, argumentar posturas y poder recuperar experiencias de los compafieros. Pero
si en este momento me dices cual es postura es mejor, pues la mia, para mi. Tan la considero que
es mejor que por eso decido usarla.

...decides usarla, y ti ;qué esperabas evidenciar en los alumnos?

No es que quisiera evidenciar, yo lo que esperaba de ellos es que fuesen capaces de recuperar
aspectos de materias, por ejemplo, ellos llevaron en tercer semestre una materia que se llama
estrategias de aprendizaje, que es fuertemente vinculada a la materia, llevaron una materia que se
Ilama curriculum. Otra materia que se llama comunicacién educativa y otra materia que se llama
proyectos educativos. Entonces estas cuatro asignaturas, bueno, y si sumas la de aprendizajes
escolares, y si sumas la de aprendizajes en contexto, estd fuertemente vinculada la materia. Sin
embargo, yo observé mucha deficiencia con respecto a lo que se supone ya tendrian que haber
manejado dado que transitaron por estas 4 o 5, este grupo de 4 o0 5 materias. Desafortunadamente
no fue asi, pero entonces esto impacta las expectativas que yo tenia, expectativas en el sentido de
lo que te digo, que hay un curriculum, un plan de estudio articulado, y eran alumnos de 8° semestre.
Entonces esas expectativas yo las reajusto, y las reajusto en aras de brindarles condiciones a los
estudiantes para igualar.

Ahora las estrategias que ellos propusieron no son malas, si td las ves no son malas. Creo que la
parte mas débil es poder trabajar tanto en un plano cognitivo, es decir, un plano individual, con un
plano colectivo que ambos son muy importantes, ya mas cercano a lo profesional, es decir, a lo



sistematico, a lo argumentativo, alli es donde esté la debilidad mas fuerte. Por eso me detenia tanto
en las discusiones.

E: ¢Y como evaluaste a los alumnos? ;qué contemplaste?

P: Dos aspectos importantes que considero en la evaluacion. Uno es el nivel de participacion, no
anclado a la frecuencia de cuantas veces participan, sino en la parte de cémo soy capaz yo de
identificar las ideas de los autores y luego las reviso criticamente, eso para mi es indispensable,
que tiene que ver con los aspectos argumentativos. Y a raiz de eso yo soy capaz de establecer una
postura referente al topico o tematica del que se trate. Eso yo como profesor lo identifico en la
cotidianeidad, en las discusiones, cuando les pido que pasen, cuando les pido que hagan la
representacion textual, cuando le pido al otro que revise criticamente lo que hizo su compariero,
cuando les pido que revisen criticamente lo que yo expongo. Ese es un proceso que a lo largo del
semestre yo lo observo. No son los mismos niveles de participacion, los primeros dias del semestre
que los ultimos. Y la otra tiene que ver con este proceso de construccion del trabajo, que yo lo
abordo desde los primeros dias hasta el final, entonces va cambiando, va evolucionando este
trabajo y yo siempre les exijo que lo tienen que hacer de forma colectiva. El trabajo colaborativo
es indispensable a estas alturas del partido, es una capacidad que tienen que desarrollar los
estudiantes para desempefiarse profesionalmente. Hay tres grandes capacidades que yo intento
privilegiar: el trabajo colaborativo, pensamiento creativo y pensamiento critico, esto anclado a la
asignatura. Y la manera en que yo he encontrado para poderlo desarrollar es plantear una
problemética



Anexo 3. Cuestionario cierre para el curso “Estrategias de Ensefianza de las

Ciencias Naturales” (alumnos)
Compartido el 2 de junio del 2015 via correo electrénico.

Formulario de google en el enlace: https://docs.google.com/forms/d/e/1FAlpQLSfnmJ-
xhpDkSHP2eBvcHdVCW4WRaSGUBruArguTrqgjl26d3WQ/viewform

Este cuestionario es confidencial y personal, con fines de uso estrictamente académico. Forma
parte del proyecto de tesis: Procesos de construccion de conocimientos en un curso universitario
de Ensefianza de las Ciencias. Anélisis las interacciones en un aula de clase.

A continuacion te pido que contestes algunas preguntas de la manera mas sincera y extensa
posible.

Una vez concluida mi tesis de maestria, podras acceder a ella a través de su enlace electrénico o
fisicamente en la Biblioteca DIE-Cinvestav. Te avisaré via correo electronico cuando esto sea
posible. Agradezco tu participacion y me gustaria conservar tu contacto a futuro, dejo a tu
disposicion mis datos personales.

Mil gracias de nuevo.

Yanahui Anaid Caletti Gonzalez.

anacalett@gmail.com

(04455) 28568167

Estudiante de la maestria en Especialidad en Investigaciones Educativas,
Departamento de Investigaciones Educativas, CINVESTAV.

1. (En general qué te parecid el curso de “Estrategias de Ensefanza de las Ciencias
Naturales?

2. ¢Puedes recordar algun ejemplo, reflexion o recurso que el profesor us6 durante una clase
y te pareciera significativo para comprender algin tema concreto? Describelo por favor.

3. Con frecuencia se retomaban lecturas que eran discutidas en la clase,
3.1 ¢qué te parecid esta estrategia de trabajo?

3.2 ¢qué papel jugo esta dindmica en tu comprension de los temas?

4. Laexposicion por los alumnos en clase era un mecanismo comtinmente empleado. ..
4.1 ;qué te parecio esta estrategia de trabajo?

4.2 ;qué papel jugd esta dindmica en tu comprension de los temas?


https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfnmJ-xhpDkSHP2eBvcHdVCW4WRaSGUBruArguTrqjL26d3WQ/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfnmJ-xhpDkSHP2eBvcHdVCW4WRaSGUBruArguTrqjL26d3WQ/viewform
mailto:anacalett@gmail.com

10.

11.

12.

13.

El profesor solia hacer un uso continuado del “;por qué?” “Dame un ejemplo”, “’;qué
entiendes por determinado concepto?”, etc.

5.1 ;qué te parecio esta estrategia de trabajo?

5.2 ¢qué papel jugo esta dindmica en tu comprension de los temas?

Durante el curso un recurso de apoyo fue el uso de la plataforma virtual

6.1 ¢qué te parecio este recurso?

6.2 ¢qué papel jugo este recurso en tu comprension de los temas?

En clase usualmente era solicitada la construccion de un mapa conceptual...
7.1 ¢qué te parecio esta estrategia de trabajo?

7.2 ¢qué papel jug6 esta dindmica en tu comprensién de los temas?

El profesor hacia uso de ejemplos que denominaba “burdos” (por ejemplo la vez que
dibuj6 un elefante en el pizarron para hablar del concepto de “abstracto” o la vez que se
golped la mano para preguntar si “aprender” significaba “quedar marcado”)

8.1 ¢qué utilidad tuvieron para ti estos ejemplos?
8.2 ¢;cémo contribuyeron a tu comprension de los temas?

8.3 ¢recuerdas algun otro ejemplo que consideres significativo? Describelo por favor.

Una de las actividades mas importantes del curso fue el disefio de una estrategia de
ensefianza de las ciencias. ..

9.1 ;qué te pareci0 esta estrategia de trabajo?

9.2 ¢qué papel jugo esta dindmica en tu comprension de los temas?
Respecto de la estrategia de ensefianza de las ciencias que disefiaste,
10.1 ;Cdémo disefiaste tu estrategia de ensefianza de las ciencias?
10.2 ¢ Qué se te facilitd y que se te dificulto en esta actividad?

En tu opinion, ;qué aporto6 a tu formacion profesional el curso “Estrategias de Ensefianza
de las Ciencias Naturales?

¢Cual dirias que es el papel del psicélogo educativo en los procesos de ensefianza y
aprendizaje de las ciencias?

Finalmente, ¢hay algin otro aspecto del curso sobre el cual te gustaria hacer un
comentario?



Anexo 4. Contenidos y temas oficiales del curso de “Estrategias de ensefianza
de las Ciencias Naturales” [Basado en: Universidad Pedagogica Nacional, (s/f)]

Unidad ‘ Temas ‘ Bibliografia
1. 1. 1. Monereo, C. (1999) Analisis de los factores que intervienen en la
Estrategia | Asesoria, ensefianza-aprendizaje de estrategias en el aula
didactica y | asesoramie | en: Estrategias de Ensefianza y aprendizaje. Ed. 6ta. Barcelona. Grao,
sus nto y | p.p. 4-19
component | acompafia | 2. Segovia, D. (2009). La asesoria en la escuela para la mejora de la
es miento. ensefianza y el aprendizaje. En: Seminario
fundament | 2. internacional itinerante desarrollo de la gestion educativa en México.
ales. Estrategia | México: Universidad Pedagdgica Nacional.
didactica: | Bibliografia complementaria
component | 3. Rodriguez, R. (2007) Estrategias didacticas bajo el enfoque de
es competencias. México. Instituto Tecnol6gico de
fundament | Sonora, Recuperado el 14 de noviembre de 2013 de:
ales. http://www.itesca.edu.mx/documentos/desarrollo_academico/comp
3. Linea | endio_de_estrategias_didacticas.pdf
del tiempo:
desarrollo
psicoevolu
tivo  del
estudiante.
2. Temas: 1. Guidugli, S., Fernandez, C., y Benegas, J. (2004) Aprendizaje
Intervenci6 | 1. activo de la cinematica y su representacion grafica
n Secuencia | en la escuela secundaria: Innovaciones didacticas. En: Ensefianza
psicopedag | y alcance | de las ciencias. Argentina. Ensefianza de las
6gica en | de ciencias, p.p. 463-471.
estrategias | contenidos | 2. Campanario, J.M. y Moya, A. (1999) ;Coémo ensefiar ciencias?:
didacticas | en una | Principales tendencias y propuestas. En
de Fisica. | estrategia | Investigacion didactica. Madrid. Universidad de Alcala de Henares.
didactica. | P.p. 179-192
2. Linea | 3. Garcia. J. J., Pro, A. y Saura, O. (1995) Planificacion de una
del tiempo: | Unidad Didéctica: el estudio del movimiento. Espafia.
desarrollo | Universidad de Murcia. Recuperado el 3 de noviembre de 2013 de:
psicoevolu | http://ddd.uab.cat/pub/edic/02124521v13n2p211.pdf
tivo del
estudiante
en
contenidos
de Fisica.
3. 3. 1. Iglesias. F. A. (2007) El uso de las Webquest en centros TIC:
Intervenci6 | Secuencia | Aprendizaje cooperativo, su utilizacidn como recurso
n y alcance en el area de Fisica y Quimica, en Innovaciones y Experiencias
psicopedag | de Educativas. Espafia. Recuperado el 5 de
Ogica en | contenidos
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las en una noviembre de: http://www.csi-
estrategias | estrategia | csif.es/andalucia/modules/mod_ense/revista/pdf/Francisco_lglesias.
didacticas | didactica. | pdf
de 4.  Linea | 2. Ferndndez, M., Moriel, A. y Recio, J. (S/f) Recursos Tics para el
Quimica. del tiempo: | area de la quimica y la fisica Recuperado 5 de
desarrollo | noviembre de 2013 de:
psicoevolu | http://www.quimicaweb.net/grupo_trabajo_fyq3/tema6/index6.htm
tivo  del | 3. Monnier, A., Mora, E. y Gutiérrez, G. (2012) La transformacion
estudiante | de los materiales: la reaccion quimica. En Quimica
en Secundaria. Conecta entornos. México. SM. P.p. 125-134
contenidos
de
Quimica.
4. Temas: 1. Lépez, D; Quijano, Sy Erazo, E. (2005). El problema de la
Intervenci6 | 1. ;Qué nutricién: una mirada desde el aula de la clase. En:
n pasa con lo | Revista ieRed: Revista Electrdnica de la Red de Investigacion
psicopedag | que Educativa [en linea]. Vol.1, No.3 (Diciembre de
Ogicas en | comemos? | 2011). Disponible en Internet: <http://revista.iered.org>. En
las 2. Linea | http://revista.iered.org/vin3/pdf/dismee.pdf
estrategias | del tiempo: | 2. De Ledn, C. 1. (2006). Los estilos de ensefianza pedagdgicos: una
didacticas | desarrollo | propuesta de criterios para su determinacion.
de psicoevolu | Revista de Investigacion NO 57. 69-97. En
Biologia tivo  del | http://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2053492
estudiante | 3. Bonilla P., Ma. Xéchitl; Lépez G., Ma. Mercedes; Sepulveda V.,
de Guadalupe (2012). ¢Qué pasa con lo que
educacion | comemos? Coleccion: El cuerpo humano como sistema. Materiales
primaria de | para Apoyar la Préctica Educativa. México:
diferentes | INEE. P.p. 77-94 Disponible en Internet en:
niveles. http://www.inee.edu.mx/images/stories/2013/publicaciones/mapel/

MAPEQuepasaconloquecomemos.pdf
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Anexo 5. Sintesis de descripciones por sesion.

Sesién

Fecha

02/10/2015

Sintesis de la descripcion de las actividades realizadas por sesion.

Se trata de una clase introductoria. El profesor accede al Entorno Virtual de la universidad, elige la asignatura con el titulo
“Estrategias de Ensefianza de Ciencias Naturales”, abre el documento “Dinamica del curso” y procede a su lectura.

El profesor explica a los alumnos que se organizaran en equipos con intencion de trabajar colaborativamente. Explica que esto
tiene la intencién de que se aproximen a una problemaética para la que buscaran una solucion.

Menciona que probablemente residan unos lejos de los otros, por lo que herramientas TIC pueden ayudar en su trabajo
colaborativo: google docs.

Menciona que los estudiantes presentaran tres trabajos: al inicio, a la mitad y al final del semestre. Explica que el trabajo de
los alumnos requiere sintetizar informacion conceptual, pero también aportar evidencias empiricas por observacion,
entrevistas, andlisis de documentos formales, etc. Es decir, afiade el profesor, se trata de todas las fuentes de informacion de
las que los alumnos hagan uso.

Continta leyendo del documento, interrumpe y posteriormente agrega informacion asociada a las formas de entrega de las
tareas de evaluacion. Explica que los alumnos pueden entregar de manera virtual sus productos, no obstante, también pueden
hacerlo fisicamente.

Sol comienza la lectura del apartado que lleva por titulo “intencion y justificacion”, relacionado al tema del uso de casos. Se
menciona que se espera que los estudiantes hagan uso de los elementos conceptuales, procedimentales y actitudinales que den
solucion a un problema de un contexto real, video o simulacién que tenga relacion con la asignatura.

Se plantea la relacion de estas actividades con las posturas de Shepardson, Sage, Domin, etc. que plantean la importancia de
involucrar a los estudiantes en actividades complejas y relevantes: promoviendo el trabajo colaborativo, la consulta de fuentes
alternativas, la confrontacion, la contraargumentacion, la sustentacion y la defensa de las ideas, etc. El profesor Interrumpe
la lectura y afiade que ésta es la justificacion del por qué ha decidido plantear el analisis de casos, alrededor de los cuales se
integraran las actividades del curso.

Sol continta la lectura que retrata el proceso de identificacion del problema de estudio. Comienza por hablar de los problemas
objetivos y constatables empiricamente. El profesor interrumpe la lectura para decir en términos generales aquello que sera lo
primero que deberan hacer: elegir una problematica. Afiade las formas en que pueden hacerlo: a través del acceso a
instituciones escolares reales; o a través de la literatura.

Muestra que lo que se explica en el texto deriva de una situacion hipotética y pregunta: “;Cémo le hacemos para que el nifio
conceptualice que el Sol no se mueve, que es la Tierra la que se mueve en el movimiento de rotacion y que lo que percibimos
es como si el Sol se estuviera moviendo?” Lo que sucede, explica, es un “desencuentro entre lo que percibe el nifio y lo que
explica la ciencia”

El profesor recupera un caso hipotético (relacionado a la contradiccion entre lo perceptible y la explicacion cientifica del
movimiento de rotacién) y plantea una pregunta detonadora ;Cémo le hacemos para ensefiar esto?

Sol continua la lectura del texto: “2. Situaciones que se originan en una actividad experimental”. Se trata de experimentos de
los que se desconocen los resultados. Se plantea un primer ejemplo de un clavo que es capaz de atraer objetos metalicos ain




con la existencia de un aislante. El profesor interrumpe y pregunta: ;Como hacemos para que los chamacos comprendan,
entiendan la generacion de un campo magnético? Cabe decir que los estudiantes se mantienen en silencio.

Sol lee un segundo ejemplo asociado al experimento de VVan Helmont, trata acerca del riego continuo de un arbol de sauce,
cuyas medidas se incrementaron, pero cuya tierra conservo su peso. El profesor pregunta: “;Como fue que se alimento el arbol
si el peso de la tierra fue muy poco a comparacion con lo que gand el arbol?” Los estudiantes se mantienen en silencio y el
profesor explica que primero tendrian que entender el problema a través de la literatura, luego podrian generar la estrategia.
Mas tarde explica de manera breve la respuesta: las plantas generan su propio alimento a diferencia del humano. Genera
algunas preguntas concretas que los estudiantes son capaces de responder: “;como se alimentan los arboles?” etc.

Sol continda con la lectura: “3. Situaciones generadas por fenémenos cotidianamente observados en el funcionamiento de
objetos producidos por la tecnologia moderna, sobre la base de procesos fisicos o quimicos desconocidos por los alumnos”.
EL profesor afiade la importancia de que la estrategia sea congruente con la postura teérica adoptada.

Se alcanza a escuchar por dos de los alumnos respecto a las actividades a emprenderse “esta chido asi porque...”(inaudible)
Sol continta con la lectura del apartado “;Por qué usar una rubrica?”. Se explica que a través de la rubrica se pretende
clarificar objetivos de aprendizaje, vincularlos con los contenidos y actividades de la asignatura, también en el fomento de
competencias metacognitivas: autorregulacion en los estudiantes. El profesor menciona que méas que sistematizar una
evaluacion para el docente, se busca promover el uso de una “estrategia de monitorizacion, autoevaluacion y evaluacion entre
pares, contribuyendo al mejor entendimiento del proceso de aprendizaje”.

El profesor presenta un video sobre un proyecto de investigacion de algunos estudiantes y antes plantea tres preguntas:
“¢Plantea claramente la problematica?, ¢los referentes tedricos se relacionan con la problematica? ;La estrategia propuesta
deriva de la revision tedrica de los autores frente a la problematica?”

Comienza la visualizacién del video y el profesor va pausando la reproduccién para afiadir informacion relacionada. En un
primer momento, por ejemplo, el video comienza por la identificacion de una problematica. Paulatinamente se suceden
elementos del proyecto de investigacion que representa el video, asi, se expresa una justificacion, posteriormente se citan
referentes conceptuales como Piaget, Vigotsky, Ausubel, etc., se recuperan elementos de la pedagogia, de la didactica, sobre
la normativa legal, etc. Por Gltimo, se habla del enfoque de investigacion cualitativa.

El profesor recalca que le interesa que analicen el video a la luz de las tres preguntas detonadoras, pero no proceden a la
resolucion de las mismas (se pretende analizarlas durante el curso). El profesor elabora y reelabora preguntas de manera
continua, con la intencion de profundizar en el anélisis del recurso.

El profesor recalca la importancia de la elaboracion de controles de lectura, desde su punto de vista tienen sentido en funcién
de apoyar la discusion de los estudiantes evitando perder elementos por falta de retencién en la memoria y por otro lado, apoya
en la identificacion de ideas principales y secundarias sobre los propdsitos del texto, etc. Se busca asi fortalecer procesos de
comprension de lectura y por otra parte, se espera que sirva para contribuir a interacciones mas enriquecedoras.  El
profesor hace hincapié en una estrategia de aprendizaje asociada a la elaboracion de controles de lectura.

Finaliza la sesién con la solicitud de la lectura y revisién de los contenidos en la plataforma, en especial la descarga y lectura
del documento titulado “Analisis de los factores que intervienen en la ensefianza-aprendizaje de estrategias en el aula” por
Monereo (1999). El profesor especificd que durante la siguiente sesion pediria a un integrante del grupo “dirigir la discusion
de la clase” con ayuda de un organizador grafico (mapa, cuadro sinoptico, lluvia de ideas o diagrama) sobre la lectura.




02-17-2015

Se trata de la primera sesion de tratamiento de contenidos y el profesor solicitd previamente la revision de la lectura de
Monereo (1999) que se encontraba disponible en la plataforma virtual.

Ivan se coloca al frente del aula y representa su organizador, posteriormente comienza una exposicion de los contenidos de la
lectura y pronto su participacién es interrumpida.

El profesor dirige preguntas relacionadas a sus declaraciones y termina por explicitar la razon por la que el organizador puede
ser (til como estrategia de lectura. Mas tarde comienza la construccion de un mapa conceptual con ayuda de los estudiantes,
se apoya de preguntas del tipo: “;cual es la idea principal del texto?” mientras representa las ideas en recuadros dispuestos el
pizarrén formando un mapa.

Tras desarrollar preguntas asociadas a la identificacion de las ideas principales, secundarias y terciarias, el profesor habla de
la posibilidad de interpretar hasta aqui una posible estrategia de ensefianza basada en la construccion de mapas conceptuales.
Més tarde, el profesor, con ayuda de los alumnos, va enriqueciendo el mapa en el pizarron y alterna discusiones relacionadas
a la importancia de la lectura, sobre el aprendizaje activo, el concepto de metacognitivo, la ZDP y hace una representacion al
respecto, entre otros. Los estudiantes en el proceso construyen representaciones lejanas a las relacionadas a un organizador
grafico (subordinando ideas u organizandolas de algin modo), manifiestan verbalmente su “dificultad” para explicar las ideas
claramente y paulatinamente emprenden una participacién donde proponen ideas a organizarse en el mapa y hacen peguntas
al profesor.

La sesion finaliza en torno a la construccion final del mapa de la lectura y la discusion de ejemplos de lo “metacognitivo”. El
profesor convoca a los estudiantes a hacer un esfuerzo en la elaboracion de organizadores graficos con la intencién de mejorar
su lectura y comprension de los temas. Comenta la necesidad de emprender la siguiente lectura disponible en la plataforma.

02-24-2015

Samuel comienza la representacion de su organizador asociado a la lectura: “La asesoria en la escuela para la mejora de la
ensefianza y el aprendizaje” (Segovia, 2009) y comienza su presentacion.

El profesor interrumpe la participacion para preguntar por la “idea principal del texto” y el estudiante al frente subraya una
idea previamente escrita. Comparfieros comienzan a ofrecer sus propias respuestas a la pregunta.

Pronto la participacion del estudiante contintia y durante la exposicidn de su organizador, subraya y sefiala ideas en su mapa
que se relacionan con lo que expone verbalmente, denotando la organizacion de las ideas en el mapa.

Finalmente el profesor pregunta al resto del grupo si les “ha quedado claro”.

Los estudiantes responden afirmativamente y el profesor recupera el organizador para convocar a algunas preguntas del tipo:
“dame un ejemplo de [...]” (ideas expuestas en el organizador). Tras algunas participaciones, finalmente responden a coro las
preguntas qué, en qué y quién (asesora en la escuela). De este modo recuperan reflexiones asociadas al papel del psicélogo
educativo, de la institucion y del programa de estudios en la asesoria psicoeducativa.

Anabel recupera una experiencia previa para preguntar al profesor sobre su estrategia emprendida. La experiencia es seguida
de una serie de reflexiones asociadas al papel del psicdlogo educativo.

Mas tarde y con ayuda de la revision del mapa de la lectura, se desarrollan reflexiones ancladas a la evaluacion de actividades,
como puede evaluarse la eficacia de una propuesta de intervencion y la diferencia entre planeacion y estrategia.




Ivan propone una situacion problematica: la asociada a la solicitud escolar de desarrollar explicaciones cientificas o teoldgicas
del origen de las especies, cuando existe una diferencia de criterio del disefiador. El profesor emprende una serie de reflexiones
en torno a la necesidad de recuperar el programa de estudios.

La sesion finaliza en torno a la solicitud del profesor de leer el siguiente documento en la plataforma y la negociacion de la
fecha de entrega del primer avance de su propuesta de estrategia de ensefianza.

03/03/2015

La clase se dirige a la revisién del texto de Guidugli y Benegas (2004), “Aprendizaje activo de la cinematica y su
representacion grafica”.

Sol comienza la representacion de su organizador y el profesor interrumpe para preguntar al resto del grupo cosas como: “;qué
es la cinematica” y “;qué es el aprendizaje activo?” Los estudiantes comienzan con el profesor un debate asociado al
significado de ambos términos e intentan ofrecer una serie de ejemplos relacionados.

Derivado de la discusién de los términos, el profesor recurre a la plataforma para presentar los contenidos destinados a la
sesion. Estos contenidos incluyen dos videos sobre la explicacion de la cinemética. El profesor interrumpe constantemente la
reproduccion de ambos videos para preguntar “;cémo le hago para promover el concepto de vector?” “;ven la diferencia
entre este video y el otro?”, entre otras preguntas relacionadas; también enfatiza algunos conceptos como el de fuerza, entre
otros.

Explicita sus propdsitos al mencionar que “yo voy haciendo pausas para ir explicando los conceptos a través del video”

Los estudiantes dirigen preguntas asociadas al concepto de abstracto y el profesor comienza con ellos una discusion en la que
se apoya de representaciones en el pizarrén y la solicitud de ejemplos.

Comienzan una reflexion asociada el uso del video como estrategia de ensefianza y se da lugar a una discusién sobre el
aprendizaje significativo, el aprendizaje activo y finaliza la clase en torno al papel del psicdlogo educativo en el disefio de
estas estrategias de ensefianza.

10/03/2015

La sesion se dirige a la revision del documento ““;COmo ensefar ciencias?: Principales tendencias y propuestas” (Campanario
y Moya, 1999).

Pedro se coloca al frente y representa su organizador. Mas tarde comienza la exposicion de su trabajo. El profesor interrumpe
para hacer preguntas de los conceptos expuestos en el organizador: “;qué es una tendencia?”, “;qué dice el enfoque
constructivista de la Psicologia?, “;qué implica el aprendizaje por descubrimiento?” ““;qué es el aprendizaje autorregulado?”,
entre otros. Cabe resaltar que lo especifico de las preguntas refiere a las respuestas ofrecidas por los estudiantes previamente.
Culminan con ejemplos que representan los conceptos solicitados que son continuamente discutidos por el profesor y los
estudiantes.

Mas tarde el profesor presenta un video de Mario Carretero sobre el cambio conceptual que culmina con una reflexion final
del profesor sobre lo que el video explicaba en general: https://www.youtube.com/watch?v=A2kwbde9iJQ

Pedro continta la explicacion de los elementos del texto y el profesor recurre a otro video relacionado a la metacognicion:
https://www.youtube.com/watch?v=A3fABH5YeOU

Propone algunas preguntas como: “;como le hacemos para hacerla consciente para que ella se pueda regular?”’

Los estudiantes ofrecen algunas reflexiones y el profesor termina por explicar que la finalidad de presentar el video era la de
fortalecer la representacion de los conceptos revisados.



https://www.youtube.com/watch?v=A2kwbde9iJQ
https://www.youtube.com/watch?v=A3fABH5YeOU

La sesidn finaliza en torno a esta reflexion y a la necesidad de la construccion de sus proyectos para favorecer a la resolucion
de problemas y la discusion de alternativas. Recuerda a los estudiantes que la proxima sesion se dirigira a la discusion de sus
primeras versiones de estrategia de ensefianza.

17/03/2015

Sol e Israel comienzan la presentacion de su anteproyecto, en ausencia de un integrante mas (Moisés). Los estudiantes
comienzan por explicar el nombre de la actividad: “;por qué no podemos vivir en otros planetas?”’, mencionan sus propositos
de trabajo y mencionan que usaran un video como estrategia de trabajo, para ayudarse con los nifios ya que “los nifios
preguntaran por qué y por qué|...]”

El profesor interrumpe para preguntar cuales son las evidencias de esta afirmacion y los estudiantes comentan que sabran
cuando participen en ese escenario, el profesor pregunta qué haran en caso de que esta hipétesis no se compruebe en la practica.
Les sugiere justificar su intervencién de los campos formativos del Programa de Educacion Escolar (PEP) y los estudiantes
justifican su intervencion en la SEMARNAT que indica la importancia de fomentar el cuidado del medio ambiente. Los
estudiantes declaran desconocer el PEP.

Mas tarde el profesor expresa: “un poco para ayudarles, ;qué pretenden que comprendan o entiendan los nifios?” y responden
el titulo de su propuesta. Sol explica que les interesa revisar la diferencia entre la Tierray otros planetas y el profesor pregunta
cudles son las diferencias a las que se refieren y va al pizarrén para anotar los elementos que mencionan en el acto (temperatura,
gravedad, agua). Comenta que es importante que vean a nivel conceptual lo que desean revisar y pregunta: “;cémo vas a hacer
para construir estos conceptos?, ja partir de experimentos?”” Los estudiantes responden que desean trabajar experimentos pero
también el uso de conceptos basicos.

Antonio comenta que su estrategia muestra como es cada planeta, pero no la pregunta: ““;por qué no podemos vivir en otros
planetas?” y el profesor complementa la reflexion con ejemplos como: “un estudiante puede responder no porque no hay una
nave que nos lleve hasta alla”

Emprende el profesor una explicacion de la razén por la que surgié la vida en el planeta Tierra y comienza una discusién
referente a lo que efectivamente se puede trabajar con la estrategia. Algunos compafieros expresan no reconocer la
problemética de trabajo de la propuesta.

Finalmente el profesor lee la rubrica de evaluacion de la actividad y pide a los estudiantes que forman parte del pablico
mencionar cuéles son los logros de acuerdo a la rdbrica.

Una siguiente presentacion tiene por titulo “Etapas de la Digestion”. Antonio y Omar explican propdsitos como “estimular la
participacion activa de los alumnos de 3er grado de primaria para la construccion de conocimientos”, entre otros.

Recuperan los contenidos relacionados del plan de estudios de este grado en particular y sustentan su postura como
“sociocultural”.

El profesor les pide regresar sus diapositivas y explicar a qué se refieren con conceptos como “construccion de conocimientos”,
pregunta “;cOmo esperan observar la participacion activa?” y “si se basan en un enfoque sociocultural, yo esperaria que
fomentaran la interaccion [...], jes asi?”

Pregunta a los estudiantes cudles son los contenidos a tratar y pasa al pizarron a representarlos, escribe: “proceso digestivo,
eliminacion, digestion, salivacion, entre otros”

Pregunta como van a promover el desarrollo de estos conceptos y explica que puede ser a través de pedir al nifio que coma
chipotles y preguntarle si le duele la panza. Los estudiantes rien y uno de ellos propone revisar videos del Mundo de




Beackmann. El profesor comenta que existen simuladores y una de las estudiantes explica la existencia de videos sobre la
exploracion del higado.

El profesor termina por explicar que no les ha solicitado un reporte final porque su trabajo es un proceso continuo, por ello la
presentacion en tres etapas.

Un equipo mas pasa al frente. Pedro, Ivan y Rogelio comentan que su trabajo tiene como propdsito el estudio de conocimientos
tedricos y estrategias para el cuidado ambiente, en especial para la recuperacion de agua de lluvia. EL profesor pide a los
estudiantes representar los conceptos a trabajarse en la estrategia de ensefianza. Ivan representa los contenidos y el profesor
pregunta: “;como le van a hacer?”

El profesor con los estudiantes construye un organizador donde identifica la organizacién de la estrategia didactica y qué de
esos elementos comprende la estrategia didactica, la organizacion de los elementos resulta reveladora de los elementos de la
estrategia y las expectativas del profesor.

La clase finaliza reconociendo la precariedad del tiempo y la necesidad de retomar las presentaciones en una sesién siguiente.

24/03/2015

Un equipo pasa al frente a colocar su estrategia titulada “Fotosintesis”. Anabel comenta ser participe de un proyecto titulado:
“Sigamos aprendiendo” dedicado a nifios con necesidad de cirugia reconstructiva. Explica la intencion del programa por
ensefiar contenidos de manera “mas didactica” a la forma en que usualmente se hace en la escuela.

El profesor pregunta a qué se refiere con “més didactico” y la estudiante explica que lo hacen con ayuda de artes plasticas. El
profesor pregunta por la diferencia entre ambos términos y solicita ejemplos. José explica que los estudiantes responden
mecanicamente ejercicios y es interrumpido por el profesor que le solicita explicitar cudntos estudiantes hacen esto.
Emprenden un conteo de nifios conocidos por el estudiante y el profesor explica que es importante que “tengan evidencias”
antes de hacer una afirmacion, explica que es importante “hablar como psicologos”.

José retoma su ejemplo y comenta que puede promoverse la division a través de la reparticion equitativa de bolitas de
plastilina. Més tarde Antonio pregunta cuales son las artes plasticas.

El profesor pregunta por qué se ha elegido el tema de la fotosintesis, cuestiona la reflexion previa de los estudiantes sobre
intervenir en casos en que este tema constituye una debilidad y cuestiona como identificaran esto.

Menciona que el libro puede servir de apoyo, pasa al pizarrén y representa la disposicion probable del libro, con las respuestas
esperadas de los estudiantes en ese rango de edad

Finalmente aconseja a los estudiantes tratar con dignidad y prop6sitos de mejora a los estudiantes. Comenta que la ensefianza
de estudiantes con Sindrome de Down es intensa con la intencién de formarlos, comenta que minimizarlos no les ayudara en
nada.

Mas tarde el profesor percibe un pleonasmo en la presentacion de los estudiantes (se explica como un conocimiento necesario
para comprender el concepto de fotosintesis la misma fotosintesis). Solicita a los estudiantes ofrecerle los conceptos a
desarrollar y los coloca en un mapa conceptual en el pizarrén, pregunta cosas como: “;Cual es el concepto principal?”

El profesor solicita preguntas a los estudiantes. Uno de ellos propone una problematica asociada a la necesidad de explicar el
origen de la vida (su concepcion cientifica o teoldgica). El profesor retoma la necesidad de aproximar a los estudiantes a la
cultura cientifica, pero siempre recuperar los programas y contenidos valorados socialmente.

Los estudiantes participan activamente en la reflexidn recuperando sus experiencias propias y sus ideas sobre esta diferencia
de enfoques. El profesor comparte su propia experiencia, solicita mas preguntas y no se manifiestan.




Un nuevo equipo presenta su trabajo titulado: “Disefio de una Estrategia de ensefianza-aprendizaje de la materia de Ciencias
Naturales”

Samuel, Karen y Abel comentan que han elegido una escuela particular debido a un indice alto de reprobacién. Entre las
afirmaciones del equipo estaban que: “no es lo mismo aprender la multiplicacion en la escuela que en la calle” y el profesor
solicita una aclaracion al respecto.

Samuel intenta explicar con ayuda de una suma y una division. El profesor introduce a su explicacion términos como
“algoritmo” y explica su definicion. Le pregunta al estudiante si a eso se refiere la diferencia entre lo aprendido en la calle y
en la escuela.

Los estudiantes comparten sus propias experiencias sobre diferentes personas de la calle que demuestran su dominio de las
operaciones matematicas y el profesor pregunta si entonces es necesario ir a la escuela.

Los estudiantes debaten al respecto y el profesor devuelve una serie de preguntas al respecto. Termina por explicar que aquél
que no va a la escuela no tendra ciertas oportunidades de trabajo y reconocimiento social. Tampoco dominara conocimientos
abstractos.

Mas tarde uno de los expositores explica que como recurso de apoyo fomentaran una actividad kinestésica. El profesor baila
y pregunta si a eso se refieren. Samuel explica que para hablar de energia de manera kinestésica se apoyaran en “darse toques”.
El profesor convoca a reflexionar la complejidad del disefio de estrategias y como esto exige poner en juego todos sus
conocimientos y habilidades.

Ivan explica que su tema es divertido y pone de ejemplo una actividad relacionada al magnetismo.

EL profesor afiade que hay una distancia entre la parte conceptual del proceso magnético y el experimento, desde su punto de
vista deben nutrirse ambos aspectos.

Diferentes compafieros comparten experimentos conocidos en fisica.

Y el profesor termina concluyendo que aun no definen conceptualmente su propuesta.

Acuerdan verse en la siguiente sesion para la revision de la siguiente lectura.

14/04/2015

La sesion estaba destinada a la revision de la lectura: “Planificacion de una Unidad Didactica: el estudio del movimiento”
(Garcia 'y Saura ,1995).

Se trata de la primera clase después de periodo vacacional y el grupo se muestra silencioso. El profesor pregunta si han leido
y la respuesta generalizada es que no lo han hecho.

El profesor proyecta el texto con ayuda de la plataforma y va a la p4gina 211. Pide a Sandra leer los fundamentos de la
propuesta que son:

a) Perspectiva del profesorado en ejercicio

b) Andlisis cientifico (conceptual y procedimental) de contenidos.
C) Estudio de la problematica de dichos contenidos

d) Seleccion de actividades y estrategias didacticas.

Menciona que el primer caso expuesto en el texto es el “Estudio de la cinematica desde la perspectiva del profesorado en
gjercicio” Tras una breve reflexion sobre la relevancia de la perspectiva del profesor en ejercicio, menciona su participacion
en la “Coordinacion de Inclusion y Alfabetizacion Digital” que es estatal y esta disefiada para la formacion de docentes en




servicio para el uso didactico de tablets para nifios en educacién basica. Menciona que el comentario viene a colacién de
recordarles la importancia de la UPN en la formacién de profesores, la responsabilidad ética de sus participantes y de la
relevancia de analizar el proyecto en el marco del “aprendizaje movil” que es un concepto promovido por la UNESCO.
Comparte que, desde su perspectiva, los malos resultados en la evaluacion docente para el uso de Enciclomedia y las tabletas,
tiene que ver con los cursos de capacitacion de 40 horas impartidos para docentes. Explica que el proceso requiere una
formacién continua, en que se priorice un proceso de “apropiacion tecnologica”.

Esto, sefiala, tiene que ver con la lectura, con la perspectiva del profesorado en servicio que no es el mismo del psicélogo que
disefia actividades en el escritorio. Menciona que lo primero es recuperar la experiencia docente, involucrarlos en el proceso
de planeacion.

La estudiante contintia con la lectura en el siguiente punto y el profesor menciona: “a los autores les interesa hablar sobre
movimiento. ;Recuerdan su exposicion sobre digestion?;Recuerdan que les pedi que hicieran un andlisis conceptual?
Deciamos que en la digestion se involucraban conceptos relacionados para desarrollar conceptualmente, de igual manera, el
movimiento se define a través de una serie de conceptos que estan alrededor”.

Uno de los estudiantes menciona que si hubieran leido el texto antes se habrian ayudado para su presentacién y el profesor
agrega que, para la elaboracion de la estrategia de ensefianza, deben partir de como se establecen relaciones entre contenidos
y la secuencia didactica refiere a ello. Menciona que: “no puedo ensefiarle a multiplicar si no sabe sumar, debe comprender el
concepto de unidad, decena, centena para comprender el valor posicional. Por eso mismo les pregunto en clase, para activar
sus estructuras de conocimiento”.

Una vez que tengo entendido todo esto, puedo disefiar una estrategia didactica.

Sol continua la lectura relacionada al estudio de la problematica y el profesor interrumpe para comentar: “Primero considero
la perspectiva del profesor, segundo, identifico conceptualmente los contenidos, posteriormente planeo una secuencia de
contenidos a desarrollarse”. La estudiante contintia la lectura y el profesor menciona que “todo lo anterior nos permite
secuenciar unos contenidos de aprendizaje”.

El profesor pide continuar con la lectura y menciona que de eso se trata el aprendizaje significativo, de la relacion entre las
ideas y la diferencia entre los conceptos. Menciona que “si ya diferencié los contenidos, ahora debo disefiar la actividad para
promoverlos. Se vuelve relevante la diferenciacion de contenidos conceptuales, procedimentales y actitudinales”.
Comienzan una serie de preguntas relacionadas a qué es el contenido procedimental, actitudinal, etc. Los alumnos ofrecen
algunos ejemplos

Se intercambian algunas ideas al respecto y el profesor afiade la importancia de formar en la practica, menciona que es
importante para los alumnos, si no se sienten con fortalezas para la exposicion publica, practicarla para superar la dificultad.
Pide al grupo leer para la siguiente sesion sin falta.

21/04/2015

La sesion esta dedicada a la revision de la lectura: “El uso de las Webquest en centros TIC: Aprendizaje cooperativo, su
utilizacién como recurso en el &rea de Fisica y Quimica, en Innovaciones y Experiencias Educativas” (Iglesias, 2007)
Ivan pasa al frente y explica que de acuerdo con el autor se espera que con ayuda de la webquest se mejoren los aprendizajes,
la finalidad (sefiala el pizarron) es la resolucion de problemas complejos para generar pensamiento creativo y critico.




El profesor solicita a otro estudiante explicar qué es una webquest y este menciona que es una herramienta del docente “para
acercar la informacion de otra manera”. El profesor menciona que el pizarron hace lo mismo y el estudiante menciona que se
trata de una “herramienta tecnoldgica”

El profesor comenta que el pizarrén también lo es y el estudiante menciona que se trata de una “plataforma” con objetivos,
donde se delimita lo que se tiene que hacer, especificando la evaluacion.

Abel afiade que la informacién ya no se busca por lo que se ahorra tiempo. Finalmente, el profesor menciona que mas bien
cree que la webquest promueve la blisqueda en la informacion.

Abel responde que la webquest tiene una informacion preelaborada y Anabel comparte la aproximacion.

Ivdn comenta que se trata de una herramienta que busca que el alumno se plantee problemas que le obliguen a buscar mas
informacion en la red. Posee algunas desventajas como que se dediquen a copiar y pegar por ejemplo, o el trabajo en grupo
que resulte no ser trabajado asi. El profesor dice que esta desventaja no es propia de la webquest, ya que lo hacemos
comunmente, en libro, maquina mecénica. Este problema, dice, es un problema de manejo de informacién. Menciona que la
webquest es un espacio virtual que existe en la red, hay compafiias que ofrecen servicios de alojamiento, computadoras con
caracteristicas muy robustas que poseen un procesador veloz con gran capacidad de almacenamiento. Varian sus costos desde
30 pesos al mes, hasta cantidades muy grandes.

El profesor explica que para hacer la WQ basta con entrar a un espacio donde disefian su WQ, menciona que no es complicado
y pueden decidir hacer esto como proyecto.

El profesor menciona que el concepto de WQ no esta anclado a la produccion de informacion, menciona, basicamente esta
anclado a (va al pizarrén en los apuntes del estudiante previo y subraya “La resolucion de tareas”). Menciona que el profesor
plantea una problematica cuya resolucién plantea una bisqueda de informacién que no se limita a lo dispuesto en la WQ,
puede ser en libros, en la biblioteca, etc. Menciona, hay WQ que son muy dirigidas que plantean videos, problemas; y hay
otras WQ que s6lo plantean la problematica y ellos resuelven por su cuenta.

Ivan contintda y explica que la resolucion de problemas busca que se promueva el aprendizaje colaborativo asumiendo roles.
Se busca que vayan construyendo sus propios conocimientos desde un enfoque constructivista, pero, menciona, encuentra una
contradiccion en la resolucion de problemas. Si bien dice que se busca trascender del paradigma instruccional, la
especificacion de las actividades y materiales, le parece que se relaciona mucho a lo instruccional.

El profesor cuestiona su desacuerdo y el estudiante comparte si bien se trata de fomentar que el propio estudiante se vaya
interesando o descubriendo su propio conocimiento, las instrucciones parecen dirigir su atencion hacia los temas.

Antonio comenta que se trata de una propuesta y depende del uso que se dé al recurso. Ivan menciona que se habla de
constructivismo y que ellos deben realizar su propio conocimiento, etc. pero en la WQ se dice que se hara, se dan
instrucciones. Menciona que en Psicologia se dice que se puede solicitar la lectura de un libro que luego se puede leer “sin
presidn y sin prisas, ya podria tener mas solidez para mi comprension”

El profesor menciona, “pero que significa ya después, sin presion y sin prisas, cuando tengas 80 afios, ya que no trabajes y
vivas de tu pension, pero ya para ese momento ya fuiste psicélogo, lo necesitas hacer en este momento”

El profesor inicia una discusion relacionada al papel del profesor como el disefiador de las actividades. El estudiante explica
que los elementos de la WQ parecen “decretos”, el profesor se levanta interrumpiéndolo y lo exhorta a argumentar su
comentario, repite que le agrada que no estén de acuerdo con los autores, pero necesitan argumentar el por qué. El profesor




solicita que dibuje la cabeza de un “chamaco”, y le pide que piense en un nifio recién nacido, que reflexione sobre qué
conocimientos poseen. Pedro responde que los instintos y el profesor dice que estos son biol6gicos, que no existe conocimiento
innato, todo es construido de manera social, los conceptos del sol, la noche, ir al metro, etc. y pregunta cual es la teoria mas
solida que explica la construccién de conocimientos. Tras algunas opiniones el profesor confirma que se trata de la
psicogenética, por la famosa obra del nacimiento de la inteligencia. Agrega que el origen son los reflejos, a partir de los
reflejos comienza a vincularse, una relaciéon S-O. Un nifio recién nacido no tiene conocimientos previos. Dice que cuando
nace un bebé, los nifios no controlan sus 6rganos. Recuerda que cuando nacio su sobrino, su hermano decia que su hijo seria
visco, agrega, en realidad, tardan en controlar los globos oculares.

Bromea diciendo que el nifio no dice: “ay, las 6 de la mafiana se me antoja leche [...]”, dice, lo que hace es instintivo, llora
cuando tiene un malestar. La combinacion de los reflejos da lugar a los primeros esquemas de accion segln Piaget.

Explica el profesor, “en este momento estamos divagando, pero esto no es problema de la tarea o de la WQ. Los nifios van a
divagar, si como adultos lo hacen][...] esta en funcion de sus intereses”

Menciona que la WQ lo que dice que es que demanda procesos de concentracion que buscan evitar la distraccion, pero no
quiere decir que no lo hagan. El expositor interrumpe y dice que estamos hablando de otra cosa. El profesor permanece en
silencio.

El profesor pregunta: ““; Cual es la actividad mas importante que favorece que mantengan la atencion?”” El profesor menciona
que la intencion.

Ivdn menciona los elementos de la WQ, la introduccion, la tarea, etc. y el profesor le pide escribirlas. El profesor pide a otros
estudiantes explicar qupe implica cada elemento.

Ivan interrumpe y dice que entiende, pero tiene que ver con la duda que tiene, “;el profesor siempre va a decir las actividades?”
Pone de ejemplo que si el profesor pide que los estudiantes conozcan el proceso de la fermentacion]...]” El profesor le
interrumpe y pregunta “;quién propuso la actividad?” El estudiante menciona que el alumno debe interesarse y el profesor le
interrumpe y pide reconocer quién ha sido el que propone la actividad. El profesor dice que aun para el aprendizaje por
descubrimiento, es el profesor el que decide que asi se lleva a cabo, no dicen los alumnos que hoy trabajaran el tema de la
fermentacidn por si solos en contextos escolares.

El profesor insiste en preguntarle quien ha tomado la decisién y al fin el estudiante dice que el profesor. El profesor le da un
saludo de pufio (en sefial de asentimiento )

El profesor explica que un profesor debe ser congruente y responsable, debe saber que para que no sean dependientes del
profesor, deben hablar. Usa una analogia con un hijo y dice que no se le dejaria crecer solo.

Se cierran los comentarios explicando que no habran clases ni el 10 ni el 5 de mayo, la entrega de los trabajos, segunda version
seria para el 12 de mayo.

28/04/2015

Al entrar los alumnos mencionan que no tuvieron claro qué lecturas trabajar y el profesor asume que deberé tratar el capitulo
sin lectura previa por los alumnos. Tarda un poco en colocar el capitulo, el programa de estudio para secundaria 2011 en la
computadora y la guia para el maestro. Se dirige al tema de ciencias.

Menciona que les presentara un trabajo propio sobre el disefio de una estrategia didactica. Menciona que se trata de una
estrategia vinculada al Programa de Estudios de Educacién Basica, nivel secundaria, en la materia de ciencias con enfoque en
Biologia.




El profesor menciona que se trata de una secuencia didactica anclada a un aprendizaje esperado (término empleado en el
programa) y menciona que los planes de estudio se organizan por competencias que son transferidas a propositos, enfoques,
estandares curriculares y aprendizajes esperados.

Menciona que la promocion de competencias implica el fomento del aprendizaje situado, esto es (explica), que los alumnos
construyen desarrollando “una situacion contextualizada que regularmente se ancla a problemas [...]”

El profesor revisa el documento, les va mostrando su componentes y lee algunos fragmentos relacionados a los propésitos del
programa, el trabajo por proyectos, etc.

Finalmente llega a un fragmento Ciencias 1 con énfasis en biologia, tras leer las competencias y aprendizaje esperados,
argumenta los beneficios y riesgos del uso de anticonceptivos y menciona que las actividades a emprenderse buscan el uso de
un recurso tecnoldgico (la tableta). Anuncia que no esta terminada la secuencia y menciona sus fundamentos teéricos, por
ejemplo que las distintas actividades de la secuencia didactica se originan en torno a una situacién problema con la intencién
de favorecer el aprendizaje situado.

Menciona que se busca que el estudiante “Resuelva un problema propio basado en las estrategias de su clase de Biologia” se
espera que el estudiante busque en la web, se enlace a internet, y en equipos investiguen acerca de los métodos anticonceptivos.
Se espera que desarrollen conocimientos tecnoldgicos y también conceptuales. Para lo que presentan preguntas a responderse
en Excel como: “;Cual de los anticonceptivos usarias para prevenir un embarazo?” Tendran que retomar su informacion para
argumentar su respuesta, (sigue leyendo) “comparte tu informacién con tus compafieros y comparfieras sobre las siguiente
preguntas[..]” “Discutan sobre la confiabilidad de las paginas que consultaron [...]”

Les presenta un video que menciona diferentes anticonceptivos, algunos mas o menos eficaces para la prevencion de un
embarazo.

Pronto los estudiantes preguntan al profesor si ha tomado en cuenta la diferencia de interfaz entre una computadora y la
tableta que usualmente usa “Android”, alertan al profesor sobre la posible necesidad de ofrecer un curso para aprender como
usar este recurso. También alertan sobre la necesidad de que el profesor tome en cuenta quiénes participaran si es una actividad
grupal. Aquél con acceso a la tableta sera el que hara la actividad.

Inician una discusion asociada estas caracteristicas y otras y el profesor menciona que las actividades no estan acabadas pero
sin duda, estas y otras situaciones seran revisadas para perfeccionar la actividad. Ademas, menciona, el profesor dirigira la
actividad a las condiciones de clase, por lo que podra modificar la planeacién original.

El profesor menciona que no habra clases la préxima sesién.
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26 de mayo
del 2015

Se trata de la sesion que sucede a las vacaciones del 2 al 13 de abril, hubo también una semana de examenes para cursos
ordinarios, luego suspension de labores del 10, 14 y 15 de mayo, etc.

Los estudiantes presentan su Gltima version de estrategia de ensefianza de las ciencias.

El primer equipo integrado por Samuel, Karen y Abel, menciona que trabajaran procesos electronicos y magnéticos. Explican
que se trabajara en tres niveles y se coloca en la pantalla una tabla con las respectivas funciones:

Asesor (ellos mismos), Profesor y Alumno.

Mencionan el papel del asesor que es recuperar estilos de aprendizaje y disefiar actividades basadas en estos estilos. El
profesor pide le expliquen a qué se refieren con estilos de aprendizaje y los estudiantes exponen la teoria de las inteligencias
de Gardner




El profesor interrumpe y pide a Abel hacer una suma binaria en el pizarréon. El profesor dicta algunos nimeros y le pide al
estudiante hacer la operacién tomando en cuenta una base 2.

Abel resuelve la operacion con un sistema decimal y el profesor les pregunta: ““si yo descubro como profesor que mi estudiante
es concreto, ¢como le hago? Esto es abstracto, ¢no le puedo ensefiar? ;cémo le hago?

Los estudiantes comentan que el profesor dirigiria alguna actividad al estudiante y el profesor explica: “;debo tener una
estrategia para cada uno de los alumnos?[...] yo hago una planeacion con supuestos homogéneos™

Va al pizarrén y pregunta cuantos digitos tiene el sistema decimal, los representa en el pizarrén, luego coloca una suma de
dos cifras ahi mismo y se apoya de los digitos del sistema decimal en el pizarrén para hacer la suma en vivo.

Luego pregunta cémo hacerlo con un sistema binario, coloca los digitos que comprende el sistema en el pizarrén y comienza
la elaboracion de la suma partiendo del recorrido de estos digitos con ayuda del pizarrén y el sefialamiento de cada digito.
Pide a Abel resolver otra suma, Pedro participa en la elaboracion de otra operacion, mas tarde Moisés se presenta también y
el grupo se nota participativo. Existe dificultad para resolver las operaciones pero consecutivamente participan para explicar
el procedimiento.

José incluso menciona que habia revisado esto en “3 afios de CETIS, sin éxito”, sus compaifieros rien y se escucha a los
estudiantes decir: “ya le entendi”.

El profesor menciona que intenta decir que los profesores pueden planear actividades de manera flexible, pero no adaptarse
especificamente a cada estudiante.

Desarrollan reflexiones en torno a la “descontextualizacion” de las materias

Abel continda la presentacion y explica que recuperaran los estandares curriculares para la identificacion de temas y propdsitos
de trabajo.

Se propone la siguiente secuencia didactica: ver un video, tomar nota de 5 conceptos que se discutan en el video, elaborar el
propio concepto de lo que se ha entendido a través del video. Comentan que como actividad, proponen la creacién de un
campo magnético con ayuda de una bateria y un iman, también un bloque practico relacionado al circuito magnético en
analogia a las fuerzas magnéticas del planeta. Los estudiantes desean revisar a traves de la actividad, conceptos como: campo,
vector, carga. Etc.

El profesor les solicita explicar las evidencias de la construccion de los estudiantes.

José y Anabel comienzan su presentacion. José advierte que han cambiado su tema original gracias a las observaciones del
profesor.

Se trata de una estrategia orientada al estudio del Ciclo del Agua. Mencionan que buscan promover una actividad de
aprendizaje por descubrimiento, y se apoyaran de una maqueta.

José menciona que trabajaran primero conceptualmente el proceso del Ciclo del Agua y el profesor pregunta si esto sera previo
a la actividad de aprendizaje significativo. El profesor explica que en el caso de que se definieran previamente conceptos, el
estudiante no se encontraria descubriendo el aprendizaje.

Tras algunas sugerencias del profesor para desarrollar una actividad de aprendizaje por descubrimiento (actla explicaciones
posibles a los estudiantes), Anabel sostiene el caracter de actividad de aprendizaje por descubrimiento y representa en el
pizarrén sus elementos y funcionamiento.




Mas tarde el profesor reconoce el caracter de descubrimiento de la actividad.

En el proceso menciona en sus propias palabras las afirmaciones de Anabel.

El profesor sugiere al equipo ser claros en estos aspectos y los estudiantes asienten

Ivan, Pedro y Rogelio explican que pese a haber intentado trabajar juntos, presentaran sus proyectos de manera independiente,
por un lado Ivan, por el otro Pedro y Rogelio. El profesor acepta y pide al equipo presentarse en la siguiente sesion.
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02/06/2015

Segunda sesion de presentaciones finales. El profesor tiene un imprevisto y me solicita mantenerme al frente del grupo para
conservar un registro de video y audio para la futura evaluacién de los estudiantes.

Ivadn comienza la presentacion. Explica que su estrategia es para la materia de Biologia 2 en el nivel medio superior, en
Colegios de Ciencias Humanidades, basados en aprender a aprender, aprender a ser y aprender a hacer. Fundamenta su
propuesta en los propdsitos de la institucion y presenta una taxonomia de conocimiento de Zarzar sobre habilidades de
pensamiento

Comenta “una vez que les mostré el mapa curricular o el programa de CCH y la taxonomia, ahora si les presento la planeacion”.
Menciona que consta de 3 momentos: inicio, desarrollo y cierre.

Samuel le solicita explicar cuéles son las competencias a desarrollar e Ivan las menciona. Samuel insiste en la especificacion
de la competencia a desarrollar.

Mas tarde menciona lo dicho por Ivan hasta ahora de una manera sintética: “entonces tu estrategia va a estar enfocada en estos
tres puntos, que el alumno proponga maneras de plantear o resolver un problema en equipo, que adopte un punto de vista de
la lectura y considere que [...], también que haga una actividad constructiva argumentando con los conocimientos y
habilidades con los que cuenta dentro de diferentes equipos de trabajo”

Ivéan asiente y continta con la descripcion de sus estrategia, menciona que comprende “qué es lo que se pretende, qué son
los resultados de aprendizaje, productos o logros o desempefios; el indicador que vienen siendo los instrumentos con los que
voy a evaluar si alcanzaron dicha realizacién de las actividades de la misma, el criterio de evaluacién , los parametros, si
resolvieron de manera baja o alta, aqui estan los instrumentos que utilicé que es rubrica y lista de cotejo”

Samuel pregunta si esa es su estrategia, su “hoja descriptiva”. Pregunta por el nombre de su estrategia ¢ Ivan menciona que
es “Estrategia de ensefianza de las Ciencias Naturales”. Emprenden una discusion relacionada al nombre de la actividad y su
importancia.

Ivan menciona que la actividad es la “Elaboracion de una propuesta o invencion para dar solucion al problema de deforestacion
y produccién de oxigeno para proteger la atmdsfera. Entonces yo me imagino que en la clase les voy a repartir una hoja de la
cual les voy a plantear esta pregunta. Que es lo que tu propones, no es una invencién o un aparato, sino ti que puedes aportar
para controlar el problema de deforestacion, produccion de oxigeno para proteger la atmosfera[...] una vez que todos me
aporten su evidencia [..]”

Sol menciona: “tocas temas como atmdsfera y demas, esos los vas a tratar previamente? O los vas a tratar aqui [..]?”

Ivan menciona que lo explicara luego, pero que se supone que como lo han visto en la materia ya deben saberlo.

Ivan menciona que la intencidn es formar equipos para la elaboracion de la propuesta. Menciona que usara una ribrica para
evaluar su propuesta que integrara un mapa conceptual.

ContinGa con la presentacidn de su propuesta y sus compafieros contintian preguntando elementos de su propuesta. Samuel
termina comentando que si aclara los elementos preguntados le “va a quedar muy padre”.




Pedro y Rogelio pasan al frente, Comentan que han desarrollado una propuesta de estrategia de aprendizaje por
descubrimiento para el segundo grado de educacion secundaria, mencionan que la relevancia del tema es que los estudiantes
mas adelante van a ver las leyes de Newton.
Mencionan que el estudiante va manipular el objeto de conocimiento, primero de forma manual (concreta) y después “va
comenzar a experimentar”.
Pedro comenta que “el estudiante se va a acercarse al objeto, y ¢qué pasa si lo jalo? Y qué pasa si le pongo otra cosa que pese
mas que lo que le acabo de poner? “ Menciona que la practica durante la actividad tiene el interés de promover que el estudiante
conocimientos asociados al concepto de fuerza. Mencionan que con la guia y aportacién del docente, se aproximaran a los
conocimientos tedricos derivados de la investigacion cientifica
Luego explican las caracteristicas del experimento y mencionan conceptos como el de Fuerza y deformacion del resorte.
Ivdn emprende una serie de preguntas al equipo y el resto de compafieros argumentan a favor de la estrategia propuesta.
Finalmente la observadora pregunta: “En términos generales entonces qué necesitaron para desarrollar su estrategia de
ensefianza? ¢Qué es una estrategia de ensefianza? Los estudiantes aportan una serie de reflexiones sobre su definicién de la
estrategia.
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