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CAPITULO I

1. Antecedentes

crucelion de  la lengua escrita existe

o cler cone

n el proo

ignadeo  presilabilco, donde  la

un  largo  periodo inicial, Clens

gacritura s ajena a cualguier correspondencia entre los aspectos

ion grafi

graticos v Log @onoros., Por lo tanto, ni  la conste
ni la  interpretacion de  un significante, estéan determinadas por
La correlacion de ambos aspecltos, como  suceds  en log niveles
posteriores,  sino  por consideraciones de  tipo estrictamente
formal v figurativo.

EFste nivel comienza cuando ]l nifio establece la diferencia

en Lanto gue el

marcas  lodnicas (cdibujo) Yo ono dednic

anbiere
momento mas evolucionads se  alecanza ocvandoe e) nifio construye
Formas de difevenciacidn obijetiva entre los significantes.

Dicha difterenciaciédn estld centrada primero en los Limites de
#2150 S 1e cdesiogna come  dilferencias

e aa Labra, Por

i
)

intravrelacionales, que  consisten en tablecer las propiedads

ague tna servie de letras debe  pasge para ser interpretada, o

crarcle . Posteriormente el

sea, susceptible de atribuoivle un signif

srituras gue lée permitan

enclias objetivas entre

niiio busca dite

aotorgar sicnilicados diferentes, crerando asi diferencias
interre lacionales. Tanto las diferencias intrarcrelacionales, como

clos

axprasan sobire

interrelacional
cuantitative = cantidad de grafias exigidas;
cualitativeo = orden y variedad de grafias exigidas,

meias Tue categorizado pon E.

tales di

) mocko  oe o
Ferreiro (1986) de la sicguiente manera:

cuantitativas intrarrvelacionales: "eant idad

a) Datorenci
minima ce  letras gue una escritura debe tener para permitin
una intervpretacion.™

) Diterencias cuantitativas interrelacionales (no sistemali-

sy Lesner con

gues un texto  d

CrEe ) e "eanticdad  de

reapecto a un referencial externo gque no es  estable.  HEste




a)

[2)

relevencial exlberno plrede ger el objeto retferido o
cualguier otra representacién escrita ya producida®™.

Diferencias cuantitativas interrelacionales @

stematicas:

"cantidad de letras gue un texto debe tener con relacidén a

un marco referencial externo que es  considerado como fijo.
En  este caso se pone  en relacidén el sistema sonoro y el

gréatico™.

NDesde el punto de vista cualitative, son también tres los
nmacos de diferenciacion:

Diferencias cualitativas intrarrelacionales: "se exprasan

por  la exigencia de wvariedad interna, segin la cual un
texto escrito neo puede tener la misma letra repetida [...].
Un nombre escrito debe tener letras diferentes. Los nifios

cuya lengua materna es el espafiol, habitualmente adoptan un

limite ¢laro: la misma letra no  pueds apa r mAas de dos
veoes en la misma escoritura’™.

Diferencias cualitativas interrelacionales (no
sistematicas): "para tener dos interpretaciones diferentes

debe haber una diferencia objetiva en los textos mismos.

S1oun texto Yddce

un  nembre, @l texto siguiente debe
presentar una diferencia cualitativa (ne puede tener las

mismas letras

en el misno orden)'™,

Diterencias cualitativas interrelacionales (sistematicas):
"resultan de la posibilidad de determinar cuales y en gué
orden constituyen un nombre con respecto  a un relfervencial

externo  fijo. En este  caso  las  letras ya no o son

[

cualesquiera (cambiando si el referente cambia), sino gue

asunen valores estables (siléabico o f

mético).  El requisito

der  uwtilizar unidades gralficas similares para unidades

sonoras similares no obliga a la adeopecion del valor sonolo
convencional cle las letras, pero habitualmente o5 egto lo

que  ocurre  porgue los nifios no  inventan enteramente el

gistema  de  es

i tura: allos descubren las  leyes  del

aistema gue  ha sido construido socialmente™.



La conceptualizacidn y  evolucidn gobre los ejes
cuantitativo y cualitativo no es independiente sino que
ambos interactdan, desde un inicio, posibilitande avances en

el proceso constructivo.

2.Bxigencias formales relacionadas con aspectos cuantitativoes

Con relacidn al eje  cuantitativo, durante el nivel
presilidbico, el nifio 1llega a construir lag dos primeras

categorias de diferencias, vale decir, las intrarrelacionales y
las interrelacionales neo sistematicas (ra™ v W,
respectivamente) .

Partiendo del conocimiento sobre la exigencia de cantidad
minima reguerida para gque una secuenclia sea "interpretable™, se
han llevadao a cabo varias investigaciones tendientes a
esclarecer la actividad gue el nifio, con hipdtesis iniciales en
lecto-eacritura, realiza al escribir para controlar la cantidad
de grafias gue un "nombre” debe poseer. Se degsigna "nombre”™ y no
eascritura en general, pues en este nivel de conceptualizacidn, el
niiio considera que sdlo log nombres de las personas y los objetos
estan escritos.

De estas investigaciones podemeos citar la de Ferreiro y
Teberosky (1979), en donde gse demuestra que en  la escritura de
log nombres de personas, €1 nifio espera que el nombre sea
proporcional al tamafio (o edad) de esa persona, y no a la
longitud del nombre correspondiente™ (pp. 242-243). Recordemos
gue para @l nifio presilédbiceo, la escritura no guarda velacidn
con los  aspectos soncoros de la palabra hablada; por lo tanto,

una de las estrategias gque construye para controlar la cantidad

de grafbias que debe poseer un  significante, consiste en
orientarse por el tamafio del obijeto cCuyo nombre desea

representanr.

Por lo tanto, "la correspondencia  se  establece entre
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aspectos cuantificables del ovbjeto y aspectos cuantificables de
la esscritura, y no entre aspectos figurales del objeto y aspectos
figurales de la escritura”™ (p. 244).

Con base en estos resultades y en  trabajos posteriores,
Ferreiro afirma, en 1988, que los intentos de correspondencia
entre los aspectos cuantificables de la representacion (cantidad
de letras) y los agspectos cuantificables del referente son el
resultado de "una blUsgueda formal gue guia las exploraciones de
los nifios, y no de una dificultad para desprenderse del dibujo™.

La- autora demuesitra gue log niflos que manejan esta
estrategia son quienes ya han comenzadeo a elaborar exigencias de
cantidad minima y que, ademds intentan mantener bajo control la
cantidad méxima; vale decir gue no son respuestas primitivas.
"Hate momento de la evolucidn no debe ser consideracdo, de ninguna
manera, como un momnento concreto con respecto a otros abstractos
gque se manifestarian luego.- No es la dificultad de desprenderse
de lo concreto gue empuja al nifio a  buscar en  esas direcciones,
por &l contrario, es su propia bisqueda de principios formales
gque lo conduce hacia lo concreto™ (pp. 32-33).

En otra investigacién (Ferreiro y Gomez Palacios et al.,

1982, fasc. 1) se seflalan estrategias alternativas gque los nifos
siguen para controlar el eje cuantitativo. Una manera, de las

mas primitivas, es la de representar la misma cantidad de letras
para distintas escrituras; y en este caso, se  pueden presentanr
dos wvariantes: neo modificar nunca ni la cantidad de grafias
utilizadas ni su orden (es decir, todo es fijo y nada cambia de
una escritura a otra) o wvarliar algo, manteniendeo fL£ija la
cantidad. Evidentemente el GAltimo modo e un poco mas
evolucionado, porguse el nifle ya exige que Tpara leer cosas
diferentes haya una diferencia objetiva en logs  resultados
obhtenidos™ (p.33).

Dtro modo de controlar la cantidad es, a partirc de una
sgcritura inicial (que siempre incluye més de dos letras), ir

poniendo, para las siguientes secuencias, una grafia mas al pasar

de una palabra a otra (por ejemplo: @i para el primer nombre



eecribe cuatro, para el siguiente cineo, lusge seis y as1
sucesivamente) . Tawbién puede wvariar la cantidad entre las
diferentes palabras escritas, manteniendo un rango de variacion
entre cada una de ellas, de no mas de dos grafias (por ejemplo:
entre 3 yv 5;: o entre 4 y 6; etc.) (pp.33-41).

Dentro de aote mi smo trabajo huboe otra situacidn
experimental que permitid indagar aspectos cuantitatives; y fue
la de escrituras referidas a una imagen (contrastes entre
singularv/plural y grande/pequeiio). Las auvtoras idearon esta
situacion porgue "la presencia o ausencia de  la  imagen no
introduce variaciones cuando estameos en presencia  de escorituras
evolucionadas (escrituras del tipo alfabético), pero si puede
crearvlas en el caso de  las escrituras mencos evolucionadas.
Particularmente, en el caso de clertos contrastes en la imagen,
en posible ver aparecer diferenciaciones en nifios que fuera de
esta situacidén privilegiada no nuestran diferenciaciones en sus
progducciones escritas™ (p. 167, ftagc. 3). Los  datos gue
obtuvieron muestran e los nifios pueden utilizar
discriminacdamente la cantidad de letras para  indicar variaciones
cuantitativas en el referente, poniendo mas letras para la
eseritura del plural (reterida a la imagen de varios patos, por
ejenplo), gque para la del singular (en correspondencia con el
dibujo de un pate); ¥y  poniendo mas  letras para la escritura
referida a un  objeto grande, con relacion a la escritura del

nombre, de ese mismo obijeto, pero peguefo.

Segin las autoras, las variaciones en la cantidad pueden, a
GBI vez, clasificarse en diferentes tipos, los mds importantes
011 -

- "Aumento en la cantidad de grafias, de modo de cubnin
la extension de la imagen (para el plural) ¥y
disminucidn para pasar del objeto grande al peguefio™
"Mas grallas si hay wmas objetos  y menos si el objeto
a5 peguetio, sin control estricto de "cufntos mas' en el
caso del plural™.

"Construccidn del plural por yuxtaposicion de la serie
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original, con dos variantes: yvuxtaposicidn con
correspondencia estricta, cuando se repite tantas veces
la escritura del nombre en singular comoe objetos en
plural Thay; y yvuxtaposicidn sin  correspondencia
astricta, cuando la multiplicidad esté indicada por la
repeticidén, dos o tres veces, de la serie original
(pero no  tantas veces oomo patos hay en la imagen)™.
(P:195).

En-un trabajo anterior (1979) estas autoras habian estudiado
la progresion psicogenética en  la escritura del diminutivo en
nifios de 4 a 6 aios™. Los resultados mostraron gue, debido a las
particularidades gque presenta  la escritura del nombre de un
objeto y su diminutiveo, el nifio sigue diferentes procedimientos
para concliliar las semejanzas y las diferencias, implementando
contrastes en el eje cuantitativo. Escribe, por ejemplo, igual
@l nombre vy su diminutivo pero omitiendo una (o algunas) letra,

para expresar la igualdad conceptual por medio de la igualdad de

grafias y la difervencia en el re ente a través de la cantidad
det letras 2. 3

Como vemos, las aatrateglias para controlan el eje
cuantitativo son  semejantes  tanto en’ la esceritura  de pares
contrastantes de palabras, entre singular-plural (donde el
conflicto radica en representar wuna diferencia numérica en
situacidn de igualdad conceptual y similitud sonora); como en el
contraste grande-peqgueflo o diminutiveo (donde hay una diferencia
de tamafio en situacidn de progximidad conceptual y  de diferencia

SONODAE) .

TLos detalles de esta investigacidn estdn descritos en el
apartade "caracteristicas cualitativas presentes en la escritura
del nino™.

2Regul tades  idénticos se encontraron en nifios italianos,
para la escritura del diminutive (Ferreiro; 1988, cita esa
investigacion conducida  por Menti y Bove, con direceidn de
Pontecorvo, en la Universidad de Roma, 1983).
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Come  dato relevante, que amplia los alcances de estos
resitltados a otras lenguas, podemeos citar un trabajo desarrollado
con nifios israelitas de 4:;6 a 66 afios de edad (Levin, Korat,
Tolohinsky:; 1988), donde se indagd la relacidén entre el lenguaje
habladeo v su forma escrita, con ciertos tipos de sustantivos,
donds  se controlaban variaciones seménticas, fonoldogicas ¥y
morkénicas.

El objetivo fue descubrir si los nifios gue afin no escriben
convencionalmente, consideran y representan de alguna manera,
esos tres aspectos del lenguaje. Se les pedia gue escribieran 16
pares de sustantivos, agrupados en 4 tipos: singular-plural
(arbol-bosgue; en hebreo: etzya'ar): masculino-femenino
(elefante-elelfanta; €11 hebreo: pil-pila);:; singular-colectivo
(muchos pollos-pollo; en hebreo: lool-tarnegeolet, en este caso la
palabra con mds silabas denotaba al referente mas pequefio) .

Los resultados mostraron gue  los nifios escriben con mas
gratias, sean letras o seudeletras, las palabras gque representan
o varios objetos (aspecto semdntico); las que tienen méas silabas
(aspecto fonolédgico) v las palabras con mayor nimere de morfemas
(aspecto morfémico).

Lo  interesante es que @l nifio considera  tanto las

dilbe

rencias semanticas como morfémicas; de manera gue la palabra
gue incluye  un morfema adicienal y  gue denota también un mayor

nunmero de objetos referentes, la escribe con mas gralfias, con

mucha mas  Ifrecuencia que =i el soporte semdntico o morfémico
eatd ausente o proporciona informaciodn discordante.

Los antores concluyen gue, en  la blisqueda gue 1l nifio
realiza para encontrar una relacidén entre las palabras y su
representacién escrita, toma en congideracidédn  los  tres niveles
del  lenguaje: semantico, fonoldgico y morfémico; y aungue las
consideracionss  semanticas decrecen an impeortancia y las
Fonoldogicas GBe incrementan conloome aumenta la edad.,
practicamente todos los nifios toman en cuenta los tres aspectos.

Por dltimo, citaremos brevemente @l trabajo YEL proceso de

la correspondencia sonora en la escritura; en la transicidn entre
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periodos presilabicos y silébicos”™ (Vernon, 1986), donde se
muestra comoe los nifios, enfrentados a la situacién de tener que
ir interpretande cada grafia que escriben, hasta llegar a
completar la escritura de una palabra solicitada previamente por
el entrevistador, utilizan diversas estrategias. Desde hacer
recortes asistem@ticos de la palabra analizada (e inclusive
silabizaciones mas eatrictas) hasta agrecganr fonemas o
distorsionar silabas en las sucesivas correspondenmias entre log
aspectos graficos y sonoros, para llegar a construir finalmente
una cadena grafica gque cubra los requisitos de cantidad y
variedad exigidos por el nifo.

Esta investigacidn resulta interesante porgue  pone de
manifiesto los conflictos gue proveoca en el nifioc la conciliacidn
de los aspectos cuantitativeos con los cualitatives, ya que cuando
se centra en el eje cuantitativo pierde de vista los criterios
cunalitativos Y, & la inversa, la centracidn en  las
caracteristicas de wvariedad y orden de las grafias, lo lleva a
dejar de lado los criterios de cantidad?.

Hecha esta resefia, puede reconocerse que hay una variedad
significativa cle datos experimentales .que nos  ayudan  a
comprender, con bastante claridad, €1 trabajo formal que realiza
el nifioc presilébico para controlar la cantidad de graflas y
encontrar criterios que regulen esas variaciones.

Acerca del aspecto cualitativeo, sin embargo, sabemos muay
PO, Comeo  ya dijimos, estd demostrado que los nifios exigen
variedad grafica (diferencias intra e interrelaciconales), pero
guedan mucheos interrogantes con respecto a la actividad gque
desarrollan en relacidén a la variedad y ubicacién de las grafias
cue  exigen tanto para  sus  propias  preoducclones  como  para

interpretar un texto impreso.

F8e pueden encontrar ejemplos que confirman estos datos en
un trabajo de Ferreiro (1986) donde muestra cémo dos ninoes,

Santiago y Mariana, cuando utilizan hipdtesis de nivel
presilabico, siguen camines wmuy diferentes para interpretar un
texto; Santiago @e  centra en  los aspectos exclusivamente

cualitativos, mientras que Mariana trabaja sobre lo cuantitativo.
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ElL objetive de nuestro estudie, como se vera mas adelante,
consiste en averiguar el tipe de trabajo formal que leos nifios de

niveles iniciales en escritura realizan, centrado en el eje

cnalitativo, cuando ya sabemos dque en  ese mismo periodo, puede)

hacer una actividad formal centrada en lo cuantitativo.

3. Exigencias formales relacionadas con_aspectos cualitativos

Antes de plantear las particularidades del presente estudio,
resulta oportuno reseflar las investigaciones gque hasta la fecha
se  ocuparcen de  temas relacionados. érPara ello presentaremos
brevemente en primer términe, los antecedentes que se refieren a
la categorizacién de escrituras descontextualizadas y., luego, los
que tratan de indagar esas mismas categorizaciones en las

producciones escritas de log nifios.

a. Categorizacién de escrituras presentadas fuera de contexto

Todas las investigaciones citadas bajo este subtitulo tienen
@l interés comtn de indagar las caracteristicas o propiedades que
los nifos, de niveles iniciales de conceptualizacion de
escritura, otorgan y exigen al categorizar diferentes secuencias
graficas presentadas fuera de contexto. Vale decir que en estos
trabajos se utilizd como situacién experimental la clasificacidn
de tarjetas.

Los primeros resultados experimentales que consideramos-
tomando la fecha de aparicién de cada uno de los trabajos- son
los realizadeos por Lavine (1977), quien estudid las posibilidades
de discriminacidn de nifios norteamericanos de 3 a 6:;5 arios frente
a un material compuesto de 35 tarjetas con dibujos esquemdticos,
formas geométricas, escrituras en inglés (maylisculas de imprenta

y cursiva), en hebreo y en chineo, pseudoletras, garabateo tipo

45e presentan en un Anexo los detalles de las tarjetas y la
consigna correspondiente a cada investigaciodn.
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Lirma, ademds de  ntmeros. La cbxﬂigna regueria gque los nifios
clasificaran dicotdmicamente con base en "si la tarjeta tiene
algo escrito, si es escritura, wva en esta caja”™ ("if it has
writing on it, if is writing, it goes in this box™). Los
resultados muestran gue todos los nifies de 3 afios separan los
dibujos de los otros disefios, describiendo a los primeros comno
los objetos que representan. No diferencian entre garabateo,
letras extranjeras, nlimeros y escritura; otorgéndoles a todos la
denominacioén de escritura o algin término equivalente (como
letra) . Todos incluyen como escritura  las secuencias graficas
presentadas en letras romanas o script. La mayoria de los nifios
cle 4 afios demuestran habilidad para diferenciar entre garabateos
cercanos a la escritura y la escritura misma. Casi todos los de 5
afing son  capaces de distinguir nimeros de letras y, aungue
ninguno de estos nifios sabia leer, su percepcidn de la escritura
esntd mas diferenciada.

Lavine concluye crue hay una tendencia hacia la
diferenciacion conforme wva avanzando la edad. Los criterios para
decidir si algo g2 una escritura  incluyen las propiedades de
lLinearidad (por contraste con grabfias dispersas, no alineadas),
multiplicidad (contraste entre una seola grafia y seis grafias
alineadas) y variedad (contraste entre la misma grafia repetida
seis veces y secuencias de seils grafias diferentes).

Tomando en  cuenta esta Gltima propiedad, gque es  la que a
nosotros nos interegsa fundamentalmente, la autora sostiene gue la
variedad de grafias es un c¢riterio usado por los nifios mas
pegqueficos para definir gqué es o qué no es escritura. Pero agrega:
"Aungue los nifios wmés chicos perciben claramente las tres
propiedades (linearidad, mualtiplicidad b variadad) CHOmMe
caracteristicas de la escritura, hay evidencias que para los
nifios un poco mas grandes (5 afies), la grafia individual toma nas
importancia que esas tres caracteristicas. in este punto, el
reconocimiento de la letra como miembro de la clase convenacional ,
ae vuelve el criterio mas impeortante, sin importar el formato del

disefio™.
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De acuerdo a Lavine, la variedad gréafica sélo es relevante

para los nifies de 3 afios, ya gue esta exigencia va disminuyendo a

mecdida gque el nifo puede reconocer letras convencionales. Sin

epbargo, los  trabajos de TFerreiro et al (1979-1982) demuestran

gque los nifios de 4 a 6 afios exigen variedad dentro de una

seouencla de-grafiaﬁ para gue pueda ser “"legible™: y aungue

"reconozcan la  letra gue se repite, niegan la posibilidad de que
esa secuencia sea interpretable'™.®

Eata contradicciédn en los resultados se explica en términos

de las  diferentes consignas en una y otra investigacion. En el

trabajo de Lavine se le pedia al nifio categerizar una tarjeta

considerandeo si  "esta escrita, si es escritura...", lo gque puede
interpretarse como si o log caracteres  sSon de agquellos  que
corresponden a la escritura. Mientras que en logs datos obtenidos
por Ferreiro se hacia alusién explicita a la posibilidad de
legibilidad de la secuencia gréatica, vale decir gque la indagacidn
se focalizaba en descoubrir si la composicidn de los caracteres
permitia una interpretacidn.

Esto suglere gue el tipo de consigna adguiere un peso

tundamental y que los resultados obtenidos con  materiales
similares pero congignas  diferentes no  son indicativeos  de

procesos equipavables.

En nuestro estudio, trabajaremos con gecuenclas escritas gue

mantengan constante 2l namero dee grafias, y uno de los
interrogantes a responder serf: pla combinacion de  letras

convencionales, dentro de una secuencia, lleva a la aceptacidon o

el rechazo del "nombre” como correcta o incorrectamente esorito?
Otro  trabajo que sSe refiere a la categorizacidén de

escerituras presentadas fuera de contexto es el de A, Pick, M.

Unze y C. Brownell (1978). Su  objetiveo fue identifiicar las

5En un  sondeo  efectuade en  Ginebra c¢on nifios de habla
francesa de 4 y 5 afios, se confirmd la aparicién del criterio de
variedad (como también el de exigencia de cantidad minima). Esto
resulta altamente relevante porgue, pese a gque lag repeticiones
son  frecuentes en  la escritura del francés, los nifios de esa
lengua, también exigen variedad (Ferreiro, 1988).
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caracteristicas que los nifiog pequefics usan para definir palabras
impresas,

Estos autores se basan en los resultados de Lavine (1977),

sobre el desarrollo de la distinceidn entre escritura y otros

Y

disefios bidimensionales, sefialando que su interés fundamental
recae en indagar Yel conocimiento gque los nifios poseen acerca de
las caracteristicas de la unidad especifica de la escritura que
S€ Conoce Como palabra”™ (p. 669).

Un primer estudio lo realizaron con 87 nifios, cuyas edades
iban desde los 3 afios hasta los 8:;3 aflos. La escolaridad
correspondia desde nifios de guarderia hasta tercer grado de
primavia, por lo tanto, el nivel de lectura iba de sujetos no
lectores hasta lectores.

Trabajaron con 19 tarjetas (ver Anexo) impresas en letras

maylisculas, con  las caracteristicas siguientes: variacidn en la

longitud de la cadena de letras (tanto palabras COmMO 10
palabras); composicién de las cadenas (Gnicamente vocales o
micamente congonantes) ; posibilidad de pronunciarlas;

orientacién de las letras; vy significadeo. La consigna proponia
a los nifios establecer una «clasificacidn dicotdmica entre las
tarjetas gue tenian una palabra (las cuales debila colocar dentro
de una caja) y las gque no tenian palabra (tarjetas qgue deblan
dejar sobre la mesa).

Los resultados fueron los siguientes: los nifios més pegueiios
rechazan las tarjetas gue poseen una sola grafia, pero aceptan
con mucha mas  frecuencia  gque  los nifios mayvores (los  de
primaria), las cadenas de letras may largas que no son palabras
reales.

Los porcentajes de aceptacion cle las no  palabras
pronunciables (sin significado), decrecen con la edad. Los
antores consideran entonces gue el significade es wun criterio
importante para identificar palabras entre los nifios gque estdan
aprendiendo a leer,

Las tarjetas con vocales dnicamente o con consonantes solas,

agon rechazadas con macha mds recuencia por los nifiogs mayores.
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Los autores explican este rechazo como una habilidad de los
nifios, conforme avanza la edad, para reconocer gque las palabras
se compeonen de ambos tipos de letras y no solo de todas vocales o
todas consonantes. Opinan gque este reconocimiento se alcanza en
una fase inicial de aprendizaje.

Las cadenas que contenian letras mal orientadas fueron
aceptadas como palabras, mas de 70% de las wveces, por los nifios
de 3 y 4 afios, y su aceptabilidad decay® con la edad. Hubo
también diferencias significativas entre los de Jardin de
Infantes y los nifios méas grandes, para las cadenas que no
conformaban palabras, aungue las letras hubieran estado bien
orientacdas.

£l trabajo de Pick, et al se acerca mas a nuestros
intereses en tanto consideraron la presencia o no de significado,
un  universo grafico constituido exclusivamnente por letras
convencionales vy secuencias graficas que fuesen combinaciones
posibles en la escritura de la lengua.

‘El trabajo que sigue, fue uno de los gue mayor orientacidn
nos brind® para programar nuestra investigacion, por la fluidez y
abundancia de los datos gue presenta y pordque su andlisis se
enmarca n la concepcion pliagetiana. La experiencia de
clasificacién de tarjetas gue presentamos aqui, es una de las
varias que integraron un  estudio  transversal realizado en
Argentina, durante los afios 1975-1976 por E. Ferreiro y A.
Teberosky (1979). La poblacion estaba constituida por 63 nifios
de 4, 5 y 6 afios, provenientes de clase media y clase baja.

Los sujeteos trabajaron con un minimo de 15 y un maximo de
20 tarjetas para clasificar bajo la consigna siguiente: "fijate
bien en estas tarjetas y decime  si te parece que todas sirven
para leer o si hay algunas gue sirven para leer y otras que no
sirven para leer™. El material estaba compuesto por: tarjetas
con una sola letra, con dos  letras (gue constituian silabas o
palabras correctas), con tres letras (igual que el anterior). La
palabra mas larga constaba de 9 letras. Las tarjetas estaban

escritas en mayisculas de imprenta y en cursiva. Habia ademas
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tres tapjetas con un nimere escrito en cada una. gilabas ¥
palabras correspondian, en algunes casos, a las tradicionales
combinacicones propilas del comienazo del aprendizaje de la
lectoescritura (por ejemplo: oso, PAPA, PE...) ¥ en otros, a
textos qgue _dificilmente algunos de los nifics interrogados
ectarian en: condiciones de reconocer (por ejemplo: PERIMETRO,
vacaciones, eta.).

A través de la clagificacidn ¥y justificaciones de los

M

sujetos, las autoras puntualizan dos propiedades basicas que
exigen los nifos para considerar a una secuencia griafica como
susceptible de ser leida (aungue ellos no puedan hacerlo). La

primera es:

- “antidad suficiente de caracteres: el nimero clave
alrededor del cual gira la decision es tres. "Para la
mayoria de estos nifios un ejemplo de escritura  con tres
caracteres identificables, ya B puede leer, pero con
menos se convierte ern "ilegible’ (en terminos de  la
consigna dada, no sipve para leer)™. (pag. 50).

Por lo tanto, la legibilidad de un texto aparece asociada a
la cantidad. Un hecho que remavcan estas investigadoras, ¥y Jque
consideramos interesante COMmO para explorarn en nuestra
investigacidn, es que v, Len algunosg casos una misma letra recibe
diferentes denominaciones segtin  que ella s encuentre n un

contexto de otras letras (en cuyo caso Se convierte en algo que

-

puede leerse) o que se encuentre aislada (en cuyo caso se hace
"ilegible’). Si bien nosotros trabajaremos conl una cantidad
constante de caracteres, intentaremos indagar si  una letra, de
acuerdo a la posicion que ocupa dentro de una secuencia grafica,
puede hacen variar la categorizacidon due el nifie hace de la
palabra como correcta o incorrectamente eacrita (despejando si
afecta s6lo a la grafia individual o a la totalidad de la
gecuencia escrita). ’

La segunda propiedad que las autoras encontraron ©omno




relevante es la:

- Variedad de caracteres: "si todos los caracteres son
iguales, aungue haya un ntnero sulicliente, tanpoco esa

tarjeta pueds dar lugar a un acto de lectura®™.

De acuerdo a las autoras el rechazo de lag tarjetas con
letras repetidas no depende del reconocimiento de las letras en
cuestidtn  tante como  la aceptacidén de la tarjeta con letras
diferentes tampoco depende de  gue se  la pueda  leer [...]. En
ningtin caso los nifios han justificado que- -una tarjeta "sirve para
leen” porgue se asemeja a un  dibujo [...] lo cual nes permite
suponer gque, ya desde los cuatro afios, y a pesar de las marcadas
diferencias en cuanto al origen social de los nifies, comienza a
eoatablecerse  wuna distinceidén muy importante entre el universo
gratico propio al dibuje representative y el universo grafico
propio a la escritura™ (pp. 53-55).

De acuerdo a estos datos, les criterios de cantidad y
variedad fueron considerados consistentemente por muchos de los
nifios  de  la muestra, mas alla de la edad y grupo social: el
criterio de cantidad minima de caracteres fue usado por el 57.41%
de la totalidad de la wmuestra; mnientras gque el criterio de
variedad fue implementado por el 68% del total. $i bien esta
investigacién aporta algunos datos de indole cualitativa, se hace
necesario esclarvecer el  tipo de trabajo formal gue €1 nifio
presilabico desarraol la sobre aese @je, al abordar la
clasitficacion de secuencias graficas en donde e mantenga
constante el eje cuantitativo.

En el mismo afio en gque fue publicado el trabajo precedente,
Ferreiro coordindg una investigacion en Monterrey, estado de Nuevo
Ledn, México (Ferreiro, Gomerz Palacios et al, 1979) que fue
prolongacidon de la investigacion realizada en Buenos Alres. Las
edades de  los nibos que  integraron las muestras [ueron las
mismas, "pero en México el contraste entre el origen social de las

dogs poblaciones fue mayor, y se introdujo una variable: nifios que
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asistian a una institucion preescolar y nifiog de la misma edad
gque no asistian a una institucidn de ese tipo. Interrogaron a 90
nifios, distribuidos de la siguiente manera: 30 nifios de 4:;3 a 4;7
afios; 30 de 5:;3 a 5;7 afios y 30 de 6:;3 a 6;7 afios (cada grupo de
edad se repartia en 15 nifiog de clase baja y 15 de olase media).
La consigna gue utilizaron fue similar a la del trabajo de Buenos
Alres y consistia en separar las tarjetas que el nifio consideraba
gque podian leerse, de aguellas que no se podian leer.

Bl material estuve integrado por 20 tarjetas con diferentes
caractmriﬁticmﬂ; En letras tipo mayiscila: palabras,
congonantes, vogales, silaba, una letra, letra repetida con los
mismos caracteres, y letra repetida con diferentes caracteres. In
letra scoript: una palabra monosilaba con tres letras, una palabra
monesilaba con deos letras, mezcla de letras con otros caracteres.
En letra cursiva manuscrita: una palabra con muchas letras, una
silaba de dos letras, letras repetidas. Incluyeron también tres
tarjetas con seudoletras: grafias proximas a la maylscula de
imprenta, grafia parecida a una letra, grafia proxima a escritura
cursiva manuscrita. Y por dltimo, dos tarjetas con nimeros: uno
solo v varios diferentes. Con base en | los resultados qgue
obtuvieron en el grupo de 45 nifios de clase baja, concluyeron

e :

- "La letra cursiva se ve claramente excluida del universo de
lo gue ge puede leer. Solamente las grafias tipo imprenta
son consideradas para leer [...]

- La mayoria de los nifios (71.43%) exige una cantidad minima
de grafias para que se pueda leer [...]

- Las tarjetas con nineros, no son diferenciadas de las que
@llos  (los nifios) llaman las  letras, y s decide su
aceptacidn o rechazo oon base en la cantidad de grafias
L-..]

- El oriterio de variedad en las grafias, como exigencia para

gue las  tarjetas pusdan  leerse, no parece decisiveo. La

tarijeta AbbSd generalmente  a

prada por cantidad de
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gratias, ez rechazada por cuatro nifios, uno de ellos
dice: '‘porque son puras asi (y seflala cada letra) ¥y le faltan
de wotras para que se puedan  leer’. e esta manera la
presencia de cuatre grafias idénticas tiene que haber
actuade como elemento de conflicto, ya que si no, esta
tarjeta deberia tener tantas aceptaciones como PATOS[...]
Lag tarjetas oo ¥ v son rechazadas por la mayoria de
los nifos, no porgue tengan letras repetidas, sino porque la
cursiva en general no es letra [...]

EL hecho de gque la tarjeta KWYZ tenga tantas aceptaciones
COmMe PATO v situacion, mostrd claramente que la eleccidn
no esta basada en la peosibilidad de descifrar el contenido

de las tarjetas?.”™ (pp. 68-69)

Por  Los datos que Ferreiro et al obtuvieron en  las

clasilicaciones hechas por log nifios de clase media puntualizaron

CruLes ¢

"Para estos nifloes la letra tipo imprenta maylscula &8 mas
conocida gue la cursiva. La identidad en las gratfias es mas
facilmente percibida en la tarjeta AAAA gue en obod  , aun
cuando ambas fueron muy rechazadas por no presentar variedad
en las grafias. En la tarjeta Aaa no suceds lo mismno, va
gue sHlo 5 (de un  total de  4%) la rechazaron por tenenp
repetidas las grafias [...]

No es la letra cursiva, como tal, la que lleva a rechazar
una tarjeta. La tarjeta ooee es rechazada por siete nifios
gue reconocen  alli la letra "q, 7 pero que dicen "hay puras
a'. En el cazso de la tarjeta omommom hay menos nifios gque

reconocen alli la letra "m". SHlo tres nifics dicen. "son

“La tarjeta PATO tuve el 100% de aceptaciones.

“ElL  porcentaje de aceptaciones  pana KWYZ , PATO, la

gituacidn fue, para la clasificacitn inicial y final, del 90 y

100%,

regpeclivamente .
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puras emes'; otros la identifican como una especie de dibujo
y la rechazan por ego dicliendo 'son montafiitas™[...]

El criterio de cantidad minima de grafias es tan fuerte que
puede privar, incluso, cuando €1 nifio reconoce Yy puede
nombrar las letras, o aun leer la tarjeta. Ese mismo
criterio lleva a aceptar la tarjeta KWYZ aungue no puedsn

nombrar esas letras, ni descifrar el textoe”™ (pp. 87-88).

Del analisis comparativo que llevaron a cabo entre los nifios
de clase baja y  clase media podemos extraer la sigulente
sintesis: "Un  rasgo comin a todas las edades y a ambos grupos
gociales es la preferencia por las grafias separadas (tipo
imprenta), por la variedad de grafias, y por una cierta cantidad
de grafias suficientes (con cuatro letras es seguro que se pueda
lesr, para casi la totalidad de los nifles interrogados)™ (p.115).

De  la amplia informacidn gque estos datos nos aportan,
retomamos sole  los gue se refieren  al eriterio de variedad de
grafias por ser el mas cercana al objetivo de nuestro trabajo.

De la misma manera gue en la investigacidn de Ferreiro ¥y
Teberosky (1979), en el trabajo gque acabamos de describic, el
universoe gratico presentado para clasificar incluyd gecusncias
muy diversas: tipo de grafia (maylisculas, script, cursiva),
cantidad, wvariedad, etec. Por lo tanto la posibilidad de definir

los aspectos cualitativos que los niflos priorizan, resulta muay

dificil de discriminar de entre las otras wvariables que
interfieren. Sin ewbargo, nos  fue GQtil para elaborar las

secuencias graficas con las que nogotros trabajamos (Ve Cap.-11:
Disefio Experimental; y Anexo: Sondeo) . Con  respecto a las
consignag, en las deos investigaciones de Ferreiro et al estaban
orientadas hacia la "legibilidad™ © no de cada secuencia,
mientras gue - nosotros nos centraremos en  la  correccidén o
incorreccion de la escritura, oon la intencidén de focalizar la
atencion de L nifo a los aspectos graficos estrictamente
cualitativos.

La investigacion gue presentamos a continuacion difiere de
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las anteriores en cuanto a la edad de los sujetos gque integraron
la muestra, pues no se trata de nifios pre-alfabetizados, sino de

adultos analfabetos. Sin  emwmbargo, la incluimes porgue sus

¥

objetivos, asi como las situaciones experimentales utilizadas, se
relacionan estrechamente ¢on el tema que estamos abordando. Con
base en sus trabajos anteriores, Ferreiro (1983) explord junto a
un equipo de investigadores las reacciones que presentaban un
grupo de 57 adultos analfabetos con regpecto a las
caracteristicas formales que debe tener un teXto, presentado
fuera de contexto, para permitir un acto de lectura. El objetivo
del estudico se centrd en comprobar si los criterios de cantidad
minima y variedad interna, gque determinan @ la legibilidad de un

» encontraban en los

s

texto para los nifios pequefios, también
adultos no alfabetizados.

La técnica axperimental fue semejante  a la de lasg
investigaciones ya c¢itadas de Ferreiro (1979), y consistid en la
clasificacion de 18 tarjetas blancas con caracteres negros y
todas de las wmismas dimensiones. Los ejes de variacidn que
introdujeron fueron los siguientes:

- Cantidad de grafias (1.2,3,4...9). -

- Nimeros vy letras (un ntmero solo, una letra sola, va-

rios niwmeros, varias letras).

- Tipo de letras (imprenta, script, cursiva).

- Letras y pseudoletras (pseudoletra cursiva, tipo firma;

pseudolaetra imprenta, tipo @ con una "patita”™ extra).

- Letras conocidas y caracteres "exdticos™ (Arabe, chine,

gignos del zodiaco).

- Combinacién de letras propias a la escritura del

egpafiol (por ejemplo: KYZ).

- Variedad interna (ausencia de variedad y wvariedad 1i-

mitada por alternancia).

Presentaron las tarjetas en desorden sobre la mesa, pidiendo
al sujeto que las observara y dijera si  todas se podian leer, o©

si hablia alguna gque no servia para leer. En ese Giltimo caso le
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solicitaban pusiera en un grupe las  que servian para leer y en
otro las gue no servian para leer, En todas las ocasiones les
pidieron justificaciones generales (por @jemplo: "gpor gqué todas

se  pueden  leer?”™ o Tepor guée  solamente @

as no  se pueden

leer?™). Los criterios empleados fueron inferideos tanto de las

justificaciones come de la ublicacidn misma de las tarjetas en uno

w etro grapa.

Con  base en  log resultadeos obtenidos llegaron a las
sigulentes conclusiones:

- ElL criterio de cantidad minima de grafias, que o3 uno de los
mas precoces v durables en la psicogénesis infantil, también
aparece como @l eriterio principal de clasificacldn de log
adultos (66% del total). "Para gue un texto pueda ser leido
debe tener una cierta cantidad minima de grafias, Jque para
el 88% de los sujetos corresponde a dos o tres grafias (de
preferencia  sdlo dos). Muy pocos suwjetos llevaron este
minimo por encima de tres (21%)7.

= La disgtincion ntmeros-letras fue utilizada por el 66% de los

sujetos e Plensan que solamente  con  letras  puede

efectuarse un acto de lectura. Es importante seifalar que

Ferreiro encontrd también este  criterio en  los nifios proe-

altabetizades, pero no como uno de  los prineros, sSino como

une de los dltimoeos criterios gue aparecen en la evolucidn.

El eriterio de variedad interna fue uwtilizado por el 58% del

total. La tarjeta decisiva para establecer la presencia de

amte coriterio tue AAAA.

La distincion entre letras normales y caracteres exdlticos

pr@valéci@ en el 44% de los sujetos de  la muestra, guienes

Fueron capaces de diferencian las letras de nuestro

alfabeto de las otras grafias no Tigurativas que no

pertenecian . al sigtema. Lo interesante Lue  gue
identificaron esos caracteres exoticos como "letras de log
chinos o de  log japoneses”™ (interpretaciones pertinentes)
presentandoseles la anbigiedad de que no se podian  leer en

egpaiiol, pero gseguramnente se podian leer en chino o japonés.
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De  ali gue se encontraron practicamnente las mismas
justificaciones para &l rechazo gue para la aceptacion.
La distinceidn entre Ligurative y no figurative fuse manejada
por el 22% del total de suwjetos, resultado tomado por estos
investigadores para concluir gue log adultos recurren muay
pocao  al criterio Flgurativo, mientras e en  las
investigaciones con nifios pegueios encontraron, como una de
las primeras estrateglas para eﬁtableéer una dicotomia, la
cde separar "lo gue  es como  dibujoe”™ vy "lo gue no es como
dibujo™.
La distincion entre grafias ligadas y  separadas fue exigida

por cuatro sujetos solamente (8%). Estos resultados no son

naca similares a los gue obtuvieron oon nifos  de grupos
marginados,  quicenes pensaban  wmuy frecuentemente gue las
gralbias ligadas "no @son  para leer™. Los investigadores

)

explicaron egta di

eI E

argumentando  gque  log adultos
analltabetos, a  pesar  de laa  poca informacidn dirvecta

e

sibida, han sido capaces de llegar a determinar gue la

escrltura cursiva “"también es  letra™ y  gue, por lo tanto,

también sirve para leen

Bl aporte que

igacidn nos brinda ubica dentro

ce Los parametros yva egspecilicados para los trabajos de la miswma
attora (Ferreirvo, ebt. al. 1979).

Degoeribimos a continuacion un  estudio de Y. Freeman y L.R.
Whitesell (1985) acerca de lag congruencias entre las propiedades
ce legibhilidad exiqida por  los nifios argentinos para escrituras
descontextualizadas y las gue exigen los nifos norteamericanos,
e el gue tomaron como modelo el trabajo de Ferreiro y Teberosky
L9979 . La investigacion se desarrolld en Tucson, Arizona, <on
41 niieos  de 4 a 6 ailos. El wmaterial a clasificar estaba
constituide por 23 tarjetas ocon  diferentes escorituras. Lia
conglogna era  que hicieran deos grapos:  ano oon las tapjetas que
tenian algo para leer y otro con las gue no tenlan nada para leen

("Lor reading or not Loro

acding™) . Las caracteristicas de las



&l
tarjetas presentadas fueron: con un solo nimero, uwna sola letras
con dos  letras (silabas o palabrass o letras juntas); con tres
letras o combinaciones de wmas de tres. Estaban impresas en
manuscritas maytscula v mintscula; imprenta: maytscula vy
mintascula.

El objetivo, como se dijo, era determinar si los nifios de
habla inglesa vy espaiiola usaban los mismos criterios (cantidad y
variedad), v =i ademés existian otros complementarios.

Los dateos obtenidos permitieron comprobar gus  los criterios
de wvariedad vy cantidad minima eran, al igual gue entre los nifiog
argentines, los principales agspectos gque implementaban  los nifios
estadounidenses para categorizar &l material gratico. En
relacion al principio de cantidad minima aintetizan que "aungue
el nimero de caracteres necesarios para decidir si una tacjeta
era legible varid entre los nifios, cada uno de ellos establecid
una cantidad limite como criterio™.

Con respecto  a la variedad de caracteéeres encontrarcon qgue el
porcentaje de nifios gue usaban ese criterio en BU era ligeramente
mayolr gue  en Argenbina (el 75% de los niflos de Tucson contra 73%
de los de Buenos Alres).® .

Algunos ejemplos que dan los investigaderes, para confirmarn

SUS conclusiones, Los  basan  en  extrac!

de  protocolo  que
transcribimos & continuacion: "Beth, de 5;1 afios dijo que BBB
noe se  podia leer  porgue "eran  todas bes’; y para la tarjeta tt
dijo "nada, sdédlo dos teg”. Mattheo, de 5:;1 afins, reconocid a tt
como parte de su nombre pero puso la  tarjeta en el paquete de
las no legibles diciendo "porgue necesita  mas’. Almee, de 5;11
anos, explicd la necesidad de variedad méas claramente vy dijo que
MmOy Tara para leer  porque  ésta /m/ y ésta /n/ no estan
juntas’' .rara ella es probable gque no hubiera sido posible leerla

sl ne estuviese presente ninguna variacion; sin embargo, ocomno la

“Frneontrar exigenciag de variedad en nifiog de habla inglesa
es mas fuerte gque en nines egpanoles porgue en la escoritura
convencional del inglés, la repeticion de grafiog es mucho més
Frecuente.
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fa/ Testaba alll, entonces, era para leer’. También nos dijo que
"egtaba mezclada porque deberia de ser asi' oto ,  pero que

b 4

estaban bien porgue "'no estaban mezcladas'.  Aungue
Almee no  estaba usando  la  convenclional idad adulta, en su
concilencia del lenguaje escrito era evidente y obvio que estaba
haciendo una hipdtesis vy poniléndola a  prueba: la wariedad de
caracteres era relevante

Los autores comprobaron tambidén  la implemnentacidn de otros

ariterios  encontracdos por Ferreiro vy Teberosky como el de

establecer la dicotomia entre secuencias "legibles™ ¥y "no

legibles™, a través de la diferenciacion entre las escorituras con
caracteres en Jletra cursiva y de imprenta, constituyéndose estas
ltimas como las correctas. Otro criterio fue la distineion entre
letras v nlmeros

Freeman y Whitesell hallaron gue un 23% de los nifios de su
muestra manejaban  como  Yeriterio adicional”™ de selecoidn el
reconocimientoe  de  letras del alfabeto o palabras gque conocian
(utilizaban indices de precdiccidn)™

S1 bien argumentan ¢gue  este "oeriterio adicional™ puede sen
gl reasultado cles experiencias de aprendizaje  Lormal, o
constituyéndose en  hipotesis originales de - los nifiog, lo

categorizan como  un oriterio al mismo nivel que los anteriores.

Contrastando esta consideracidén con las de  JFerreiro vy Teberosky,

podemos declr gque estas Gltimas autoras también seflalaron que los
nifos argentines wtilizaban indices, pero si en lag secusencias en
lag  gue reconocian una letra e inclusive  podian nowbrarla,
sstaban presentes otras variables, por ejemplo, repeticiones o
MEN DS de tres caracteres (criterios indigpensables de
“legibilidad™), adguirian mayon importancia estos  Ultimos
criterios (que corresponden a sus hipdtesis originales), mas que
@l reconocimiento de la letra como tal.

En  sintesis, vy salvande la  diferencia gue acabamos de

seiialar, los datos de  Freeman y Whitesell sumados a los hasta
agui sefialades nos  confirman una vez mnds gue los nifios de

niveles pre-altabéticos de esoritura  pueden realizar un trabajo
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tformal centrade en lo cualltativo. Pero siguen en pie varlos
interrogantes: Jena e son las propiedades cualitativas
exigidas?, saué Lipo de variedad y orden entre las grafias les
resulta imprescindible a nifios con hipdtesis presilabilcas para
producir e interpretar una secusncia como corceclta?

El trabajo gue describimos a continuacion fue realizado por
Gianfranco Stacoiolo y Claudia Andreucci (1989). Towands  como
base el estudio de Lavine (1977), estos investigadores trataron
de aclarar las siguientes preguntas: ga gudéd edad diferencian la
esoritura del dibujo?, fla forma de las letras influye en esta
discriminacion?, coliertas caracteristicas de la escritura (como:
linearidad, repeticidon de letras, aete.) inciden en  eslte
reconocimiento?, somAnde reconoocen como  esceritura una  letra
aismlada del alfabeto?

La muestra estuve constituida por 45 niflos de 3, 4y 5 afios
de  edad, comprendiends a 1% nifios de cada edad. Leos sujetos
debian, individualmente, clasificar dicotdmicamente 32 tarjetas
gque incluian diferentes tipos de imdgenes, escrituras y nimeros.

La consigna gue Stacoiole et al, ler daban al nifio,
mostrandole individualmente cada tarjeta, era: "glTe parece una
escritura o un  dibuje?™; ("g''d membra wunoe soritto o un
disegno?™): de acuerdo a la respuesta debia ubicarla en, uno u

otro, de logs dos casilleros.

Log datos obtenidos  por estos autores iltalianos, Los

Llevaron a las siguientes conclusiones:

Para los niflos de tres afios: la distinecidén entre lo  gue es
"egoritura” de  lo gue no es”, todavia no es clara (incluso
los ideogramas son considerados escritura por la mayoria de
eatos nifios). A eslta edad prevalece la idea de gue todo lo
gue wviene trazado sobre las tarjetas (dibunjo u  otro)
representa una forma de escritura.

- A los cuatro  afios se  generaliza el reconocimiento  de
nimeros vy de  las diferentes escrituras; pmrmf hay "mayor

confusién en el reconocimiento de letras individoales y de
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los ldeogramas™.
= Entre los niflos de cinco afios, la mayor parte Deconoce Como
psoritura las  tarjetas gue representan nlineros y escrituras
en  oursiva &  dmprenta  (feamilares o no). Los juicios
positives relativos al dibujo y a las figuras qemmétficas

también van disminuyendo con la edad.

Come punto final del trabajo, Stacciolo y aAndreucci,
analizan "la incidencia de clertas wvariables formales, ya
Formuladas por Lavine, en el reconocimiento de la escritura"
(p.11). La primer variable gue consideraron fue la linearidad,
coneluyends  gue  "la  categorizacidn de las egcrituras  no
alineadas, demuestra gue la linearidad no es un criterio gue
detina lo que es escritura y lo que no es, para todas las edades.
B6lo papra los nifios  de tres  afios la  linearidad incide en modo
gignificative (...). En las tarjetas gue representan dibujos, la
linearidad no tiene ninglin peso para los niflos de cinco afos.

La segunda wvariable gue analizaron fue la variedad de
signes, y citan como antecedentes los trabajos de E. Ferreiro y
Teberosky en donde estas autoras demostrarvon. que la variedad es

una propiedad relevante para mas de la mitad de los nifios de su

tudio, incluidos dos tercios cle Los de  cinco aios
(independientemente del estrato social del nifio). Paralelamente,
Staccioli y  Andreucel sintetizan las conclusiones a las que
arribd Lavine, con relacion a esta variable, en  los sigulentes
TETMAINOS "encontrd gue la palabra que presentaba variedad de
signos era reconocida come escritura, en mayor medida gque las
palabras con  signos  repetidos™. Los investigadores italianos
sefalan diferencias con respecto a esos datos, pues  hallaron gue
"la diversidad de signos incide, particularmente, a nivel de los
nifins de 3 aios’

Otra variable fue la complejidad del signo vy  consideran gue
"no  parece ser significativa en ninguna de las tres edades
estudiadas™. Como cuarta propiedad formal tomaron la cantidad de

gsignos;: en este caso también correlacionaron sus resultados con
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los de las autoras antes mencionadas. Ferreirn y Teberosky la
habian descrito como una propiedad pricoritaria, y esta exigencia
de cantidad oscilaba en alrededor de tres gratias para la mayoria
cde  los nifios, Lavine, por su  parte, comprobd gue  la
moltiplicidad de signos era usada como criterio definitorio de
egcritura  @olo por los niflogs mas peqguefios; pero no  pudo
establecer el valor numérico del criterio cuantitative, porque

contrastd  escrituras de una grafia con escrituras de sels

grafias, en tanto gue Ferreiro y Teberosky trabajaron con todos
log intermediarios (dos, tres, cuatro grafias y mas). Por gl
parte, los autores italianos dicen que "log nifios de 4 v 5 afios
consideran escritura  tante a la palabra como a la frase (el
reconocimiento de la rase como escritura  es superior al 90%)"7,

pero rellse

e gue  los nifios establecen diferencias “entre la
letra sola yv la palabra o la frasel[...]. A los 3 afios, la
palabra resulta ser la forma mas significativa de la escritura,
por oposicién a la letra sola y la [rase™.

inalmente, retoman  los  resultados  gue  obtuvieron para
puntualizar: A los 3 aflos  la variable que incide de manera
significativa, es la linearidad y la variedad de signos (...)

A los 4 afios adguieren importancia la cantidad de signos y tipo

de escritura  (de imprenta mayGscula o ‘cursiva); mientras que a
Lag b afios la variable mas relevante es la familiaridad™.

Analizando las conclusiones de Staccioli y Andreucci podemos
cle

ir gue estos autores caen en el error de comparar resultados
ohtenidos con consignas diferentes.

Como yva lo seflalamos ai‘r@tmmar las conclusiones de Lavine,
el término escritura  admite dos posibles interpretaciones: una

e ol log signes gue integran  una secuencia corresponden a los
gque  efectivamente se  utilizan para escribir, en tanto son Lo
convencionales, pero sin  importar la  eorreccidén o no  de la
secuencia; y la otra, si la secuencia estd integrada por una

combinacion correcta de esos signos convencionales,

kEn e trabajo italiano, trataron de indagar la importancia

de la Linearidad, wariedad vy complejlidad del signo, como
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eriterios delfiniterios de escritura, contrastande tarjetas con
gecuencias  de may diferentes signos  (dibujos contra letras o
Figuras geométricas contra letras) lo gque no es  valideo, asi como
tampoco el comparar resultados que corresponden a procesos
cognitivos no egquiparables (escritura y legibilidad).

Para finalizar con la resefia de trabajos relacionados con la
digseriminacion de escrituras presentadas fuera de contexto,
citaremos el de E; Ferreiro, €. Pontecorve y ©. Zucchermaglio
(1L987) e tuve  como  objetive especificoe indagar si: TEl
principio de wvariedad interna es sensible a las peculiaridades
graticas proplias de una Llengua™,. Se  trata de un estudio
comparativo entre nifios de la oiudad de México, cuya lengua
materna es el egpailol y niflos de Roma, Italia, cuyva lengua es el
italiano.

En la escritura del egpafiol la doplicaciéon de letras en
posicion contigua es poco  frecuente y ocurre sdlo en un ntmero
limitacde de letras. Las vocales que pueden repetirse son  la g y
la o  y @adlo  en raros  Ccasos. Las consonantes son: 1, ©, € Y 1
(aungue La duplicacién de la 1 crea, en realidad, una nueva letra
gue corresponde a un Lonema cdistinto). .

Las  posicicones de  la  letra duplicada al interior de la
serie son las siguientes: la tnica letra que puede repetirse en
posicién  iniecial es  la  Ll; al final de la palabra no puede
aparecer una doble consonante, sélo la vocal g; la pesicidn mas
Frecuente para una duplicacion contigua es en el medio de la
palabra. Es  poco comin  ademas  encontrar  mds  de  una letra
repetida en una misma palabra.

n el caso de la escritura del italiano la situacién gue
sneontrames es,  practicamente, la  inversa: es muy Erecuente la
duplicaciéon de una letra en pesicidn contigua, en particular las
consonantes. He posible encontrar la repeticidén de todas las
consonantes del allabeto, con exeepoldn de la h, mientras la g se

duplica soé6lo en gsogauadro. L posicién mas  recuente de la

duplicacién de una letra es en el interior de la palabra; porque

es raro gue una vocal aparezca en posicidn final y més extraiio en
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el inicio, mientras que es lmposible la repeticiop de consonantes
tanto en posicion inicial como en posicién final. Por Gltime, en
italiano, es frecuente encontrar mas de una repeticidn en una
nisma palabra y esto constituye una caracteristica diferencial
importante con la ortogratia del espaiol.

El planteo gue hacen Ferreiro, Ponteconrvo y Zuchermaglio &8
el siguiente: "Si el principio de variedad interna se originara

por la exploracidon que el nifiec hace, espontaneamente, sobre el

material escrito presente en el ambiente eilrcundante, deberiamos

encontrar diferencias muy marcadas entre el niflo expuesto a la

lengua escrita espaiola y  aquel expuesto a la lengua egorita
italiana. Por lo tante, el nifio cuya lengua es el egpaiiol,
deberia elaborar la idea de gque la duplicacién de letras no
exiﬁte} mientras que €l nifio italiano deberia sen tolerante
regpecto a la duplicacion de letras iquales™.

aungue  consideran gue  tal hipotesis corresponde a un
Yenplrisme lngenuo’, lo gque se propusieron al formularla en esos
términos  fue ponerla a prueba para tratar de demostranr su
talsedad. La muestra estuve integrada por 33 nifios italianos, de
las siguientes edades (madia): 15 de b;2 aﬁosa 9 de 5;9 afios; 9
de 6:;8  anos,. Los nifios wmexicanos fueron 31, con estas edades
(media): 22 de 5;2 afios y 9 de 6;5 aios.

La @ituacion experimental consistia en una discriminacion
entre  tarjetas, 1o gue la aproxima a las investigaciones que
hemos presentado hasta el momento. 8in embargo, hay cdiferencias
importantes en la técnica: presentaron a cada nifio dos tarjetas
eseritas en las que la tnica diferencia era la presencia de una
letra repetida; luego de confrontar las semejanzas y diferencias
entre ambas secuencias graticas, le pedian al nifie gue sehalase
donde estaba escrita una palabra pronunciada por el experimen-
Fador (en  todos  Log  casos, al menos  una de las escrituras
presentadas correspondia  a una palabra existente en la lengua).
Por tltimo, pedian la interpretacion de la tarjeta no elegida.

Las autoras concluyen gque: "La  confrontacidn  de nifos

italianos y mexicanos nos permitidé refutar nuestra hipdtesis. La



34

Frecuencia variable de letras duplicadas en la escritura del
ambiente no provoea nodificaciones en la psicogénesis de la

lengua escrita; para gue algo sea interpretable debe poseen

variedad (...). El rechazo de la duplicacion esta presente, y

es explicito también, en log nifies italianos. Obvianente cque

ssbe dato no neos permite avanzar sobre el origen del principio cle
variacion interna, pero permite descartar una posible causa que
en el efecto directo de la  informacidn presente en @l ambiente
vital del nifio (...). La informacion ambiental (no se descarta

sino gque)  es analizada activamente por el sistema cognitivo gue

la translorma vy asimila™. Fstas autoras finallzan su trabajo
considerando algunes aspectos de  la historia de la ortogralfia
italiana, en donde muestran cémo, a partir del surgimiento de la
imprenta, comenzd la  tendencia a eliminar las duplicaciones

gralLicas gue ne  estuwvieran relacionadas  con  duplicaciones

tonolagicas

bh. Caracteristicas cualitativas en la escritura del nifio

Prese

ntamos é continuacidn wvarias investigaciones gue

_deﬁcriben lags propliedades Lormales, cualitativas, que  los nifos
producen en sus escrituras. Los datos corresponden a slituaciones
diversas en las gque se pidid a leos nifios la escritura de una
aeriae de nombres. fALqunmﬁ de estos trabajos son parte integrante
cle 1nve3tiqamimneﬂ‘ va citadas en el apartado  de ”Exiqenmiaﬂs
Lormales relacionadas con aspectos cuantitativmg“;fpmrm acui sg
haréa referencia, exclusivaments, a los resultados éﬁalitativms.g

La primer investigacion que retomames es  la de  Ferr

2iro v
Teberosky (1979) donde muestran cdmo, luego que el nifno supera un

primer nivel (en donde lo gque intenta reproducir son los rasgos

i1l orden de presentacion de cada investigacidn respeta la
Lecha de su edicidon. '
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tipices de escritura y la interpretacion de la  produceidn
gratica depende totalmente de la intencidn gsubjetiva del
eacritor), comienza una etapa en donde el interés principal esta
centrado en construir diferencias objetivas en  las escrituras
para poder  leer cosas diferentes. En razon de estas exigencias,
las autoras encontraron gue “"en algunos nifios, la disponibilidad
de formas graficas es muy limitada, y la dnica posibilidad de
responder, a la vez, a todas las exigenclas (variedad vy
cantidad), consiste en utilizar la posicién en el orden lineal.
Fe asi como estos nifios expresan la diferencia de signilicado por
medio de variaciones de posicién en el orden lineal, descubriendo
en  pleno periodo preoparatorio, los antecesoraes de una
combinatoria, lo cual constituye un logro cognitivo notable™.
Datos similares, en el sentido de recurrir a una combinatoria
para escribir cosas diferentes manteniende fija la cantidad,
tueron encontrados por Ferreiro en investigaciones posteriores.
ae e el caso del trabajo desarreollado en Monterrey (Ferreiro,
somes-Palacios et al. 19T . Por los resultados obtenicdos en
sse estudio, las autoras  infieren ‘que "las posibilidades de
variacion en  la escritura se relacionan éon el repertorio de
gralias gque un niio posee, Cuando el repertorio de gratfias es
bastante amplio, el nifio pueds utilizar‘letras diferentes, todas
o algunas, para palabras diferentes. Pero cuando el repectorio
de gratias o la cantidad de letras a disposicon del nifio e
reducido, eso no es posible™ (p. 218). Tomamos easta cita textual
porgue si o bien la estrategia gue supuestamente geguliria el nifio
(descrita por las investigadoras), es la que intuitivamente todos
tormulariamos para expliéarnmﬂ una combinatoria, fue desestimada
en los Gltimes afios por los resultados de una investigacion
realizada en Roma.

En  ese trabaje (Pontecorve y  Zucchermaglico, 1988) las
autoras italianas parten de ] requisito infantil cle
diterenciaciones intra e interrelacionales no sistematicas.

kxplican que @l nifo utiliza dos Lormas para marcar esas
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diferencias entre las escrituras,?*® en la primera "trata de
encontrar oriterios de construoccidn, estableciendoe una relacion
dentro de la estructura formal del significante (wswd} la
aolucidn combinatoria se produce por wmedio de tres criterios
internos al sistema, y  son: cantidad fija de letras, variacidn
interna y permutacion de las letras para palabras diferentes”™.
En la segunda el nifio produce una diferenciacion, que puede sern
cualitativa y/o cuantitativa, pero gque se refiere explicitamente
a algo externo al sistema de escritura (...). Son externos
porgue son el resultade de una relacidn entre la estructura del
significante y la estructura del referente o significado™.

ElL  objetivo de Pontecorvo et al, fue  encontrar alguna
secuencia  evolutiva gue permitiese  ordenar esas formas de
diferenciacidn. Para ello tomaron una muestra de 14 nifios gue
siguieron a lo largo de su desarrollo presilabico. De todos los
nifios, solo une pasd  por les  dos modos de diferenciaciion y los

otros 13 se repartieron entre log dos modos de construccion de la

(i I = 0 B e 6 ninos (cuya  edad media era bH;1 aflog) usaron una
diferenciacidn interna; mientras que 7 nifilos  (con edad media de
h:h afios) usaron una diferenciacion externa.’ "Esta distribucion
parece apoyar la hipdtesis de que para la mayoria de los nifios,
las dos formas de diferenciacién son alternativas y el paso de
una a la otra neo puede ser considerado un paso necesarlio; aundgue
el modo externo es usado, con mayer frecuencia, por los nifiogs mas
grandes (...). De hecho, ningin nifio usa una forma externa de
diferenciacidon sino gue al mismo  tiempo estd  usande  las
propiedades de variedad interna y cantidad"™.

ton estos resultados y con  la  intencidn de descubrir los
criterios de construccidén, por medio de los cuales el nifio escoge
111 modo cle diferenciacidn externo, lLos investigadores
relacionaron las formas de diferenciacidon (externo ¢ interno) con

rtofionaicderaron, ademas de  leos  trabajos  de  Ferreiro, los
resultadoes  (coincidentes) gue  ellas encontraron  con  nifios
italiancos en la escritura de palabras referidas a una imagen
(contraste singular-plural;: grande-peguefio) y diminotivo.




37
@] repertorico de letras gque usaba el niiflo en las distintas
escrituras. Comprobaron gque el repertorio o cantidad de signos,
tiene un efecto significative en la digtribucién: mientras que la
convencionalidad de log signos del repertorio no abecta.

Finalmente concluyen, y aguili se demuestra el contraste que

e
w £

fialéabamos con  respecto a los resultados inferidos por Ferrelipo
el al (1979), gue "los nifios gue tienen un repertorio mayon ae
encuentran, con  mayolr  frecuencia, en el grupo gue utiliza
diferencias internas (9 de 15 nifios). Mientras gue los nifos
gue se  basan en  difterenciaciones externas (de 9 a 13) tienen
menes repecrtorio de gralias. smta  tendencia se confirma pon el
unico nifde gue pasa por las dos Formas de diferenciacidn (en dos
entrevistas), puesto que &1 utiliza un repertorio menor cuando se
centra en el referente  externo (...). Los nifios gue tienen un
amplic repertorio, acompatado por la propiedad de cantidad
nminima o Lija, producen  solamente variaciones formales (...).

Los nines gque usan un repertorio o

stringide de grafias, son  mas
senasibles a lo  gue estd  fuera de @u sistema de escritura y
tratan de controlar sus  prodoucolones, usando criterios externos
al sistema™.

La explicacion gue dan los autores a estas reacciones lag
podemos sintetlizar asi: con un repertmriﬁ amplio, &l nifio tiene
menos problemas  para  escribir  de manera diferente  palabras
dilterentes. Mientras que al tener un repertorio restringido, el
niito trata de reducir la necesidad de variacién, buscando puntos
de referencia externos y usande similitudes que existen en el
mundo, real  de objetos materiales y gue pueden ser transferidos a
Los objetos sustitutos.

Retomancdo la investigacion de Monterrey (Ferreiro et al,
1979) otro  tema indagacdo alli fue la escritura del diminubivo en

nifos gque yva exigen una diferencia objetiva en los significantes
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para gue se puedan leer dos palabras distintas.** Partieron de
algunos resultados anteriores gue parecian indicar que habia
cierta tendencia a guardar una relacioéon de proporcionalidad entie
el tamafio del obijeto referido y el tamaio de la escritura del
nombre correspondiente; y también de las caracteristicas cle
construcoion  del diminutiveo en  espaiol. Para construouir el
diminutivo se agrega el sufijo "ito™, con lo cual la palabra se
alarga, mientras gue ¢l objeto designade disminuye de tamario.
Por otro lade un nombre y su diminutivo son dos palabras
iguales, desde cierto punto de vista, y diferentes, desdse otro
punto de vista. lguales, en cuanto denotan objetos de la misma
categoria (un "osito™ es también un "oso"): diferentes, en cuanto
denotan diferencias en el referente (un  Tosito” es mas peqgueio
gue un "eoso™) aungue dentro de  una misma categoria conc eptual;

diferentes también, en  cuanto a la ata  sonora (con o sin

sutijo, cantidad de silabas, ete.).
La técnica consistio en pedir al nifle gue dibujara
algtin objeto, le solicitaban la denominacion del mismo y luego,

le pedian gue hicie

A otro lgual  pero mas  pedqueio, gue también
tenia que nombrar. gi el nifio no utilizaba esponténeamente el
diminutive, era el experimentadonr guien se lo  sugeria.
Finalmente, le pedian gue escribiera esos dos nombres, en el
orden correspondiente a los  dibujos. Despudés  de escribinlos,
pedian la lectura con seiialamiento simulténeo de lo egcrito.
Organizaron las respuestas obtenidas en siete tipos diferentes,
que categorizaron en tres niveles sSucesivos, En el primer nivel
Agruparan cloe tipos cle reagpuestas, Taparentemente
contradictorias, Pero Qe parecieran derivar de pProcesos
similares. 0 bien el nifio hace una escritura completamente

diterente al pasar del nombre al diminutivo o bien hace una

Liln  Roma se  realizd una investigacion similar, <con
resultados semejantes, tanto para el diminutive como para las
escrituras reteridas a una imagen (contraste entre singulanr-
plural; grande-pegueiio) (Ferreiro, 1988, woita este trabajo de
Monti y Bove, dirigido por Pontecorvo en 1983).
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eocritura completamente igual. Pero en ambos casos se puede leer
el nombre alli donde se pretendid escribir el diminutivo, tanto
como el diminutiveo donde se escribid previamente 1 nombre™. La
explicacidon gque encuentran a esta aparente labilidad es gue los
nifios se centraron solamente en una de las alternativas que
permite el diminutivo PTescriben distinto (puesto gue no s lo
misme), o escriben igual (puesto gque ‘es’ lo mismo); pero al
pasar a la lectura todo se hace confuso, ya que han excluideo una
alternativa valida, sin intentar una coneciliacion. Agui tenemos

a la mayoria de los nifios de cuatre afios™ (pp. 289-290).

sterizacon, luego, un segundo nivel donde se evidenciaban los
intentos del nifio por conciliar las semejanzas y las diferencias.

Eata conciliacién podia asumir  tres formag: a) TOe esoriben

exactamente igual, copiando la primera escritura, pero con letras
mas pequeiias, expresando asi la igualdad conceptual por medio de
la igualdad de letras y su posicidon relativa, y la diferencia en
el referente por medio del tawmailo de las letras™; ) TG
egoribe igual, copiando la primer escritura, pero se omite una

letra (o algunas) expresando asi la igualdad conceptual peor medio

de la igualdad de grafias, y la diferencia‘en el referente por
medio de  la  cantidacd de gratias™; 2 TN e recurre a
variaciones en el tamafio de las letras o a la cantidad, sino a
una medificacidn  cualitativa wminlma (con una definicion  de

minima gue es relativa a cada nifio) para marcarn simbdlicamnente

la diferencia. Es notable gque la cantidad de letras sea en este
caso  riguresamente la misma  para  pasar de  un  nombre a su
diminuative: todos los caumbios se sitflan a nivel de la posicilon
de las  letras, o la sustitucion de una letra por otra™ (pp. 290-
291). La mayvoria de los nifios gue integraron este nivel tenia
cinco anos.

Kl tercer nivel estaba constituide por los nifios para

cuienes la esoritura repo

snta Los sonidos  del habla, por Lo
tanteo, "a una palabra mas larcga debe corresponder una ancritura
con mavor numero de  letras, y esto  independientemente de lLa

asignifticacion’ (p.291). Fete nivel estuve representado pon un
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nimero similar de nifios de cinco y siete afios, y no accedid
ninguneo de 4 afios.

Bl dltime trabaijo qgue citaremos de estas mismas antoras
(Ferreivo, Gomez-Palacios y col.: Fasc. 3, 1982) corresponde al
analisis de egcorituras referidas a una imagen, donde Se
contrastaban singular-plural vy grande-pequeiio.

Los resultados mostraron que entre las estrategias de los
nifios para expresar los contrastes entre las imagenes (sin ponen
en juego la cantidad de grafias para wmarcar las diferencias).

utilizaban ciertos recursos gn

cos como Yel espaciamiento entre
las grafias o el tamafio de las mismas"™ (p. 1983 . Producian, por
ejemplo, la misma serie de grafias para el singular y el plural,
pero en la segunda escritura (plural) aumentaban el espacio entre
las letras, de manera que ©&stas se extendieran abarcando la

longitud de la dmagen.

Eate miomo recurso era utilizado para marcar el contraste

el

representar el nombre del objeto de mencr tamaio.

ande-peguerdo poniendo  las mismas letras pero mas pegueiias para

Otros recursos fueron mantener el repertorio de las letras

pero variando el orden de las mismas, o bien; cambiar totalmente
(o casi teotalmente) las letras al pasar de una escritura a otra.
Finalmente sefialan gque aungue la mayoria de los nifios de la
muestra no  hacian una correspondencia sonora entre las letras y
la palabra que escriblan, gin enbargo eran capaces de producin

egscrituras dile

entes para palabras diferentes; y ademés esas
diferencias eran sistematicas.

Citaremos a continuacion un  estudio (Teberosky; 1984) que,

pese A Las diferencias, tiene aspectos en comiin con  los
anteriores. Se  trata de un  trabajo realizado en Barcelona,
comunidacd en  la que coexisten dos lenguas, catalan y espaiol.

istas dos  lenguas comparten el mismo alfabeto y el mismo

principio de representacién fonolégica de las palabras pero se
diterencian respecto a las Formas ortograficas de adaptacion del
alltabeto a cada una de ellas.

El objetiveo fue descubrir como el nifio bilingle resuelve



graficamente el hecho de que un migmo

expraesado por nombres  distintos  en

genejanza entre este  trabajo y  losg

gingular-plural y del diminutiwve) radica en

a escribir palabras gue se verbalizan

a referentes vy conceptos semejantes y, en este

lenguas diferentes, a referentes idénticos.

Fueron entrevistados 48 nifles entre 4 y 6
de

aslistian a Barce Lona

la

egoue las municlipales

las lenguas y al menos comprendian

totalmente bilinglies).
al nifio

La investigadora mostraba

Lex

ure

animales v pedia  gue  Llos nowbre

¥

equivalente en la otra lengua. Luego el niio

nombres en  cataldn vy en  gspaiiol

comentando diferencias  y semejanzas a nivel

Lugarn, debhia decidinr  ai una esceritura

entrevistador pertenecia a una u otra

egquivalente de la otra lengua en cuestion.

Los tipos de respuestas

de la sigulente manera:

- Se escriben  igual las dos lenguas,

interpretacién: para este grupe de niios

conjunto de letras que  no

ThEntre Lo escrll y su  interpretacion

parcial, no sta.

v no hay necesidad de cawbiar nomib e

Puesto el

de L

lengua a otra.

&l

e referente

punto de vista niite, no  hay

conjunto de  letras la

gue  acompaiian

cambie la forma orval de designar lLa

lenguas™ (p.817).

referente
diversas

anteriores

gue se

diferente,

otra

seria

debia
(castel Lano) .,

escrito.
propuasta

lengua,

fueron categorizados

cambiando

representan

Lo escorito es el nombre de
para
(235
por
imagen,

imagen

41

pueds senr
lLenguas. L&
(escritura del
al

1lewva nifio

pero  gue aluden

caso partigular de
afios;: todos ellog
y hablaban una de
(muchos  eran

de imagenes de

diera el nombre

escribir log
anticipando o
Exr1 ssegundo
Polr el

para lusgo dar el

por Teberosky

nicaments la

un  nombre  e@s un
la paunta sonora.
relacidén

la

hay una
imagen
pasar de una
descle

el

al mismo,

gué  canmbiar

aun cuando

.
S

£71 las dos

- La escritura se modifica para dar lugar a interpretaciones

diterentes: la diterencia entre la

aaoritura

de un nowmbre y
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10 eguivalente e lLa otra lengua no @ enta las

s
diterencias de  la pauta sonora de  los nombres. “La
modificacidén es minima y respeta las propiedades de la
primer escritura. Las diferencias se presentan bhajo dos
Tormas: o bien cambianco &1 orden de las letras, pasando de
escritura en letra de UtTipo mayiscula a cursiva, o a la
inversa”™. En el primer caso "se cambia el orden, solamente,
dentro de un mismoe par y se cambian  las letras para el par

siguiente. Por lo tanto la estrategia de caonbio de orden
gueda reservada para pasar de un nombre a otro, lo cnal nos
indica gque de alguna wmanera el nifdo estd centracdo en el
nombre v en la otra lengua™ (pp. 89-90).

La ag

critura  se mnodifica para representar  los nombres

eguivalentes: lo  propio de este tipo de respusstas es que a
nombres diferentes corresponden escrituras diferentes. 6En
esta categoria Teberosky describe diferentes mocdalidades de
reapuestas: cambio en  la pauta sonora  gue modilica lLa

longitud, camhio de nombres

dentro  de una significacidn
praxima.
Finalmente ubica todos los niflos mas avanzados gue dan

respuestas de nivel alfabé&tico de escritura.

Comeo Gltimo antecedente gseflalamos  un trabajo de Tolohinsky
(1988) gue tuve por objeto explorar el wmodo en  gue el nifio

prealtabetico  repr

enta  las diferencias de significado, €11
oracionss o variacion en las relaciones sintacticas v
semanticas.

La muestra fue de 60 nites, de by 6  afios de edad. No
entraremcs en los detalles de esta  investigacidén pues se aleja
bastante del proposito de nuestro trabajo, pero consideramos

interesante la deso

ripeidén de algunas reacciones  infantiles
destinadas a marcar diterencias semanticas gue  se vinculan con
el trabajo tormal del niilo sobre el eje cualitativo. Por otro
ladeo, aungue la poblacidon  es muy diferente a la de los trabajos

mencionados hasta agui, en tanto  tilene como lengua materna el
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hebreo, cuva escritura es consonantica, pueden descubricse, sin
embarge, modalidades cercanas de produccidon grafica infantil.

La situaciéon experimental incluia 10 pares de oraciones
diterentes; cada par estaba integrado por: una oracion escrita,
gue era leida por el entrevistador y luego junto con el nifio; ¥y
una segunda (que guardaba con la primera determinada relacién de:
identidad total o© parcial, o diferencia total o parcial o,
negacién, etoc.) que el entrevistador enunciaba y el nifico debia
egeribirla  teniendo como modelo la escritura de la primera
QIracion.

Los  resultados fueron ordenados desde  produccionss no
diterenciadas (en tanto no reflejaban ninguna relacidn entre la
oracion  escrita y la oral), hasta procedimientos de escritura
diterenciadas en las gue el nifio tomaba en cuenta aquel Lacton.

En ese proceso hacla la diferenciacidon de la escritura, lo
primero gue el nifie repregentd fue la identidacd y la diferencia

total, escribience para zl primer caso exactamente la misna

aecpencia  de  la  oracion wmodelo  y para el otro una totalmente
distinta. Las similitudes y lags diferencias parciales entre la

entes

oracion escrita (modelo) vy la oracidén oral. tuvieron dif

tipos de dificultad y fueron representadas  en niveles mas

avanzados.

Para las oraciones verbalizadas gue solamente agregaban un
adjetive con respecto a la primer orvacidn (modelo), muclios niflos
copiaron exactamente la misma secuencia y agregaron tres o mas

gralias para repregsentar el alarvgamiento del enunciado.

Para log pares de oraciones en log gque la segunda oracion
implicaba una afirmacién opuesta a la primera (por ejemplo: lo:
"e] nifio guiere dormir™; 2o0: el nifio neo quiere dormir™) las
producciones eran totalmente diferentes a la escritura modelo,
pues de acuerdo a las justiblcaciones quoe daban log nifiog  en la
segunda oracion se declia justamente Lo contrario.

Otra reaccion  interesante fue  que en  las orvaciones en lag

gue se Inte

ambiaba la posiciéon del sujeto de la accidn (por

gjemplo: lo.: "EL perro corre al gato™; 2o.: "El gatoe corre al
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perro’) muchos nifios copiaban la secuencia de la oracidn modelo
pere con  las letras invertidas hacia arriba, porgue "ahora estd

2L

ito gue el gato corre al perrco’™. Vale decir gue marcaban la
inversion seméntica mediante uwna inversion figural.

ElL problema no resuslto al que nos enfrentamos sigue siendo
@l tipo de variedad y de orden gratico gue el niflo considera y
exige  para interpretar o producinz  una escritura cuando no ha
Llegado atn a establecer una correspondencia  entre los aspectos

gralicos v log sonoros.

Para poder contextualizar los datos de la literatura
internacional wmencionada, resulta necesario hacer algunas
precigsiones con  regspecto a las conceptualizaciones que el nifo

con hipdtesis presilabica o silabil 3 inlciales de  lecto-

escritura construys sobre ese objeto de conocimiento.

Como dijimos, el nivel presildbico comienza cuando el nifio
diferencia entre el dibujo v la escritura. Vale decir gue a
pactir de ese mowmento  la  escritura se convierte en un objeto
sustituto y el nifio  ya no busca partes del referente en la
palabra escrita, ni similitudes entre las formas de la escriture
y el referente. El nuevo problema al gue se  enfrenta es 1 de
cdescubrin lo qgque se repregsenta en la escritura.

Cada representacidn supone una selecoidon de ciertos aspecltos

de la realidad para dejar otros en segundo plano. En el caso de
la representacion egerita del lenguaje, esto es valido también vy
no es de extraiiar que el signeo lingiistico no se represente en su
totalidad. Nuestro sistema alfabético supone una correspondencia
entre gralias v sonicdos del habla, v por lo tanto lo gue regalta
son las diferencias entre signitficantes, mientras que log

signilicados se opacan. Otros @sSistemas de  escoritura como el

logografico hacen lo contrario (Ferreiro, 198b5).

A partir de la etapa presiléabica el niiio comienza a decidirn
gué aspectos de 1o real se retoman en  la repregsentacion  para, a
pactic de alli, poder descubric cuales son los elementos gque

entran en juego vy  establecer las reglas de  combinacion entre



4%

el Los; ealto  Altime  constituye  los  aspectos  Lormales de La

eocr i burs

Una vesz gue ©l nifio puede atribuir un significado  a una
cadena  grarica  bajo  las  condiciones de  Tlegibilidad”™ antes
nencionadas, s la basqueda de critericos mas objetivos  (tanto en
log ejes cuantitabiveo cono  cualitativo; es  decir, cuantas,
cuales v ogué orden de grafias debe Llevar una palabra escrita)
la gue lleva al sujeto a centrar su atencion en las partes que
constituyen la totalidad y a construir hipdtesis acerca del papel

gue tienen esay partes en la congstrucclon de la repr a1l a1 am

escrita. H goidad de considerar las partes es la gue lleva
al nifio a iniciar la construceldén del significante como tal. Ll
sujeto tliene gue poner al significade (atribuides a la totalidad

gralica) en  un g de &1

sgundo plano,  aungue  @Sin olvidarse
completamente, para poder centrar su atencion en descobrin los

elementos v osus  relacion constituyentes del significante

(Vernon, 1986).
Esta capacidad del nifio de trabajar sobre los dos aspectos

conastitutives del signe linglistico (significado y significante)

gqueda demostrada en las muchas investigaciones gue exploraron @l

proceso de adguisicidon de la lengua escrita. Por ejemplo, en Los

estudios gque citamos anteriormente sobre las exigenc Formales

5

relacionadas con los aspectos cualitativoes, podemos reconocer i
en aguellos en  los gque el nifio debid categorizar secuencias
graficas descontextualizadas, se priorizd el analisis sobre el
signiticante: y en los de produccion grafica fue relevante el

signiticacdo.
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ANEXO

Detalle de las tarjetas usadas en las investigaciones resefiadas

Pregsentamos a continuwacidén las caracteristicas del material,
la consigna (textual o, en su defecteo, la explicaciin cuando el
autor no  la transcribe  en su trabajo) y la edad e idioma de los
nifios  gue  Iintegran las muestras en  las  investigaclionss quoe
Tomamos  como antecedentes (resefladas en "Categovizacidn de

egcerituras presentadas fuera de contexto™).

Lavine 1. (1977). Inglés. Muoes

Lra: 4h nificos de 3 a 635 alos

Material: 3% tarjetas
Congsiomeas: "If it has writing on 4it, if is writing, it goss in
this bot™.

Cantidad de
Caracteres 1 2 3 4 5 5 7

Tipos
de caracteres

10

Ml —IN— s
DIBUJO = e

e | gt A

FIGURA GEOMETRICA DoAon

LokLev
SEUDOLETRAS [-bpl [s65¢85
Ve & kbl

LETRA CURSIVA Fonelk

TOODLE

mm >

IMPRENTA MAYUSCULA Ttraa

SCRIPT hand ruler machine h'-eroglb-rh

ESCRITURA T MEAY
EXTRANJERA = |AX CENCT

VAV VAV

GARABATO et fov
7451286
TITTTTT

ORNAVENTO ‘ IGO0

NUMERO




Pick, Unze, Brownell

Consigna: (Descripeidn,
carefully at each card and
it had

a word,

(1978). Inglés.

Material:

no textual): The

decide

Muestras

afios .
79

palabras

87 nifios

de 3 a

tarjetas

palabras.

¥

52

word.

41

(27

no

child was asked to look
if it had a
the child should put it in a work box,

If

and if the card did not have a word, it should be put
on the table™.

Cantided de : -
Tipe ardcteres 1 3 4 5 6 7 1 12
de caracicres 3

+rain trace ‘tosTh cncadoped}a
i learn  labor  lcech hippopatamus
S T ‘F"’H force 'FIMA jur?sﬂict'non
shoes  Super Sleep i
clovd color  creed CABISNREEN,
PALABRAS NO n?da e caliant
FAMILIARES t;aft fueTive
CON LETRAS qi3 Givi
MAL ORIENTADA madE
533 PoEM
CONJUNTO DE mpfc grim
CONSONANTES devl  Kith
nywv prbs
cdao smil
slek  chgs
2ive
CONJUNTO DE veed
VOCALES jaev
eov)
ABC
cps
SIGLA *yz
V5A
NO PALABRA o
COMB. POSIBLE federabilia _
COM IMPOSIBLE dgobreifhp
teer Kraim Krose Koont
{Pe Koed teank tasen teeﬂ
hourd miech Mmorge  pmoolf
PRONUNCIABLES {IUV proed puten Pk¢ﬂ
alOUP gomor grccp
CON LETRAS pik | 0 EXF
MAL ORIENTADAS cia| ®TE
NG95




Ferrelro,

Gomez Palacios,

et al. (1979).

Congigna: "Mira,

Muestira

Material :

&

Eepafiol .

90 niinos de 4:3

20 tarjetas.

acomodar estas

al

tarjetas,

Monterrey.

6:7 anos.

18

vamos a hacer

una £ila con las gque td creas que se pueden leer;

hay algunas

(indicando otro lugar).

gque no se puedan leer, las

pones

aca”

=5

Cantidad de

A43

caracteres 2 3 4 5 8 9
Tipo de
caracteres e a— —
SEUDOLETRAS ij‘j O/P A\
LETRAS DR .
WG" s
CURSIVAS " T
MAYUSCULA B& i ¥ad || Ere
) Aa Kwyz
(1
AAAA
SCRIPT te | dos $dvm? silvacion
NUMEROS




Ferreiro y Teberosky

(1979).

Egpaifiol. Muestra:

6
Material :

con 15

un paguete de

63 nifios

afios.

Cada nifo

& 20

Consigna: "Fijate bien en estas tarjetas y decime ai

gque todas sirven para

para leer y otras gue no sirven para leer™.

leer o 81 hay algunas

4.9

de 4,5, y

trabajd
tarjetas de
39

te parece

que sirven

Cantidad de
caracteres | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Tipo de
caracteres
SEUDOLETRAS
& s B E ) "
4 ™ lda ) - TN W NOLatignih
LETRAS V| ay
A Ay ,
CURSTVAS A Aake
L (A Tsery
ﬁ /
£ (aaa? ¥
i mccas
LA |UNO |MAMA AAAAAA |MANTECA PEAIMETAD
MAYUSCULA Pe |Dos | PE Lo TR, NARAVI LLA
TAA | PAPA
MINUSCULA tra
NUMERQOS P
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Ferveiro v colab.(1983). Espafiol. Musstra: 57 adultos analfabetos

consigna:

de 17 a 66 aiios.
Material: 18 tarjetas.
(descripcidn, no textual): Se pedia al sujeto que
observara las tarjetas v gue dijera @i pensaba que
todas se podian leer, o =i habia algunas que no
gervian para leer. Le pedian gque pusiera en un grupo
las que servian para leer yv en otro lado las que no

servian para leern.

Cantidades de
aracteres 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Tipo
rde caracteres
SEUDOLETRAS Q2 C}j’/ f;.*f“”‘s
LETRAS Lo !
CURSIVAS
PATO
MAYUSCULA R | RA |KYZ i
SCRIPT de lolo sluacion
ESCRITURA :
EXTRANJERA }"*é ﬁII?#
o
SIGNOS p“""‘s
NUMERO 4 4%




Freemand y Whitesell (1985).

Inglés.

Muestra:

Material:

Consigna: “"We asked children to put cards in

or not for reading pile™.

51
41 nifios de 4 a 6
afios .
23 tarjetas.

either a for reading

Cantidad de
caracteres| 1 2 3 4 5 6 7 8 8 10
SEUDOLETRAS
LETRA 0
CURSIVA
[Saat- )
T
AN |GDY | BBBB
MAYUSCULA
Too | LOOK
CAT
F To |oso duck circle
SCRIPT
T (xst
< 2357
NUMERO 6




Stacciolo y Andreucci

Consigna:

i gembra uno scritto o un disegno?”

(1989).

Italiano.

Muestra

Material:

5 afios.

":LS l’liﬁClE}p

de

3 a

32 tarjetas.

tidad d
o Uearactered 1 | 2 | 3 , 5 6 7 MAS DE 10
cgracteres
s e do 0 RBY )
DIBUJO @
4.8 ¢h A
5 ¥ o
A a=al ADAAD
FIGURA GEQMETRICA
e,]=
at
SEUDOLETRA AL Qe | SSSSsSS
- P N eoolo 39
s L
LETRA CURSIVA G
LZL . Achaj; arvnialody
L Mio
SCAToLA . 5
AMico L
Ty . S;AToLA AMMALAT 0
SCRIPT
ESCRITURA YosDy 7\0“’0
EXTRANJERA
SIMBOLO "'
i)
NUMERO 5 437859 3533333
]
O
ORNAVENTO E
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CAPITULD II

1. Especificacidn del problema

n esta investigacion trataremos de responder a la siguiente
pregunta: gcudles son las caracteristicas cualitativas que debe
poseesr  una cadena grafica (significante) para gque el nifio de
nivel presiléabico la conciba como escritura?

Como ya lo sehalamos, durante el proceso de adguisicién de
La lengua escrita el sujeto trabaja simulténeamente sobre los
ejes  cuantitativo y cualitativo;22 serda sobre log aspectos
Lormales  de este Oltimo, en los gque se centrard nuestro
analisis.

Sabemos gue es a partir del nivel presilabico cuando el nifio
regquierse de variedad grafica para aceptar la "legibilidad™ de una
escritura, y ademas, es cuando comienza una busqueda  tendiente a
descubrir Lo alementos constitutivos cle significante,
descentrandoge ce L signilicado aunqﬁe sin olvidarlo
completanente, para encontrar oriterios QuaLitativmﬁ objetivos
gue regqulen @u escritura.

Pensanos  gue en esta blisqgueda  del sujeto por hallar

slstematicidad  en Los  aspectos figurales de las grafias,

=
consideradas en 8i mismas y en relacidn a una secuencia tomada
come totalidad, elabora diferentes hipdtesis,

Para abordar el estudio de tales aspectos, partimnos del
principieo de que el nifle construye clertas hipdtesis cuando
interpreta wuna cadena gratica impresa (descontextualizada) y
otras, cuande produce sus  proplias escrituras. Suponemos, sin
embargo, gue  hay correlacidn entre ambos procesos, relacion que

intentavemos descubrir y explicar.

L2EEL eje cuantitativo corresponde a la cantidad de graf
que el nitfio  exige en - una  cadena grafica para atrcibuoirle
gigniticacdo. EL &je cualitative se refiere a la variedad vy orden
de gralias exigidas para producir o interpretar una escritura.

18408
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Con respecto  a escrituras descontextualizadas en las que se
mantiene constante el eje cuantitativo, nos interesa averiguar si
@l niifio antes de Llegar a establecer cualguier correspondencia
entre lo sonoro ¥y lo grafico pueds reconocer  una secuencia
grarfica como una de las combinaciones posibles en la escritura de
au lengua. . En el caso de que esto fuera posible, jhabra
posiciones privilegiadas de  las  letras para Deconocer  una
secnencia come correcta o incorrectamente escorita?  ¢Habra alguna
parte, cpmo la inicial, gue sea mds ilnportante que otra; o tendocd

mayor peso la parte  final? Cabe pm

rgquntarse, ademas, e A
aceptacidén o rechazo de una grafia obedecerd a caracteristicas
cunalitativas intrinsecas a la letra o al lugar que ocupa dentno
de la  secuencia, ssera necesario gue  todas las  letras que
integran la cadena gean aceptadas como correctas para poden
reconocer  la palabra como bien escrita?; o @ gpodréa rechazar

alguna, por incorrecta, sin gque por ello rechace toda la

gectenclia?, coeual  sera el mayor limite de grafi incorrectas

acepltado para valorar una secuencia como bien escerita?

fin el caso de otorgarle un significacdeo a una cadena grafilca,
saceptara la misma interpretacidn para la secuencia modificada?
Dicho en otros términos, ctendrd  importancia el  orden de las
partes en  la interpretacidén de una palabra?, ;serd necesarico un

cdeterminade orden de las letras para gue una egcritura consenrve

la misma signiticaciéon?, gouales cambios en el orden seran mas
rechazados, log cambios de letras intermedias, en los  extremos o
la inversion en el orden total de la palabra?

En  escorituras con  econtexto grafico (dibujo), una vesz
establecida la relacidn inicial entre el nombre y la imagen, al
cambiar el contexto vy wantener el signifficante gcambiarda éste su

signiticade? Planteado de otro modo, 81 adjudica mas  de un

gigqnilicado a una misma escritura en distintos contextos, gpodrd

recuperar  y mantener la  inte

pretacién  inicial cdespués de
contrastar esa  escritura con otra identica al estar, cada una de

ellas, en correspondencia con imagenes diferentes?
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Tocdeo Lo anterior corresponde a valorar escrituras producidas
por un adulto. Cabe, sin  embargo, preguntarse si al producinc
egerituras, el nifio pondrd en evidencia oriterios semejantes;
vale decir shasta gué punto los aspectos cualitativos gque exige
para interpretar un texto impreso coinciden con  los que rigen

para sus propias producciones?

2. Disefio Experimental

Con  la finalidad de responder a las interrogantes arviba

mencionadas @se diseflaron cunatro situaciones experimentales gue

describimos @n el mismo orden en gue fueron temadas a cada nifo.

Situacitn I: Relacidn texto-imagen

Esta prueba  tuvo un  doble cohijetivo. Por un lado, ponelr en
evidencia si el nifio conservaba la misma interpretacidn  para una
secuencia grafica, luego de haber establecido la relacidn inicial
entre ésta v una imagen, al modificar el contexto. Per obro
lacdo, permitid seleccionar a  log nifios gue integraron  la
muestra, dejando fuera a los gue no mantenian el significado e
incluir a los gue lo conservaban.*?

Se utilizaron tarjetas de cartulina, tres con imagen y cinco
con texto. Las primeras, de 5 cm. por b om, con  un dibujo en
cada unea: 1) gato; 2) jirata; 3) conejo. Las segundas, de b
cm. de longitud por 2 om  de ancho, escritas  (en negro) oon
caracteres de imprenta mayiscula representaban los nombres de las
imdgenes: 1) GATO; 2) GATO; 3) JIRAFA; 4) JIRAFA; 5) CONEJO.

Bl procedimiento gue seguimos fue el siguiente:

Pre

entamos una tacjeta con  la ilmagen de un  gato. Pediamos al
nifieo gque nombrara al dibujo (;gué es?) y se colocaba debajo de

édate la tarjeta escrita: GATO. Se le preguntaba: "igué crees 1e
- " 3 [ ¥

dira acé?". Posteriormente, y dejando sobre la mesa las tarjetas

LHYer Anexo: sondeo.
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con lLa imagen y con el texto cltado, e presentaba una segunda
tarjeta con la imagen de una jirafa: "g0ué es esto?”; después que
denominaba ese animal se desplazaba la tarjeta con el texto GATO
(gue estaba ublcada debajo de la  imagen del gato) abajo del
gsegundo dibujo (jirafa) y se interrvogaba: "pQué crees gque diraz?”,
En caso de gue mantuviese el significado (gque respondiese “gato'™)
Let pediamos gque lo ubleara en el lugar coprecto (debajo del
dibuwijo ceorrespondiente) y le preguntabamos: TiCodmo  te diste
cuenta gue sigue diciendo gato?™.
Si con el cambio de contexto @e mmdificaba @l significado
del texto, es decir, si al trasladarc la tarjeta GATO a la segunda
imagen (jirata), ésta era interpretadaa como "jirafa™, se ubicaba

la tarjeta con el texto nuevamente en el lugar inicial (debajo de

lan imagen de gato) vy coloclbamos una segunda tarjeta con el mismo
texto GATO, debaijo del dibujo de la jirafa. Eato permitia al
nine compreobar la similitud de significantes. Si este dato se

convertia en obs

rvable para &l v reconocia que en textos iguales
debia  haber idénticeos significados, concluiria gue para e
"dijera™ el nombre de jirata, era necesario un signiticante
diterentes. i resolvia esto, @e le daba una iercﬁr tarjeta con
el texto JIRAFA para que la ublicara en el lugar gque considerase

correcto. Cuando existian dudas con regpecto a las respuestas o

reacoiones del nifdo, se  proce a  presentar una nueva tarjela

Timiento

con otra imagen (de  un conejo) Yy se  gegulia el prod

expllicado anteriormente.

Situacidn II: Clasificacion de tarjetas
Con esta  situacion exploramos  cudndo una secuencia gralfica
a aceptada como correcta o incorrecta ¥ gué caracteristicas
debia reunir esa escritura  en uno w otro caso. Dicho de otro
modo, se investigd el trabajo formal gque el nifio pueds realizar
sobre textos producidos PO atoos, €11 situaciones
descontextualizadas y sin otorgarles signilicado.
Se o elabord un o conjunto de 15 tarjetas  principales (en

cartulina blanca de b.b ecm. de largo por 2 om de ancho) cada una
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tenia escrita una palabra, con caracteres de imprenta mayiscula.
En todas las palabras  se conservd  un nimero fijo de 4 grafiias

para mantener estables los valores cuantitativeos y centrar las

elecciones clagificatorias en  las  diferencias cualitativas
exclusivamente. La econstruccién de las secuencias gréaficas

estuvo pautada por algunas combinaciones posibles entre grafias
curvas vy rectas  (eritericos que  aparecieron fundamentalmente
durante las Jjustificaciones recogidas en un sondeo previo).t®
Se incorporaron todag las  letras del alfabeto y  cada una tuvo,
por lo menos, una ocurrencia. En el caso de las vocales, dJue son
mas trecuentes, Fueron representadas (3% las siguientes
posiciones:

A ocho: una vez en ler. lugar (inicio de palabra).

dos veces en 2. lugar.

en 3er. lugar,

en 4o, (Final de palabra).
I tres: una vez en 20. lugar.
una vez en 3er. lugar.
una vez en 4o. lugar (final de palabra).
I cuatro: una wvez en ler. lugar (inicio de palabra).
dos veces en 20. lugar.
una ver en 4o. lugar (Linal de palabra).
o] achos una wvez el ler. lugar (inicio de palabra).
dog veces en 2o0. luganr.
una vez en 3er. lugarn.
cuatro veces en 4o. lugar (final de palabra).
U selis: una vez en ler. lugar (inicio de palabra).

tres veces en 20. lugar.

1an partir de las justificaciones gque dieron los niflos en el
sondeo, con relacidén a la forma de las letras: “de bolitas™,
“palitos®™, Tpuntos™, eto; categorizamos todas  las letras del
alfabeto con base en esa variable. Jln el caso de las grafias que
presentan  simul taneaments  los dos  tipos de  trazos, curvos y
rectos, se adoptd la categorizacidn mds  frecuente gue de ellas
hicieron los nifios en el sondeo (por ejemplo: la R fue
considerada como letra curva por la mayoria de losg nifios). Ver
Anexo: Sondeo.
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una vez en 3er. lugar.

una vez en 4o. lugar.

Las consconantes utilizadas en mds de una palabra fueron:

C cuatro: dos veces en primer lugar (inicio de palabra).
una vez en 20. lugar.
una vez en 3er. lugar.

5 clos: una vez en ler. lugar (inicio de palabra).
una wvez en 3er. lugar.

M dos: una vez en ler. lugar (inicio de palabra).

una vez en 3er. lugar.

L dos: dos veces en 2o0. lugar.
R dos s una vez en ler. lugar (inicio de palabra).

una vez en 4o. lugar (final de palabra).
8 tres: dos veces en 3er. lugar.

una vez en 4o. lugar (fLinal de palabra).

b dos 7 una vez en ler., lugar (inicio de palabra).
una vez en 4o. lugar (final de palabra).
Leag escrituras cruLe no poseian significado, aungue
representaban combinaciones graficas posibles fueron:

UFOZ/BURA/GUSU/WEST. La palabra XOLA tenia significado sdlo para
el mexicano v las diez restantes eran palabras con significado en
aapaiol %

Se  presenta  a continvacidén las  palabras seleccionadas,
indicando en la columna de la derecha la combinacién de lineas
curvas y rectas gue componen cada letra:

' GUSU (5] 561 &
IMAN RRRR
UFOZ i CROR
TRAS RCORC

respapngue por el nivel de conceptualizacidn de los nifios
interrvogados no tenfian en cuenta el signifiicado, se prefirid
controlar esa variable para garantizar que fuesen egerituras
existentes en nuestro idioma.
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CAER CRRC
AQUT RCCR
PAVA CRRR
YUGO RCCC
KILO RRRC
DOCH CCOCR
BUNA CCRR
Hij0 RRCC
WEST RRCR
A0LA RCRR
OCHO CLORC
L conjunto incluyd:

siete palabras con grafia inicial curva,

ocho palabras con grafia inicial recta,

siete palabras con grafia tinal curva,

ocho palabras con grafia tfinal recta.

A los diez Gltimos nifios se  les presentaron ademas, 5 O 6
tarjetas designadas como de control que se seleccionarvon entre
las siguientes palabras: i

ERROR: repeticidn de consonantes interﬁediaﬁ.

SLNC: letras curvas extremas, sin repeticidn.

AWER : letra "rara™ (poco frecuente) intermedia.

QUEX : letra rara final.

AT letra rara inicial.

MAGA repeticion de grafias para confrontar con PAVA, ya

gque el inicio de estas dos palabras remiten a
posibles pombres conocidos por el nifioe: MAMA,
PAPA.

PATO: nombre mas aceptado en investigaciones anteriores.

La clasificacién se iniciaba presentande al nifio las 15
tarjetas principales sobre la mnesa con  la siguoiente consignes
“Agui hay nombres escoritos, gquiero que te Lijes bien en cada uno

porgue hay algunes nombres gque estan mal escritos  y algunos que
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estéan bien escritos. Quisiera gque de egte lado (se le sefialaba)
pusieras los gque te parecen gque estan mal escritos, y de este
atro lado (marcandole también) los que te parecen que estan bien
egeritog™. .+
La Justificacidn podiamnos obtenerla siguiendo dos
procedimientos diferentes:
a) Seflalabamos una tarjeta e indagéabamos el criterio gue habia
Ltlevado al nifio a categorizar esa palabra como correcta o
incorrecta, La consigna inicial era: "Vamos a mirar cada

uno de los

eagerito, &1 e L

justificacidn (JUST)

0% UL Fijas

incluyd una Y.

nowbres para gue me expligues
para saberlo™

en

gi estd  bien o mal

La respuesta

casos, dos

algunos

(codificada por nosotros como  SJUS). La participaciidn del
experimentador se vio reflejada, sobre tode, en la segunda
justificaciéon ya que ésta fue muchas veces la confirmaciodon o

refutacidn gue

Para las 15 tarjetas se siguid el mis

sea, selecoldon

de una tarjeta vy

la clasificacion inicial

cle

) Luego  de

presentaba, a una, cinco o sels

las "tarjetas control™ y preguntaba al

()N‘,

estd bien o mal eacTiLto?

justiticaba, continuaba con la

primeras tarjetas algunas parecidas™.

tarjetas control estaba guiada por la

entrevigstador hacia de las hipdtesis

implementaco para categorizar algunas

Lo cada

la

principales. Por tanto,

mismo criterio gue tarjeta

contrastada. De ese modo obteniamos,

Leon este procedimiento  obtuvimos
denominamos clasificacion inicial (CLIN):
la Justificacidén de la ¢lasificacion
provocd el cambio de  categorizacion de
clasiticacidn, posterion los  argumentos
tarjetas la denominamos sificacidn

el

o la

¥

hacia &l nifio frente a preguntas
g

justificacion

palabras

después

consignas

principal
de

una
luego,
gue,

algunas

del adulto.
smne procedimiento, o
individual.

el  entrevistador
geleccionadas de
nifio: ";Este nombre
e

las

gue respondia

"Busca entre
Léa las

el

eleccidn de

inferencia que
@l niflo habia

las

oruLe

clex palabras

tarjeta control tenia el

con la qgue era

manera indirecta.

dicotomia, que
pediamos al nifio
en muchos casos,
tarjetas Eata
contrastacidn entre

final (CLFIL).
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la econfirmacién del eoriterio ¢lasificatorio cuando ambas
palabras eran aceptadas o ambas rechazadas y, en caso de no
coincidir (cuande una palabra era categorizada "mal"’™ escrita
v la otra "bien") manejébames comoe “contra argumentacidn™
las justificaciones del nifio para ver si era sensible a la

incongruencia vy cdmo la resolvia.

El procedimiento (&), méAs extenso debido a gue tenian gque
justificar cada una de lag 15 palabras, fue el utilizado con los

cier primerons niios de la muss

tra y el (b)) con log diez (ltimos.
La forma en gue  trabajamos  con  cada niito puede rescatarse a
travées del ndmero de identificacidén (IDEN) gue recibid  cada uno

de los sujetos vy gue obedecid exclusivamente al orden gue ocupd

con celaciéon a la muestra total de 20. Por  lo tanteo, con los
nifins categorizados entre el  IDEN 1 al IDEN 10 se implementd el
procedimiento (a) y con los IDEN 11 al IDEN 20, el procedimiento

(h).

Situacidén III: Modelo-texto

Con esta situacion indagamos el tipo de modificaciones del
signifticante gque provocaban cambios en eL significado. Se
armaron cuatro conjunteos de sels tarjetas cada uno (de cartulina
blanca de 5.5 om de largo por 2 om de ancho); cada tarjeta
incluia uwuna paltabra bisilaba, de cuatro graflias. En dos
conjuntos se presentareon  palabras  escritas con  caracteres de
imprenta maytscula, y en otros deg, con letra cursiva. De las
seils tarjetas gque integraban cada conjunto, uwna era utilizada
coms secuencia grafica modelo, otra representaba una gsecuencila
idéntica a la primera y las cuatro restantes presentaban las

sliguientes combinaciones y suglbituciones:

1) congervacion de las dos primeras letras.
2) conservacion de las dos Gltimas letras.
3) escritura en espejo.

4) conservacidon de la primera y ultima grafia.
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5) conservacion de las tres primeras grafias.

6) conservacion de las tres Oltimas grafias.

fj

1) conservacidn de todas las grafias, con inversidn de las
silabas.

8) conservaclon de la primera grafia y de las dos Gltimas.

ElL orden en gue fueron presentados los grupos de tarjetas

el sicuoiente (gl nimero gue se indica al lado de cada palabra

marca @l tipo de cambio implementadao):

1

:Drde

I
\piress
s
E ~

A)

7

n cle

snlacidon

~

Mode f{f} . 1o 20 3¢ NS) B0

~

e e

i
PERA  AREP (3) CIRA (2) PESI (1) PERA PIna (4)

1

!
TACO |, TECO (8) TACU (H) FACO (6) TACO CorTa ()
[}

) J,vuh’ lewp (3 %Aﬂ" (2) (v ol hiler (4)
) mm‘ peton (8) et (5)  Nsal (6)  oaaoe Aok (7)
S CRL L T e e R

Para la seleccidn de estas palabras se considend gue:

Fuesen sustantives, porgue es un hecho demostrado gque los
nifics, a partir del wmomento en gque la escritura adguiere
caracter de objelto sustituto, consideran gue el prototipo de
Lo "escribible” son los nombres (no sucede lo mismo con los
verbos, adijetivos y otros tipos de palabras).

Oue  tuvieran cuatre grafias porgue (como  también  esta
comprobade)  los nifios rechazan las palabras escritas con
menos de  dos o tres letras y congilderamos  que cuatro ara

una cantidad media gue facilitaria la detecocidon de las
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sustituciones v combinaciones de grafias con pelacién a la
palabra mocdelo.

- En el case de las  palabras en letra de imprenta, se

selecoiond TACO, porgue comenzaba con una grafia recta y
terminaba con una curva:; vy PERA  por el caso inverso,
iniﬂiabé con curva y finalizaba con recta.
Para las palabras en letra cursiva se considerd, en *ﬂ&d que
dos grafias se alejaran de la linea media de la escritura
total (la letra 1 en elevada y la -+ tiensg una
prelongacidn hacia abajo). Mientras gue la otra, Ao, se
gelecciond porgue todas las grafias se ubicaban en un nivel
central.

s Al elaborar las diferentes combinaciones y sustituciones de

letras o silabas, se tratd de construir palabras  con
gsignificado, pero en  los casos en gque no podla lograrse,
fueron armadas secuencias graficas posibles en  la escritura
del espafiol.

Con todes  los nifios de  la muestra trabajamos los dos
conjuntos de palabras en  letra de imprenta mayidscula TACO-

PERA; pero sdlo con los diez primeros (IDEN 1 al IDEN 10)

utilizamos, ademds, los dos escritos en cursiva «WJV =

rrfAny. Se  tond  esta decisidn  porgue las respuestas eran
practicamente similares, tanto fueran palabras en imprenta
come en ocursiva, solo gue con las primeras era mas rapida la

detecolidn del error.

En esta situacién el experimentador presentaba  la tarjeta
mode Lo dando  a conocer su significadeo "Agui dice x™. Luego gue
&) nifo repetia el nombre se le mostraban las ecinco tarjetas
simultaneamentse vy, estande todas sobre la mesa, el nifio debia
decir on cual de ellasg decia o no "x", respondiendo a la congigna
Yele parece  que acda  también dird x27.  Después, se recoglian las
cincoe tarjetas vy se dejaba solamente la  escritura modelo,
volviéndose a presentanr cada tarjeta, una a una, para

contrastarla nuevamente con el nombre modelo y  evaluar si la



respuesta  coincidia con  la primera categorizacildn. En egse
memento pediamos la justiticacidn: " En gué te fijaste para saber
gue acd también dice...(o no dice)?”™, "SComo te diste cuenta que
acl dice...(o no dice)?™, “;Por gud te parece que acl dice...(o
no dice)?’r.

Cariclo las justiflicacionss @ran contradictorias, £
comparaban las tarjetas para clarificar el o log criterios

confusos.

Situaclidn IV: Escritura

Utilizanmos esta situacion para reconccer el nivel vy subnivel
de conceptualizacion en escritura. Junte con la situvacidon I, fue
la que definiéd  gqué nifles  integrarvian  la muestra ya que s6lo
incluimes aguellos gue  manejaban hipétesis presiléibicas o
ailéabicas iniciales.

Tuvo también como objetiveo establecer una comparacion entre
los aspectos cualitativos elegides por el niiflo para interpretar
un texteo y los gue regian para sus propias producaiones.

Se pidid  la escritura  del nombre propio y de tres a cinco
palabras tri- bi- y tetrasilabas. Evitamos los vocablos
nenosilabos porngue, comno gabemos, este tipo.de palabras provoca
conftlictos de orden cuantitative gue no serian abordados en egste
trabajo.

Las palabras seleccionadas pertenecian a un mismo uUniverso
semantico (nombres de animales) v todas ellas eran sustantivos
conocidos por  los nifos. El orden en gue se dictarvon fue el
giguiente:

1) (nombre propio)

2) perico

3) pato

4] guajolote.

Al Finalizar cada produccion ge pidid en todos lLos casoes sua
interpretacion, con selfialaniento: “Ahora sefiala con tu dedito

113

come dice. ... En caso de una lectura dudosa le pediamos, luego
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gque habia escrito todas las palabras, que escribiera nuevamente
la mimma palabra gue habia generado confusidon o alguna otra (para

el bisilabo "gato"™ y para la tetrasilaba: "pelicano™).

3. Poblaciédn y Mé&todo

La seleccion de los  niflos gque integraron la muestra estuve
condicionada por dos reguisitos: que se  encontrasen ¢n o un niwvel
presilabico o siléabico inicial de conceptualizacidn de la lecto-
sacritura (evaluado a través de la situacion de escritura e
interpretacién con sefalamiento de lo producide), vy gque lograsen
conservan el asignificado (comprobado con la situacion
experimental I, relacién texto-imagen).

Para reunir la muestra acudimos a un Jardin de Infantes
dependiente de la SEP, ubicado en la zona sur de la ciudad de
México, gue da servicios a nifios de elase media y media baja.
Aplicamos las dos situaciones de selecocldon (relacidon texto-lmagen
y escritura) a un conjunto de 60 niios, que tenian entre H v 6:5
afivs porgque es en  ese intervalo de edad donde generalmente
(auncgue, como sabemos, no hay rigidez crmnmléqica) ae ubican loas
sujetos con las caracteristicas arriba @ mencionadas. Ivaluadas
las dos situaciones, escogimos de aguel conjunte de 60 nifios la
nuestra detinitiva de 20 sujetos, que dividimes en tres grupos de
acuerds a sus niveles de esseritura.?*? En los grupos T oy I1 @e
incorpord a 3 y 8 nifios respectivamente, de nivel presiléibico;
todos ellos tenian exigencia de wvariedad interna, cantidad
minima, diferenciacién grafica interrelacional y conservaban el
significado. La diferencia fue gue los del grupe I haclan
lectura global, en tanto que  los  del qrupm II  comenzaban con
intentos cle Justificacion gilabica al interpretanr BULS

produccionses. Bl grupo ITL, por su parte, estuvo integrado por Y

LYgi hien todos conservaban el significado, algunos dienon
spuestas de nivel 2 v otos de nivel 3 (ver Anexo: Sondeo).
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nifles de nivel silabico iniclal gque vya haclan algin tipo de
correspondencia  sonora  un  poco mas sistemdtica; deos de ellos
tenian escorituras silablcas estrictas con valor sonoro
convencional de las vocales.

La distribucién por sexo vy edad de los nifios de cada grupe

es la sigulente:

S Grupo I II ITT

s e s et
Caracterizaclion,

Nifios 1 2 6

Nitias 2 6 3
Promecdio
de edad 5.8 5.8 6.4

Los datos  fueron obtenidos por  medio de entrevigtas
incdividuales. Debido al tiempo gue demoraba ié indagacidn en cada
una de las cuatro situaciones experimentales, la toma se dividid
en dos  entrevistas con  cada nifio, de 30 a 40 minutos cada una,
realizadas en dos dias o con un intervalo maximo de un dia. Cada
entrevista fue registrada wmanvalmente y  grabada en «inta
magnetolbonica. Se contd con un observador para  la mayoria de
@l las. ElL protocolo final Fue hecho confrontancdo los dos tipos

de registoo.,
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ANEXO

Sondeg

Previamente a la recolecolidn de los  datos definitives
realizamos un  sondeo con el objetive de poner a prueba las
situaciones experimentales. Los resultadoes  obtenidos nos
Llevaron a redisefiar algunas de ellas, por lo gque consideramnos
pertinente explicar cémo habian sideo programadas en el inicio y

por qué fueron moditficadas.

Situacidén I: Relacidn texto & imagen

Esta situacidn 1 aufrid variantes &1 cuanto  al
procedimiento metodoldgico ni al material presentado pero, con el
aondeo,  guedd  demostrado gue seria una de las situaciones que
definiria la muestra.

Al analizar leos datos obtenidos, encontramnos gue  las

respuestas de  los nifios podian categorizarse en algunos de estos
tres niveles: 1)no congservar el significado; 2)  consepvar el
signiticado  luego cde ocontrastar significantes idénticos en
correspondencia, cada uno de ellos, con imagenes diferentes; 2)
mantener el significado desde el inicio.

En principio pensabamos incorporar  tante a los nifios gque
conservaran el signiticado, como a aguellos gue no lo mantuviesen
cuando se cambiaba el contexto (imagen). Considerabamos gue seria
interesante comparar las reacciones gue anbos grupos presentacian
en  las otras situvaciones experimentales. Luegeo del sondeo,
degeartanos esta posibilidad porgue cuando no  congservaban el
gsignificade las regpuestas que daban en las otras situaciones
experimentales eran aleatorias, sin criteriosm fijos. Por
ejemplo, en clasibicacion, tablecian la dicotomia en forma
alternativa: una mal, una bien, sin hacer centraciones en las
caracteristicas formales de las secuencias graficas y no podian

dar justitficaciones. Por esta razdn decidimes incorporarn en la
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muestra  definitiva solamente a  log nifios gue mantuviesen el

significado (respuestas de nivel 2 o nivel 3).

Situacidtn II: Clasificacidn de tarjetas

En esta situacidédn ] sondeo nos permitid definir el tipo de
grafias v las caracteristicas formales que el nifio presiléabico
consideraba con més Lrecuencia; aspectos que nos orientaron en la
elahoracion de las secuencias gréaficas definitivas.

En =1 sondeo se uwtilizaron gquince tapijetas, en las que se
combinaron escrituras con letras mayltsculas de imprenta v
escrituras  en  script. La reaccidn general de los niflos fue
establecer la dicotomia mayisculas-script, para las gue daban

ustificaciones relacionadas con el tamaiio de las letras o sobre
gu peosicidén con respecto a la linea media de la escritura total
(por ejemplo: gue la an soriplt se prolonga hacia abajo, ¥ la

hacia arriba, e, ) . Con  la intencidn de focallizar las
centraciones del nifo en las caracteristicas de cada letra o de
ta secuencia global (aspecteos figurativos) decidimos homogenelzar
@l tipeo de caracteres a letras mayasculas de imprenta, lo que
evitaria las justificaciones por difersncias de tamafio, o pordgue
alyunas gralias se alejan de la linea central.

Con respecto a las partes y a las caracteristicas formales
de la secuencia gque el nifio podria tomar en consideracidn para
roconecer siouna palabra estad mal o bilen escrita, al inilciar esta
investigacion pensabamos que podrian  centrarse fundamentalmente
an los Linales. Easta hipdHtesis partia de uwna observacion
estrictamente ortogratica, debido a que en egpafiocl hay una clara
restriceidén en términos de las gratias que pueden aparecér en las
terminaciones: todas las vocales (aungue con diferente frecuencia
cada una de ellas) y. sdlo nueve consonantes (d, 4, 1, n, 1w, €,
t, vy, z) pueden constituir finales correctos. Los  datos del
sondeo demostraron gue los finales no son relevantes, sino que
son otras las caracteristicas formales qgue el nifio toma en
cuenta. Por ejenpla, la Forma de las grafias resultd ser una

cualidad gratica considerada con frecuencia por la mayvoria de los
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niios, tanto en la letra aislada comeo en su combinacidn de a
pares. En ningltn caso hubo una centracidén exclusiva en los
Finales de las palabras: siempre consilideraron todas las letras,
cualgquiera fuera la posiciin gue ocupara dentro de la secuencia.
Katablecida la clasificacidn de grafias en curvas y rectas,
gegin la manera en  gue  fueron  denominadas  por  log nifios,
elaboramos las gquince tarjetas detfinitivas (detalladas en "Disefio
Experimental™) gue presentaban  diferentes combinaciones con
respecto a la forma v, al mismo  tiempo, congideramos otros
criterios definides con anterioridad al sondeo; cantidad fija de
gratias, palabras con significade o secusncias graficas posibles
en la escritura del espafiol, inclusion de todas las letras del
alfabeto -y de ser posible, en distintas posiciones dentro de la

palabra-; vy duplicacidn de letras.

Situacidén III: Modelo-texto

El procedimiento vy &l material utilizadeo durante el sondeo
Fie similar al manejado para la musstra definitiva pero, =n esta
filtima, de los cuatro grupos de tarjetas (gue incluian dos de
escrituras  con  garvacteres en imprenta  mayiscula y  dos  en
cursivas) con  log diez Gltimes nificos (IDEN 11 al IDEN 20) usamos
inicamente los conjuntos de  tarjetas con  escerituras en imprenta

mavioscula.

Situacion IV: Escritura
En esta situacion no hube modificacidn ni en @1 modo de

abordarla ni en las palabras dictacdas.
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CAPITULO IIX

1. Anélisis de las situacicnes I y IV

Comenzaremos analizando la situacidn que designamncs como

Yrelacidn texto-imagen”™ v la  de Yescriturca™ porgue fueron las

dos gue permitieron selecoionar la muestra  sobre la base de los
comportamnientos guse los nihos manifestaron en ellas.

Logs resultados obtenidos en anbas ailtuaciones experimentales
no son totalmente novedosos pero permiten  confirmar -principal-
mente en la "relacidn texto-ilmagen™- algunos datos previos, asi
come también reconstruir con mayor precisidén el proceso  gue el
nifio sigue hasta lLlegar a conservar el sigonificado.

Ademas, estos resultados son importantes porgue muestran gue
dentro  del nivel presilébico el niflo manifiesta diferentes
reacelionss al  abordar una misma problematica y, en mochos casos,

@atas e

accliones pueden ser ordenadas secuencialmente -como mas o
menos evolucionadas- sin gus  @llo impligue un cambio sustancial

en la manera coOuwe el niflo concibe al sistema de egcritura.

2. Relacién texto-imagen

Con respecto a la interpretacidn de textos,?¥ sabemog gue
las primeras interpretaciones son enteramente dependientes de dos
condiciones: una externa (el contexto), obtra interna {la idea de
gue 2l prototipo de “lo escribible™ son los nombres) .  $Si bien
esta relacidtn entre el texto b4 el contexto rige las
intecpretaciones por mucho tiempo, no se mantiene idéntica, sino
duie va evo lucionanco.

Enn el nivel 1, el asignificado atribuido al texto depends

i interpretacion de  textos entendida como la actividad de
asignar un signilficadeo a wuna secuencia grialfica, incluso antes de
poder leerla convencionalmente (Ferreirvo, 1986).
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totalments del contextae: por 1o tante, el  texto camnbia de

significado tantas veces como imdgenes (contexto) diferentes
aparezcan para ponerlo en correspondencia.

En &l nivel 2, dada unéa relacidon inicial entre el contexto y

el texto, &l texto conserva el mismo significade a pesar de
cambios e contexto (dentroe de cierto intervalo temporal).

Bl diltime nivel, se aloanza cuando las propledades del
Lesto comienzan & ser tomadas er consideracions lLa
interpretacién del texto es  alin dependiente del contexto, pero
las propledades del significante sirven para modular la
interpretacién que se le otorgue.

Sobre la hase de este conocimiento profundizamos el
interrogatorio con  cada niflo, pudliendo detectar momentos de
transicidn.

Los nifnes gue cambilaban el significado otorgado al texto -
Trente a la pussta en correspondencia de un  significante con una
imagen, v lusgo con otra- manifestaron dos reacciones diferentes
cruandao con b inuanos [ntus) la indagacion. Algunos niflos
permanecleron sin congervar el significado. HElleos fueron los gue
clejamos fuera de la muaeslboe (ver  Anexeo:bHondeo); en  tanto gue

otros, evolucionaron haclia el nivel 2.

Veames  oon o un extracto de entrevista el sjemplo de tal
evolucidn:
Ricacdo (%;:7 afios
IDEN 1:
soué es? (imagen de un gato) Urnr gato

sud podria decir acia? (en

una tarjeta con la escritura

GATO, colocada debajo de la

imagen) ¥ Gato.

5Qué e esto? (jJirafa) Una jirata.

191.a palabra gue presentancs entre paréntesis oorresponde a
La  dimagen v, la  escerita en  imprenta mayisculs es similar al
nombre impreso en la tarjeta movil mostrada a cada adfio.



LY si corro el primer car-

tel acéa, gué diras
(jirata)
GATO

JPor gué te parece?

Y si lo vuelvo a poner de-
bajo del dibuio del gato?
(gato)
GATD

Y aca gué dira? (agregando
un segundo texto)

(gato) {(jirata)

1) GATO 27 GATO

Vamos a mirar los carteles
sotmo son estos nombres?

Ademds gue tienen Forma
cida a figuras geomé-
5, ctienen algo de pa-
recido todas éstas v todas

éntas? (sefalando globalmente

cacda cartel).

sAlguna otra?

LSegura?

Y escrite igual, puede de-
iy diferentes nombres?

soué hablas dicho gue decia
acae

(gata)

1) GATO

LY aca?
(jiralfa)
2 Y GEATO

Y si le cambio? (invierts
carteles de GATO)

(gato) (jiralkta)

2 ) GATC 1) GATO

Jirala.

Porgue agu.i esta el
dibujo de la jirafa.

Gato.

1) Gato, 2) Jirafa.

Son figuras geométricas.

Eata, esté aca (G).

Esta (A) y ésta (T); ésta
(0) no.

A, esté aca (haciendo
corresponder una a una
las letras idénticas de
cada cartel).

Y

Gato.

Jirata.

1) Gato; 2) Jirala
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(manteniendo el signifi-
cado anterior, sin rela-
cion con el dibujo).

All, sy cimo sabes gue en
éste dice jirata? (2) Porque estaba debajo de
la jivafa antes.

1]

cBigus diciendo jirata?

LY aungue tengan letras igua-
Les los nowbres, en uno dice
gato v en el otro jirata? S

&, CpLLes
(conajo) Un conejo.

Y o ahora corro este carvtel
sogué dir@?
(coneqo)
1) GATO GGato.

Shonde tendrd gque ir para gue
estée bien? Ach (debajo del dibujo
del gato). .

&Y en este cartel gué dirca?
(conejo)
CONEJIC Conejo.

Y wi este cartel lo pongo
aca?
(gato) L
CONEJQ Conejo.

Para Ricardo el contexto es, en principio, el dnico factor
relevante para interpretar un texto; alli donde dice "gato™ puede
decir también "jirvafa [...] porgue agui estd el dibujo de la
Jivala’™.

Al poner en correspondencia  dos  textos  ldénticos  oon
imagenes diferentes acepta, sin contlicto alguno, gue en uno dice
“gato™ oy en el obtro Tjirvafa™, aungue Testén  dgual™  (las
gacuenclias  graticas). Finalmente Llega él conaervar el
significade al reconocer gue en GATO -donde &l habia interpretado

"jivabta”- cuando se le  pone en  correspondencia con  otra imagen
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sigue diciende jirafa "porgue estaba debajoc de la jirafa antes”.
fete inicio de conservacion del significado se confirma con la
reaccion de  Ricardo Frente a la imagen del conejo, su respecbivo
nombre y el traslado del mismo.

Podenos  decir entonces e Ricarde, al avanzar la
entreviasts, evoluciona hacia el nivel 2; vale decir que el
ﬁigﬁiticadm ge conserva a pesar de los caabios de contexto.  Pero
seria un primer subnivel, gque denominaremos (a), en tanto acepta

todavia gue textos idénticos representan diferentes significados.

Por Lo tanto, aungue continta  eentrandose en el ocontexto,
recupera la relacion inicial que establecid entre una imagen y un

texto.

Veamos ahora un ejemplo de respuesta del nivel 2, obtenida
deasde @l inicio de la entrevista:

Martin (5;4)

TN
2

(gato) Un gato.

sOueé cdind acar
(gato)
GATD Gate.

soue es esto? (jirata) Una jirafa.

Voy a correr el primer
cartel sque dird aca?
(jirata)
GATO Gateor.

cSigue diciendo gato? oy,
sPor gué te parece? PR,

JY =i Lo pongo aca?
(gato)
AT Gato,

LY aca?
(jirata)
GATO Bato.,

Vamos a poner olro cavtel
debajo del dibuwio de la
jiralta.



(iivata)
2) GATO
{(2).

(gato)

1) GATO

soué diréd aca?
I

A,

Fijate,
Ly

Lodmo 8on

O

cCodmo te diste cuentaz

JY doénde tencdrd gue in?

: &

tdeclr?

LY acd o gud pode
(jirata)
JIRAT A

Y podrd decirc gato

Tuwis

cl

En egte

(D,

€11 tanto reconoce,

puade representar  dos

resulta importante  en

SATO conservando e

contexto. Lae intere

s eoatablecse un

scritura,

la ilmagen gue no
cel (jira

identicdad de Lo

pose
nombe dibuje
er la
aceptar gue, al tratars
otorgade todavia un sig
la imagen con la que se

pide gue contraste
cde

w L

igualdacd ambos v,

gato™ en segundoe T

reaceion de Luls, seme)

eatudio, demusstra  ola

comienzan a ser relewvan

textaos @ean diferent

distintos. Aungue esto

las respuestas  de Rica

también?

ambos

Jirafta.

También

(2).

Igunales. paAh!
dice gato acé

Porque son iguales
las letras.

Acéd (coloca debajo del
dibujo de gato).

Ahora si jirafa.

-

i No

)

(oo rie).

ubhica el subnivel nivel 2,

el

s (53! (b)) del
U misme

EL

2
texto no

le

egde principio, e

signitficados diferentes. contexto

la primera interpretaciodon del texto (gato)

I significado cuando se modifica el

sante es  gque  cuando se incorpora otra

a nueva correspondencia entre  ese texto

b4

ia cartel, interpretando el texto como el

fa) - GATO: "dice jirafa™. Pero no repara

resulta obhwvio

e

@ mignificant L@

de

@,

Sino que

) otro  cartel, al gue no hablia

niticado, podia interpretarlo de acuerdo a

correspondia. Cuando &l entevistador le

textos (GATO-GATO) Luis repara en la
dige

la

"Ltambién

letras™.

rapidamente, reconoce gue

o
A

exto porgue Sson lgquales las

ante a la qgque tienen otros nifios en este

ramente coHmo las caracteristicas del texto

tes, resultando imprescindibles gue los

gg para  poder  atribuinles significados

aobwio el

cle

resulta para adulto, comparancdo

rdo  con las Luls reconocemos gque no

e



una obviedad para el nifio, sino el

constructivo.

Finalmente, con el Altimo

situacion experimental, se confirma el

entre texto y contexto:

Norbherto (5:6)
IDEN 13

PR

(. es?

(gata) .
Le vamos a penern debajo un
cartel pgué diré?
(gata)
HATO
soue es este dibuje? (jirvata).
S1 corro
soué dix
(jirata)
GATO

el primsr cartel
>

coigue cdiciendo gato?

Lo volvenos a poner debajo
del gato v debajo cde la ji-
rata pondré otoo. Fijate
bien, sagué diva?

(cato) (jirata)

1) GATO 23 GATO

sEato tambiéen?

slomn sabes?

Sacamos el cartel de abajo
de la djirafa y le ponemos
Gate, cgué dira?

(jirata)

JIRAFA

Al digual gue otros niifios gque S

Norberto, sin previo pedido del

caraclteristicas cles Lasg secuencias

ejemplo gus

Una

entrevistador,

16

resultads de W proceso

praesentamos de esta

nivel 3 de la relacidn

Un gato.

sato.

jirata.

Gato.

™
T
iy
.

Porgue me £ijé aca
después ach

(L) ¥y
(2) ¥ &n los

Jirafa.

encuentran en ¢l nivel 3.

toma en cuenta las
gratficas

(texto) para



interpretaclos.

Como  sintesis de egte nivel queremnos transcribir la
respuesta, realmente brillante, de Migusl (IDEN 6), cuando Le
preguntames si sigue diciendo “gato", responde: "8I, la jirafa es
jirafa y el nowmbre es nombre”. Para Miguel es tan obvio gue un
ﬁiqnificante_mantenga el signiticade como el hecho gue un objeto

{(en este caso dibuwijo) conserve su naturaleza (o sustancia).

CUADRO 1: Distribucidn de respuestas en "Relacién texto-imagen”

IDEN Nombre Nivel 2a. Nivel 2b. Nivel 3

i Ricardo ®

2 Hwe Lyn b4

3 Yanelll X

6 Micuel b4

~

Miriam U. _ ®
8 Abe ] ' b4

5 Jonathan 24

10 Karla b4

11 Miriam H. %



13 Norberto 5
14 Claudia X

15 Miriam L. x
1;www;;;mﬂﬂww_“wm_me“_mm“wm“m__wwﬁﬁmmmﬂmﬁMm_“wmﬂw““mmw;MWWWMMHHM
;;nwm;;;;;mm““mmw“_“mwn__mmmmmwwm"wmuw”M;wm__"mwwmMwmwmm___““m“““
;;mmm1;;;;;:“mu_n_wnqm“m““m_m_“NWMMMWMJHWMMM,m“m;“m_”“mm“mw“m“mm””“m“H,_”nwﬁh
l;mvn;;;;m;;;;m“__m"""mm_wm“«mmmwnwm"wwkwmwﬂwmmnmmw“““ﬁ;w“whuwﬂmw
;;mmmm;;;E;m;;lnmmm__MN;MW_”“"“m_mWW__MﬂﬁwwmwwWﬂmﬁm””mmm“mm”m_“mmwﬂwuhm““
;;;;lm&;m;;;;;mm““__mmmm_mwmmnmwﬁ“““mwwwmm__mmmuwmWWNWHMAEMMﬂu“w
por nivel 7 i 6

NOTA: Por las razones yva explicadas (ver Ansxo: Sondeo), s6lo
incorporamos los sujetos que se ublicaban a partin del

Nivel 2.

3. Escritura:

A traves del analisis de las cuatro palabras promedio gues
cada  niio escribid, definimos tres niveles de escritura.
Diferenciamnos, a su vez, dentro de cada wuno de elles algunos
subniveles gue, aungue no siempre implican una evolucién con
regpecto al inmediato anterior, corresponden a procedimientos
cditerentes de produccion grafica o interpretacion.

El nivel presentado en la escritura fue =1 ceriterio que
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utilizamos para dividir la poblacién total de 20 nifios en
distintos grupos. Por esta razdn, en lag otras situaciones
&3perim&ntale5 cnando nos referimos al grupo uno (G1), grupo dos
(32) v grupo tres (63) hacemps implicitamente alusidn a los tres
niveles de escritura: presilédbico, presilébiceo con justificacidn
silébhica v silabicos iniciales, respectivamente.

En tanto gue para la situacidn de clasificacidn de tarjetas,
unificamos a los sujetos presiléabices (61 y 62), bajo el réotuloe
de Gl, gusdande los de nivel silébico inicial como G2.

Las caracteristicas de cada wuno de los grupes es la

aiguients:

1. Presilabico:
A) Con cantidad v repertorio fijo; orden variable.
Lectura global.

B) cantidad y repertorio variable. Lectura global.

32. Presilé&bico con justificacidn silébica:

A) Una silaba corresponds a mas de  una letra. Puede
aparecer alguna situacién en gue, al final de la
palabra, haya correspondencia entre una silaba y una
letra.

B) Una correspondencia término a término (una grafia para
una silaba) al inicio de la palabra y, al final queda
mas de una letra para una silaba. Neoo  hay una
correspondencia sistematica entre lag diferentes
palabras.

En el subnivel A y B se ubican escrituras igualmente
evolucionadas pero con las diferencias cualitativas
detalladas; mientras gue los dos subniveles siguientes,
¢y D, son mas evolucionados que log anteriores, pero

no muestran progresion entre si.

o
N’

Igual al B anterior excepto gue para algunas partes de
la palabra escrita, prolongan o repiten un fonema para

ajustar la interpretacion a la cadena grabiica.
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Cantidacd Lfija: mantiene un ntmero constante de grafias
(3 & 4). Inician la interpretacidén haciendo una
correspondencia término a término, pero en la Gltima
parte de la palabra, por exigir una cantidad fija,
hacen corrvesponder dos silabas o una sola grafia o

prolongan un fonema.

(53 Silabico Inicial:

A)

B)

C)

0)

En

creciente,

Cantidad minima: llegan a una correspondencia término a

término en las palabras tri o tetrasilabas, modificando

lo escrito 8i es necesario cuando deben interpretarlea;
0 sea que, pueden agregar o guitar grafias. Pero en

los trisilabos, por exigir una cantidad minima de tres
letras, ajustan la interpretacién, ya sea prolongando
la wmilaba y Thaciéndole corresponder dos letras, o
prolongando una vocal.

Igual al anterior en tanto pueden agregar o quitar
grafias. Pero misntras gue en el primer intento de

escritura del bisilabo tampoco pueden dejar menos de

ey

res gralias, para el segundo bisilabo logran ponerp

o dos.

[ )

sdl

Hacen correspondencia término a términe en  todas las
palabras, haciendo un ajuste de lo escrito (agregando o
guitando grafias) en el momento  gque  interpretan.
Egcriben el bisilabo con dos letras desde el inicio.
Silabicas estrictas: con valor sonoro convencional de

las vocales.

estos cuatre subniveles del 63 existe una progresién

hasta Lllegar al nivel sildbico estricto. Este tltimo

corresponde, en realidad, a otro nivel de conceptualizacién, pero

consideramos pertinente comprobar 51 existen centraciones
diferentes, cuando el nivel es un pPOCo mas avanzado.

Incorporamos, entonces, dos nifios silébicos estrictos pero para
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no dejarlo como grupe aparte (gue por Lo reducido hubiese sido
dificil Thacer constrastaciones significativas), los integramos
como  Gltimo subnivel dentro del grupeo mas avanzado de la
poblacion estudiada. N

Presentamos en el cuadro 3 la distribucion de lbﬂ nines de

acuerdo al nivel vy  subnivel de escritura. En el eje vertical
detal lamos caracteristicas para lag gue  hacemos algunas
agpeclificaciones:

- Terminan igual: en este casillero clasificamos las

; escrituras  gque  terminaban  idénticas, considerando la
orientacidn de la produccién del nifio Yy no  la
interpretacion (porque hubo alguneos nifios que leyeron
en dirececidn inversa a la gue escribieron).

- Cantidacd cle letras repetidas =3yl una palabra:
presentamos la  letra gue se duaplica; cwando era en
posicidn contigua la marcamos con () v cuando  Lue no
contigua (NC).

- Cantidad de nimeros, pseudoletras y grafias invertidas:
conslideramos cada gratia una sola vesz.

- sa inicial del nombre propio (NP).: Categorizamos la
cantidad de veces gue la letra inicial del NP Fue
representada en otras palabras, en posicién no inicial.

- sa letras del NP: Contamos cada grafia una sola ves.

Ademas de las estrategias manitfestadas por los nifios al
producir e interpretar las diferentes escrituras gue describimos
en  los  tres grupos de  conceptualizacién, analizamos ciertas
propledades como la diremdiﬁn de la lectura y la de la escritura.
Si bien el conocimiento de esta  propiledad no implica avances
conceptuales sobre el istema de representacion, demuestra una
mayor © menor asimilacidon de las reglas gue lo rigen.

El analisis de nuestros datos muestra gque el 85% de los
nifios escribe en la direcciétn convencional:; un 10% 1o hace de
derecha a izguierda (Claudia y Miriam I, IDEN 14 vy 1%

regspectivamente); y un 5% (Luis, IDEN 5) produce indistintamente



en las dos direcciones.

El alto porcentaje de niflos que utiliza la orientacion
convencional denuestra que es  reconocida y asimilada, a edad
temprana, come caracteristica relevante en la escritura del
espaiol .

Un dato interesante es que lmﬁ dos nifios que escribieron en
La direccidn inversa é la convencional, Lo hicieron
consigtentemente asi en todas sus escrituras, lo gue demuestra
gue, aungue todavia no hay una sujecién a la norma externa,
existe una sistematicidad interna del sujeto gue aplica en todas
sus produceciones.,

Con respecto a la orientacién de la interpretacién con
seiflalamiento, el 5% de log nifies lo hace de izquierda a derecha;
el 15% en la direcciédn inversa (Ricardo, Mirianm I3, Miriam I,

IDEN: 1, 12 y 15 respectivamente; de log cuales Miriam I escribe

tambien en esa direccién); y el 10% utiliza cualgquiera de las dos
direcciones (Miriam M., Claudia; IDEN 11 v 14 de los cuales
Claudia egscribid en direcciédn inversa a la convencional).

Con relacidn a otras caracteristicas cualitativas como:
repertorio de letras usadas, repeticiones en una mnisma palabra,
inversiones, combinacién de grafias con trazos rectos V/0 cunvos
dentro de una secuencia, eto., los deseribimos en el Capitulo IV,
cuando analizamos  la  correlacién de  esas caracteristicas en

produccidon v oen clasitficacidn de tarjetas.

Escritura del nombre propio: si nes concentramos en la
escritura del nombre propico, observamos guse la mayvoria de los
nirnos de  la nuestra Lo representa  de manera convencional o miLy
cercana a  lo convencional (2l 70% del total). Fate resultado
conktirma log datos de lerreiro et al (1979) de gue la escritura
correcta del nombre no es indicativa del nivel conceptual qgue el
sujeto posee sobre el sistema. Eato se explica porgue el nifo
puede aprender a reproducir la serie de letras gue constituyen su
nombre sin saber el valor sonoro de cada una de ellas Yy, también,

ain comprender cuil es la relacion gue esas letras guardan con el
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nombre como forma global.

Sin embarge, sera interesante indagar el peso gue adquiere

)
el nombre propio “como modelo de escritura, como primera Forma
escrita dotada de estabilidad y como prototipo de toda escritura

posterior™ (pp. 269-270), wcuando analicemos las clasificaciones
¥

S
justiticaciones, que esos mismos nifics dieron para las escrituras

impresas descontextualizadas (tarjetas, situacidén II).

4. Correlacion entre situacidn I y IV

Para btinalizar este andlisis comparamos los resuoltados de la
sltuacion (I) de texto-imagen con los de escritura; poniéndose en
evidencia gque de 5 del total de 6 nifios gque  en la situacion T
TEConooean desde el inicio que los significantes ilguales
representan el misme significade (Nivel 3), tienen escrituras
correspondientes al nivel siléabico inigial (3). il nifio

re

stante (nivel 3 en relacidon texto-imagen) se ubica en G2 en
escritura. Por lo tanto no hay ninglin nifio gque dé respuestas de
nivel 3 en texto-imagen y haga escrituras presilébicaﬁ (GL) .«

Estos resultados muestran, como wmuy probable,  gue el nifio
gque asigne un solo significado a significantes iguales se ubigue
en un nivel de escritura en transiciéon hacia el sildbico.

Sin embargo, no seria vaAlido suponer lo contrapio; o sea,
gue el nivel de escritura permite anticipar el desempefio del nifio
con respecto a la relaclén entre el texto y la imagen; pusesto gue
tenemos tres nines gque tienen escrituras silabicas iniciales v en
congervacion del significadoeo, se ubican en el nivel 2a. S1 bien
eate resultado [t sumamente interesante, seria necesario
comprobarlo con un nimero mavor de sujetos  para  confirmar su
validez.

Lo gue estamcs en condiciones de afirmar, pues se corrobora
con les 20 sujetos eﬂfudiados, es gque a  partir de gue el nifio
mantiens el significadeo (tanto sea del N3, como N2b o N2a), es

oredecible gue tengan escrituras diferenciadas. Dicho en otros
I ‘



Léprminos, a partin de gque conserva

texto-imagen, se pusde anticipan

palabras con difersencias intra e

igual una misma palabra dictada en

intervalo

Los

clerto temporal).

Todos nifios a guienes

entrevista, Ta palabra CruLes

representaron con iguales letras

gue sdlo un nide (IDEN 14)

iguales gralbias v  orden; sin

hizo 1un

la

producciones

la

aefialamiento

otra, manacd dirveccionalidacd

clerc i gre  aundgule @Ileor tramos 1

gralbicd igual dos significantes dif

aefialaniento gque hizo al  iInterpre

diterencia (para @l no eran los

el

i

diferentes

Y
eseribid

Cle
(o

solo

mi sme s

CUADRD 2: Correlacidn entre nivel en texto-imagen y en

84

gignificade en la situacion

gque  escribiréd una serie de

nterrelacionales; y escribira

moementos (dentro de

dictamos, al finalizar la

habian gorito antes, la

en @l mismo orden. Mientras

dos palabras diferentes con

gnbargo, para una de las

derecha a izguierda y, para

onvencional de lectura. Ve le

nifio  gue, objetivamente,

erentes, con la inversidon del

arlos, Logrd establecer una

significantes).

escritura

) sl tura Presilé Silabico UH)LuL
hico bico con Inicial
. justifi-
g cacion
Tegto-imagen sildbica
2a LQ Ym20~1 9112 7
2h 1h 18 3 lf LUMQ 5 7
3 l) 6-16-8 6
1319
WU?Ah 3 8 9

NOTA: Logs
la identiticacion

grue
de

APArECan
cada niiio:

211

los casilleros corresponden a

IDEN .



el -| € v| | € L Ll ¥} ¢| S| v| § 2| L| € 9] §| v| v di PP SBA3al s
“f =1 &f ~| & —f &[ —f “8f =1 B8} Lf-~ gt = = = & 2] £ dN L3P LeEatuL es
- W L L] - VA - T | € Ll ot [{ =] = - =f = L dN 2P |eLotuL uod ezaidw]
-1 =z = - -1 v v = -] v} ] -] ] v]1 Ll -l €| @ EARLERAL o pRRLFIE
ol Il B A Bl Bt B % . Tl Bl SR Il At B N B Ml Ly - L] - Sed1a|Opnas ap pepLiuen
- = L - T - - N — ) - _ o - _ L o soJdawnu sp pepLijue;
ol v| ¢| 6] ¢l 8| 8| o )]s | s8] w| | of su| €f af 0| ¢ S
(@2 wn| @4 _ 1 _ | _|@d] ol

- 2 oN|] = =] O|ON|[ON|] ON| - |2/2 ON N (1) ON| ON | - eagejed eun us
(0)2 |(L)2 (d)Lf(3)e| (v (0)e (L)e (0)e (0)2{(L)2 sepLjedau sed}a| Ip pepriuey
OwLXeu—owLuLw |
v/E| v/2| v/2| v/2| S/9 5/ v/ vIE| vIE € v/e| 8/¢|8/v| 9/€| S/v|L/v |6/L| 8 |8/9| ¥ sed3a| op pepLy uej|
€ o M A I £ 2] & 2 P ¢ i - € 14 =1 @ = c [enbL ueuLwad |
ol 2l el zlzlz| gl gl-1z| e} gie] ~t@e =] =1 -} —| 2 [H0E  MeReEdy
v| vl v| s|v|s|s| s|v|v|s|o9|s|s|s|S] El¢€E|CE}E FEIpA9SS SEHELA
6tl el st zlue | 6] g9t 9| v | t| cfjoz el jorf L] €} 8LfSL| vl (03afns [3p N) N3aI

seLaobale)
a 9 g v a 9 g v d V| |aatugng |
|etoLut 0oLqeLs voLqelLs *diy13snf uod 0ILqR|Lsadd coLqe| Lsaug LOALN /

PAN]L40S] 9P [dALugng A [9ALN Jod soulu gz SO| dp uQLonqL.3sig

€ odavnd



85

CAPITULO IV

1. Andlisis de la situacidén I11: clasificacién de tarjetas

Debido a Ome fue digefiada éstm situacion
experimental ,existen tres momentos de la entrevista susceptibles
cde andlisis: olasificacidn inicial (CLIN), HJustificaciones o
arguuentos de la clasificacidn (JUST-8JUS) y clasificacidn Linal
(CLEL) .

A continuacién  haremos una presentacion cuantitativa global
de Los resultados de la CLIN: luego explicaremos las categovias y
asubcategorias que  definimos para ordenar las justificaciones de
todos log nifios vy, finalmente analizaremos la CLIN v la CLEI con
Los JUsT corrvespondientes. Vale decir gque los tres momentos de
la situacién de clasificacidon de tarjetas, se interpretaran
simultaneamente.

Para el anédlisis de la CLFI, por las  razones  que se
eXpondrén e au monento, los nifios fueron agrupados  de acuerdo a
B8 nive leg Ccles escritura; por lo tanto lo abordaremos

estableciendo una comparacidn entrve grupos de sujetos.

2. Clasificacién inicial

Como ya se explicd en el disefio experimental, la CLIN fue el
resultado del primer contacto del nifeo con las 15 tarjetas; las
gue tenia gque separar de acuerdo a su  consideracidn de "nombre
mal o bien escrito™.

Aungue  eran ninos pequeﬁmsl no  tuvieron dificultad para
cunplir con la consigna gue implicaba establecer una dicotomia.

Fn las entrevistas no registramos el orden en  qgue fue
clasificada cada tarjeta, por lo gque no podemos dar cuenta de la
secuencia de seleccidn. Sin embargo, estamos en  condiciones de

afirmar que la estrategia gue Los nifios utilizaron con mayor
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fraecuencia para definir la dicotomia, fue la de comenzar a eleglir
las tarjetas que, de  acuerdo a BUS criterios, estaban mal
eascritas. Vale decir gque del conjunte de 15 tarjetas, los
sujetos se centraron primero en las caracteristicas graficas gue,
para ellos, implicaban incorreccion.
Considerando las CLIN de los 20 nifios, hay coincidencia del
J0% o mas en la categorizacion de 8 tarjetas (CUADRO 1):
GUSU 70% (14/20) iMan  Yhy (15/20)
WEST 75% (15/20) UFDZ  70%  (14/20)
TRAS  T0% (1L4/20)
CaER  70%  (14/20)
rPava Ih% (1hH/20)
DOCE  Yh% (1b/20)

En tanto gue las siete tarjetas restantes, del conjunto
total de 15, tuvieron una concentraciéon de elecciones menor al
0%, y fueron:

MAL BLEN

AQU1L 40% 60%

Y U0 55% 45%

KilLoO 40% 60%

BURA 40% 60%

Hij0 55% 45%

XOLA 6h% 35%

OCHO by B 4dhg

Como  se  evidencia con estos porcentajes, la cantidad de

niftos que acepta una palabra de

lista como corvectamente
escrita, es practicamente la misma cantidad de nifios gque los gue
la rechazan por incorrecta. Por ego podemos decir gque gquedan
"indeftinidas™.

Dar una explicacién de estas categorizaciones tan parejas
resulta artificial en estos monentos poogue para ello es

necesario considerar  los  argumentos  dados  por les nifios para
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acepltar o rechazar cada tarjeta.

.
3

Sin embargo, podemos bhozar alguna hipbtesis explicativa
que dé  cuenta de estos resultadeos, aungque obviamente habra que
confrontarla para detinir o ne su veracidad. Con la intencion de
encontrar rasgos graficos comunes a las siete tarjetas, fuimos
descartande alguneos aspectos, como el trazo recto o curveo de las
letras que, a priori, pareciera estar jugande para algunas de las
secuencias con  categorizacidn definida,=?®° pero que no parece
cobrar importancia en las tarjetas que nos ocupan.

Descubrimos entonces gue  en aguellas palabras gue  no
obtuvieron definicidn (con excepcion de WEST v UFO0Z), estaba
presente una letra poco frecuente en la escritura del espaiol .
Esta letra podia estar en posicidén inicial o intermedia de la
secuencia, pero nunca  final. Ividentementse habia otras tres
letras con caracteristicas intrinsecas a cada una de ellas y/o de
combinacién  con @)l conjunto,  en  las que @l nifio pudo habense
centrado para clasificar esas palabras, pero gue oo podenos
definirlas a esta altura del analisis,

$in embarge, consideramos Factible gque el interjusego entre
aspectos percibideos por el niflo come incorrectos (letra poco
comin y su posicidn) y el de rasgos aceptados (aspecto global de
las restantes letras) pude llevar a la concentracidon o no de lag
categorizaclones. Las tnicas dos tarjetas gque, poseyvendo una
letra rara, se definieron  fueron WEST v UFOZ. La primera fue
rechazada por el 7%% de los nifies, y en la definicién pudo haber
interferido ademas de la W, @l resto de la secuencia:; mientras
gue en  UF0Z, aceptada por el 70%, ademdas de la secuencia, la
letra no comin estaba al final de la palabra,lo que guizas
atenud la tendencia al rechazo.

La importancia que le damos a la ubicacién de la letra,

obedece, por un lado, a que objetivamente en la lista de palabras

20,8 secuencia  con todas las letras ocurvas, GUSU, fue
categorizada mal Lta por el 0% de los nifiog; en tanto que
iMAN, de todas letras rectas fue aceptado por el 75% del total.




CUADRO 1: Categorizaciones en Clasificacion Inicial  (CLIN) NOTA: M= md escrita

B = bien escrita
Presilabico Presilébico con justificacién sildbica W=l Silabico Inicial N=9 N=20

ra Cateqg. Categ.
el A B A B C D G1 A B G D G2 Tota
- i

14 15 {18 3 17 110 12 20 M B 6 16 8 9 111 2 5 131 19 M B M
\ - o
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07 |IB B B M B M B B 3 8 M B B B B B B M M 3 6 6 |1
AS {IM B B M B B B B 3 8 M B B M B M B B B 3 6 6 |1
\ER “M B M M B B B B 4 7 M B B M B B B B B Vi i 6 |1
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indefinidas, no bhay ninguna gque tenga la letra poco frecuente en
cuarto lugar; y por otro, a Jue recogimos argumentos de varios
nifios que, para esas mismas palabras, propenian un cambio en el
orden de las grafias para, sdlo asi, considerarlas bilen escritas.
signiticativamente, ubicaban la letra no comtn en Gltimo término.
Eijemplo: 1J0OH, OLAX, UGOY.

Esto permitiria reconocer gue a pesar de tratarse de nifos
muy peguefios,  gue no  sHlo no saben leer, sino que se encuentran
en los niveles iniciales de conceptualizacion de la escritura,

logran discriminar del universo amplio de letras convencionales

i Y

aguellas gue efectivamente son las mds Lrecuentes en la escritura

del espaiiol.

3. Clagificacién inicial peor grupos de escritura

Come es  sablido, los avances regilstrados en un dominio
cognitive, como por ejemplo escritura, no inplican necegsariamente
progresos en  un dominio cercano, como podria ser en la lectura.
sin dejar esto de lado, compararemos los resultados obtenidos en
la clasificacién de tarjetas, entre los nifos presilabicos y los
ailabicos iniciales. Nuestro objetivo éﬁré degcubrir si  hay o
no  consistencias clasificatorias entre los nifios que comparten
un mismo nivel conceptual de escritura.

A Ltravés del andlisis de la escoritura de nuestros sujetos,

realizada 11 el Capitulo IIT, describimos tres goupos:
presildbicos  (G1)  gue incluia 3 nifos; prasilabicos con
justiticacion silébica (G2) con 8; y sildbicos iniciales (G3) gue
agrupd a 9 nifios.

$i gquersmos  comparar  los  resultados entre  grupeos,  los
niveles de  conceptualizacidén tendran que ser lo suficientemente
diterentes, como para gue sea justificada la contrastacidn. Por
eata razon decidimos reunin a  todos  los nidos  de nivel

p]ﬁf‘a(

i labico vy comparar sus clasificaciones oon la de los

ailabicos iniciales. vVale decir gue para 1 analisis que
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presentamos a continuacion, se reunieron en un solo  grupo los
nifios presilabicos (G1) c¢on los presilébicos con justificacion
ailabica (G2), para los gue utilizaremos ahora la denominacidn
global de presilabicos y, por otro lado, los del nivel silabico
inicial (G3) que conservaran esa denominacion. Decidimos tambiérn
hacer esta reuniédn del GL y 62, porgue la cantidad de nifios en el
51 @ oy reducida, situacidn que dificultaba tener
concentraciones clasificatorias verdaderamente contundentes, con
excepeidin de aguellas en las que coincidian los tres nifios.

Para evitar contusiones con el analisis que hicimos en las
otras situaciones experimentales, en las que mantuvimos los tres
grupes de escritura, aclaramos que ahora trabajaremos con los
nifios reagrupados, sin dejar fuera del andlisis a ningin sujeto
de la muestra, pero tendremos dos grupos:

GL-Presilabicos :3 nifios | Gl=11 niilos
GZ2-Presilabicos con justificacion silabica:8 ™

3-8 ldabicos iniciales +:9 " ] (32=9 nifios

Como yva vimos, al considerar a los 20 niftes como un solo
grupo, habia coincidencias de 70% o mas en la wlasificacion de 8
tarjetas; wveremos ahora las ceineidencias en cada uno de los
grupos (CUADRO 1). |

Tomandeo el mismo valor limite de 70% o mas enconltramos para
la CLIN del grupe presildbico (G1) concentraciones en 7 tarjetas:

MAL ‘ BIEN
WEST (9/11) iMAN (8/11)
ROLA (8/11) UEOZ (8/11)
OCHD (8/11) TRAS (8/11)

rava (9/11)

Ern tanto  que en el grupe de silébicos iniciales (G2), hay
coincidencia en la catégmrizaciﬁn de 11 tarjetas:
MAL BILEN
GUSU (Y/9) iMAN (7/9)
WEST (6/9) Uroz (6/9)
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TRAS (6/9)
CAER (7/9)
AQUL (6/9)
PAVE (6/9)
KiLO (1/9)
DOCE (8/9)
OCHD (6/9)

Una explicacidén posible para estas concentracicnes a esta
altura del analisis, seria gque los nifios de nivel conceptual un
Poco mas avanzado son mas flexibles en la implementacién de los
criterios gque utilizan para definir cuéndo  un nowmbre estd bien
eascrito. Pues, mientras gque los del 61 coinciden en percibin
salo 4 tarjetas como secuencias graficas correctamente escritas,
en el G2 hay consenso para 9 (entre las gque se encuentran  las 4
elegidas por el G1). 81 tenemos en cuenta gque todas las tarjetas
corresponden a palabras “"bien escritas™ en  espaiiol, o en los
pocos casos gue no lo eran, constitulan combinaciones posibles en
la escritura de la lengua, podemos decir gue logs nifios  del nivel
ailbico inigial estén mas cercanos o  “conocen”™ mejor, la

convencionalidad que rige para este sistema de representacién.

Definir Las categorias que nos permitiesen  agrupar las
justificaciones que dieron los nifios para todas las tarjetas,
resultd bastante dificil. Finalmente, llegamos a establecer dos
grandes categorias, P un  lade  las  justificaciones  que
designamos de secuencia vy, por otro, las de grafia. Consideramnos
gue una justificacion era de secuencia cuando el nifio se centraba
ginut taneamentea, en dos letras o mas. Dicho en otros términes,
aon  de  secuencia  todos  aguellos  arguuentos gque @e refieren a
aspectos globales de la cadena grafica.

En tanto gue los  de grafia correspondian a aguellas

justificaciones en  las gue el nnifio consideraba los aspectos
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secificos de una letra. Con la intencidn de precisar  un poco
mas los  aspectos gréaficos relevantes que considerd cada nifio,

egtablecimos las siguientes subecategoriag: =2

CUENCIA GRAFIA

S, Combinacion (21) 0. Correcta (4:3)
S0, Orden (15) G . Defectunsa (24)
SR. Repeticidn (37) GV . Inversidn (32)
8V. Variedad (21) GP. Posicidn (1)
88 . Semejanza (23) GN. No letra (9)
Si . Completud (14)

Dentro de las subecategorias de noia, con excepcion de

"memaejanza’™, todas permitieron  incluir las justificaciones que
los nifios dieron tanto para rechazar cono  para  aceptan
determinada tarjeta.=##

Para las subcategorias de grafia no sucede lo mismo: las

asubcategorias GC vy GP agrupan avgumentos de aceptacion; y GD, GY

y GN  las de rechazo. Las caracteristicas que consideramos para

detfinir las justificaciones gue incluimos en cada subcategoria

fueron las que a continuacion sefialamos:

Secuencia:

SC. Combinacion: cuando el nific hacia una correspondencia, an
general de a pares, congiderando  la fooma de  las letras.
Egtas justificaciones implicaban aparear las letras rectas,
por un lado, y las curvas por otro.

Ejemplo: para la palabra CAER, Ricarde (IDEN 1) dice: "Esta

#iTe  las  letras  gue  anteceden a cada subeategoria, la
primera corresponde a o la definicién de la categoria gque la
incluye vy la segunda  precisa  la subcategoria. El namero que
aparece a la derecha de cada subecategoria totaliza las veces gque
fueron usades esos arguuentos por todos los nifios. :

(

Rafn SR ose agrupan, por ejenplo: "Esté bien porque hay dos
letras iguales: PAVA"; como también: "Estd mal porgue tiene igual
eata Lebra: PAVA™.
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Sk,
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bien, porgue &sta (R) puede iz con ésta (CQ): y ésta (A) debe
ir con esta (E)™. (Entrevistador: gpor qué?) "Pmrque éutas
(R/C) son  parecidas a bolitas vy pueden ir juntas; y éstas
(A/E) son de palitos y deben ix juntas™.

Cabe seillalar gue ocuando los nifios, como  Ricardo, decian
“deben ir  juntas™ le preguntébamos si lo gue proponian era
cambiar el orden, para qruLes e8an letras  estuvieran
graficamente lindantes, a lo gue todos respondian que no,
gque el lugar que cada letra ocupaba era correcto.

Ccomo ejemplo de S, para marcar la incorreccién de una
palabra, regelamos Lo que dijo Evelyn (IDEN 2) al
categorizar la tarjeta iMAN: "Esta mal, porgue no  debe de

gaer de puros palitos™.

Orden: cuando  haclan referencia  a la ubicacidn (correcta o
incorrecta) de la o las letras en la palabra.

Ejemplo:  para YUGO, Karla (IDEN  11), dice: "Eat&  mal
aegcrita”™ (squé Ctiene de mal?): "HEsta (G) tendria que i agul
(senala 20. lugar), la o atras de ésta (G): y ésta (YY) agui
(Gltima posicion), y ésta (U) agui (ler. lugar)™. (A ver, la
escribo gasi? UGOY).  "8i™ (E: vy por qué& ésta (YY) al
tinal?). "Porgue sSi no estéan mél puestas. (E: asi zodmo

esta? YUGO). “"Mal, porgue estd escrito mal'™.

Repeticion: cuando en la secuencia habia dos letras iguales
(cduplicacién): o cuando habia ciertos rasgos graficos que,
cde acuerdo al niflo, eran iguales, aungue no corresponcdiera a
una identidad de letras.

Ejemplo: para HijOo, Miriam U. (IDEN 7)) dice: "Esta mal
porgue tiene aqui un puntito (1) y acd otro (j). Esta es i
y égta...(j)". (B: pouée pasa ai tiene dos puntitos?). "Pues
guiere decir que estd mal. Debe tener la’i’ un punto, pero
éasta (j) que sea un uno™. (E: sodmo un une sin punto?). "SI,
ai a ésta (j) ta le guitas el punto se ve bien, y @i no se

lo gquitas, @se ve mal'™.
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Para PAVA, iguel (IDEN 6) dice: "Bien, porque tiene dos
iguales PAVAT.

Variedacd: ern eata subcategoria e incluyeron las

justificaciones diametralmente opuestas a lLas de
Yrepeticidén®. 0 sea, gque el nific aceptaba (o rechazaba) una
palabra porque las letras que integraban la secuencia eran
diferentes entre @i, no habia ninguna igual.

Ejemplo: para YUGO, Jonathan (IDEN 9) dice: "Bien, porgue no
tiense las mismas letras™,. Para CAER, aAbel (IDEN 8) dice:

“Bien, porgue no estdn  lguales. (1 sen  algo mas te

"Oue estan diferentes™. Para CAER, Miguel (IDEN
6) dice: “Mal, peorgue no  tiene dos cosas  lguales,. dos

nameros iguales, no tiene ninguna igual™.

Semejanza: cuande el nifie preponia  la modificacidén  de
ciertos rasgos de alguna o algunas letras para gque la
palabra estuviera correctamnsente escrita, reguiriendo la
semajanza, vy o an  algunas  ocasiones, la  identidad de las
grafias implicadas.

fEjemplo: para iMAN, Lia (IDEN 16) dice: "Estas (iMAN) se
parecen, pero le falta ese paiité a ésta (N,..cnmu M),
entonces wva del lado mal™. Para UF0Z, Ricardo (IDEN 1)
dice: "Mal, porgue... porgue ésta (0) indica que ésta (U)
cdebe de estar igual a ésta (0) para que esté bien'™. (E: te
lo escribo comoe 1O dices, casi  estd bien o mal? OFOZ).

"Bien'.

Completud: estas Jjustificaciones fueron dadas por una sola
niiia de la muestra, y ae relisren exclusivamente al eje
cuantitative de la escritura. Vale decir que una palabra
era correcta cuandeo, segin el criterio de la nifla, incluia
un  nimero suficiente de IPdPtPPHq, lo gue categorizamnos
como Tcompleto” (recordemos que todas  las secuencias

graficas del conjunto poseian cuatro letras). En tanto que
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una tarjeta era inceorrecta cuando la nifia la definia como
"incompleta™,

Ejemplo: para PAVA, Yanelli (IDEN 2) dice: "Esta bien,
porgue no le falta ninguna letra™. Para AQUL dice: "Bien,
porgue esta  toda completa™. Para DOCE: "Mal, porque le
tfalta una letra®™. Para GUSU: "Mal, porgue debe tener cinco

(...) nomas tiene cuatro'™.

Grafia

0.

V.

Corre aguellas Justificaciones en la gue el nifio aludia

a la correccidn de uwuna o varias letras, considerandolas
individualmente . Podian hacer una descripoidn en el sentido
de profundizar su explicacién acerca de los aspectos que
cada grafia tenia correctos o, simplemente, definirla como
"bien™,

Ejemplo: para CAER, Luls (IDEN 4) dice: "Bien, porque ésta
(é) tiene los palos iguales de agqui; v ésta (A ) estd bien;

y égsta (E) tiene los palitos chiguitos iguales también... y

ésta (R) eastd bien™. Para TRAS, Karla (IDEN 10) dice:
"Bien, bien, bien, bien (sefalando éada letra). (E: sen qué
te fijaste para saber gue estdn bien?). "En que estan bien
escritas, ésta, ésta, ésta, éasta™.

Defectuosa: subcategoria que redne las Jjustificaciones
opuestas a las del grupo anterior. En este caso, - también
podian definir simplemente gue la letra estaba mal o
describir los rasgos egspecificos de incorrveccidn.

Ejemplo: para BURA, Jonathan (IDEN 9) dice: "Mal, porgue

. ¢
todas las que tienen ese palito estén mal (N)".

sn: cuande hacian referencia a una rotacidon de la

letra que provocaba incorrecolon. La mayoria de lasg veces

correspondia a un  giro de 180 grados vy, las menos, a

=)
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cambios de 90 grados. Podian referirse a ilnversidn en el
eje vertical (lo de abajo hacia arriba, o viceversa) o en el

eje horizontal (de izquierda a derecha o viceversa).

"Bjemplo: para WEST, Abel (IDEN 8) dice: "Mal ésta (W),

porgue deberia estar asi (voltea la tarjeta ¥y sefiala M) .
Para BUNA, Evelyn (IDEN 2) dice: "Mal, porque eésta (U) esta
al revés (dibuja con el dedo sobre la mesa N ). Para GUSU,
Jonathan (IDEN 9) dice: "Mal, porgue le tiene que dar toda

la vuelta derecha a ésta, asi (seflala con el dedosz)”.

Posicion: consideramos bajo esta subcategoria las
justificaciones opuestas a la GV. Agui utilizamos el

términe de pesicidn para designar alge poco preciso, gue no
corresponde a  la inversidon de una letra, ni a su ubicacidn
dentro de la secuencia.

Ejemplo: para KiLO, Evelyn (IDEN 2) dice: "Bien, porgue no

esti de cabeza™.

a: estas Jjustificaciones recayeron siempre en la
letra X (sd6lo un  nifio dio un argumento @ que caracterizamos
como no letra" para la grafia Y, (IDEN 5) gue dice para
YUGO: "estd mal Y porque se parece a unos cuernos de toro™).
Ejemplo: para XOLA, Miriam U. (IDEN 7) dice: "Mal, porque si
la zeta tiene &sta (sefiala X) estl asl (X)) mal™. (E: qué
tiene?) "Tiene dos palitos, pero quiere decir que no es la
zeta ni es nada". Para XO0LA, Miriam B (IDEN 12) dice: "Mal,

porgue tiene este tache (X)7.

Antes de comenzar a analizar la CLFY, consideramos oportuno

hacer algunas aclaracicones relacionadas con  losg tipos de

justificaciones que dieron los nifios. Si bien todas las palabras

para clasificar poseian cuatro letras, lo que puede ser concebido

de

apareamnientos cle letras para definirc s correccidén o

antemano como aspecte grafico objetivo que induciria a los

incorreccisdn, debemos aclarar que no siempre fue asi. Del total
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de 240 justificaciones, hubo 131 gque se refieren a la secuencia
y, en muchos casos se alude a mas de dos letras. En tanto que,
las Jjustificaciones que corresponden a la categoria grafia,
suman 109.

Otro julicico, a priori, era gque se centrarvian primero en la
secuencia, o sea, en el aspecto global de la tarjeta, para luego
Focalizar su  atencidén en  rasgos particulares de cada grafia.
Pero también quedd refutado con los datos, pues para la primen
justificacién (JUST) los criterios gue usaron se agruparon eén: 93
de secuéncia y 84 de grafia; mientras que para la segunda
justificacidn (8JUST) en los casos en que dieron dos criterios,
fueron: 38 de secuencia y 25 de grafia. S bien las
justificaciones de secuencia son  un poco mas frecuentes, tanto
en JUST como en $JUS, por tratarse de una diferencia minima, no
podemos decir que haya habide centraciones prioritarias.

Como se verd mas adelante, hubo muchos nifios que diervon dos
argumentos  para la misma tarjeta, y en algunos casos, un
argumento podia referirse a la incorreccidn parecial o total de
una letra o de parte de la secuencia, y el otro, a la correccion
de otros aspectos de esa nisma tarjeta. Frente a esta
contradiccién inicial, gque no era tal porque aludian a aspectos
diferentes de la palabra, se continuaba el interrogateoric para
que el nifio pudiese definir el aspecto gue, para &l, era ¢l mnas
relevante v qruLes Finalmente le permitiera definin La
categorizacién de la tarjeta. En los pocos casos de argumentos
contradictorios que obtuvimos, a veces, era el mismo nifio el que
se contrargumentaba o "reflexionaba en voz altam  para podern
aclarar v definir la clasificacidn.

Ejemplo: para WEST, Miriam U. (IDEN 7) dice: "Esta (W) esta
mal, la tiene para acd (pareciera indicar cue deberia egtar como
M} ¥ no  quiere degir ndda éstd. (E:centonces esa letra esté
mal?) "8iv. (E: ;y todo el nombre?) "Estas (//EST) ai sirvven,
pero ésta (W) estd mal... Con una mal, y todo este nombre mal™.

Por esta razon, cuando a continuacién agrupamos las

justitficaciones de rechazo o de aceptacidén para cada una de las
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tarjetas, puede aparecer un arvgumento de aceptacidén en una
tarjeta gue se definid como mal escrita, o viceversa, un

argumento de rechazo para una tarjeta que fue aceptada.

5. Clasificacion final

La olasificacion  final (CLFI) fue la dicotomia resultante
del proceso de elicitacitn de las justificaciones,?®? cuando el
nifie pade cotejar, con mayor detenimiento, los rasgos tanto
globales comoe particulares de los elementos constituyentes de las
secuencias graficas presentadas.

Por esta razon, hubo algunos cambios, en la categorizacion
de ciertas tarjetas con respecto a la clasificacidn inicial
(CLIN).

Considerandos a los 20 nifios de la muestra como un Gnico
grupe, encontramos que para la CLFI, existen coincidencias del

70% o0 mas, en la clasificacién de 7 tarjetas (CUADRO 2).

MAL BIEN .
GUSU 80% (16/20) iMAN 80% (16/20)
WEST 90% (18/20) UFOZ 70% (15/20)
TRAS 75% (15/20)
CAER 75% (15/20)
DOCE 85% (17/20)

Frente a egstos datos generales notamos que, con excepeldon de
PAVA, se mantienen las mismas tarjetas y en la mnisma categoria
gque en la CLIN, aungue hubo cierta variacidén en los porcentajes.
La explicacién de estos resultados, como también de aquellas
tarjetas gque permanecieron - en concentraciones indefinidas, las

daremos un poco mas adelante, considerando simulténeamente los

#30me  podian ser de deos  tipos: puramente verbales o por
contrastacion con las tarjetas auxiliares.
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arguuentos dados por los nifios.

Pero, por lo pronto, podemos decir que para las tarjetas que
recibieron un alto grado de definicidn entre los 20 nifes, no
hube canbios significativos, ni por las contrargumentacionas
hechas por el entrevistador, ni por la contrastacidn entre pares
de tarjetas. Vale decir gque las hipdtesis gue los niflos
manejaron, al inicio, parecieran ser lo bastante firmes como para
mantenerlas. Asi como también que la primera inspeccidn que
hicieron de cada wuna de las tarjetas fue lo suficientemente
exhaustiva como para no verse modificada en un monmento de mayor
detenciin y analisis.
$5i consideramos la eclasificacidn que de las tarjetas
auxiliares®® hicieron los 10 nifcos a los que 8¢ les presentaron
(del IDEN 11 al 20), notamos que se repiten, practicamente, las
mismas concentraciones gue en  aquellas tarjetas prineipales que
poseian una  coubinacidén de caracteristicas formales o figurales
gemejantes (duplicacidn, letra PO frecuente, posicidn,

combinacion) .

MAL BLEN
ERRO aq 5
QUEX 7
MASA 4,
PATO 5
BATO 4

EFET.

N

SiINO =

AWER 4

Do

Veamos ahora si, al dividir la poblacidn total en los grupos
de escritura, huboe cambios en la CLFI.
Para los nifos presilabicos (1), 56 obtuvieron

coincidencias clasificatorias del 70% o mas, para 10 tarjetas:

#aVer Capitulo IT: Disefio Experimental,



: . Nota: M= mal escrita
CUADRO 2: Categorizaciones en Clasificadon Final  (CLFI) B= bien escrita
, . .. .o ey . N = 11 s z & u . N = 9 N =

'_éﬁgtura Presilabico Presilébico con justificacién silabica Caten, Silabico Inicial Catens, Tot

onivel || A B A B C D A B D @
IDEN '

. 14 |15 118 3 117 |10 |12 20 M B 16 819 | N 5 113 119 || M |B M
GUU || M |B M M M M M M 9 2 B M M M M MM i {2 16
iMN || B | B B B M |B M B 2 9 M B B B B B | B 2 |7 4
oz Il B |B |B | M |B B |B B 2 |9 B [B [ M | M B M |[B |4 |5 |6
TAS | M | B B M B |B B B 2 9 B B M B B B | M 3 |6 5
CAER f M [ B M M B |B B B 3 8 B B M B B B | B 2 |7 5
AUi M | B M B M |B B B 5 6 M M B M B MM 7 |2 12
PAVA || M B M B B |[B M M 7 4 B M M M M B | M b 3 13
YOO | M. M B M M M M M 8 3 B B B M M M B 4 5 12
KO | MM M M M |B M B 8 3 M B B B M B B 2 7 10
DOCE {f M |B B M B B B B 3 8 B B B B B B |B 9 3
BWNA (| B |B B B M (B M M 6 5 M M M B B M M 7 12 13
Hidl0 ||B |M M B MM B M i 4 M M B M M B |M 5 4 12
WEST |IM |M M B M M M M 10 {1 M M M M M M B 8 1 18
XOLA (|M (M M B B M M M 9 |2 M B B B M B (B 3 6 12
0CHD M M M B M JB B M 7 |4 B M M M M | B B 5 4 17




99

MATL , BIEN

zUSU (9/11) LIMAN {9/11)
YUiE0 (8/11) UFOZ (9:/11)
KI1ILO (8/11) TRAS (9/11)
WEST (8/11) CAER (8/11)
XOLA (9/711) DOCE (8/11)

En tanto qgue en el grupo

de silabicos iniciales (G2) hubo

consenso al  estimar como "hbien" 0 Tmal™ escritas, las
siguientes:

MAL BIEN

GUSU (749} 1 MAN (7/9)

AQUIL (749) TRAS (6/9)

PAVA (6/9) CARR T79)

BURA (e KilLO (7/9)

WES'T (8/49) DOCE (9/9)

XOLA (6/9) -

Los cambios se produjeron, fundamentalmente, en la categoria
de mal escritas. Entre CLIN y CLFI, en ambos grupos, hubo un
aumento considerable de las tarjetas que pasaron a ser vistas
como incorrectas.

En el G1, de 3 inicialmente rechazadas se pasd a 5 tarjetas
(OCHO  cambid de categorizacidén pero se agruparon GUsSU, YUGO,
KiL0O). En el G2 se conservaron las 2 tarjetas rechazadas desde
el inicio vy se sumaron otras 3: AQUL, PAVA, BURNA.

En la categoria de

cambios para el Gl, pues de 4 aceptadas

con  la omisidén de  PAVA  (gue

indefinidas) y la integraciodn de
considerable

CLETL.

una disminucidn

la CLIN, & 6

211

en an la Lo

"hien escritas',

ne hubo practicamente

en la CLIN se

llega a 5,
pasa a la categoria de tarjetas

CAER y DOCE, mientras que hubo

el 52, pasando de 9 aceptaciones
marcados

cambios también son mas
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en este grupo, porgque pasan a eoncentraciones indefinidas 4
tarjetas: UF0Z, HiJO, YUGO, OCHO; y se alcanza consenso para

aceptar a XOLA.

6. Correlacidn entre clasificacion inicial, final vy

justificaciones, por nivel de egcritura

En &l siguiente analisis retomamos los datos reunidos en
los tres momentos de la clasificacidn de tarjetas; comparando las
categorizaciones y respuestas de los nifios presiléabicos (G1l) con
las de los silébiceos iniciales (G2). Para procurar una réipida
visualizaciéon presentamos primero los resultadeos en el cuadro 3,

donde combinamos varias informaciones

e

in la primera columna y en la fltima se indica la
coincidencia clasificatoria entre cada grupo, representada
con dos, de estas posibles letras: B para bien, M para mal,
i para indefinida. La B y la M eguivalen a concentraciones
del 75% o més de la categorizacidn respectiva; en tanto que
la i se mueve entre los limites de concentracion guperior al
25% e inferior al 75%. La letra de la ilzguierda representa
al G (presilabicos) y la de la derecha al G2 (silébicos
iniciales).

- En la segunda columna se retne la CLIN y en la siguiente la
CLFI. El subrayade indica que esas tarjetas no sufrieron
cambios de categorizacién entre la primera y la Gltima

clagificacidn.

- Al  interior de cada franja Thorizontal me  ubican las
tarjetas; en las tres primeras  franjas horizontales

aparecen las tarjetas que fueron clasificadas de la misma
manera en GL y G2.

= Para facilitar la lectura del cuadro damos un ejemplo: la
sexta lLinea es iB, por lo que se entiende que en GL la
concentracion clasificatoria es indefinida, en tanto que en

(32 se concentra en "bien'. En la columna CLIN @ estén: CAER,
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Kilt, DOCE, gue fueron las tres tarjetas con  la
categorizacion seflalada. La columna CLFI estd vacia, pues

estas tarjetas se movieron hacia otras categorizaciones.

CUADRD 3: Resultados en CLIN y CLFI, por grupo de egscritura
Concentracidn CLIN CLEI Concentracidn
21l en
1 2 ‘ =1 =2
B B iMAN iMAN CAER DOCE B B
i i ARUL YUGO PavVA  HijO  OCHO i i
BUNA HijO

M M i WEST GUSU M M

B i Urosz TRAS UEOZ  TRAS . B i
PAVA

i B CAER KiLO e e e i B
DOCE

i M GUSU BUNA AQUL il M

M B e KilLO M B

M 1 WEST XOLA Z0LA  YUGO M i
OCHO

Come se  puede observar en el cuadre 3, para considerar las
concentraciones clasificatorias definitivamente mayoritarias,

fomamos en este anflisis el valor de 75% o mds; en tanto antes nos
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habiamos manejado con el limite de 70%.2s

Al hacer més exigente nuestro limite, algunas tarjetas pasan
a la categoria de "indefinidas™. isto trae aparejado la gran
desventaja gque en esa categoria se relnen tarjetas con espectros
de concentracidén muy wvariado. Dicho en otros términos, la
categoria i, puede indicar mas aceptaciones que rechazos, o la
inversa, o la equivalencia entre ambos, Por ejemplo: tarjetas
como AQUL, que aparentemente no cambia, puss la CLIN en log dos
grupos  es 1 Y. la CLEI del 61 también tiene concentracidn i,

definiéndose como M sdlo en el 62; estariamos opacando la

informacion., Pues se "borrarian”™ las varlaciones que atravesod
para cada grupo y en cada ung  ce los mowentos de la

clasificacién. En tanto, considerande la cantidad de elecciones,
podemos reconocer gque efectivamente sufrid cambios.

Para superar esta dificultad Yy o con la intencién de
considerar simulténeamente el proceso desde CLIN a CLFI en cada
grupe de nifins, optamos por considerar como limite para nuestro
analisis, el mixzximo de elecciones que podia eobtener una tarjeta.
como el total es de 20 sujetos y cada tarjeta fue clasificada (o
al menos reconsiderada) en dos oportunidades peor cada nifio (una
en CLIN vy otra en CLFI), podia tener un maximo de 40 elecoliones.
La cantidad de elecciones correspondientes a cada tarjeta
permitird saber, con precisidn, cuanto se acerca o @ se aleja, de
acuerdo a la percepcién de los nifios, como forma grafica correcta
o incorrectamente escrita.

Partiendeo de esta estrategia de analisis, las 15 tarjetas

gquedan agrupadas en 5 categorias (ver Cuadro 4).

2581  tener grupos no demasiado numerosos y con cantidad
impar de sujetos (11 y 9 respectivamente) resulta dificil
decidir, pues la diferencia de un nifio hace variar el porcentaje
e mas del 10%. Por ejemplo: 6 nifios de 9 es una concentracion
1o suficientemente importante como para considerarla mayoritaria,
aungue corresponda al 66.6%; pues si tomamos 7 nifios alcanzamos
al 1.tE que es quizé demasiade exigente.
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a. Tarjetas bien escritas b. Tarjetas mal escritas: Tanto en
la categoria de tarjetas BIEN, como en la de MAL egcritas,
el total de elecciones BIEN, vale decir de aceptaciones (muy
alto en wn case y wmuy bajo en el otre), resulta de
concentraciones parejas, tanto en los diferentes momentos de
la clasificacion, como en cada uno de los grupos. Diche en
otro término, el total alte (o bajo) se obtiene por nlimeros,
practicamente similares entre CLIN y CLFI, como entre Gl v
G2.

C. Tarjetas donde aceptaciones y rechazos se balancean: el
total es igual o . inferior al 50% del niwero de elecciones
posibles que podia reunir cada tarjeta. Y no hay, en
ninguno de los dos mamenyws ni para ningunce de los grupos,
concentraciones definidas.

d. Tarjetas con fuerte oscilacién entre CLIN y CLFI: el total
eg  relativamente alto, poToLe se ve auwmentado porn
resultados elevados de aceptacién en la CLIN de ambos
grupos, pero desciende al 50% en las CLFI.

e. Tarjetas con fuerte oscilacidén entre Gl y G2: el total
bastante alto obedece justamente a la gran diterencia entre
uno vy otro grupe; aungue la concentracidn de aceptacioneas
entre los dos momentos de la clasificacién, para un mismo
grupo, sean muy similares. Por ejemplo: en UFOZ G s alto
tanto en CLIN como en CLFI; y en los dos momentos de G2 es

bajo.

Considerando la distribucidén de tarjetas en egtas b
categorias, junto con las sintesis de las justificaciones que
dieron leos nifios, pasaremos a explicar las razones que motivaron
las aceptaciones o rechazos, en cada caso.

Hecha esa sintesis, detallaremos la cantidad y tipe de
justificaciones dadas para cada tarjeta, agrupadas en  las

categorias ya mencionadas y por grupos de escritura.



104

Log resultados obtenidos nos permiten extraer las sigulentes

conclusiones:

a. Tarjetas bien escritas

Tuvieron categorizacion mayoritaria de "nmombres’™ bien
escritos: 1MAN, TRAS, CAER, DOCH. La explicacién de la

aceptacitn, en los dos grupes, gird en torne a la variedad, a la
"eombinacion”™ adecuada  de caracteres dentro de la secuencia y a
la presencia de "grafias' correctas.
i Tarjetas mal escritas

Tanto WEST como GUSU fueron consideradas, ampliamente, como
gecuencias grabicas incorrectas. Se  las rechazd por posaer
letras invertidas, W, U, G, y en el caso de  GUSU, taumbié&n por
repeticidn de la  U. De las Jjustificaciones cgue indicaban
ggpecialmente la inversidn de la U, pareceria desprenderse gue en
esos  nifos  estaba  presente la exigencia de letras con formas
cerradas: en otrosg términos, rechazaban las formas ablertas en su
parte superior, (Cuando la "abertura™ se dirige hacia la linea

de base, ésta seria tomada come "apoyatura™).

s Tarjetas donde aceptaciones y rechazos se balancean

En esta categoria se agruparon: HiJO, OCHO, YUGO, BUNA,

AQUL . Para las dos primeras, las caracteristicas formales que
determinan el rechazo fue la repeticion de letras o rasgos. e

interesante descubrir que, pese a la corta edad de los sujetos y
a ubicarse en los niveles iniciales de conceptualizacién de la
lengqua escrita, hayan hecho un anélisis tan minucioso ¥
detallado, por ejemplo: en HiJO  los perturbd la presencia de
asgos, cercanos  figquralmente, como los trazos rectos de i, ¥
sus  respectivos  puntos, aspectos  gque  fueron asimilados cono

repeticion.
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CUADRD 4: Tarjetas categorizadas seglin la cantidad de elecciones
"BIEN", en CLIN y CLFI, para el total de nifios.
Categoria Tarjeta 31l= CLIN + CLFI = B Total de elec-
2= CLIN + CLFI B ciones BIEN
(40 posi bles)
1IMAN Gl= 8 + 9 = 17 31
G2= 7 + 7 = 14

{i

TRAS 3l= 8 + 9 = 17 249
2= 6 + 6 = 12

Bien TARR Gl= ¥
' 2= 7
escritas e R R
NOCE 5l= 71

(52 8

8 = 15 29

HE

=

10 i
(e

o

Mal WEST Gl= 2 +
F2= 3 +

i
i
H
i
i
i
i
i
i
H
H
H
i
i
i
H

3
4.
escr l tas LR S GREEGS E  SNTARR L PR N SR v e o S S R s . . e -
GUsSU Gl= 4 + 2 = 6 10
G2= 2 + 2 4
Donde HiqjO Gl= 4 + 4 = 8
2= 95 + 4
E;l(:ﬁ‘ptﬂ(:if.'lrlf":.'ﬂ o e T e Lo e oL LU (s Al (BorodE
y rechazos YUGD Gl= 5 + 3 = 8 17
sSe G2= 4 + H = 9
balancean et oo o cpeet et oo e e S R e B Y Ol e e e S S S T i 85
OCHO Gl= 3 + 4 = 7 L7
32= 6 + 4 = 10
BUA Gl= 7 + 5 = 12 19
G2= 5 + 2 = 1
AQUi Gl= 6 + = 12 20
G2= 6 +
Oscilaciones PAVA . Gl= 9 +
entre CLIN 52= 6 +
y CLFI
Con fuerte KOLA Gl= 3 + 2 = 5 15
G2= 4 + 6 = 10
aseo ilaci &n e A SRR B AR —
UFOZ Gl= 8 + 9 = 17 28
entre 2= 6 + 5 = 11
Gl v 2 s ot . g A o g st el o e R T e e e
KiL) Gl= H + 3 = 8 22
7 7 14

6
2
4 = 13 22

it
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En YUGO, BURA, AQUL, el aspecto prioritario gque jugd para
rechazarlas fue la presencia de una letra poco frecuente o "mal
hecha™: ¥, ®, . También interfirid, en ese mismo sentidoe, la
letra U que seflalaron come invertida.

Resulta necesario marcar que muchos nifios reconoclieron como
correctas a varias letras de las respectivas secuencias. Pero
come también  estaban presentes las caracteristicas ya seflaladas,
ae inclinaban o definian por rechazar la tarijeta. Otros, en

cambio, se centraron mads en los aspectos "correctos™ que los

o3

Llevd a, aceptarlas.

Por tGltimo, podemos decir gue, todas estas  tarjetas con
categorizaciones oscillantes, incluyen la letra U o tienen
repeticidn; en tante gue en ninguna de las gecuencias Lrancamenthe

aceptadas hay duplicacidn o presencia de U.

d. Tarjetas con fuerte oscilacidén entre CLIN y CLFI

La tarjeta PAVA fue la Gnica que cambid de B a M con una
diferencia de concentraciones relativas del 50% o mds entre la
CLIN vy la CLFI para ambeos grupos. Los argumentos para rechazarla
tueron de repeticicén (AA) y/o inversidn de la V.

Pensamos gue pudo considerarse en principio como secuencia
graftica correcta porgue su aspecto formal corresponde al de la
palabra PAPA, que probablemente conozcan. Pero, al tener que
arquuentar las razones de correccidn, como las caracteristicas
graficas de la palabra, se oponlan a sus propias hipdtesis
originales de “exigencia de variedad”, tuvieron que definirse
optando finalmente por sus convicciones.

gignificativamente, la tarjeta auxiliar MASA  tuve  un
tratamiento parecido, siendo gque es una palabra cuya similitud

formal a la de MAMA resulta inocultable.

e. Tarjetas con fuerte oscilacidén entre Gl y G2
Las tarjetas consideradas de modo diferente entre un grupo ¥
obtro, aungue la tendencia general Lue la de considerarlas- "nombre

mal escrite™, fueron: XOLA, KiLO, UFOZ. Para las dos primeras
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hubo mas rechazos en Gl gue en G2, mientras gque UF0Z fue mas
rechazada por 2. Recordaremos ue  €n »sta categoria no hay
practicamente cambios de concentracidm entre CLIN y CLFI, lo que
nos indica gque los nifios mantuvieron su juicio a lo largo de la
eﬁtreviSta.

Estas tarijetas fueron rechazadas por diversos aspectos, vy
aihlo en XOLA todos los argumentos se concentraron en seflalar a la
letra ¥ como responsable de la  incorreceidn.  Para KiLO y UFOZ
indicaron aspectos correctos como "combinacidn”, pero varios de
incorrecciones: Tgrafias defectuosas™ ¥, K, Z, trazos wmoy
gemejantes (iL);: letra invertida (U) o incompleta (F).

pue UFOZ haya sideo nas aceptada por el Gl que por G2,
invirtiéndose asi la reaccldon gue manifiestaron en KiLO y XOLA,
podemos explicarla por la ubicacidn que ocupa la letra poco
frecuente o "rara', dentro de la secuencia escrita. Vale decir
que, =i bien a los nifios de ambos niveles les "molestan™ esas
grafias, los menos evolucionados en  escoritura (G1) son mas
sensibles a ponderar la posicidn. ElL grupo de presilabicos
parece priorizar la primera o primeras letras comeo indicadores
para reconocer la correccitn o incorreceion de toda la secuencia
escrita; en tanto qgue no mostraron esa sensibilidad los
silabices iniciales, cuyes concentraciones clasificatorias se

mantuvieron muy parejas para lasg tres palabras.

7. Definicién de la clasificacidn final con la justificacidn para

Recordemos que no todos los nifiong justificaron la
clagificacion de las 15 tarjetas, por eso hay diferente cantidad

de argumentos para cada caso.

a. Tarjetas bien escritas: iMAN, TRAS, CAER, DOCE
ista tarjeta fue aceptada por 16 de los 20 nibos, lo cque

egquivale al 80% del total. Tenenos 10 nifios gque la justifican



con 15  argumentos,

rechazo. En 8 alude

se
integran la secuencia.

&1 . Presilbicos: la

justificaciones recogidas
escritai

completud

orden
gecuencia variedad

combinacidn

semejanza

gralfia corcecta

Los arguuentos e

graficas son los 3 de

continuacion, transcribimos

IDEN 10:
Jiste nombre?

LY el nombre como esta
pacrito, bien o mal?

IDEN 4:

Este codmo esta escrito?
(Durante el desarrollo de
la entrevista este nifio
hacia referencia a la Forma
de las letras,recta y curva
~que define”de circulo™-;
por esta razon se hacen las
preguntas siguientes):

;Y ahi hay alguna letra gue
s parezca a circulo?

JY a gqué son parecidas?

SPero tienen rayas derechi-
tas o redondas?

LY estd bien o mal escrito
un nombre con letras todas
derechitas?

&l

(M/N)

la

aceptan

correspondlendo

corresponden a critericos de
: 1
i,
Lol
: 2
I B
% 3

alucen

“"grafia"

¥

eaas partes

12

“oombinacifon® de  las letras

9 nifios ¥y 2 la rechazan;

mismas

de

a las
loag 2 "combinacidn'.,

de entrevistas

(Sefialando cada letra
izguierda a derecha):

bien, bien, bien.

Bien.

Bien todas.

(Niega) .
Eata (A) se
papalote.

Panrace a Ul

Todass son derechitas.

EstdA bien; estan

Bien,

108

a la aceptacidn y 3 al

e

lass 9

"hien"

caracteristicas

A

de

hien todas.
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IDEN 20:

(Como en #1 caso anterior,

ta nifia en algunas de las
justificaciones anteriores

hizo referencia a la forma

de las letras)

sC6mo emté escrito? Bien.
Y todas las letras tienen
forma parecida a que? A palitos.

LY esté bien escrito un
nombre con todas las letras
parecidas a palitos? Sl

IDEN 7:
Vamos a mirar este nombre:

[ iMAN]] EstéA bien, porgue no son
iguales:
2 EALex? Estas [iMAN] son de palitos vy
egstén bien.
JCuantas son de paliteos? Todas.
LY si son todas de palitos
ealtad bien? Si.

IDEN 1:
LY eata tarvjeta esta escri-
ta bien o mal?:
[ iMAN | Bien.
:Y por gué estd bien? Porqgue ésta (N)...est& bien y
es. .. y tiene poguitos palitos
y me indica que esta bien asi.

G2. Silabiceos iniciales: hay 7 nifios que categorizan iMAN cowmo
bien escrita y 2 mal. Recogimos 6 justificaciones, que tueron

para la aceptacidn:

Ssecuencia - variedad (M/N) i
combinacion 1 1
grafia correctas T |

Para el rechazo:

Becuencia combinacion

se
o

semejanza (M/N) @ 1L



primeras Jjustificaciones

Las
palabra, se refieren a
Figuralmente (N/M).

utiliza el mismo arguuento:

cercanas

IDEN 8: :

Jome estd este nombre?
[ iMAN |

sPor que?

IDEN 5:

A wver, vamneos a mirar
cuimo estd escrito, bien
mal?
sPor

esta:
]

gqué?

sOue no tiene esa letra?

eaté

e Y asi
bien?

eata,

2 Omo

El nifieo gque la rechaza dice:

IDEN 16:

la diferencia

Uno de
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de los 2 nifios gue aceptan lLa

entre dos grafias bastante
los gue la rechaza también

Bien.
Porgue no tiene
letras (M/N).

igual estas

Bien.

Porgue no tiense esto (sefala
M ).
Porgue é&sta (N) noe es igual a

édasta (M):; si fuera igual si
eagtarian mal.

81, blen.
Estas [iMAN] se parecen, paero

le fFalta este palito a ésta

(N ) entonces va del lado

mal .
Como segunda justificacion, 2 nifios aluden a la
"eombinacién', en un  ¢aso  para aceptarla y, en otro  para

rechazarlac:

INEN 8:

(Ya habia expresado gue
este nombre estaba bien
porgue no tenia las letras
M/N iguales)

JY alguna otra cosa?

cintonces?

JTodos palitos
tenga bolitas?
(Eata bien o esta mal?

aungrre

de
cle:

(1),
(A),

palito (N).
palito (M).

palito
palito
ta bien.

D

3]

=g
o)

t

Hi.

Bien.
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IDEN 2:
(La clasificd del lado
de "mal escrita™, en una
primera indagaciin dice
"entd bien porgue éstas (MAN)
estdn bien. "S8e le pregunta
por la letra (i), dice que
tanmbién esta bien. Se conti-
nia la exploracion de otras
tarjetas y se vuaelve a [1iMAN]
pues comienza a centrarse en
la forma de las letras).
Y este nombre estd bien o
mal escrito entonces?
[ iMAN] Estéa mal.
sPor qué? Porcgue no debe ser de puros
palitos.
Y de qué lado lo ponemos? Acf (del lado "mal escrito™).

Fue considerads  "nombre bien escrito™ por 15 niflos, o sea,
el 5% de la muestra. Reunimes un total de 11 justificaciones y

sHhlo 3 son de rechazo.

1. Presilabicos: 9 nifilog la clasifican comg tarjeta correcta y
a&lo 2 incorrecta.  Obtuvimos 6 justificacicones, sdlo una es de
rechazo (por “completud”: “Ealtan letras™). Las aceptaciones se
agrupan bajo los sigulientes arcguuentos:
secuencia variedad : 1
1
3

s

combinaclion (TA/RS)

graltias correctas

ve

(32. Silédbicos iniciales: hay 6 nifios gque la aceptan y 3 que la
rechazan; tenemos 5 justificaciones, 2 para bien y 2 para mal,
dadas por 4 nifios.

Uno de los rechazos corregponde al oriterio de “"grafia
defectuesa™, referido a la incompletud de la letra T ("ésta, debe
de tener los otros dos palitos gue le faltan T: F2™). Bl otro
alude a la secuencia, "mal, porgue no hay ninguna parecida™. Losg

argumentos de correciom se agrupan asi:
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B

LTI LA orden

=

grafia corrvectas 3 2

Esta tarjeta fue aceptada por 15 nifios, que corresponden al
5% del tatal. Pedimos a 8 nifios gue Jjustificaran la
clasificacion, obteniendeo 12 argumentos de los cuales sdélo 4 son

de rechazo.

GlL. Presilabicos: fue categorizada "bien”™ por 8 nifios y "mal™
por 3. Los 4 nifios gque dan argumentos eprplicaron  la estimacidn

gquer hacen de nombre correcto, y las podemos agrupan en:

S Cencla combinacion (RC/AE): 1

arden : 1

w

correcta (CAER)

El nifieo que hace referencia a la "combinacidn"™ establece un
apareamiento de gratias rectas peor un lado, y grafias con trazos
curvos por el otro:

IDEN 1:
LY esta tarjeta como esta?
[ CAER | Bien.

JEn gqué te fijaste para

saber que esta bien? ...porque ésta (R) debe de es-
tar igual a ésta (C), y éesta
(A) debe ir con ésta (E).

cEzmta (R) tiene que sen

igual a ésta (C), ¢ puede

ir junto con ésa aungue no

sean iguales? Son pdarecidas y pueden irv
juntas.

nombhre, asi como
esté bien o mal
50 W 53 B 4 Bien escrito.
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Los  argumaentos catalogados bajo criterio de "grafiia

&),
correcta”™ se refieren a cada una de las letras gue integran la

palabra, v neo al apareamiento, como en el caso recién descrito.

Un edjemnplo claro de esto se evidencia en el siguiente

extracto de entrevista:

1DEN 4:
LY esta tarjeta, eslbé
hien o mal?

FPOT ue?

Bien.

Porguse ésta tiene 193 palas
igualitos de agui (C v oégta
estd bien porgue tiene los pa-
litos iguales chiguititos

({ —A e ) vy ésta tiene lLos
palitos chiguitos iguales
también (E} ) vy ésta esta

bien (R).

52, SiléAbicas inlciales: 7 niflos consideran gue CAER es correcta

vy 2 gque es  incorrecta. Los argumentos  fueron 5: hay 2 que se

retieren al rechazo; una de "secuencia”™ en la que el niflo exige
igqualdad entre dos letras para poder aceptarla; y el otro dice
gque “estd mal, porque si hacen la mitad (€) tienen gue hacerla
toda la bolita™ (IDEN 4). f

Las aceptaciones s agrupan en:
secuencia variedad 1

combinacion .

gratia correcta 1

e

DOCH
Esta tarjeta se categoriza como “bien escrita™ por 17 nifios,

vale decir ¢l 8%% de la muestra. Tenemos 13 justificaciones, que

dieron 10 nifies; séleo 2 argumentos son de rechazo.

Gl. Presilabicos: en este grupo la tarjeta DOCE es aceptada por 8

swietos vy rechazada por 3. Reundimos 6 justificaciones: 4 para

"hbien” y 2 para mal”™. Los de aceptacidn se reparcten asi:

13408



gecuencla variedad

(0/0)
(0/0)

gemejanza

grafia correcta

Bl argumento cue

asi expresado por el nifio:

IDEN 7:

Y ésta; cdmo
[DOCE]

/

eatd escorita?

Se parecern, pero no
iguales, :estd bien?

S0n

criterios de rechazo
incompletud

grafia defectunsa $

G2. Silabicos iniciales:

estiman gue  DOCE  esté

nifos:
secuencia varieadad
combinacidn
gratia correcta
defectuosa ()
Las 3 justificaciones de
los mismos aspectos, en dos
T s

IDEN 5:

(Luego de haber dado un
criterio de aceptacion).
LY por algo mas te diste
cuenta gue esta bien?

todos

bisn

nosotros

B

1

1

caracterizamos de

gorita.

114

“variedad”™, fue

casi se

L, pero estd

Esta [[DO
égta DOC

Bien.
parecs a
Tien.

Claro.

nifios  gque integran el grupo,

Dan la justificacidn b

(OC):
(O/0)
(D/EY: 2

s

seouencia

CAasOs

expresan la centracion en

para el 0/C v, en el otro, para

() no es

().

Si, porque ésta
igual a esta bolita
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IDEN 6:
Jlgte nombre cimo esta?

| DOCE] Bien, poToLe tiene dos

nimeros casl iguales (O/0).

LDEN 8:
LY ésnte?

[DOCE] Bien, porqgus no estén

' iguales [DOCH]

b. Tarjetas mal escritas: WEST, GUSU
WEST

Para esta tarjet. se concentrareon 18 rechazes, que conforman
el 90% del total. Tenemos 20 justificaciones, de 14 nifios, y 17
corresponden a explicaciones de "nombre mal escrito™.

En WEST se obtuve la wayvor oolincidencia de arguomentos, ya

gue Hhube 12 nificg que dieron el criterio de gratia invertida
(para W) como primera explicacidn de incorreccion.
Gl. Presiléabiceos: todos Llos nifios del grupo, excepto uno,
categorizan a esta tarjeta  como "™mal” escrita. Obtuvimos 9
qustificaciones de inceorreceidén y todas aluden a la inversién de
la W. La tnica nifia que la acepta, da dos arvgumentos: completud
vy combinacidén aceptable.

Se transcribe a continuacién la parte de los protocolos

donds explicitan el criterio de “grafia invertida™:

IDEN 10:

Y todo el nombre cdmo

estéd escrito? Mal.
A ver, squieres escribirlo

agul para gque queds bien? Ez; CES ’

12:
e nombre cdmo esstAa?
| WEST | Mal.




cPor qué?

IDEN ¥:
JY éste cimo esta escrilto?
[WEST )

dEntonces esta letra esta
mal?
&Y todo el nombre?

IDEN 20:

IDEN 1:

Elige algiln nombre de Lo
gue estan mal escritos.
sEn gqué te fijaotm para
saber gque estd mal?

J0ué tiene ésa?

IDEN 4:
&Y éste, cdHmo estd escri-
to? [WEST |

cEste medio rPandwl°6Eﬁ)
tendria gue ser igual al
medio de arriba?

JY todo el nombre esté
bien o mal escrito?

oY todo el nombre?

Pero estamos de acuerdo
gue las cuatro letras
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Porqgue tiene éata (W), y egta
volteada.

Easta (W) estd mal, la

tiens para acd (sefala palitos
hacia arriba) y no guiers
decir nada ésta.

s1.
E,Ld" (///7E87T) sl sirvven, pero

sta (W)
n‘ual ., todo
[WEST

et mal. .. con una
e nombre, mal.

Mal, porgue ésta [WEST] esta
volteada.

Este [WEST].

En ésta (W).
Esta wvolteada.

Esstd mal, pero esté bien por-
que. .. paero estéd mal, PO
estl asi y asi (JW/H) (sigue
contorne de la letra) y tiene
que ir asi v asi (la voltea y
sigue contorno M ). Pero és-
ta (E) esté bien, y ésta (8)
std mal porgque ésta (Se) ten-

dria gue ser como ésta (7?8).

Este estd mal (W), pero éste
(H) e i pero  é@ste (&
esta mal, y fate est& bien (1)
Estas tres (/EST) estdn bien y
éat

a (W) mal.



117

son el nowmbre? Pero si lo pongo asi LSIM
esté mal, porque este palito
(L) estd wmal porgue tendria
qhe tener el palito arriba.
Pero ésta (M) se ve biPH asi,
pera éstas no (3 letras res
tantes) .

OY de qué lado la ponemos

a esta tarjeta, del mal

o del bien? Del lado mal.

G2. Silabicos l1niciales: de los 9 niflos que integran este grupo,
8 la categorizan como incorrecta y sdlo uno, llega a aceptarla,
pero  con  evidentes contradicciones y  oscllaciones. Hay 10
justificaciones v la ma frecuente, como en el grupeo anterior, s
la de rechazos peor inversidn de la W. Los otros argumentos son:

Combinacién  correcta (IDEN 8) qgue el nifio utiliza comno
critervio para justificar la aceptaciin de la tarjeta, pero luego
la invalida al descubrir la W “"wolteada".

Secuencia orden (IDEN 2) propone un cambio en la ubicacion
de las letras: TSEW.

Grafia defectuosa (IDEN 4) haciendo alusidn a la T.

Grafia correcta (IDEN 19), luego de sefialar que la primera
letra "estd volteada™, dice gue lasg otras letras estan bien;
estos dos argumentos lo llevan a un conflicto, pues si s@e centra
en el Pprimero, el nombre es incorrecto, pero si considera el

segundao, no lo ez, Finalmente llega a aceptar la tarjeta.

Los criterios gque hacen referencia a la inversion de la W

IDEN 6:
sta, scomo esta?

LWP 507 No, asi (la coloca invertida).
‘ sPero con la Yeme" estd

regular, porque la "EME™
la tiene al revés.
cEntonces como esta el
nombre? Mal .



IDEN 8:

LJ6mo esta este nombre?
[WEST |

JPor qué?

JY todo el nombre estara
bien o mal?

IDEN 1d1:
(Colocd en la columna de
los nombres mal escritos
WEST, pero invertido).
Este nombre cva asi?
cHabia algo que te parecilo
al revées? '
¥ i lo dejo asi ;cimo esta
el nonbre?

[WEST]

ITDEN 2:

A wer: sésta como esta
eaorita?

Me gustaria gque explicaras
por gué estd mal escrito
eate nombre.

coué tiene de mal?
JY las otras letras del
nombre coOHmwo estan?

IDEN b

Elige algiin nombre de los
gue estdn mal escritos.
JPor qué te parece que esta
mal?

JY i la dejamos asi?
[WEST]
JY todo el nombre?

GUSU

Easta tarjeta fue considerada
muestra, vale decir gque  fueron 16

Lag justificaciones reunidas suman
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rata mal (sefilala W).
Porgue deberia de estar asi
(voltea tarijeta M).

Mal .

(Lo pone al derecho).

si, esta (W).

Mal, porgue ésta (W) esta
volteada.

Esta mal.

Porgue estad mal la letra ésta
(W) .
Esta al revés, de cabeza.

Bien. .

Este [WEST]

Porgque tiene unas letras al
revés (sefiala W) . Porque si
lo pongo asi (voltea la tar-
jeta) mira, una esté bien (8),
otra estd bien (3) y otra estéd
bien (M), pero ésta queda mal
i o

Estd mal ésta (W).
Mal.

"mal escrita”™ por el 80% de la
nifles los que la rechazaron.

16 v corresponden a 9 nifios.
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31. Presilébicos: la rechazan 9 v la aceptan 2.

Las justificaciones de rechazo son:

completud

..

‘.
D =

orden
secuencia repeticion (U/U0) :

.
ne

semejanza (G/8)

gratia defectuosa (G) ¢ 2
Log argumentos de  aceptacidn corresponden,  uno a la

"combinacién”™ de G6/8, vy el otro, al de "grafia correcta™.

G2. Silabicos iniciales: hubo 7 categorizaciones para "mal™ y 2
para “bien™. Las Jjustifican 3 nifios, con 5 arguuentos de
incorreccion y 2 de aceptacidn.

Las que se refieren a la incorreccidn son:

Secuencle repeticidén (U/U0) : 1
combinacion 2 3
gratia invertida () 7 2

(u) : 1

Unc de los nifios que la considera “bien escorita™ (IDEN 6)
dice: "Bien, porgue tiene dos iguales (U/U)". Al preguntédrsele
por la semejanza en la forma de las letras responde que "esta
bien gue todas se parezcan a bolitas™.

Tanto en Gl como en 32 hubeo nifies gque rechazaron la tarjeta
GUSU porgue incluia una repeticiéin y recogimos un caso en el que
ase argumento se utilizd para aceptar la secuencia. Estos
tfueron leos casos en el gue Jjustifican centréndose en la
duplicacién:l
TDEN 4:

Mal, porgue ésta tendria gue

ir como otra (dltima U).
A ver, escribemelo, podmo
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tendria gque in? (Escribe) E:) k/’js)/z\

.. .porgue ésta [GUSU] no puede
ir con ésta [GUSU].
sPor que? Porgue son iguales.

TDEN 7:
Mal, porgue tiene dos (selala
U/0) v estd mal.

soué deberia tener

para gue esté bien? Lsta (GUSU) la hubieran
gquitado vy entonces estaria

. bien.
sCon estas tres esta bien
o mal?

LGUS /) Bien.

THEN S
shste nombre estéd bien o
st mal? Mal, porgue tiene dos lguales

(U/U).

IDEN 6:

(Este nifio utiliza el argumento
de repeticidn para indicar

gue la palabra esta bien
eacrita).

Y esta? .
L GUSU ]| Bien, PO tiens dos

iguales (U/U).

El otro criterio coincidente entre Gl y G2 e el de grafia
invertida. Usadeo por tres niflog para mavcar el rechazo de la

palabra:

TDEN b5
Mal, porgue ésta (G) esta al
revées, tendria gque ir asi (9 )

IDEN 9:
Mal, porque le tienen que dar
toda la vuelta directa.

oA gué? A ésta () (a ).
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IDEN 2:
Esta mal, porgue estas dos
(U/0) estén de cabeza.

c. Tarjetas donde aceptaciones y rechazos se balancean: Hijo,
YUGO, OCHO, BURA, AQUI

jpe—
1
e
at
=
{ s )
-

B la CLEL de esta tarjeta se concentrd el 60%  de
categorizaciones para incorreccidn, e corresponde a 12

elecciones gue van en este sentido, sobre el total de 20 nifios

En esta palabra también hay, como  en algunas oltras Jque ya
vimos, coincidencia en lag justificaciones, ya gque de lag 15
recogidas, 6 aluden a la repeticidén de puntos, sumdndose en
algunas de ellas la semejanza de lag letras que llevan esa marca

gqratica.

Gl. Presilébiceos: hay 7 rechazos y 4 aceptaciones. Reunimos 5
justificaciones, gque corresponden a igual cantidad de nifos, y
son, con excepcion de una gue sefiala la correccidn de las graflias
1i0, explicaciones de "nombre mal escrito™.

Los arguuentos de rechazo se agrupan asi:

secuencia repeticion (1i7j) : 2

orden

iy

gemejanza (10)

s
—

Como  ejemplo  de "repeticidn” transcribimos parte de  un

protocolo:

IDEN /:
Y este nombre?
[HijO] Mal, porgue tiene agqui un pun-
tite (1) y aca otro (7).
Easta os  "iv (sefiala 1) iy



La de jirafa...gy qué pasa
sl tiene dos puntos?

SUomo un uno?

Y estaria bien el nombre
ai le tapo un puanto vy gue-
da s6lo el de esta letra
(i)?

Gl. sSilabiceos iniciales: hay b5

log 7 niflos gue  arcgumentan la
explicaciones, y en 5 de

"nombre bien escorito'™:

epeticidn (1j)

e erencia variedad

orden
correcto (HijO)

grafia

El nifio que hace alusidn

secunencia 1j0H, que como  yva
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ésta...? (indica j).

Pues quiere decir gue estéa
mal. Debe de tener la ™17 un
punto, pero sta (7)) que sea
T e .

i, sin punto.

si, ésta (4) si td le quitas
el punto se ve bien, y si no
lo guitas, se ve mal.

rechazos vy 4 justificaciones. De

categorizacion, se  obtuvieron 10

casos  son justificaciones de

s
b=

"orden'™ (IDEN  2) propone la

gefiald, podria significar que la

letra poco comtin debe de estar en lUltimo lugar.

Los rechazos son agrupables en

semnejanza repeticion (1)

saeme’]anza

gralia invertida (3)

e
=

La "repeticidn’ es sefialada en expresiones como éstas



IDEN Y: ]

Vamos a mirar &ésta. ..

soomo esté, bien o mal?
[HijO])

Y estd mal porque son
iguales y las dos tienen
puntito?

+¥ ai pongo las letras de
puntitos separadas, y no

juntas en el nombre esta-

ré bien o mal?
[iHO5])

ITDEN 8:
¥ bateld
i Bop gueé?

LY asi come esta el
nombre?

YUGH

Mal, poergue tiene un palito
parade (1), y otro palito pa-
rado asi (j). Y tiene otro
puntite y entonces estd mal,
porguse son lguales.

$i, porgue no pueden ir juntas
porgue son lguales.

No, sigus mal, porgue no
pusden ir des iguales con
puntito.

Bien.
Nev, este puntito (1) mal, de-
beria de tener uno solo (1).

Mal .

Para YUGD se categorizan 12 rechazos y 8 aceptaciones, lo

gue implica una concentracidn

como incorrecto. Tomand.o

60% Lendiente a considerarlo

el total de la mouestra, son 10 niios

log que dan justificacidon, sumandose 1% argumentos: 9 de rechazo

y 6 de aceptacidn.

31. Presiléabicos: de los

8 ninos

gque lo clasifican como "mal™

escrito, hay 3 que dan argumentos en tal sentido y 2 que expresan

lag razones de aceptacion.

Los  gque  consideran

siguientes argumentos:

YUGO  esta "mal'™, refieren los



-

completud

Secuencia semnejanza (0OU)

oy

orden (UGOY)

=

En tanto
y gue las aceptaciones son por:

Gecuencla combinacidn

e
[y

variedad

s
=

grafia - correcto (UGOD)

B

Nuevamente, como en otras tarijetas, para esta secuencia ge
propone un  cambio en . el Yorden”™, gque en este caso también

coincide con ubicar la letra poco frecuente en (ltima posicidn.

G2. Silabicos iniciales: en este grupo tenemos 4 rechazos y 5
aceptaciones; son 5 log nifios que argumentan la clasificacion con
un  total de 8 geriterios; 3 de los nifios se refieren a la
condicion de "nombre  bien esorito". De  los sujetos gque lo
rechazan, hay 3 gque lo justifican: 2 de esos niflos lo explican
centrandose en errores de la letra Y agregando ademas el criternio
de “gralbia invertida™, en un caso la U, en otro la G. Podriamos
pensar gue para los niiles de este groupa, gue poseen  un nivel un
poco mas evolucionado de conceptualizacion en  escritura, el
rechazo de la ¥ no es tan fuerte como en el grupo de los
presilabicos. Pues el rechazo de la tarjeta obedece no sd6lo a la
incorreccion de la Y sino  también a la centracidén en otros
aspectos formales. Vale decir que las caracteristicas
particulares cle aguellas grafias sdHlo coadyuvan a la
clasificacion de nombre "mal escrito’™.

Las nstificaciones de aceptacidén son  por "combinacién®

(UD) v por "variedad™.

OCHO

Al igual gue las anteriores, esta tarjeta también reunid el
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60% de clasificaciones come "mal escrita”, o sea, dJque @ ge
concentraron 12 nifios sobre el total de 20. Hubo un alte indice
de  coincidencia en las justificaciones, en tanto que, de 17
recogidos, 10 hacen referencia a la repeticién de la letra O (en

8 casos cono argumento de rechazo y en 2 de aceptacidn).

5. Pregilabicos: 8 nifics categorizan esta tarjeta  como
incorrecta. Los gue la justifican son también 8 sujetos. Con un
total de 12 argumentos: 7 para "mal™ y 5 para "bien"

Los criterics de rechazo son:

secuencia repeticidén (OG) : 4
orden 3

Dos de  los nifos gque rechazan esta palabra  por tener una
repeticién, reconocen, sin embargo, que las letras son correctas.
Transcribimos a continuacidén esa parte de las entrevistas:

IDEN 4:
Y esta tarjeta, codHmo
estéa, bien o mal?
[OCHOT Esta bien (0), ésta bien (C),
ésta bien (H), ésta bien (0).
JY puede ir ésta y ésta? ‘
[ QCHO | Esta (0) no puede ir con ésta
() porgque son iguales.
ntonces

cesatd bien escrita
o mal escrita?

Esta mal escrito.
IDEN 7
Elige alguna tamjeta cue

el nombre esté mal. Esta [OCHO]. Acé& tiene una
"o [OCHO] y acé otra. Estas
[OCHOlestan bien. 51

estuvieran estas tres, estu-
viera bien, pero con otra’o
egtuviera mal.

Los gue Lla consideran bien escrita lo hacen pon:

completud 5
gecuencia variedad % 1,

combinacion (0/C): 1



repeticidn s 4

e

grafia correctas

2. Silaébicos iniciales: en este grupo, las categorizaciones se
reparten en b5 de rechazo v 4 de aceptacidn. Las b
justificaciones gue  tenemos se refieren a la repeticlén y todas,
excepto una, son para explicar la incorreccion de la sEecieneia.,
Fl  eriterio de rechazo se expresa en los siguientes términos:
(IDEN 2):"porgue no deben estar iguales™; (IDEN 5): "mal, porgue
tiene dos  iguales™; (IDEN 9): ™...dos bolitas. Esta mal, porgue

na debe de tener la misma diferente de letra'.

BUNA
Como en  todas las  tarjetas de esta categoria  en BURA losg

rechazos vy las aceptaciones se balancean, un 65% del total de

nifios la consideran mal y el resto bien. Hay 16 nifios gue dan

argumentos con 17 criterios de rechazo y 10 de a ptacidn.

a1 . Presilabicos: de los 11 nifios gue integran este grupo, hay 7

gque consideran a BUNA "mal escrita™. De los 8  que jugtifi la

categorizacidén reunimos 10 argumentos, repartiéndose 5 para el
rechazo v 6 para aceplaciin.

Los ariterios de incorrecoidn son:

e crercia semajanza (UB) v i

gratia delectuosa (1) 3

(B) ¢ L

Las de aceptacion son:
variadad N |
gecuencia cromp Letucl g il

semnejanza (UB) g L

grafia correcta (BUNA) @ 2
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Como  ejemple de las justificaciones que se centran en la
gratia K, transcribimos parte de un argumento:

TDEN 4:

vamos a mirar ésta: gesta

bhien o mal?

I BURA] Mal, porgue (...) ésta

(N) esta bien: pero esta mal
también, | porgue tiens este
palito (#).

dY este paliteo de arrviba

para gué esta? No sé.

Y estd bien o mal gue

tenga ests palito? (#). Esta mal .
JY entonces, la leltra ésta

(#) con este palito arriba,

estd bien o mal? Mal.

G2 . gilabicos inciales: en este gruapo hay 7 rechazos y 2
aceptacloneas. Tenemos 8 nifios gque dieron un  total de 13
justificaciones: 8 M y 5 B.

Los criterios gque expresan que el nombre estd "mal escorito”

5011 :

secusencia variedad .
semejanza PR -
gralia defectuosa (H) : 1

invertida (U) v

(%) :

B\ ¥

Los gque lo consideran bien escrito:
graftia correcta (#) T

(BURIA) : 1

Los que consideran la gratia § como incorrecta dicen:
ITDEN 8:
sdhEete nombre? |BURNA] Mal. .
sOue esta mal? El palito|BUNA]
Y todo el nombre? Mal .,

INDEN 2:
Mira esta letra. (ff)



clst& bien o mal?

IDEN 9:

JY todo el nombre
o mal escrito?
PO oug?

et

Y de qué lado lo ponema

TDEN 13:

JY este nombre come esta

crito?

JPor qué estd mal?

este nombre?
[RATO]

&Y

AQUIL

Esta
La
el

tarjeta

hacia incorreccidn,

sobre total.

lazceptan ¥y 9 de los gue

Gl Prasilabicos: los

"hien"” escr

considaran
fueron 8.
cle

Los argumentos

gecuencia semejanza
grafia

Y guienes la

repeticidn

Secuencla orden

completud

graflia correcto

abtiene

Reun imes

defectuosa

clasifican

bien

0%

o
2
i

20

el 60%

justificaciones,

Eata mal.

Mal.
Porgue todos
este palito
De aca

(i)

Mal .
Porgue
Vs, L.

eata

También mal,
ta ().

cle

o sed gue opinaron en ese sentido

11 de

la rechazan.

rechazados

ita.

(QU)

(Al):

(Qu)

(AQUL)

OO

be

Las

1

1

5,

500N

incorrecalon son:

tarjeta correcta,

los

[BUNA] esta
y ésta (K)

porgue

contra

128

gue tienen

estd mal.
(lado wmal).

al re-
también mal.

3
Py

tiene

concentracion clasificatoria

12 nifios

los

6 e la

justificaciones en este grupo

lo hacen por:



Silabicos indedades Log

2

Crd

"

Las

aceplbaclones justificacion
i

cle

~

para bien; gus dieron nifos.

Lo "mal' se

arcumentos

crp L berdos:

secnencia S EmE ] ANz ¢ 4
Ggralla defectuosa () @ 3
(q) ¥ 1

invertida [H) & 2

aceptaciones las

Liags

ELCIINULD e s

vanledad

combinacion (Al/QU)

i

o

gralkla a ()

En este grupo hay b5 argumentos

dos  cde  ellos  son  de  aceptacion

considera incorrecta. Algunos (dos

@1l totalidad: otros (tres), a t

B

Se nmta conti

eoma Letira, nIe é

dJustiticaciones:
IDEN 16:
TDEN 2:

3 ¥ é&ala?

[ AQU |

LY para gue sirve?

129

rechazos sumaron 7 Las

12 7

b f

6 SLman para mal vy b5

agrupan bajo los sigulentes

asi:

g 2
« 4
2

Lol
la

la gratia

i

centrados en

Letra

50

de - esa Y o&n

hacen referencia a la LFia

)

razos egpeclificos

e

gue integran

nouacion  wun  ejemplo  de estas

Tstéa mal &sta [AQUi

Bien.

Esté bien porgue tiene una bo-
lita v un palito. (Qel

Para que ven  una bolota
wr palite... y el palito esta
detenienco la bolita.

o

b4
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d. Tarjetas con fuertes oscilaciones entre CLIN v CLFI: PAVA
PAVA

Ceomo Zye) esta descripoidn sdlo nos  referimos a la
clagificacion final no es  notoria  la oscilacidon gue ya henos
analizado en el apartado anterior. Pero los cambios por los gue
atravesd esta tarjeta provocaron gus en  la CLFI  fuera rechazada
por el 65% de  los sujetos. Las  Justificaciones que recogimos
fueron 20, correspondientes a 10 nifos, registrandose un alto
indice de colncidencia, ya gque en 1% de esos argumentos se alude
a la repeticidn,. Por Lo tanto, todos los niflos recurrieron, como
primer o ﬁeguﬂdm critercio, a explicar su categorizacidn a través

de La cduplicacidn de la A.

GL. Presilabicos: para 7 nifios, PAVA esta mal escorita y bien para

a4 . Reuanimos 12 juastiti

dlones  gque se  distribuyen en 7 de
rechazo v b de aceptacion,

Los criterios para "mal”™ escrito sonc:

Se e i repeticidn (A/A) : b
gratia invertida (V) R

Los que explicaron gque estaba "bien” escrito mane- on estos

criterlios:
secuencia repeticion (A/A) + 2
comp Letud z &

gratia correcta (PAVA) ol |

Licres nifios e rechazaron  la secuenclia por contenen

repeticidn, expresan gue todas las letras son correctas.

(32. SBillabicos iniciales: hay 6 rechazos y 3 acepltaciones. Hay 8
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justificaciones, dadas por 6 nifios; todos hacen referencia al
criterio de repeticién; en un  solo caso es  utilizado para
pxplicar la aceptacidon de la tarjeta. Las dos justificaciones
restantes de rechazo, que acompafian al ya mencionado, aluden a la
inversidn de la V.

Los argumentos no presentan  practicamente vafiacimneﬂ, por
Lo gque se transceriben soélo algunos  de ellos: "Mal, porgue tiene
dos iguales™ (IDEN 8), "Mal, porque tiene dos iguales )JA/A). Y
también estd mal esta letra (V), porgue tendria gue ir volteada
(A )" (IDEN  5);:; "mal, porgue tiene las dos letras iguales, esta
mal™ (IDEN 9).
e. Tarjetas con fuertes oscilaciones entre Gl y G2: XOLA, KiLO,
UFOZ

RXOLA

En esta tarjeta se  totaliza un porcentaje global de 60% de
rechazos en toda la muestra: pero los resultados entre el GL y el
G2 seon anbilitébicos. Hay bastantes coincidencias entre los
arguuentos, siendo 8 los gque aluden a la incorreccidn de la letra
A
3l. Presilédbicos: la rechazan 9 nifios , aceptédndola solamente 2.
Tenemos 8 justificaciones de este grupo, dque coinciden con la
~antidad de sujetos gue argumentaron. El tGnico criterio gue
obtuvimes de aceptacion fue de "completud™.

Los qgue expresan gue estd "mal” escrito se agrupan en:
Secuencia semaejanza (XL) s 1

orden (OLAX) 21

gratia ne letra (X) 4
defectuonsa (XOLA)Y @ 1

2. Sildbices iniciales: en este grupo se dan 6 categorizaciones
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como tarjeta correcta y 6lo 3 de incorrecta; por lo tanto, hay

wna inclinaciéon opuesta a la del grupo de presilabicos.

Tenemos 10 justificaciones, 6 son para las estimaciones de
"hien escrito™ dadas por 4 nifios y 4 son para "mal'™, de 3 nifios
gue son todos log gque la  pechazan. Estos Oltimos coinciden en
dar el criterio de ™no letra™ para la X, pereo hay cierta
diferencia con respecto a los nifles presiléabicos. En este nivel

un  poco mas  avanzado  de conceptualizacion, agregan un €

runclo

gritecio; lo gue  pusde pensarse  como  un "raeforzaniento’” del
rechazo.  Dicho en otres términes, pareciera gque el rechazo de la
ltetra X es menos fuerte, por lo que "deben” dar otro criterio gue
consolide la decision para descartar la tarjeta.

Dentro de las aceptaciones, tenemos el caso de un nifio gque
niega la calidad de letra de X, pero probablemente, considera el
reato  de  la  secuencia, gque acepta  como correcta, por lo que

termina categorizando la tarjeta como "bien”

g i L 7 (O T éa

aituacion  podriamos comprenderla como  una decisidn, a1 bien
opuesta a la de los 3 nifios anteriores, pero  gue tiliene
basicamente ol misme sentido.

Log oque rechazan la tarjeta lo hacen porg

secuencia orden (OLAX) A

e letra (X) y 3

Los gue aceptan dan estos criterios:
1

gecnencia variedacd 1 2

combinaciéon (LX)

.e

S eme ] anza g bl

graftia correcta (OLA) : 1

no letra (X) « 1

KiLO

Para

S W tarijeta la concentracion  entre rechazos ¥
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aceptaciones fue similar en tante gque hubo 10 nifios que la
consideraron bien e igual cantidad gque la categorizaron Como
nombre mal escrito. 8in emnbargo, como todas las tarjetas de esta
categoria, tuve definicidén en cada une de los grupos. Reuninmos 9

justillicaciones.

G1. Presilabicos: hay 8 rechazos y 3 aceptaciones; vale decir que
para este grupo s francamente una palabra mal escrita. SGlo 4

nifios explicitan leos criterios dque los llevd a establecer la

clasificacidn; con dos justificaciones de aceptacidn, que

corresponde a “grafia correcta™, y 2 de rechazo, que se refieren

a la secuencia uno de "completud™ y otro de T"semejanza”.

C2.  Silabicos iniciales: en este grupo la concentracion es
inversa a la del grupo presilabiceo; hube 7 nifios  que la
clasificaron come "bien”™ vy sedlo 20 come  "mal™. Reunimos 5

justiticaciones, las de rechazo son:

=

aecuencia semejanza (1L)

o
o=
.

gralia invertida (L)

Las de aceptacidn son:

SEcencla repeticion (iL): 1

.
=

variedad (il)

grafia posicion s o

Los 3 nifios que dan argumentos de secuencia, eagtablecen la

centracién en el mismo aspecto grafico il.

UFDZ
Esta secuencia grafica recibid el 708 de clasificacilones cle:
aceptacion; wvale decir gque 14 nifios la consideran "bien” escrita,

contra 6 e opinaron 1o contrario, Recogimos 15
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justificaciones: 10 aluden a la correccion de la tarjeta y 5 a la
ingorreccion.

al. Presilabicos: de los 11 nifilos de este grupoe, 9 opinaron gue
estaba correctamente egcrito. Las justificacionss sumaron 8, que
corresponde a 5 nifios; contamos con  la explicacidén de los 2
rechazos v de 3  aceptaciones. Los nifies gue afirman que esta

"hien™ escrito lo explican utilizande estos criterios:

aeouencia orden 311,

combinacion (FZ) T |

.‘
5

gralia correctas (UFOZ)

Los 3 nifios gue utilizan las justificaciones codificadas
como  “grafia  correcta™ hacen una marcacion  de izguierda a
derecha, de cada letra diciendo “estd bien, estd bien, estéa bien,

Yyep ¥Y

bien™, tratande por igual a todas las grafias, incluida la a
pesar de ser poco frecuente en la escritura del espafiol . Lo gque
estaria confirmandeo la hipétesis, ya enunciada, de que la letra
"rara”™ debe estar al final, o al menos nunca al inicio de la
palabra. Otra explicacién posible es qﬁe la Z pudo haberse
asimilado como N invertida.

Los que la congideran "mal™ lo hacen por:

=

secuencla comp letud

exigencia de igualdad (U/0) A

=

combinacion (F/2)

Uno de los nifios gue la c¢lasifica como "mal escrita™ exige
la igualdad entre dos gratias (repeticidn), poniendo en relacion
la primera y la tercera letra (U/0) dque tiene como caracteristica
comiin el trazo curvo: al mismo tiempo, acepta como conrecto el
par integrado por la segunda y cuarta grafia (F/2), gue son de
trazo recto, Fsta reacaion de aparear letras curvas alternadas

por un lado y rectas por otro es soagtenida por wvarios nifios en
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diferentes palabras.

G2. Silabicos iniciales: las concentraciones en este grupo son
macho menos parejas gque en el anterior, pues hay 5 nifios que la
aceptan y 4 que la rechazan. Justifican la clasificacion 6
nifins, con wun total de 8 ecriterios, correspondiendo 5 para la
aceptacidn y el resto para el rechazo.

Los argumentos gque se refieren a la correccidn son:
Secuencia combinacién (UO/F2) : 3

variedad FAAE)

grafia correcta (UF0Z) 2

Las incorrecciones se explican por:

grafia invertida () 4 2

defectunsa ) i,

8. Comparacién entre las caracteristicas de la escritura y las

interpretaciones que hacen de las tarjetas

a. Repeticién de grafias en una palabra

De las guince tarjetas presentadas para clasificar, tres de
ellas incluyen repeticiéon de grafias: PAVA, G6GUSU, OCHO. En la
primera se repite una "letra recta” que ocupa la segunda y cuarta
posicion; en las eotras deos tarjetas, las repetidas son "letras
curvas™ gue ocupan, en una, la misma ubicacion (segunda y cuarta
posicidn) y, en la otra, los extreﬁos.

Hay una cuarta tarjeta [Hij0], gque si bien no habia sido
estimada por neosotros como palabra gque incluye repeticidn,
muchos nifios aludieron a la repeticidn de puntos (posiciones
centrales) o a la repeticidn de "palitos™ (ij). Por esta razon
la palabra Hij0 se integrd a las primeras, totalizandeo cuatro las

tarjetas con repeticlidon de grafias.
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Se presentan  a continuacidn  los resultados obtenidos al
ponelr en  relacion las caracteristicas graficas de las escrituras
con lo gue hicieron los nifios en la clasificaciédn de tarjetas.
Para esta Ultima situacion se congsidera que hay Taceptacidn™ de
lags palabras con repeticidn de letras cuandeo, por lo menos, tres
de las cuatro tarjetas son categorizadas como "bien escritas®™ y
Teoohazse™  cuando, pon 1o menos tres, aon  olasificadas como
"nombres mal esceritos’.

Con relacién a las producciones, congideramos gue escriben

ea e

lidcackin  de o cuando e

In

ta caracteristica ae

presenta  en  algunas de las  palabras sugeridas, haya o no

duplicacidn en el nombre propio. Y escrituras sin repeticidn,

CUANCO O apae e

en ninguna palabra, aungue esté representada en
el nombre del nifie.

Fatablecemos la difersncia  entre palabra y nombre propio
porgue  sabenos,  por  investigaciones de E.  TFerreiro y M. G.
Palacios (1982), que "la escritura correcta del nombre propio no
es  indicativa del nivel conceptual alcanzado por el nifo"

(P:163)s Pero resulta inte

ante comprobar la influencia que
ejercen lag caracteristicas graficas del nombre del nifio en la
egcritura de otras palabras.

Es necesario cdngiderar tambidén gue, cuando nos centremos en
el andlisis del nombre  debemos diferenciar entre su escritura

convencional (gque pueds o no llevar repeticiones) y la escritura

gque el nifio hace de su nombre (gue puede o no coincidir con la
convencional) .
De los wveinte niflos, trece tienen nombres que incluyen

repeticion de o

fias en la reprasent:

zidn convencional vy, sélo
dog nifos no producen dobles grafias cuando lo  escriben (Ricarcdo
y Claudia) . Pero  como se puede ver en el Cuadro b5, no siempre
respetan el tipe y la cantidad de Trepeticiones. De manera

inversa hay tres nowmbres gue no o presentan  fepetlcidn en la

escritura convencional y 1 nifdo la  inco

pora cuando 1o escribe

(Oscar, Luis, Abel).

La repeticion de grafias puede ser de dos tipos de acuerdo a
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la posicidn gue ocupan  las letras duplicadas: contigua (cuandeo

1La

o

grafias idénticas estén juntas) o no contiguas (cuando entre

ellas se intercalan otras graftfias).

a.l. rechazan

la repeticidn

Demogtraron respuestas similares, tanto en produccidon como
en categorizacion de tarjetas sels nifios; del Gl: Claudia,
Marigol y Luig (IDEN: 14, 20 y 4); y del GZ: Miriam, Evelyn
v Joaé Luils, (EDhEN: 3le 2.-39).

TARIETAS

G IDEN Nombre GUSU PAVA OCHO i

1.4 Claudia b SR SR
20 Marisol X X X ¥
4 Luwis SR SR SR

i Miriam b4 SR SR SR
) Evelyn otra SR SR
19 J. Luis X X ; X

Rechazos por

tarijetas 6 6 5 3

Clasifica "mal™ escrita vy no justifica.

Clasifica "mal” con justificaclon de repeticidn.

otraz Clasifica "mal" ¥y da justificacidn gue no =5 SR.

En la clasificacidén Marisol vy Miriam rechazan las cuatfo
tarjetas. Los demds consideran tres tarjetas "mal” escritas
v oaceptan una.

Estos selis nifles dan trece avgunentos de rechazo para las 4

palabras ocon repeticidén, y 10 de los arguuentos hacen
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reterencia a la dupliaaci@n de gratias.

B2y Escriben . &in  T#

¥ en Lficacidn &

dos v rechazan dos
En esta categoria se agrupan tres nifios del G1: Miriam I.,
Rarla v Mipidgm B. (LDEN: 15, .10 y 12).

Los pares de tarjetas que estiman "bien™ o "mal" escritas no

jd

ann  colncidentes

e ninguno  de  los nifos. De  estas

clasirticacionss 6 fueron justilticadas y adlo 3 argumnentos se

retieren a la repeticién de  letras (2 para arguuentar la

acepnlac

ior oy 1l para el rechazo).
oo 1 La categoria anterior, egtas nidas no

incluyeron repeticion en ninguna de las  escrituras cle

e lali:

s, P e Lpor tante gefialar  que las  LTres

represantan duplicac

Hon de letras  en el nowmbre proplo que
elLectivamente corresponden a la escritura convencional .

TARIETAS
TN Nombire USBU PAVA QIO Hig

iy Miriam L. B (x) B 3] M (x) M (%)
10 Karla M (otra) B (8R) B (otra) M (otra)
12 Mipriam B. M (x) M (SR) B (8R) B (SR)

208 PO 2 il i 2
tés

e dusbiliiics
justitica por rcepeticidn de graficas

Justiticacidn gue no es SR

& . d. b

criben con  repeticion yooen ¢l

La repetliclon

kn esla categoria se  agrupan seis nifdos gue, junto con la
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categoria (a), son lag gque pre

sentan mayvor concenbtracion de

aujetos., La distribusdidn de nifies es, del 0 7108

ar, Jenny
v Miriam Y. (IDHEN: 18, 17 1y: vy Abel Esteban, Jonathan y
Liis (ILERN 8, 9, b)), del GZ2.

PARI T AL
G500 LDhEN Nombire USU PAYVA OCHD HiJO

18 Dacar 73 SR SR SR
1 Aol Jenny * ® ®
! M iam 85 Sk SR SR
8 Al L X SR SR SR
e lLeban
2 9 Jonmathan X Sk SR
b Lo d e SR SR Sk SR
Recharnos pon 6 5 6 )
Larijelas i

ps « clasifica "mal”™ escrito y no justifica

SR + elasitica "mal™ con justificacion de repeticidn,

@i bien sabemos gque las hipé

gues Los nificos wanejan para

La escritu

a del nombre prepio son diferentes  a las que

implementan  cuando producen  otias palabras, relevanta

setialar gque todos los sujetos gque  integran esta categoria

presentan no  sdlo la doble repeticidon de una let:

a1, Ppor Lo
nenos en una de las palabras gue escoriben sino Lambién en su
propio  nomboe., Ademas, la repeticidén de grafias gque
representan en la palabra es senejante, en cuanto a POl e i on
v forma de  la  letra duplicada (recta o curva) a la gque
produocen en el nomboe propio.

i cuatro nifios la vepeticion corresponde efectivamente @ la



socritura convencional del nombre y los dos nifios restantes
la representan, auncue convencionalmente no Lleva.

nl tipe de repetigitn mas Lrecusente ghe, @stos nifos

representan @n b

s respectivos nombres eg la ne contigua, vy

cuatro de ellos ceproducen el wmismo  tipo de duplicacidn al

il ieron

escriblin otbas palabras. En tanto cue Los oue ¢
en el nombre propio una repeticion contigua, Lene Lnepren. e
diterentes palabras los dos tipos de duplicacidn: contigua y
e Gonticug.

En la escritura de una palabra, Jenny (IDEN: 17) inecluye

coble  repelbicidon, la grafia ™0 en extremos y la "L"

contigua. YEsta Oltima pedriamos considerarla como la Yelle™

no sienco  en ma  duplicacién sine una sola letra

oitlse  Ee i R

enta oon dos grabias  gus. individualmente,

remiten & oltro Lonemna. Pero, como oen el nivel conceptual en

el gque se ubica esta nifia no hay aitn correspondencia entre

Lo oral v Lo @ rito, menos atn valor sonoro convencional,

Igualdad en la posicién y forma de la letra duplicada &n NP y P

LDEN

18

L7

3

Nombire Nombre proplo Palabra

OSCAR Ohs L0 PA ¥ P caos

YENNY Te NNy Oe Ae bl

Ab IR EECR, ABFE
7 :JUNA"J:‘HAN | W O lVQ_[_ | - OV—E(_Dl - .
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consideramos la duplicacién de la LY como repeticion.

Adenas, si tomamos en cuenta su escritura del nombre propio,

venmos que alli también representa una repeticién contigua.
Los dos nifos gue en sus nombres producen una repeticion
contigua (Jenny, Abel), escariben €1 otras palabras
repeticiones tanto contiguas como no contiguas. La nifia las
incluye en la misma secuencia grafica y el nifio en dos
esorituras diferentes.

Resulta interssante marcar gque son también  los dos Gnicos
nifins que aceptan una de las cuatro tarjetas que incluyen
repeticion, pues los otros cuatro nifios gque integran este
grupo, estimaron incoprectas todas las tarjetas.
Considerando las producciones de estos seis niflesg, podemos

decir que cuando en el nombre propio representan  una

repeticion contigua, en otras escrituras pueden aparecen
repeticiones tanto contiguas como  no contiguas, pero si La
duplicacién es neo contigua, serd mas factible esperar ese
mismeo tipo de repelticion en otras palabras.

sriben con repeticién y en clasificacion aceptan la

Iin esta categoria se agrupan aquellos nifhos que aceptan la
repeticién de grafias en las dos situacicnes, al incluirlas
en sus escorituras y al clasificar lasg tarjetas. Son cuatro
logs nifios que presentan esta conducta: del Gl1, Janelly

3): v del G2: Migusl, Lhya y Norberto (IDEN: 6, 16,

s necesario marcar gque Norberto tiene un nivel silabico
estricto, con valor sonoro convencional de lasg vocales, por
1o  tanto en sus  escorituras se presentan repeticiones de
grafias, pero seon cualitativamente muy diferentes a las que
producen los otros ninos.

En la clasificacion de tarjetas los nifos que explicitan el
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criterico de repeticidén de grafias para aceptar las
secuencias graticas son:

TARJETAS
Grupo IDEN Nombre GUSU PAVA ODCHO HijO

1 %] Yanelli SR X otra

6 Miguel SR SR SR otra
2 16 Lhya b4

13 Norberto X X otra
Aceptaciones por 2 4 4 3
tarjetas

b4 = elasitica "bien” escrita y no justifica
SR = clasifica "bien” con justificacién de repeticion

otra = clasifica "bien”™ y da justificacion que no es SR

De los cuatre nifios que escriben por lo menos una palabra
con repeticioén de gratias, dos de ellos también producen una
duplicacion en el nombre propio, que efectivamente
corresponde al modelo convencional.

IDEN Nombre propio Palabra

3 \<0~.'ﬁt | i Hg_e'.lloT.A Pemelti

(“neumol bo };1_6 owm -
16 L_ H Y A I A Q A
13 bJov’vaﬁr—- f*()C)EE



143

a.5. Escriben con repeticién y en clasificacién aceptan dos

v rechazan dos

En esta categoria se ubica solamente Ricardo (IDEN 1) que
corresponde al nivel presilabico.

Las dos tarjetas que acepta como "bien” escritas son: GUSU y
OCHO, en tanto gque rechaza PAVA e Hijo. Justifica las
cuatro decisiones clasificatorias y s6lo para la palabra
PAVA maneja como criterio de incorreccién la repeticién.
Las aceptaciones las argumenta por "semejanza entre las

letras /8 de GUSU y 0/0 de OCHO.

En escritura produce una duplicacidén de grafias en una
palabra RiRi. S6lo consideramos repeticiéon la de la primer
y tercer letra, pues entre la sequnda Yy cuarta gratia
existe el circulo come elemento de minima diferenciacidn.
Pensamos que fue una ditferenciacién intencional, mas que una
omisién del circulo en la segunda grafia, porgue antes de

finalizar la entrevista, le pedimos a Ricarde que escribiera
nuevamente esa palabra y la volvid a representar igual.

Las dos tarjetas que rechaza por considerarlas mal escritas,

tienen duplicacién de letras rectas,, y las gue acepta
poseen letras curvas; significativamente son gratias curvas

las que este nifio representa en la escritura.

Como sintesis de los datos obtenidos al poner en relacion

clasificatorias de mismos

de

con las decisiones
el
resultadeos en el cuadro

Yy

las escrituras e50s

nifnos, para caso particular repeticion de grafias,

6. En £l

el

presentamos log eje horizontal

consideran las egorituras en vertical, las

asifticaciones.

En una primera

que la mayoria de los

i
letr y aungue esta afirmacidn

as

considerar simalté&neamente otros

-No es lo mismo poner letras
porque si, que aceptar ponerlas
nombre . Esto es lo que suc

aproximacién al mismo, podriamos
nifios escriben con repeticidn de
resulte necesario

es

verdadera,

datos.

duplicadas en el nombre propio
porgque asi se debe escribir su
ede con los cinco nifios que
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representaron una duplicacidn de letras sdlo en el nombre. Y
aungue dos de esos nifios no eacriben su nombre propio
correctamente considerando el modelo adulto (una nifia omite una
vocal y otra invierte el orden de dos consonantes contiguas),
ambas incluyen la repeticién, gque podriamos considerar como un
rasgo especifico y relevante que el nifio utiliza para producir ¥
reconocer gue en una determinada secuencia grafica  Udice” su
nombre .

-De los ocho nifios gque escribieron con duplicacidn de letras en
su propio nombre y en palabra, en seis de ellos estd presente la
repeticion en la representacidn convencional de sus nombres.
~También es relevante tener en cuenta gue los niflos agrupados en
las columnas "escriben con repeticion de grafias™, fueron asi
categorizades cuando representaron  aunque sélo fuera una finica
duplicacitn entre las cuatro o seis palabras sugeridas.

-Por Gltimo, podemes resaltar un dato interesante: no hubo
ningtin nifioc que escribiendo sin duplicacidn de gratias, aceptara
alguna palabra gue incluyera ese rasgo en la situacion de
clasificacién de tarjetas. Expresandolo de otro modo, en esta
muestra de veinte sujetos, para gue un nifio considere correcta
una palabra gque incluye repeticion de grafiés, es necesario que

ese rasgo esté presente en sus propias producciones.

b. Inversién de grafias en una palabra

Las caracteristicas formales de las secuencias graficas

pregentadas  en la clasificacion de tarjetas no incluyen,
objetivamente, ninguna gralbia invertida pues, como ya se

explicd, se incorporaron las letras del alfabeto en su posicion
convencional .

Esta es una diferencia con respecto al puntoe (a), en el que
efectivamente en las tarjetas consideradas estaba presente la
caracteristica en cuestion, o sea la repeticion de gratias. Por

1o tanto, cuando agqui categorizamos tarjetas "rechazadas por
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incluir letras invertidas"™ debe guedar claro gue son los nifios
los gue las asimilan de ese modo y  la categoria de "no estiman
letras invertidas” se establece cuande no explicitan, para

ninguna de las tarjetas, el criterio de inversidn como indice o

marrea cde incorrecoidn.

De Lo anterior se  desprends gue si bien hay alguna
coincidencia en las tarjetas que los niflos categorizan con letras
invertidas, son mmnmw' estables que las tarjetas gue presentan
repeltiaidn.

n la situaciédn de escritura se congiderd que r&ﬁreﬂmntabmn
letras invertidas cuando se trataba de grafiags convencionales que
aparewian rotadas tanto en su  eje horizontal (escritura en

easpejo) como en su eje vertical (ejemplo: I en vez de L).

b.1 Escriben grafias invertidas y en clasificacitn rechazan

tarjetas por incluir grafias invertidas

En esta categoria se agrupan siete nifios, podemos distinguirn
a cuatre de ellos que sdlo rechazan la  tarjeta WEST, por
considerar invertida (en ei £ e vértical) la primer grafia
(W) . sos  cuatro nifiog escriben, salvo uno, mas de una
letra invertida tanto en el eje vertical como horizontal (en
el total de escorituras de la muestra es mucho méds frecuente
la inversiétn en espejo: 22,  sobre 2 en eje vertical),
mientras que dos de estos 4 nifios las incluyen séleo en las
palabras sugeridas, los otros dog invierten grafias también
en el nombre propio.

Los tres nifios restantes, de los siete agrupados en esta
categoria, rechazan ademds de la tarjeta WEST, otra u otras
tarjetas por incluir letras invertidas. En escritura
representan, por lo menos, una grafia invertida, ya sea en
el eje vertical come horizontal, y ninguno en el nombre

Propio.
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que rechazan la tarjeta WEST por invergsidén de "W" y

escriben grafias invertidas

IDEN Escriben gratias Escriben grafias invertidas
invertidas en en palabra
nombre propio

15

MAITAIM AMiFoo§ TAamMd1fio

Miriam

12  TROZMA 833 WIH29

Miriam ‘_'l?_eYIQQ MI034

..,‘
Mo o

Miriam

el e 8LE

-~ inversion en eje horizontal

inversidn en eje vertical

Aungue podenos encontrar similitud o coincidencia entre las
letras gque ellos producen  invertidas y las gque categorizan
de ese modo en las tarjetas (palabras producidas pdr otro),
no hay una correspondencia exacta. Por ejemplo: en las
escrituras de Karla, hay una clara evidencia de invertirc la
E o o(es la Onica grafia gue repite cuatro veces, sobre un
total de ocho grafias invertidas), gue es una de las letras
cue estima invertida en las tarjetas; pero tambi-en invierte

la Py la B v no las considera incorrectas en las tarjetas.
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IDEN Tarjetas rechazadas sorituras de pala-
por incluir gratias bras con graftias

invertidas invertidas

10 WEST (avusz =r;0*’ 3
KARLA CAER  DOCE i35 (
1 WES'T

RICARDO PAVA DO _Q: P

5 WEST

LULS GUSU VR A 3 { (F A
KILO - =
PAVA
BUNA

inversion en eje horizontal.

inversion en eje vertical.

b.2. Escriben grafias inverti en clasificacion no

estiman grafias invertidas
En esta categoria se agrupan cuatro nifios, dos de ellos
incluyen inversion de grafias en el nombre propio Yy
palabras; vy los dos restantes, sdlo en una de las palabras
sugeridas.

La inversién gque produce Yanelli en  la fltima gratia de la
palabra, aungue puede categorizérsela como pseudoletra, nos
inclinamos a considerarla  como una Y rotada, porgue es
gemejante a la primer letra gue representa en nombre propio,

pero en ese caso estda en su posicidn convencional.
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i

Egeriben grafias Escriben grafias inver-
Crrnpo INEN invertidas en tidas en palabra
nombre propio
14 . . » .
4010 N3O0  3Inio NOi3

CLAUDTA

11

1 JENNY LG_@QI.)’ a,SAefM o.A@'._fYYO

3

YANELLT H def{lloT =«
2 16 .

LHYA OA I ./l

b.3. Mescriben gin inversiones y en clasificacion rechazan

tarjetas por incluir grafias invertidas

Dentro de  esta categoria podemos distinguir dos grupos, uno
integradeo por los nifios que rechazan diferentes letras en
varias tarjetas, y otro por los gue sdlo rechazan la
secuencia WEST por incluir la "W7, gue asimilan como letra
invertida en su eje vertical. En @)l primerce de estos grupos
s¢e ubican cuatro nifios del nivel sildabico inicial. o
excepcion de lvelyn, gue escribid en nombre proplio ¥y en otra
palabra la letra "V" en gsu  posicion convencional habiéndola
rechazado en la tavjeta PAVA por estar invertida, ninguno de
Los nifdos representd en sus escrituras alguna de las letras

cgue estimaron invertidas en las tarjetas.



IDEN

9
JONATHAN

g
MIRIAM
2
EVELYN

13
NORBERTO

fin el segundo grupo se ubican cuatro nifios

Tarjetas rechazadas

por

incluir

invertidas

GUSU

UFOZ
Hijo

GUSU
YUGO
PAVA

BUNA

presilabicos,

El argumento dado por
WEST
rotd la tarjeta 180 grados y afirmd que de ese
corvecto
excepoion de José Luis,

lLetra

una

UFROZ
BUNA
WEST

YUGO

y Miguel vy Jogé

"aéagta (W)

(M) .

11

Resulta

nombre

grafias

Rechazadas por

otro

UROZ
AQUL

log cuatro

enta volteada’

propio y dos

las palabras sugeridas.

Otras tarjetas

Luais,

para rechazar la

v -
,

interesante

los otros tres niios

149

gue incluyen
esas grafias

Aceptltadas

criterio

YUGO BURA

GUSUY

(Marisol y Luis,
silabicos iniciales).
tarjeta
incluso alguno de ellos
nodo estaba
comprobar gue,  con
representan la

de ellos en por lo menos
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Nifios que incluyen la letra "M" en sus escrituras y que estiman
invertida la letra "W"” en la palabra WEST, Gnica tarjeta recha-

zada

Escritura del nombre Escritura de palabra
PO IDEN propio

f’liR‘lﬁS('_lL [_/\ A R { 5 OL /\i\ KS L

a4

J. uIs _/\/\_ 5 14

G

MibUALOT 10 bo[jo 0Lon

2 MIGUEL

b.4. HEscriben @in inversionss v

Laetras invertidas

En esta categoria se  encuentra solamente  Oscar, del nivel

presilabico.

Para finalilzar el anélisis cles "letras invertidags™,
presentanos los  cuadros 4,8,9,10,110, donde consideramos a los 20

niftos cde la moestra.

c. Repertorio en escritura y grafias rechazadas en clasificacidn

Bl conocimiento gue estos nifieos peoseen acerca de  log signos
graticos wtilizados para escribir es moy amplio, a pesar de gue

e ubican on Los primern

e niveles  de conceptualizaciéon de la

lengua escrita (Cuadro 12).
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Una prueba de ellos es gque en la situacidn de escritura

produjeron para la totalidad de palabras sugeridas 494 grafias,

de las cuales 471 son letras convencionales (95.3%) y solamente
23 son seudoletras (4.7%: entre las que se cuentan 7 nameros).
S bien sabemnos, por investigaciones anteriores, que el
conocimiento de las letras no debe confundirse con  Progresos en
la comprensidn del sistema de escritura (y los datos que agqui se
presentan son una prueba mas de ello), uno de los objetivos del
presente trabajo es encontrar las razones que lievan a los nifios
de nivel inicial en escritura, a seleccionar algunas grafias
sobrae otras.

Al aproximarnos a las producciones de estos nifios se hace

=y

evidente gue utilizan, con  excepeidén de la § y la X, =2° todas

Lag le 1 del alfabeto. Pero hay variacién en la frecuencia de
aparicion de gada una de ellas Yy, en  todos  los  casos, 9
coincidente con  las particularidades de la escritura del espaficl
(Cuadro 13). s0Oue significa esto? (De  qué particularidades se

trata? Ant

@ cle re S0l der a estas pregun tay, €8 neces

ario tenern

presente que  estos niflos no  lLlegaron atin, con excepcion de

Norbherto y Joseé

Lais ( LIVEN ¢ 14 yankl o noes ectivamenta) a la

tonetizaciion de la es

ritura; esto quiere declir gque las grafias

gue wtilizan no poseen valonr Sonoro s able (convencional o no).
Por esta razon el uso de determinadas grafias no  obedece a
cuestiones  Lonicaw, come  sucede mids avanzadeo el proceso, $ino

jigpt ]

gque debemos buscarlas en caracteristicas estrictamente figurales

o Lormald

Una explicacién posible, citada como argumento porn muchos
nifos en la situacién de clasificacion de tarjetas, Lue la forma
de  las  letras, entendiendo por esto  lo curvo o recto de los

trazos gue la integran. Bl analisis gue sigue focaliza este

2epondemos explicar la ausencia de
; e clie
slasihicacion  de  ta sintetizarian en: la § se
asimila a una N y por Lo tanto el trazo superior es  un sobrante;
v la X adguiere caracteristicas iconicas y entonces no letra.

noas grafiag retomando los
ron  los nirnos  para rechazarlas en  la
cietas, g B




aspecto Lormal.

De las 27 letras gue integran nuestro alfabeto (sin incluir
los digratos: CH, LL) representadas en maylsculas de imprenta
27 @]l 63% son rectas (17 letras) y el 37% son curvas (10
letras); también se repite eata primacia 51 consideramos
asolamente las vocales; 60% de rectas (3 letras: A,E,I), sobre 40%
de curvas (2 letras: 0,U,).

Retomando las interrmqanteﬂ sobre las particularidades en la
escrltura del esparnal , podenos puntual izarc algunas
raracteristicas:

Eﬂ esperable gque Una palabra escrita en letras
mayiasculas de imprenta, incluya tanto letras ourvas
como rectas; pero...

Al haber en nuestro alfabeto primacia de letras rectas,
ey logico  esperar que la cantidad relativa de letras
rectas sobre curvas sea también mayor.

s mas factible encontrar palabras integradas en su
totalidad por letras rectas, que por todas curvas.
Cualequier gratia puede ser  inlcio de palabra, pero no
ocurre lo mismo con  los  finales, .donde s6lo pueden
aparecer las vocales y algunas consonantes (D, R, S, J,
Yo MWiss e X &) s i observamnos la forma de las letras
que  pueden  constituir  finales correctos, notamos que
ahlo tres consonantes y dos vocales son curvas (einco).,
mientras gue las rectas son selis consonantes y tres

vocales (nueve). Por lo tante, podemos decir que, de

palabras, es muy probable gque dos tengan EFinales

con letras rectas y una con letra curva.

Estas caracteristicas <onn aonden exclusivamente  a uno de

los aspectos ficurales convencionales de la escritura  del

egpafiol : forma de las gralbias y su combinacion. Veamnos ahora

20Pipo de letra usado en la clasificacidn de tarjetas, ¥y el
mas trecuente en la escritura infantil. Ver Capitulo IT: Niseno
Experimental .
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qué  sucede en las  escrituras de nuestros nifios presilabicos y
ailabicos  iniciales con  relaciéon a cada uno de  los puntos
considerados como particnlaridades en el espaiol:

Los 20 nifics representaron  las 107 palabras gue

smeribieron CIOTL 471 letras convencionales (sin
considerar las 23 seudoletras); de las cuales 185 (39%)
son grafias curvas y 286 (61%) =on rectas. hatas
cifras demuestran una inclinacion al uso de las letras
rectag gque, como ya vimes, son  las  mas frecuentes
(Cuadro 14).

De  todas las  palabras  escritas  hay solamente trece

integradas exclusivamente por un mismo formato de

grafias, y diez de ellas (9.34%) son de puras rectas,

conltra solo tres (2.78%) de todas las gratfias cuorvas.

Este dato nos permite verificar dos cosas: la primera,

gue son muy poco frecuentes las palabras integradas por
un @olo  formato de grafia (sdlo 13 palabras de 107), y

an los o

B OE e

aparecs, es mucho mas  probable gue

sean de  letras rectas La segunda caracteristica

importante, que se desprende de la anterior, es que lLa
mayoria de las palabras estin constituidas por letras

s alt

rectas ¥y Curvass, peno rnarcia o &8 cer una a

una (egquilibrio entre ambas formas) @ino  que hay
preponderancia de las primeras asobre las segundas.

En las 107 palabras los nifios produjeron fLinales con
letras curvas en 41 casos (38.3%) y con letras rectas
66 (61.68%). n 89 de esas palabras (83.2%) se trata
cde Linales posibles en la escritura del eapaiiol

(solamente 18, 16.8%, son terminaciones imposibles).
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CUADRO 5: Repeticién de grafias en el nombre propio

Grupa IDEN Nombre Escrit. BEgerdt. Rvpp Rvpp

cle del CHOTIVET - CONVEr - no

eacrit. nombre cional cional CONVEN-
cional

14  CLAUDiA amo p

15 M]RJAM mA‘ﬂlM )‘({j‘) 2

})r‘](})

18 OSCAR osgof %

3 YANELLI (u“gm X X

1 JENNY LGNWS ® %

1 10 KARLA Karlq X X
12 MiRiAM M.&.AM x (%)
7 MiRiAM M.r.om % (%)

20 MARLISOL AR soL b

T g s v o e
v LHVA e .

8  ABEL
ESTEBAN ﬂ \)BB;‘ -

9 JONATHAN WDIVO\I b4
2 i 36 8 MiRiAM Pﬂ‘&tnﬂ X

2 EVELYN Eve\\.n/ X

5 LULS EA.E *
Norbcff‘ X P




CUADRO

Tarjetas

6:

Total
puestas

de

nifos
obtenidas

agrupados

en
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de acuerdo a las res-

escritura y clasificacidn de

tarjetas con relacidén a repeticidén de grafias

Rechazan
las tari
tas con

peticidn
de gra-

fias

Aceptltan
tarjetas
Con repe
cion de
gratias

Aceptan
tarjetas

. La

L.a

@l

nin

Ni
hac

€

re

las

o

i
1
|
et
b
i
|
|

sin
repeticidn
de grafiag

' Escriben

3 tarjetas
14 4 19
*

4 tarjetas
20

3 tarjetas

==

4 tarjetas

|
1
]

b s e .

dos |

|
Y

]
i
1
' ~ - - bt

escritura
grafias y el

escritura
nineo

L)

la
e

el

nifio

s
Slo

e

[

riben con repeticidén de gratfias

NP

Salo en P ?n NP v P

21

i
)
-y
| b
'
]
|

y A%, 8
l - -
e b o i SIUTIRR . NNOT e TUR L
' ]
: noAB 7
. : .
\ . 8 5
! ! . +
T ? Lt — N
! 16 3 13
]
| . ;
— Rm— . )

convencional del N.P.
la representa.

convencional del N.P.

|
l
i
|
I
1
i
I
|
I
[}
|
|
|

incluye repeticion de

no incluye repeticidn y

Lo escribe con duplicaciones.

la repregenta.

nifio del N.P.

La escritura convencional del N.P. incluye repeticidn y
no

eacritura convencional del N.P.

el

ni la escritura que

incluye repeticidn.
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CUADRO 7: Total de nifios agrupados de acuerdo a las respuestas
obtenidas en escritura y clasificacién, con relacidén a grafias

invertidas.

T R e i L G e, SRR ST e T A e R

> Eacoritura, Escriben sin

SOLo NP :E':it‘f: lo P En NP y P

=~ » .
Tarjeta -~ inversion de

~

oy
1
|
|
|

3 graktias

2 |
No estiman letras 18 ' . 16-3 T 14-17
invertidas en las I .

tarjetas

Rechazan por lo ' 9-2-13-11 : 10«12. 15-8
menos una tarjeta : i ‘ T s K

por incluir letras | 20-4-6-19 : 11

invertidas " 5 s @ ‘ ‘ ‘

. Rechazan sdlo la "W™
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CUADRO 8: Letras estimadas "invertidas™ en las tarjetas

Gratias Nifios que la Veces que las Tarjetas que
estimadas estiman inver tarjetas con incluyen esa
invertidas tida esa gratia grafia

ae rechazd

IDEN
W 13 15-10-12 13 1 WEST
-20-1-4
o 1 N T

] 3 11 =213 9 5 GUSU UFOZ

BUNA

G 2 9.5 3 2 GUSU  YUGO

i 1 10 2 3 CAER DOCE

L 1 5 1 2 KILO XOLA

i 1 11 1 2 Hij0

N 1 5 1 1 BURA



CUADRO 9: Letras que representan "invertidas™ en

Grafia

conven

cional

B

L

Lm

U

D
v

Nifios que la
- invierten
IDEN

Veces que

aparece inver-

tida en eje

horizontal
(espejo)

4 14-10-12

5

11

4 10128~ 1
L5

3 10-12-8 3

2 10-12 3

2 14-1

2 15-12 2

2 -1 5

1 12 1

158

sus escrituras

Veces que aparece
invertida en
eje vertical

4

5
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Al leer el cuadco 9, pareciera goe son wmochos log nifos que

gt

iben gralbie

invertidas, pereo al  observar la  columna IDEN

(identiticacion del nibe) puede reconocerse que e@n machos casos

e el miosmo suieto el gue representa varias inversiones. Por lo

Ltanto, de los veinte nifios gque integran la muestra, once son los

e sriben grartias invertidas, cinco de los  cuales produocen

aolamenbe una  inversion  en  todo el repertovio utilizado para

ribin las cuatro o aé

ig palabras sugeridas (Ver Cuadro 10).

CUADRO 10: Nifios gque representan letras invertidas en sus

eacrituras.

Beer L buna LIDEN Toteal

Niros one invierton L1~ 16-3 5,

unea sola gralbia

Mivios gue invarectean by Ly 14 3

dos gratias

Winos ogue inviertean i3] 1

T

orrat Las

Nifios oue inviaerien 1012 2

cuatro o mas orat

Chaw




T La  clasiticacion

el iman letras invertidas se

aobre 1) por Los e consideran

ool beada . En el cuadroo 11

siebe gue  aparecen en  Lla gralica,

Jonathan (IDEN: 13 v 9), los

La "W por inversion.

tarjetas

auvmentaca

160

Lla cantidad de nifdos gue

mas de un 100% (8 nifios

solamente a la "W" como gralia
incluyen esos niflos y  de los
con excepaidn  de Norberto y

restantes  también rechazaron

CUADRO 11: Nifios que estiman letras invertidas en las tarjetas.

Tar]etad

Nifios gue estiman invertida
una sola gralbia (ademas de
W)

Mivios ogue estiman inverolicas

dos graflias
Nitios gue estiman invertidas

Cres agralilas

Nivtow gue estiman inverltidas
cualbro o mas gratia

Tert el

1.~ 8-10 4




CUADRO 12: Total de Escrituras

* = finales imposibles

160 |
éis

:g 1® palabra |22 ;:_a]abra 3 palabra | 4% palabra 5;’2@2
] anio T&oi notd
15 || MAIATM | AYdISE Aﬂi]‘308 fﬂﬂél‘h‘*o
: 18 || OScor | pArPedos | BPiadocr | NPDM Aosr
@ 3 Xamnelil |HaeilloT< [ PSmellt l'HRTO\"!:
; 7 [ Lenny |So. APHo |O@AELLO g‘a,s,qerv]_‘j *AGN YO
f 10 || Karla 1do 3 [{avd [DITIS ) 19d3v |
- |2 | MiRiAM | TBOzmH| 89D |N3H2A |T2¥idd |M20T
: 7 [[Miviend | NYiVi@ FAt\fbo:H PA'SAIJ 1274 Aj’[(IHOfAf
: 20 [[MARisoL | SRie PatE | MRSL | PFsHio GPa'RTETiI
1 AR Rfo| AP | RIR( | Donp | RIOD | RORT
*IMSL | LAE | SLE | ELA | LAE '
6 |[Mibvaror| {om | SOLI | bormo | ocLof §
s | LHYA | isa0 | ORS | iAoA | 0AiA “|Aiso
s |pb3T 7| 8le | GEF |AB6E |EBBA | AO
” 9 [{Wervo | vPe Pr VoH | HbAl lurHb | o |
S [ curice [1agom | owRi | 01 AF | MW ]
2 [[EVEWN | Mail Mi EOS |[Osve | Mot
|s |EPIE,| ABL | Q¥ 7| &Fi (A
~|® [Novbests | EfO | AOGOE| AO E iAo .
19 || Jose wE| PioL AvO | vAoce | PlAO




CUADRD 13.

Letra

0
B

5
e

*APAR =

x Inwv

Tntdl dP
nifos

16

Total de apariciones incluyendo las grafias

Invertidas

Repertorlo total en escritura

161

(Jd Partﬂ)

APAR*®

]DFN Invx

15 18 Ll 1?
20-1-4-6-16~ 8
9-11~5~13-19

41

i 18-3-17-10~71- 20 21
2
10 14-10-12-20-4-8 10 31
2.5.13.-19
5 3= ]! 20 13-1%5 9
16 14~ 15 ]8 3-10 54
12-7-20-1-6-16
11+-2-5-13~19
b 1+ 9 11 A 14
2 15 6 b
1 14-15-18~-3-17 58
12-1-20-1-6-16
8-9-11-2-13-19
1 14 ]U ! l 6 9 19 3 15
b 18-10-12~7-8 3 Y
3 ~9-13-6 6
4 1L ]8 ]2 2 3 i
4 18-10-12-1 1 5
1 1% 2
5 12 ZU 8n11 -5 2 6
o) 15-12-20-8 3 6
6 3~12-T-20~-16~9 13
2 1! 19 (NP) 1, 2

invertidas
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Cuadro 13: Repertorlo total en escritura (2A. Parfw)

Letra Tutll cles TDEN Invsx Totdl
nifios aparic.

K 1 10 (Nl’) ‘ 1

L 10 1! JU JZ 20--4--6 3 A2
16- =19

1 2 3 10 (r'umn "t~‘1p" Nl’) 3 7

M 9 1 ?fi .'I_ 'f 1 2 '? 2 U 4; ) 4

N 6 18 1) ! ]l 2 13 1 9

;w_mwmm“hmmgmm““mw““suz;w;‘ sy .Mwnm“;mnﬂﬂuw“““_“““mgw,h“
;mmmwwmm wiimwwWWMmr18m3w1f:£6:15;,wmwﬂﬁm;u“"“wmumﬂnw 155“

201 ~9-5%~19
ﬁmmm"ﬁwwwwwgmmMWMMM,lb 12N£U“1.16 ]] MWMMQNMW“MMMMMMMMWEKw_mm“__"
;wmmwmmmm _émwwwuww oy 3";6 )MI;MMNMmmmmwwmu_MMHW#“__“Wla_mmmmwww
émnm WWMMMM1WMWWWMW4QNW 1Y _“m_wmWHWWW“mw““i_“mmm“wmmuiwmmmM“m“

5 11 ]U 18 3-17-12-20 2 22
Ah-6-16-2-1Y9

T 4 1 2--210 - 5
A% 2 16-2 1 3

W 1 9 1

Y # 3-17-12-16 (NP) 1 6
Z 1 12 1
Total de letras representadas 471

Total de seudoletrass= 16 (6 niflos; IDEN: 1%, 3,17, 20, 4, BH)
Total de ntmeros = ' (4 nifies; IDEN: 15, 10, 7, 5)
Total = 23 (8 nifics; 4.5%)



CUADRO 14:

o l € -
tre

gue ter-
minan
con le-
Lra

Pale

Grafias

Formua
cde
Letra

Palabra
CHOM
Lodas
letras

Tortal
de
letras

PTotal cde
Wntul cler

NOTA: Se

palabras

Lne Luyerorn

Presilabico

bt

lag

rectas y curvas en las escrituras

Silabico

(58%)

6

CURVA 27
(47 36%) (42%)
RECTA 30 29
(:) 63%)
CURVA 26 15
(4b,6 )
Hb‘ﬂh ] V
(R4, 38%) (70%)
CURVA 3
(h,26%)
4
(/%) rlﬂ%)
CURVA 14% 82
(48,65%) (4] Si%)
RECTA 1% Jl@
("1, M (..)8 l(u',)
letraa 298 19h

seucoletras

21

[30%)

b0

Total

4.8

(44 85%)

59
hb 11%)

41

66

(h[ 68%)

3
(2 80%)

lU

(9 34%)

2?{

(4' 95%)

26!
()4 0% )

494

10

(38 Q)



CUADRO 1%: Grafias rectas y curvas en las tarjetas

TARIJETAS
Palabras oue
emplezan con
Letra
Palabras que
ferminan con
letra
Palabras con
todas letras

T'otal de

leetras

Forma de letra

Total

CURVA ]

8

CURVA q

RECTA 8

CURVA

RECTA

CURVAS 28

164
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CUADRO 16: Letras rechazadas en clasificacién de tarjetas

Letra Té%al e L@mﬁazmﬂ Iﬁﬁ;m E
;HM"WAM_"“M“__mmmmmmémwwwwwmm_m_MW_5:%:;:iéiiailgiigilémmm“““Mw
QWMWMNWMWJMMWMM“NHW ;_wwmmmmMMﬂMWWWE:é:l?tlgiiéiéammWMWMWWWWMWA
émm"w_mmmmw,m nwm“wm;mm«_W“Mm_MNMMMéi;:giliiigAqwmm_mmﬁum“wwmmwmm
%“mﬂmd_mwm___-.MNWmmémmMMNWﬂdwwmw_ml:;i;mm_m“mwmwmm
émnﬂn_mmwﬂwm_mwmmwmm;*wwﬂwm““mmwm“mlai%wmmMM -

;“w“w__ ﬂmwmmmWMWWMW;WWWMMmwmwmmmmmgii;ww""_wmmwmmm“mmhMWmewmwm“
éwmmeummw“"___MW_MM1WNMWMWWWQWMWWM;i;wmmmmwwmwmmmm_mm“wmmmm“hmw

e 1 9
i 1 9
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CAPITULO V

Anélisis de la situacién III

En la situacion modelo-texto, gue evalud la posicion

(inicial, intermedia o final) y la cantidad de cambios de los

elementos de un significante con respecto a un significado, el
niiio peodia seguir dos estrateglias de analisis. Podia centrarse
en  las semejanzas mantenidas en  wuna  secuencia grafica, en
relacion a la escritura modelo (gemejanza de dos  letras como
minime) o bien, centrarse en  las diferencias gue eran de dos
letras como maximoe.

in cada conjunto de cinco tarjetas, habia tres palabras con
sustitucion de una o dos letras; otra tarjeta con una escritura
identica al modelo y, la resgtante, gue conservaba las mismas
Letras pero en diferente  orden. Por lo tanto, el nifio debid
resolver también el problema de si el significante conserva o no
el signiticado cuando los elementos (letras) sen idénticos ¥y oadlo
se modifica la posicion relativa en la secuencia.

Para analizar las respuestas de los nifos, nosotros
congideramos también esas caracteristicas; vale decir, cuando en
Lla secuencia hablia letras difterentes o, cuando  habia letras

iguales vy la diterencia radicaba en el orden.

Antes de comenzar este anflisis, resulta oportuno sefialar
que practicamente todos los nifos rechazaron todas las tarjetas
on lmp que habla sEEkiboelén de Letvas (Lle mayer corcentmacitn de
aceptaciones fue de 3/20 nifos para algunas de las secuencias),
en  tanto  gue hubo bastantes aceptaciones cuando estaban las
migmas letras y 0lo estaba modificade el orden.

Log detalles de Llos resultados los daremos mas adelante,
pero  lo  gue ahora queremos sefialar es gue pese a tratarse de
nifos pequeiios, con niveles iniciales de  conceptualizacion en

lectura y  escritura,  pudieron hacer un  analisis may fino y
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exhanstive sobre las secuencias escritas.

Recordemos gque los nifios debieron decidir, en tres momentos
diferentes de la entrevista, #® gsi en cada tarjeta decia o no lo
mismo gue en la palabra modelo. Con base en las respuestas
dadas por los nifios en  esos tres momentos, para las tarjetas
esceritas con caracteres de imprenta maytscula, gque fueron las
presentadas a los 20 sujetos establecimos dos grandes categorias.=2°

En la primera (a), se agrupan todos. los sujetos gque rechazaron
todas  las  tarjetas en las gue habia sustitucién de una o dos
letras del significante modelo. En la segunda (b)), los que
aceptaron, al menos en algunos de los tres momentos de decisién,

una tarjeta o mas, de las gque tenian una o dos letras diferentes.,

a. Cambia el significado cuando se sustituye una letra (o dos)

del significante

Dieron esta respuesta 12 nifios, de los cuales 5 se ubican en
el nivel presilabico (G1) de conceptualizacion de escritura y 7
en el =silabico inicial (2). En las secuencias graficas  donde

no se sustituia ninguna letra sino gue se modificaba el  orden de

lag mismas con respecto a la palabra modelo, hubo dos reacciones
diferentes.

Una, cque denominamos a.l, ClLes agriupa a 4 nifios,
caracterizada porgue rechazaron tanto la tarjeta con escritura en
espejo(AREP en lugar de PERA), como la gue presentaba inversion
de silabas (COTA en lugar de TACO).

La otra, un poco menos evolucionada con respecto al subgrupo
anterior, retine a 8 nifios, vy la denominamos a.2. En este caso,
aceptaron la secuencia AREP en los 3 momentos de decisién; y la
mayoria también aceptd COTA, aungue con algunas oscilaciones

e

“UVer capitule III: Disefio Experimental .

“Los resultados obtenidos con  las tarjetas en caracteres
cursivos, evaluvados con 10 nifios, serdn comentados al final.
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Resumiendo, de los 12 nifios gque integraron esta categoria:

a.l Hubo 4 nifios gune rechazaron todas las tarjetas.

a.? Los 8 nifios de esta subcategoria rechazaron las secuencias

gue tenian una y dog letrag

En tanto gue COTA  Fue
oscilaciones por otros 3

restantes.

Para comprender mejon
transcribimos partes de las

nifios. Ejemplo de a.l:

IDEN 6: Miguel,

Aguli dice pera |[PERA|

cAca dice o no dice pera?
LAREDR |

sAgquil? | UiRA)

SACAT | PESI ]

sACAa? [PERA |

Y en ésta? | PilA |

Vamos a ver uwa por una.

SEn ésta me dijiste gue

dice o no pera? |AREP

sPor gque?

SEn gué no estan igual?

JY aca decia o no pera?
| CiRA |
JPor quée no?

(Luego de haber definido

gue en ninguna modificacidn
de la secuencia | TACO), decia
rgual). ; *
JY aca dice o no? |FACO)

JY con una diferente dice
O Nno?

Y o aca? | TACU |

diferentes;: pero acepltaron AREP.
rechazada por 3 ninos, aceptada con

y francamente aceptada por los 2

diferencias entre a.l y a.z2,

respuestas  gque nos  dieron algunos

No.
N

Neor,
R

N .

No .

Es gue no estan iguales las
letras.

Eata, ésta, bonta, ésta (sefia-
lando cada letra de derecha a
izquierda), es que esta al re-
Vs, Si esta al revés, dice
otra cosa.

Neo.
No, porgue no son las mismas.
SHlo estas dos [CLiRAY .

No, sdHlo tiene una que no
parvecida y & 5 si [EACO
son parecidas.

N dice.

N



sPor gue?

LY aca, cuantas iguales
Tiene? [ COTA]

Miene gue tener todas
igquales y estar en el wmis-
mo lugar para que diga Lo
mi s ?

Como ejemplo de a.2,
los nifios:

IDEN 4: Luis

Acl dice taco

Acd sdice o no

taco? [TECO)

LACAa? | rACU |

Jhcaz | BACO]

cAca? | TACO|

JY en ésta dice o no taco?
[Ccora |

Ahora vamos a mirar una

por una, y quiero gque me expli-

gques por qué te parece que

cdice o no dice taco.

Act cdlice o no? |[TECO)

JPor Gquéa?

Smé cosa?

| TACO] .

i tiene égta (B) di-
ferente, gue aca |TACO] no
esta, cdice taco?

Ahora, ésta, gte acuerdas
qué -dijiste? ghecia o no de-
cia taco acé&? |TACU)

cPRPor gue?

JY con esa dilferente no
clice?
ALY aquiz?

v

dPor gqué?

| FACO )

sEntonces no dice?
Y en ésta? | TACO|
sPor que?

transcoribimos 1o
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No. .. sl tiene tres iguales no
dice; tiene gue tener todas
igquales.

Todas, sOlo gque estan al revés
y no dice.

i
s
4

gue nos dijo une de

No.
Neoy, tampooco.
N .
Si.

A
i

Neo .

No, porgus no son iguales.
Estas son iguales |[TECO]. Pero
édata (E) no esta acd |[TACO|. Y
éatas son iguales (T).

Acgui no decia.
Porgue no habia una letra de
éatas (0).

(Niega).

Tampoco .

Porque ésta (F), no esta acaé
[TACO].

N .

En ésta si dice.

Porgue no hay... porgue estan
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igualitas, igualitas que ésta
[ TACO] .
JPara que diga Lo mismo
sienpre Lienen gque estan
igqualitas, igualitas? 81,
JY aca? |LCOTA| También dice.
lor que? Porque son iguales.
A wver, muéstrame las ilgua-

les.

() acé, ta () ..«

Vames a tijarnos. Acé |[COTA],

tiene las mismas letras ouoe

aca? |TACO ) o i

Y empilezan de la misma ma-

nera? (Afirma).

slsta letra (C) es la misma

gque ésta (1)?2 (Niega) .

Y ésta |[TACO)] termina con

aata (0), vy ésta [COTA], con

eata (A). Jlerminan igual? (Duda. Afirma con titubeos).

chmta (A) es igualita a ésta

(D)2 (Niega).

LY terminan igual o diferente

entonees

clismta (A) es lgual a ésta

()2 Pero son iguales éstas
[TACO]  [COTA] .

Igual.

En el cuadre 1 presentamos la  informacion gque acabamos de
cescribin. La columna ILDEN, identifica al nifo. By la columna
de “letras diterentes™ se indica la categorizacion gque hicimos de

las 6  tarjetas, escritas con caracteres de imprenta mayiscula,

gque tenian una o dos letras diterentes con regpecto a la palabra

modelo: TRECO, TACU, FACO (mediticaciones de TACO); y  CiRA, PESL,
PiDA (modificaciones de PERA). En la columna "letras iguales™ se
detalla La clasiticacion gue hicieron de las dos tarjetas que
presentaban moditicacidén en el orden de las letras; el punto, en
alguna de las categorizaciones, indica gue hubo oscilacion.

Finalmente se marca ¢l grupo de escoritura al gue pertenece cada

niio, GL pr y G2 sildbico inicial:
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CUADRO 1: Distribucidn de respuestas "A" en Modelo-texto

A IDEN Letras diferentes Letras iguales Grupo de
e ssoritura

COTA AREP

18 NGO NO NO ;1

ad 20 NO ND NO G1
. NO NO NO 1

6 NO NO NO G2

8 NO NO SI G2

13 NO NG SI G2

16 NO NO SI. Ge

a.2 11 NO ST, SI G2
12 NG ST. S1 Gl

9 NO SI. ST G2

4 NO ST SI ' 1

5 NO SI 8L G2

b. El significado es el mismo aungue se sustituyan letras del

significante

En esta categoria se agrupan 8 nifios, 6 de los cuales
poseen hipdtesis presildbicas y solo 2 son silabicos iniciales.

Como ya dijimos, el nifio podia, por ejemplo, aceptar una
tarjeta en el momento inicial de la entrevista y, luego,
modificar su juicio; vale decir, terminar por rechazarla si se
centraba en las diferencias entre los significantes contrastados
(oscilacion). 0 mantener su opinién  sobre la  igualdad del

significado si consideraba las semejanzas que prevalecian entre
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ambas cadenas gralicas.

b.l Los nifios  gque manifestaron cambios de categorizacion de la
aceptacion al rechazo, los clagificamos como b.l1., ¥ Eatron 5
nifios  @sobre el  total de 8. Dichas oscilaciones recayeron,
exclusivamente, en aquellas tarjetas gue tenian una sola letra
moditicada; y los 5 nifiog terminaron por considerar cue no decia
Lo mismo. No mostraron, sin  embargo, dudas e aguellas
secuencias  en  donde habia dos letras diferentes; para las gue
mantuvieron siempre el juicio de rechazo.

Para las tarjetas gue  poseian las mismas letras que la
gecuencia modelo pero tenian diferente orden, la rmacmiénigmneral
de estos mismos 5 nifios (con las salvedades que egpecificamos un
PO méss ade lante) e rechazar COTA y aceptar, oon
vscilaciones, AREP.

De estos sujetos se puede diferenciar a Karla (IDEN 10) como
en la transicién entre la categoria (a) y la (b), porqgue rechazd,
con excepcion de TECO, todas las tarjetas, incluidas  las que
conservaban las mismas letras. Pensamos que la aceptacidon de esa
nica tarjeta ocurrid porgue fue la primera a contrastar.

Bl IDEN 17, ubicado entre estos mismos 5 nifios de la
subcategoria b.l, estd mas cercano al subgrupo b.2 (que
describinos a continuacidn) e tanteo oscila con TACU, Jque
finalmente rechaza, pero acepta COTA.

Los sujetos . que respondieron que decia lo mismo en la
mayoria de las tarjetas con letras sustituidas, asi como también
en las  que tenian las mismas letras pero orden diferente al de
la palabra modelo, los cat@gorizamos como b.2, y fueron 3 nifos.

Como ejemplo de la categoria (b), transcribimos parte de la
entrevista a Miriam I. (IDEN 15), en la gque se evidencia como,
cuande se centra en las letras iguales acepta que dice lo misno,
pero si  su atencidén recae en las letras diferentes rechaza la

SECuenclac



Mira, aci dice taco [TACO].
Ahora te voy a mostrar
varias tarjetas y quiero que
me digas si también puedse de-
clir taco o no en cada una de
esos nombres, entendiste?
cAct dice o no taco? [TECO]
cAca? [TACU])
Jhca? [FACO])
oAcar? [ TACO]
cAca?  [COTA|)
Ahora las vamos a mirar
una por una, para qgue me ex-
pliques por qué en algunas
@l dice vy en otras no dice.
En ésta, ¢me dijiste que de-
cia o no taco? [TECO]
JComo te diste cuenta? g(En
gqué te tijaste?
sué tiene ésa (E)?
Y con ésta diterente no
puedes decir taco?
Acéh, gdijiste que dice o
no taco? L1TACU |
En gqué te fijaste para sa-
ber gue si dice?
cY ésta es igual? (U)
Y dice o no dice igual?
En la anterior [TECO],
con una diferente dijiste que
no decia taco.Aca jcon una
diterente diceo no? | TACU]|
Y aqui dijiste que decia o
no decia taco? [ FACO]|
JComo sabes?
LY qué tienen esas tres
letras?
Y éata? (F)
JEs de taco?
cEn gué lugar de taco
esta?
LY dice o no dice?
Y ach dice o no dice?

| 'TACO |
LJPor gque?

JY aca? |COTA|
JPor gue?
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No.

En ésta [TECO].
Ess diferente.

No.
Si.

En éstas (|[TACU].
No.
Si dice igual (duda).

5.

Si.

Por estas tres [FACO].

Igual que éstas [TACO].
Bien.
1.

.. .nada mas éstass tres [ACO].
No.

Si.

Porgue éstas (T) aca (7)) son
iguales; ésta aca (A) ésta ()
aca; y ésta (0) aca.

No.

(Sefala) [COTA) aca [TACO]...
aesta bien... (hace correspon-
dencia letra por letra). Si
dice.,
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s e s 4 + 8 8 @

(Para las modificaciones de

PERA) .
Esta dice o no dice pera?
[CiRaA | Bl. =
ctomo sabes? Por ésta (R) y ésta (A) [CiRA]

cCon esas dos iguales ya

dice pera? 84 .
cTiene alguna diferente? No.
;:Eata esta en pera? [CiRA]) w A NG .
Y esta? (2) No.

.

sCuantas letras hay que no

sean de pera? Entas dos (Ci)

cY con dos diferentes y dos

iguales dice o no pera? .. .81 (duda).

Y en qué te fijaste? En estas dos (RA)

Las respuestas de Miriam dejan traslucir las estrategias que
implementa al categorizar los diferentes significantes. Aunque
@l entrevistador la induce al conflicto, sefialndole las letras
reemplazadas ("césta es de pera?” CiRA), Miriam puede aceptar qgue

aunque esas letras no pertenecen a la secuencia modelo, en CiRA

sigue diciendo PERA, porque estan "éstas dos [

Esto estaria indicando gue Miriam, asi como los demas nifios
de la categoria (b)., aceptarcen las secuencias graficas con

ustitucion de letras, porque privilegiaron la conservacion de

las semejanzas entre los significantes contrastados. Sin que
ello implicara una imposibilidad de permitir las diferencias.

“

El Cuadro 2 contiene las respuestas de los 8 nifnos de esta
categoria. Como ya lo sefialamos para el Cuadro 1, en la columna
de "letras diferentes" se indica la categorizaciéon gque hicieron
de las seis tarjetas gque tenian una o dos letras diferentes con
respecto a la palabra modelo. En la columna letras iguales se
detalla la categorizacion de las dos tarjetas que presentaban
moditicaciéon en el orden de las letras. El punto que aparece al

lado de algunas categorizaciones indica oscilacidn,
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CUADRO 2: Distribucién de respuestas "B" en Modelo-texto

B IDEN Letras diferentes Letras iguales Grupo
e i it e e e A vme o o mee s e bt ot e e e i e e e an e e e e e e et W MR TR R et g s wen e s e e e e min b dﬁ“
TE TA FACi BE Pl COoTA AREP esceri-
CO CU CO RA Si DA tura

10 51 ne no noe no no no no Gl

3 OG0 .o no mno o no no si. 51
b.l 2 no.no no no no oo no < 52
1 no no.no noe no no no si. Gl

1 no no.no noe no no =% e i Gl

14 no si.no.si.si no., i a1 Gl
e no si.ei si.ei.si ai a1 1
19 gi.gi.gi.gl i si 8i L N (32

NOTA: Todos log nifios aceptaron, sin cscilaciones, TACO y PERA.

Los resultados generales, es decir, de leos 20 nifios para las
tarjetas escritas con caracteres de imprenta mayiscula y los de

cursiva correspondiente a 10 nifios, se presentan en los cuadros

sigurientes. Se indican por separadeo los tres momentos (DEIN
deciasion inicial al cotejar todas las tarjetas, COIN:

consideraciédn  inicial contrastando una tarjeta con la modelo,
COFI: consideracion final luego de dar la Jjustificacion). fn
cada casillero aparece la cantidad de nifios que aceptaron la
tarjeta como portadora del mismo significade que la palabra
mode Lo, Los cuadros de tarjetas, en imprenta y en cursiva, que
se presentan paralelos, son los que tienen la sustitucion de la
(o0 las) letra(s) en la misma posicion.

Para las tarjetas escritas con caracteres en cursiva se
repite, como puede observarse, practicamente la misma proporcion
de nifios que aceptan las secuencias con sustitucidon de letra gue

para las escritas en imprenta mayiscula (frecuencia muy baja en
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ambos Casos) . Eato demuestra que el andlisis realizado por estos

nifins fue verdaderamente detallado,

(cursiva/imprenta) rfacilitara

También se  evidencia que  la

gin que el tipo de caracteres

perjudicara  dicho andlisis,

suastitucidn de una sola letra fue

causante de rechazo, en la misma proporcion gue la de dos letras.

Aceptaciones sobre un total
de 20 nifios
DEIN COIN COFI
NUTA
TECO 1 4
TACU 3
FACO 2
TACO 18 20
COTA 6 8

(o]

Aceptaciones sobre un total
de 20 nifios

DEIN COIN COFI
NUTA
AREP C 12 14 14
(i RA i 3 3

PESI 3 2 3
PERA 19 = 20 20
PiDA 3 2 2

Aceptaciones sobre un total
de 10 nifios

DEIN COIN COFI
NU'TA

Podou
L

FRADU P 1
Mmaao.

Aaopend,

Aceptaciones sobre un total

de 10 nifios

DEIN COLN COFI

10 10 10



Con respecto a la

concentraciones muy diferentes que permitan

de e
¢l significado se mantiene,
de la palabra. En cuanto a las

pero diferente orden, podemos

mayor tendencia hacia el

caracteres cursivos (AREP es aceptada por 14 nifos y e&ab

6 nifies, como en el primer caso

10, la diferencia es de un solo
inversion de silabas, la

COTA es aceptada por 8 nifios de 20 y,

posicién de la sustitucidn,

la parte inicial,
ver

rechazo de

nifio.

diferencia es

tampoco hubo

sostener la hipotesis

el nific toma como indice privilegiado, para anticipar gue

intermedia o final

tarjetas con letras idénticas,
que aungue minima, hay una
las secuencias escritas en

por

fueron 20 nifios y en el segundo

Pero, en las tarjetas con

algo mas significativa:

Ao 2 de 10).

por

Una posible explicacién es gque en la escritura en cursiva al
ligarse las letras entre si, cuando se modifica el orden, cambia
mucho mas la configuracién gque en las secuencias escritas en
imprenta mayascula. En este Ultimo caso, no hay ninguna

moditficacion Lormal de

trascribimos lo gue nos dijo Luis

este

resulta oportuno aclarar gque

;Ach dice o no dice palo?
[ olehy |

cPor gque?

Muéstrame .

A ver, fijate una por una

=i no estén igual.

Eata (&) sno esta
[ pals |

cNo puede ser ésta?

I,{..q.h'ﬁﬁl

acar

2y la misma letra?
JBe igual ésta y ésta?

IMﬁlliwln’ll

e

la letra como tal.

Como ejemplo de esto,
(IDEN 4) para la tarjeta *015;
nifio aceptd AREP y COTA:

No.
Porque no son iguales.
Todos éstos.noe son iguales

[ olep |
> .
Esta no | M y 1
oL.enta tampoco. [éh*l]
$i, pero tendria que estar

igqual que ésta [ 1, asi
(sefiala la curva de‘la_+¢).

No, porgue su palito (en
) tendria gue ser comno

reashaladilla, como ésta, asi

[ 4,1.4,10‘ |
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2. Correlacién entre Modelo-texto y nivel de escritura

Para concluir COTl el analisis de esta situacidn,
contrastamos los resultados obtenidos con las tarjetas escritas
en imprenta maytscula, entre los nifios de la categoria (a) y la
(b), considerando simultaneamente su nivel de escritura. Del
total de 8 nifilos gque integran la categoria (b), 6 son
presilabicos (Gl, en escritura) y s6lo 2 son silébicos iniciales
(G2 en escritura). Pero los nifios que dan respuestas un poco
mas avanzadas en la situacidon de nodelo-texto, o sea, del tipo
(a), manejan  tanto hipdHitesis presilabicas como  sildbicas
iniciales, porgue de los 12 niflos que integran la categoria (a).
b son presilabicos y ¥ son silabicos iniciales.

Sintetizando, las respuestas (b) en la situvacidn de modelo-
texto permitiria anticipar un nivel presilabico de escritura,
pero conociendo el nivel de conceptualizacidn en escritura, no
geria posible anticipar las respuestas en modelo-texto.

Esta posibilidad de prever el nivel de egscritura a partirc de
las respuestas en la situacidon de modelo-texto, es semejante a lo
gque encontramos para la situacién I, texiowimagen. Como se
recordara, en agquella experiencia  era muy probable gue el niifo
gque  asignaba un  solo significado a significantes iguales se
ubicara en el nivel silabico inicial de escritura. Pero no era
valida la relacion opuesta (gue el nivel de escritura permitiegse

anticipar las regspuestas en texto-imagen).
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CAPITULO VI

Conclusiones

El objetiveo principal de este estudio consistid en el
andlisis del trabajo formal e los nifios de niveles
pretonetizantes pueden realizar sobre @l eje cualitativo. A
partir de la informacion proporcionada  pon la literatura
internacional en temas vinculados a éste, sabemos que en los
periodos previos a la fonetizacion de la escritura  los nifios
exigen, primero, diferencias intrarrelacionales Y luego
interrelacionales para gque una secuencia grafica sea legible. En
el eje cunalitativo tales requisitos se traducen en la variedad y
el orden gue las letras deben tener, al interior de una palabra
Vs posteriormente, en la comparacion entre diversos
aignilicantes.

pPartiendo de este conecimiento iniciamos nuestro estudio,
sabliendo que etewtivaméntm los  nifios presilabicos y silabicos
iniciales elaboran exigencias en relacion al.T aje cualitativo.
LEra necesario sin embarge profundizar nuestro conocimiento acerca
de las caracteristicas figurales gue los nifos consideran -tanto
de cada letra como elementeo individual, como de la combinacion de
las mismas en un todo- cuando la escritura no estd ain regida
por la correspondencia con los aspectos sonoros del lenguaje.

Para conocer mejor las exigencias infantiles elaboramos
cuatreo situaciones experimentales gue priorizaron diferentes
aspectos, aungue todas estaban focalizadas hacia los aspectos
cualitativos.

Por un lado estudiamos las reacciones de los nifios en la
situacien donde se daba primacia exclusiva al significante; por

otro, cuando debian considerar simultaneamente el significado y

el significante Y., per ultimeo, cuanco ae favorecia una
centracion en el signiticado. Evidentemente el analisis sobre

el significado implicéd la exploracidn del signitficante, pues este
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gltimo es su "soporte material”™ en la lengua escrita.

Sabemos gque los nificos pueden clasificar cadenas graficas en
términos de "legibles”™ y "no legibles”™ (o sea, "interpretables™ y
"no interpretables™) atn  cuando no intenten atribuir una
significacidn. Por esta razodon el estudio del significante se
abordd con la clasificacidn de escrituras descontextualizadas
~gque estaban constituidas por una cantidad fija de caracteres y
eran combinaciones pdsiblea en la escritura del espafiol (con una
excepcion) -, en donde el nifio debid explorar cada secuencia (sin
gque diéramos ninguna otra cadena grafica como modelo) para
definir si corrvespondia o no a una escritura  correcta. Es
importante aclarar que esta situacidn condujo a los nifiog a
elaborar o implementar criterios gue les permitieron seleccionar
el material gratico con base en las caracteristicas formales
objetivas de cada cadena gratica y no sobre el reconocimiento o
comparaciéon de secuencias (como  fue el caso de varios estudios
realizados en décadas pasadas y  gque citaremos mas adelante).
Eota diferencia en  las situaciones de  obtencidn de datos es
gumamente relevante porgue no se tratd de que @l nifio encontranra
semejanzas y diferencias entre palabras a través de la
comparacion. Nuestra situacion se orientd, =341 canbio, a
eoclarecer i el niflo podia clasifticar secuencias gralicas que,

de acuerdo a sus orite

rios, podian ser combinaciones correctas en
la escritura  del espafiol, couando todavia no hace correspondencia
entre log aspectos graficos y los sonoros. \

A nivel oral el reconocimiento de secuencias posibles se
(1967%) con

niflos de habla inglesa de  3:7 afios promedio, quienes debieron

eleglir de entre pares de secuencias orales la que mas sonaba como
palabra. En ese estudio, una gecuencia de cada par no era

palabra pero constituia una combinacién posible en inglés de

acuerdo a la formula de Whort de monosilabos ingleses, mientras
La otra no era palabra de acuerdo a lags limitaciones de la misma
tormula.  Los resultados mostraron gue  los nifios  eligieron con

mayor frecuencia las  combinaciones posibles; y o ademas, que
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cometian muchos menos errores cuando se les pedia que trataran de
reproducir las secuencias posibles. La explicacidén que Messer

X185

u

yropuso a esto fue que el nifio ha internalizadeo la sint
prop ]

a
implicita de los fonemas y gque ha lograde una disposicid

=

perceptual gque lo conduce a pronunciar mal las secuencia

]

imposibles™. (p. 609)

En nuestro estudio, todo ¢l material grafico para clasificar
estuve constituide por secuencias de combinaciones posibles
(excepto WEST). No obstante hay indicios claros de que los nifos
aceptaron nmucho mas agquellas secuencias cuyas combinaciones son
las mas frecuentes en la escritura del espaiol, entendiendo por
mas frecuentes las gque no posefian letras poco usuales (x, Yy, W,
k), ni inc¢luian duplicaciones. Esto se ejemplifica con los
resultados obtenidos en la clasificacién final de los 20 nifios
para la tarjeta GUSU, que fue rechazada por 16 nifios, o sea el
80%, y WEST por 18, eguivalente al 90% del total. Estas fueron
lag dos tarjetas con mayor ntmero de categorizaciones como
escrituras incorrectas.

Al diniciar esta investigacidn gabiamos cue para el

reconocimiento o identificacidn de palabras, los nifios consideran

de manera privilegiada la primer letra de la secusencia.
Pengabamos sin embargo gue también podrian centrarse de

preterencia en leos finales para reconocer si una palabra estaba
mal o bien escrita. Esta hipé6tesis (como lo explicamos en el
Anexo del Capitule II), partia de una observacidn estrictamente
ortogratica y, aunque habria gue recoger mayor informacion al
respecto, no resultd confirmada por los datos. Tatos parecen

indicar gue el final no es lo mas relevante, sino que es la parte

inicial la gue el nifio toma fundamentalmente como  indice
orientador. En este caso también es necesario hacer  una
restriccion, pues pareciera gue son sdlo los nifios  cuyas

hipotesis corresponden al nivel presildbico los gue consideran
las primeras letras, en tanto gue los ubicados en niveles.un poco
mds avanzados (como los silébiceos iniciales), toman la totalidad

de la cadena gratica, incluidos los finales, para definir la
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correccién o no de la misma.

La evidencia de gue la parte inicial fue la mas relevante
para los presilabicos surge de las tarjetas que poseian letras
poco frecuentes en diferentes posiciones. 8i la grafia poco usual
eataba al inicio de la cadena grafica, ésta era categorizada como
mal escrita (del total de 11 nifios presilébicos, 9 consideraron
incorrecta la tarjeta WEST; en X0LA fueron 9, en KiLO 8, y en
YuGo 8).2¢ Pero si la letra "rara"™ estaba al final de la
secuencia, ésta era aceptada como correctamente escrita (UF0Z fue
aceptadé por 9 de los 11 nifios presilabicos).

Estos resultados nos hacen disentir con lo que sostiene al
reapecto Uta Frith (1989), cuando afirma que en la fage
logografica %* la posicién de los elementos en la palabra carece
de importancia porgue "el orden de las letras tiene que ver con
lo impreso como secuencia de sonidos y no  con lo impreso como
modelo visual(p.24). Afirma entonces que la ubicacidén de las
letras adguiere importancia a partir de la fase alfabé&tica, en
donde hay una correspondencia entre los sonidos y las letras.

Nuestros datos, sin embargo, parecen indicar gue los nifios,

sean presilabicos o sildbicos iniciales, toman en consideracidn

la posiciéon relativa de cada signo. Mas atn, cuando hagamos
referencia a la wsituacion en  la gque se  trabajd con el

signiticante y el significado, se observara que las respuestas cle
Los nifios  son ain mas definitorias en cuanto al valor otorgado a
la ubicaciéon de las gratfias en la palabra.

Con relacién a este mismo tema, nos  interesaba ademas
averiguar si el lugar ocupado por una gratia podia hacer variar
la categorizacién gue el nifio hacia de la palabra como correcta o

30Ne  los siete nifios silabicos iniciales el namero de
sujetos que aceptd esas nismas tarjetas Iune: 6 para XOLA, 1 e
KilLQ ¥y 5 en YUGO).

s1pprith describe tres fases en el proceso de adguisicion de
la lengua escrita: logografica, alfabética y ortografica. La
primera corresponde a los periodos previog a la tonetizacion de
la escritura, por Lo  tanto eqgquivale a los mismos niveles
conceptuales con los gue nosotros trabajamos.
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incorrectamente escrita.

Come lo  acabamos de explicar, este hecho se evidencid con
las letras poco frecuentes, pero no iwmportd la posicidén cuando se
trataba de letras duplicadas. Cuando en la secuencia habia
letras repetidas, se tratara de duplicaciones al interior o en
log extremos de la palabra, log nifos podian aceptar las letras
(porque la reconocian e incluso en algunos casos podian
nombrarcla, o porcgue afirmaban que esgtaba  "bien egcrita™, etc.)
pero el gue estuviera presente dos veces una misma  letra log
1lewd a rechazar la tarjeta. Vale decip gue no importd la
posicion de las letras repetidas: para la mayoria de los nifos
ege  hecho hizo que clasificaran la secuencia como incorrecta,
pues exigian la "unicidad”™ de cada signo, El porcentaje de
rechazos para las tarjetas que poseian repeticidn fue de 80% para
GUSU, de 65% para PAVA vy de 60% para OCHO e HiJoO.==

Desde hace mucho tiempo los psicologos se han  interesado en
eagtudiar los procesos por medio de los cuales log nifios vy los
adultos reconocen palabras gue se les presentan visualmente. Si
bien en todeos esos casos se trataba de comparacidn entre
palabras, consideramos interesante seflalar los resultados a los
que arribaron para compararlos con los de nuestro estudio.

Varias investigaciones hechas con adultos han indicado que
la torma de la palabra es un indice ttil en el reconocimiento de
la misma (Neisser, 1967). En estudios mas recientes, Rayner
(1975) indica gue la ftorma de la palabra es un indicador muy Gtil
gque se obtiene de la visidn periférica durante la lectura. Pere
otros trabajos como por ejemplo los de Marchbanks'y Levin (1965),
y Williams, Blumberg v Williams (1970), han denostrado gue tal

indicador es importante para el lector avanzado pero no es

3z2como ya 1o seflalamos, en HiJO rechazaron la repeticidon de
puntos y la cercania Cigural del cuerpo de la letra.
$igniticativamente encontramos en un trabajo de Trager G. (1974)
las siguientes referencias histdorvicas: g ptaliano o [ae- 1k
letra i (i lunga) y w, no son consideradas como parte del
altfabeto regular”™ (p. 409) y “en trancés [...] la j se separ6 de
i en el siglo XVIIIT (p. 408).
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particularmente relevante para los nifios.

Marchbanks y Levin encontraron gque tanto para los nifios de
Jardin de infantes como para los de primer grade de primaria, los
indices de mayor importancia eran, en primer término la letra
inicial y en segunde lugar, la letra final.

Williams et al, al igual gue Marchbanks y Levin coinciden en
que son las letras especificas y no la forma total de la palabra
las gque sirven de base a los nifios para el reconocimiento de la
palabra en el comienzo del proceso de lectura.

Smith ¥.(1971) ha sugerido gue para la identificacidn de
palabras los nifios se basan en las caracteristicas distintivas de
lag mismas y estas caracteristicas estén determinadas por la
combinacion de las letras dque constituyen la secuencia.

Gibseon sostiene  (1977)  que log lectoresg principiantes
aprenden a extraer informacidn a partir de la letra, asi como de
las unidades mayores que la letra (tanto palabras reales cono
series de letras) . Considerando en la sSecuencia oliertas
restricciones que tienen que ver con  la posicidon adecuada y con
La separacion vocalica cle congsonantes vy  aglomerados de
consonantes. TLa vocal tiene gue estar pr&sen%e en la silaba y
si hay consonantes aglomeradas al inicio o al final, las vocales
deben separarvlas”™ (p.163).

Por su parte Rayner y Hagelberg (1975) demogstraron  que en
nifios de Jardin de Infantes, cuya edad media era de 5;2 alios y de
primer grado, con una nedia de 6;4 afios, frente a la tarea de
escoger la secuencia grafica de tres letras que mds se asemejaba
a wuna palabra pregentada ocomo meodelo, mostraban diferentes
alternativas. Los nifios méds grandes (que ya eran lectores
principiantes o buenos lectores), elegian alternativas basadas en
la forma total de la secuencia vy en la letra inicial, mientras
gque los de 5;2 afios, frente a logs nmismos estimulos simples, no
tenian estrategias consistentes de seleccién (ni la posicidn de
la letra, ni el tormato del signiticante). Con estimalos mas
complejos de ¢inco letras, Los  buenos lectores untilizaron la

primer letra como indice mds  frecuente para definir si la
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secuencia era similar a la secuencia modelo, mientras que los de
Jardin de Infantes no fueron consistentes en la eleccidn de
alternativas.

Basandose en esos resultados, Rayner y Hagelberg concluyen
cacercandose asi a lo sostenide por Gibson- gque la forma de la
palabra no es ménejada independientemente de las letras
individuales gue constituyen la secuencia, como podria pensarse

por los resultados de estudios previos.

£

Retomaremos mas acelante las conclusiones de estos
investigadores, cuando presentemos nuestros resultados de las
situaciones de modelo-texto y de texto-imagen pues, €n esos
casos, nosotros  trabajamos  también  con la contrastacion  de
secucncias aungue nuestros objetiveos eran otros. Sin embarcgo,
pensamos gque es atinado citarlos en este punto porque pese  a lasg
diferencias de metodologia y rines de estudio, pueden encontrarse

algunas similitudes como asi también discrepancias importantes

Hallamos resultados concordantes en  la primacia que los
nifios dieron a la primer (o primeras) letra(s) de la secuencia
como indice de decisién; en el caso de nuestra investigacidon,
para definir si la escritura era correcta 0 no y en los otros
estudios (Rayner, Marchbanks y Levin), para reconocer a1 la
gecnencia era semejante o no a la palabra modelo.

La diferencia importante Jgue queremnos seflalar es que

nuestros nifos, ademas de no  ser lectores

s ni sigquiera habian

Llegado al periodo de tonetizaciim de  la scritura y, sin

embargo, pudieron hacer un trabajo formal centrado en  lo
cualitative muy exhaustive y con criterios sistematicos que
pudieron explicitar y justificar. Vale decir que nuestros
sujetos demostraron una gran capacidad de andlisis y exploracion
de las secuencias escritas. Esto se opone a las  conclusiones de
Rayner y Frith, ¢guienes sefalaron gque los nifies de niveles
iniciales en lectoescritura (o los de Jardin de Infantes) no
tienen estrateglias congistentes de selecoldtn del material
gratico, en tanto no dan importancia al orden ni al formato de

La palabra. Evidentemente los  resultadeos  que nosotros
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encontramnos  se  contraponen a los de aguellos estudios.
Probablemente, esta discrepancia se debe a diferencias en el
método de recoleccion de datos. Rayner y Frith ne interrogaron a
los nifios mientras gue, en nuestro estudio, la clasificacion de
las tarjetas fue sdélo une de los momentos de la entrevista,

adgquiriendo igual importancia el diadlogo con los nifios, cuyo
objetivo fue la explicitaciéon de los criterios que hablian
considerado para establecer la dicotomia. in igual sentido la
contrastacidn  entre tarjetas permitid eaclarecer ocriterios
amhiquoﬁ COMG también las contraargumentaciones del
experimentador gque nos ayudaron a conocer, con mayor ¢laridad,
los criterios infantiles.

Otre tactor de diferencia es gue en muchos de esos trabajos
ae habla de la "ferma de la palabra'™, porgue para hacern compapan
gecuencias, utilizaron escrituras con  caracteres  de inprenta
minuascula, o combinacidn de mayisculas con mintGsculas, o "primern
type-face™, etc., lo gque conduce a gue algunas letras se alejen
hacia arriba o hacia abajo de la lLlinea media de escritura

(pudiéndose representar asi: et L - . evties. Jha

material gratico utilizacdo por nosotTos e tuwo esas
caracteristicas pogue, intencionalmente, ¢uisimos evitar ese
"distractor™. Como lo explicamos en el Anexo del Capitulo IIL,
en el  sondeo previo a la recoleccion de los datos definitivos,
trabajamos, entre otros, con un  conjunto de tarjetas escritas
algunas en script y otras en  imprenta maytscula; pero esto
provocd que los nifios clasificaran todas las tarjetas con un
mismo tipo de escritura  en un  conjunteo, en oposicidn a las que
poseian el otro. Las explicaciones gque daban haclian alusidn,
como también lo retieren algunos de los autores citados, a la
forma que adguiria la secuencia (expresade en términos como "ésta
tiene un palite para abajo y otro para arriba’™, "ésta tiene todos
(las letras) chiguites, vy ésta todos grandes™). Por esa razdon,
homogeneizanos el material grafico a letras de imprenta

maytscula, para inducir a otro tipo de clasificacién gue no fuera
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cmdicionado por las diferencias de tipografia. Esta decisidn
trajo aparejadas varias ventajas, pues pudimos  encontrar que los
nifins se concentraron en  caracteristicas  tanto globales como
especificas y consideraron, alternadamente, la letra asi como
también su  integracidn en la secuencia. Podemos decir entonces
cque, al igual cque Gibson y Smith, verificamos que los nifnos
toman simultaneamente como indicesg relevantes tanto a la
totalidad como a los elementos que  la constituyen. Digentimos
con Rayner en cuanto al nivel escolar de los sujetos, pues este
auntor eﬁcantré gue s86lo los lectores principiantes (los de primer
grado) consideraban la letra y la forma de la secuencia.

Centrandonos aheora en nuestros  resultados,  pasaremos  a
puntualizar las caracteristicas cualitativas en las que los nifos
se centraron  con mayor frecuencia, en un orden gue va desde las

nas generales, en tanto aluden a la secuencia, hasta las mas

heciticos, referidos a una letra en particulanr. Si bien ya [ue
T ¥ :

explicado en el capitulo correspondiente,  conviene retomar

-

algunos datos generales para contextualizar los resultadozs. Del

total de 240 justificaciones iy

ogicdas, 131 describieron
caracteristicas graticas generales, guE de%ignammﬁ como  Ude
secuencia”™, porgue el nifio se centraba en dos letras o mas. Las
justiricaciones sobre grafias individuales totalizaron TS En
gotos  totales sSe  suman la  primera (JustT) y la segunda
Justiticacidon SJUﬁ): pero podemos cdesglogarlos para comprobanr
cémo se distribuyeron las justitficaciones en uneo y otro momento
e la  argumentacion. Diche en otros términeos, @i los nifios
hubieran explorado primero los rasgos globales de la cadena
arafica, deberiamos encontrar un  total relativeo alto de
arguuentos "de secuencia’  para  la  primera justificacidn. De
validarse esta hipotesis, seria egperable' gue en un momento
posterior, de mayor analisis, la atencion de los nifios hubiese
recaido sobre los elementos constitutivos de la totalidad, lo que

ae comprobaria si obtuvié

e oun numero  alto de argumentos Tde
grafia™ en la segunda justiticacion.

Los datos permiten refutar este planteo porgue los criterios
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gue usaron los nifios se agruparen en: 93 de secuencia vy 84 de

grafia para la primera justificacién, contra 38 de secuencia y 25

de grafias para la sequnda justificacién. 81 bien los criterios

aobre la secuencia fueron un poco mas frecuentes, tantoe en JUST
como eén $JUS, por tratarse de una diferencia minima no podenos
decir que hayd habido centraciones prioritarias.

Estos resultados confirmarian lo ya dicho acerca de que los
nifios analizan la cadena grafica a través de centraciones
alternativas, entendidas como intentos de coordinacidn entre las
caramtefimticaﬂ relevantes gue  consideran  del tédm y de sus
parctes. Bl interjuego de estos dos factores explicaria por queé
en algunas tarjetas no hubo consenso clasificatorio -gquedando en
concentraciones  indefinidas- pues =i los niflos interpretaban
algunos rasgos como correctos -por ejemplo de secuencia- pero de
acuerdo a sus oriterios, otros eran  incorrectos -pon ejemplo,
trazos egpecificos de una letra-, alguneos pudieron centrarse en
Lo correcto vy dejar de lade leo incorrecto, llegando a aceptar la
tarjeta, mientras obnos, centrandose exclusivamente  en lo gue
consideraban "mal escrito”™ rechazaron la secuencia.

Hechas estas aclaraciones podemos concluir gque los nifios de
cate estudio, ubicados en los niveles previos a la fonetizacion
der la  escritura, se centraron en las siguientes caracteristicas
cualitativas para detinir una cadena grafica como bien escrita:

- Combinacidn de letras curvas ¥ rectas: cles lag
justiticaciones referidas a aspectos globales de la
asecuencia, el  16% aludid a la alternancia entre trazos
rectes ¥y cuevos de logs caracternes. $i analizamos las
escrituras gque estos mismos nifios hiclieron comprobamos que
el los producen alternativamente grafias curvas y rectas. En
las 107 palabras escritas, LS AT ON 4711 veces letras
convencionales: de las cuales 185 (39%) eran grafias cunvas
y 286 (61%) rectas. Eatos totales demuestran una
inclinacion por el uso de las  letras rectas, que (couo ya

dijimes en el Capitule IV) son  las mas frecuentes en la
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escritura del espaiiol en mayGscula de  imprenta. Sin
embargeo, produjeron 13 palabras integradas exclusivamente
por letras de una misma forma: diez con puras rectas (9,34%)
contra sd6lo tres (2,78%) de purags curvas. Estos datos nos
permiten comprobar gque tanto cuando analizaron una eacritura
descontextual izacda impreﬁa COme cuando escribieron,

manejaron como rasgoe cualitativo la combinacidn de letras .en

la secuencia ¢l ica. De las  poguisimas palabras escritas
con letras de una sola forma, las de puras rectas fueron mas

trecuentes; situacidn gue se repitid  cuande categorizaron

las tarjetas: la Gnica secuencia con letras exclusivamente
rectas (iMAN)  fue aceptada por 16 de los 20 nifios (80%),

€

mientras gue la dnica integrada por letras curvas (GUSU) fue

rechazada por el mismo ndmero de nifios (80%). Retomando los
resultados de  la olasiticacion de tarjetas junto con los
rasgos mas Irecuentes representados en la escritura de estos
nifos, peodemnos decir gque las tarjetas mas aceptadas asi como
sus  proplias  escrituras astuvieron integradas por 1la
combinacidn de letras rectas y curvas, pero esa alternancia
no fue de una a una (egquilibrio entre ambhﬂ formas) sino que

hubo primacia de las primeras sobre las segundas.

variedad de caracteres: para la mayoria de estos niflos la
presencia de caracteres iguales o muy cercanos L[iguralmente,
PrOVOCH la identificacian de la secuencia £IOMO

incorrectamente escrita. metos resultados coinciden con los

hallados por Feror

siveo v Teberosky (1979), Ferreiro y Gomez

Palacio (1979), Ferrveiro y col. (1983), Freeman y Whitesell
(198%), con relacion a La variedad exigida por los niiios y
acdultos anallabetos para aceptar la  legibilidad de una
escritura descontextual izada.

Con la intencién de encontrar algun paralelismo entre el

PLOCEEo cles "interpretacidn® W mas eapecificamente,
categorizacién de una cadena gratica y el proceso de

eoeritura, podemos observar las producciones que estos niios



&)

190

hicieron. Comprobamos entonces gue del total de 8 nifios que
eacribieron con duplicaciéon de letras en su nombre  propio y
en otras palabras, en 6 de ellos estd presente la repeticidn
e la  escritura _convenmional de  sus  nombres, Tambidén
podemps resaltar gue no  hubo ningtin nifle gue, habiendo
escrito sin duplicacion de gratias, aceptara alguna tarjeta
gque incluyera ese rasgo. Expresindolo de otro modo, papa

gque un nifo e

L

correcta una tarijeta gque incluia

repeticion de letras fue necesario que ese rasgo estuviera

escrituras.

RE

Pocicidn de las letras: como ya lo explicamos, la ubicacidn
de una letra poco frecuente en la escritura del esgpafiol fue
un  indice definitorio @sdlo para los nifios de nivel
presilabico.

En  este  punto  podemos congsiderar también la presencia en
posicién final de ciertas letras gque en espafiol s0lo son
frecuentes al  interior de la palabra. Isto se corresponde
con lo gque yva dijimes sobre  las  combinaciones posibles e
imposibles: vy aungue &l material graficmfde nuestro estudio
estuvo integrade por el primer tipo de combinaciones, la
gecuencia  WEST  tue la excepcion, =39 tanto no eexisten
palabras originarias de nuestra lengua que inicien con la
letra Wy que  terminen con 'L, Significativamente esa
tarjeta fue la mas rechazaca, alcanzando el 90% de
categorizaciones de incorreccion.

Si tomamos en cuenta este resultado y observamos los Dinales
de las palabras gue esltos mismos nifies escribieron,
comprobamos gque  de las 107 palabras, 89 (83,2%) presentan
tinales posibles, b4 solamente 18(16,8%) presentan

Cerminaciones iwmposibles.

Las caracteristicas graficas citadas hasta aqui se refieren

cualidades de la  totalidad del significante. Especliicaremos

ahora logs rasgos gue  los nifios  consideraron en  relacidn a los
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elementos, vale decirc, a las letras individuales:

= Letras no invertidas: para muchos nifies las letras V,U,
fueron consideradas ocomo rotaciones de 180 gradog, con
respecto a una posicidén "normal"™, lo que puede entenderse
como  una necesidad de  buscar cierteo "cierre™ en la parte
guperior de la letra o, lo gque es lo mismo, la tolerancia
hacia aperturas so6lo en la base. Como ejemplo de esto
podemos decir que todas las tarjetas que posela U o V
tuvieron concentraciones indefinidas, en tanto gue en
ninguna de las tarjetas francamente aceptadas estaban

presentes algunas de esas dog letras.

Acercandose a nuestra interpretacidn sobre la exigencia de
“Lorma cerrada’ gue algunos nifios manitestaron, enconteramos gue
Bhode Kellogg (1979) con base en un estudio referido a mas de un
milléon de ejemplos de arte  infantil (procedentes de  todas las
clases ccondmicas sociales, y de nunerosas partes del mundo) dice
gque entre los garabatos béasicos simples,  los nifios representan
varios trazos con  lineas curvas cerradas: espiral, circular
extendida, circulo cortado, circulo imperf&ctb, ete.; vy cuando

representan curvas abilertas, la abertura se orienta hacia abajo.

{1ltimo corresponderia a la tendencia de algunes nifiog de

tro estudieo por interpretar la U y la ¥V, asi como la W93 como
letras invertidas,

5i, por otro ladeo, observamos las escrituras de estos mismos
ninos, notamos gque la letra U  fue representada en 15
pportunidades (lo cual, sobre un total de 471 letras, corresponde
a una frecuencia muy baja) y en 5 de esos casos estd rotada en el
eje vertbical (n). Ademas, la letra ¥V  fue representada solamente

en 3 ocasiones y en una de ellas aparece invertida (A ).2%

Letras defectuosas: muy pocas letras fueron descoritas como

33palgunes nifios dijeron gue era la letra M "volteada'.

Baca] o un nifio produjo la W, una sola vez.
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incorrectas o con tfallas en sus  trazos, habiendo consenso
explicito de rechazo para las siguientes: B (40%), X (40%).
0 (1%%), Y(10%). La W fue rechazada por el 60% de los nifios
pero los arguuentos se refirieron a la inversion.

Al observar sus escrituras notamos gue de un total de 471
letras representadas para palabras y nombre propio, no hubo
ningtin nifioc gue graticara la §®, ni la X. Cuatro nifios

gralbica

ron Y en el nombre propio (cuya representacion
Wnnvuntloudl la incluye) v 2 de esos nifios la graficaron una
ver mas en otra palabra; vale decir gque la Y tuvo un total
de 6  apariciones. 8&lo un nifio graficd W; esa graficaciodn
es dudesa ya que su repertorio estuve integrade por grafias
mas cercanas a las seudoletras gue a las letras
convencionales; este mismo nifio fue 1 Gnico que representd

un signo cercanco a la Q.

A partir de la descripeién de nuestros resultados, podemos

retomar a los auteores citados en  los antecedentes del presente

tudio (Capitulo 1), para encontrar las atinidades o diferencias

eatablecidas con relacién a la claﬂificacién de eascrituras
descontextual izadas.

Lavine (1977) dice qgue los nifios de 5 afios utilizan como
criterio mas iluportante, para detfinir gué es o gquée no es
eacritura, el reconocimiento de la letra como miembro de la clase
convencional, mas gue las caracteristicas globales de la cadena
gratica. Al respecto, podemos decir  gue en nuestros nificosg se
hizo evidente el valor gue dieron al reconocimiento de letras mas
o menos trecuentes en la escritura del egpafiol, pero sin embargo,
fue clareo que consideraron también la totalidad del significante
para poder detinir si la secuencia estaba o no correctamente
escrita.

Pick, Unze y Brownell (1978) encontraron gue, a diferencia
de los nifios mas  peguenos, los gque tenian mas de 5 aios
rechazaban <con mayor trecuencia agquellas tarjetas ouyas

secuencias estaban  integradas exclusivamente por vocales, o por
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anlo consonantes . Los  auntores explicaron ese rechazo  como una
habilidad de los nifios conforme avanza la edad, para reconocer
gue las palabras se componen de ambos tipos de letras y no salo
de puras vocales o todas consonantes. En el presente estudio,

aungue  casl sienpre trabajamos con gecuencias posibles,

encontrames una @imilitud en la reaceidén de nuestros nifios por

preferic las secuencias que incluian alternadamente letras curvas
y rectas, en tanto las cadenas graficas de ese tipo son las mas
comunes en el universo escrito.

Con res

pecto a  los resultadeos de  Ferreiro, Pontecorvao y

zucchermaglio (1987) acerca del

e

“hazo de palabras que incluian
letras repetidas, manifestade por los nifos mexicanons e

italianos, encontramos igual  tendencia con nuestros sujetos, a

pesar de las diferencias en los métodos de indagacidn utilizados.

Habiendo considerado hasta aguil log resultados generales

aobre  la  reaccion  de  leos nifios  en la situacién donde se dio
primacia exclusiva al significante, pasaremos a considerar los
datos en el caso  donde se tomd simultaneamente el significado y

Esta indagacion se llevd a cabo a través de la

el signibicante.

aituacion gue denominamos "Modelo-texto™.

En esta  pacte del estudio comprobacién mas relevante fue

que practicamente todos los niﬁmé rechazaron las tapjetas en las
gue habia sustitucidédn de una o dos letras (la mayor concentracidn
de aceplaciones fue de aolamente 3 nifios -1%%-, sobre el total de
20 gue © Antegraron la muestoa). El porcentaje de aceptaciones
aumentd cuando la  secuencia  tenia las nismas  letras  que la
palabra modelo y sélo se invertia e] orden de agquellas, © sea,
cuando la essceritura era en espejo.

Considerandeo esos resultados podemos pensar gque  estos nifos

e niveles prefonetizant elabore

ron una jerarguia de criterios

para decidir si un gigniticante mantenia el mismo significado. El
primer criterio seria que la gecuencia tuviese letras identicas a

la palabra modelo, y el segundo, gue S mantuviera el orden de
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sucesion entre las grafias. Fata Gltima exigencia se comprueba
porgue aceptaron las secuencias en  espejo con mucha mas
frecuencia gue agquéllas que tenian las mismas letras pero
presentaban inversion de silabas (COTA por TACO).

Los niflos hiclieron una exploracidn sobre el significante
gue  podemos  ldentificar, en parte, con un trabajo de analisis
perceptual, por lo que consideramnos oportuno revisar algunos
estudios sobre  la percepoidn realizados peor Varpillot (1969) con
niiios de edad preescolar. Muchos de sus trabajos  tuvieron como
obhjetivo descubrir  las capacidades de nifos preescolares en
tareas de identificacidn y de diferenciacion perceptiva en
dibujes donde se introducian distintos tipos de variaciones en
las imagenes a comparar.

Con base en sus  estudios Vurpilleot atirma que el orden de
diticultad gue &l nifio encuentra cuandeo debe detectar las
nodificaciones son, de la més facil a la mas dificil, las
siguientes: forma, ausencia, tamaiio, peosicidn. Con respecto a la
posiciéon, sostiene gue ey la modilicacidon menos detectada (43,8%
de omisicnes a las 4;6 afios) y el Unico tipo de diferencia no
percibide a veces a los 7;:;5 afios."(pp 155~ 1563.

En otre trabaje de esta misma autora, cuyo objetivo era
agimilar al ya citado, pero donde analizd separadamente  la
localizacidn de las modificaciones, vale decir si estaban al
interior de un dibujo o sobre su contorno, Vurpillot seostiene
gue "cuando la diferencia  estd sobre el contorno, fFavorece
ligeramente su  percepcion™. Asi, por ejemplo, “en los niifios de
4;:6 aflos son mds percibidas las supresiones sobre el contorno. En
log nifios de 5;5% afios los cambios de forma y las supresiones son
percibidas mds réapido cvando se trata de elementos del contorno,
en tanto que para los nifios de 7;% afios lag diferencias de forma
son demasiado faciles de descubrir, sin importar la ubicacion del
elemento, pero  los cambies de  tamafio o de posicion y. lag
supresiones, son sefialadas con mas rapidez cuando aparecen sobre

(ps LGd).

vurpillet concluye que "hay una relacién entre la percepaion

el contorno.’
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de una diferencia y el grado de modificacién que conlleva sobre
la integridad del objeto.™ (p. 163).

salvande las diferencias de los materiales a explorar,

nuestreos resultados sobre las modificaciones hechas en  oun

significante parecen indicar que los nifios pueden realizar un

trabaijo formal -centrado en lo cualitativeo- mucho mis exhaustive

ando  exploran una _secuencia de letras  dque cuando deben

tificar -come en los trabajos de Vurpillot- lag diferencias

an_un _dibujo.

Nuéﬁtrnﬁ nifios ftueron sensibles a todas las medificaciones,
tanto de Forma (provocada por el cambio de letras u orientacién
de las mismas), como de ausencia (sustitucién de letras), y

también de posicidn. Notamos, sin embacgo, gue etectivamente

'—'
o]
i

=
2

cambios en  la pesicion de  las  letras  provocaron muchas
respuestas de aceptacion gue los de sustitucidn.

Nos  interesa  también, en  este punto de la discusion,
et omalr las aftfirmaciones de algunos autores ya citados. Con
respecto a la postura de Uta Frith (1989) acerca de gue para los
nifios  preallfabéticos "el orden de las  letras tiene poca
importancia "lo mismeo gue las peguehas diferenéias en la forma de
algunas letras (como la dy lab )" (p.24); podemos decip, 8in
embacgo,  gue nuestros resul tados indican crue los nifios
presilabicos y silabicos iniciales identifican claramente log
rambios de  letras (incluseo cuando se trata de sustituclones
Cercanas figuralmente Crome por ejemplo:  FACO por TACO),
rechazando las secuencias por congliderar que no  podian
corresponder al mismo significado.

Nuestros datos tampeco coinciden con los de Frith acerca de
gue "en el reconocimiento visual del mundo real, la direccidn en
la que se explora el orden de sucesién de los elementos tiene muy
poca o ninguna importancia”™ (p.23). Al respecto podemos decir
gque  con nuestros resultadeos se confirmaria so6lo en parte esa
atirmacion, en el sentideo de gue la direccién en la que se
exploran los elementos no eg demasiado relevante, pues como ya

dijimos las escrituras en espejo fueron nmuy aceptadas. Sin
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embargo, se refutaria la parte de la afirmacién de Frith relativa
a la poca relevancia del orden de sucesioén de las letras. Por el
contramrio, nuestroes datos muestran gque las secuencias oon

inversién de silabas fueron generalmente rechazadas.

Por dltimo, presentamos las conclusiones acerca de las
reacciones  infantiles cuando 8Se dio primacia al significado
(situacioén I: "relacidn  texte-imagen™). Con esta parte del
eatudio se pude reconstruir con mayor precision el proceso gque el
nine ﬂiéue hasta llegar a conservar el significado. Nuestros
resultadoes  fueron coincidentes con  los  hallados por Ferreiro
(1986) v permitieron ademds, distinguir algunos momentos de la
evolucion gue serian, del menos al mas avanzado, log siguientes:
Nivel 1: El texto cambia de significado tantas veces como

imagenes (contexto) diferentes aparezcan para ponerlo

en correspondencia. #%
Nivel 2: Dada una relacién inicial entre el contexto y el texto

a. Bl texto conserva el mismo significade a pesar de
los cambics de contexto, pero textos idénticos
puaeden representar ditferentes Significadrs.

B El texto conserva el mismo significado pero textos
idénticos representan invariablemente idénticos
signiticados.,

Nivel 3: Las propiedades del significante (texto) sirven para
modelar la  interpretacion gque se le otorgue. Por lo
tanto, el significado eati supeditado a las

caracteristicas formales del texto.

Para concluir queremos sefialar una implicacidn pedagogica
- gue subyace a este estudio y que se vincula al rol del analisis

perceptivo en )l aprendizaje de la lectura y escritura. Desde

hace wvarios aios existen dos grandes posturas tedricas

#3508 nifios de este nivel no  fueron incorporados a 1as
tareas eespecificas de esta investigacion.
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antitéticas; por un lado, la globalista que considera que el nifico
trabaja inicialmente las totalidades y s6lo posteriormente es
capaz de realizar una exploracion sobre los elementos. En el
extremo opuesto, la posicion elementarista sostiene que el
andlisis perceptivo parte de exploraciones parciales, vale decir,
trabaja sobre los elementos constitutivos de un  todo gue ghlo
puede ser considerade  luego del reconocimiento de las partes
aisladas.

Nuestros datos permiten constatar gque €1 nifio realiza un
andlisis formal cualitative sobre el significante trabajando,
alternativamente, sobre el todo vy  las partes. En  las cuouatro
situaciones experimentales se puso en evidencia la relevancia que
los nifics atribuyeron tanto a la secuencia gratica como a las
letras individuales, comprobandose gue lag degisiones que
adeptaron frente a diferentes tareas respondieron a  ambos
aspectos,

El presente estudio permite comprobar. una vez mas, que el

debate sobre la manera en  gue el nifio  aprende  a  lé

s Y a
eacribir no puede seguir transitande los canales reduccionistas
gue subyacen a ambas  posturas tradicionales: " globallstas versus
elementaristas. Cada una de ellas considera sdlo un momnento
priorizando el andlisis  de lLas parﬁes v/o  del tadao v,
ogtableciendo entre ambos un orden  arbitrario de  sucesidn
temporal ; cuando  se trata, €11 realidad, de  centraciones
alternativas que tienen lugar en un mismo momento del desarrollao.
La opoién entre las posiciones globalistas y elementaristas es
una falsa . opcion porgque, ademas de reflejar el desconocimiento
sobre las capacidades cognitivas infantiles, traen aparejadas una
vigion simplista y peyorizante, gue con la "intencion™ de
facilitar el aprendizaje del nifle provocan la imposicion de lo

gque es "Facil o dificil’”™ desde el punto de vista del adulto.
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