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Durante la época de la expansión y aÚn hasta principios de

lC)~:; a~C)s ochenta. "--
Ld~ explicaciones sobre la

transformación de la universidad habian coincidido en la

búsqueda de un momento. una causa o un sujeto que

determinara la rupti)ra entre la universidad tradicional y

,-
Ld moderna. Evidentemente los principales procesos se

encontraban madurando y el peso de la coyuntura impedia

una visión de largo plazo. No es sino hasta avanzados los

anOS ochenta cuando la nitidéz de lasJtransformaciones se

hace evidente con los efectos de la crisis económica y el

estancamiento d~ los procesos expansivos.

Aquí se pretende reconstruir la historia de los procesos

que transformaron el sistema de educación supe~ior. Los

análisis precedentes y su gran caudal de información son

recuperados como la base sobre la cual se apoya esta

interpretación. Sin embargo, se incorporan dentro de un

nuevo marco comprensivo del proceso de transiciÓn.

Tres han : 00.1_-

:::> J. '...IU 1'::1. ',:s. "ruC:,!"'rna.'::; t i:p i c:::!. ~:;
de

E~ :.: p 1 i c: a 1.00
es:;t.to'

ptUOCE:'~::.O:1 .:::1. C c) n -1::. i n u. a c: i Ó r'l -'..... .::~ n Cyt ¿l 1"', ~SU;3 t- El ~sg OS:'
m ¿~ ~:;

CJ E' ¡'"',E.: tU a, 1 F,'~:; :

, ...

'uu,::!, p ¡.. ]. iTiE~ tU E:!, explicación típica ha concebido que la C ;;:'tu ~:;E:'t

'(LI. n d.:::!.:unc:. ru,'Í:.: i:;1. 1 de la transformación universitaria ha sido
., u.
.l.':::'.

política del Estado hacia la educación superior. Cc!m¡::: ¿,.-t c' n

c.s::.'!::,:::':::)~:':i"':¡:;¡:::'E':'ct:,:¡.\!i::I,c:¡!.)j.(:o'ru¡,::::,~::;cDr','::¡id,:::.:'t"El.r', q'..l(':::' E'l ¡::::s::,-!::,i:'¡do F~~::; CJuii!.::,ru,

(.11) ¡:::',
(':. ¡ c:: ;.:::":¡ t. i ru, .:::. d F' 1 ,"'" in~tltuciones y que su política es

'...!,ru, E's:;F',.I.~:':~!"":::D C:C)f",-I::.:i.n!)'::;',i:!i:::"i c::;::¡hc:.:'J"'(:::'r..:t\'" y E"¡:: i c: ,;:'. 2: pi:í.t'Et el

0::::1::::':'",:),,'" ¡';.-::' 1 1;,) P ¡"C)C¡ ;,' 1, '"iC' ,¡c':,l::;:¡,,:::t:ii::':n,',"\' de' '1.i:CI 1',I,::",c::i.Ór", ( :!. :. "



También comparten esta perspectiva quienes ven al Estado

como el promotor de una política modernizadora, eficiente

reproductora que ~~ impone sobre la universidad

mexicana; se inscriben aquí aquellas concepCIones que

reconocen al Estado una omnipresente dirigencia de ,-
~d

socIedad. La versión más simple de esta última, supone que

el Estado es un instrumento de la clase dominante que

ejerce la dominación en todas las facetas de sus

actividades y tiene por objeto goleear ininterrumpida y

sistemáticamente a las clases dominadas (2) .

La segunda explicación típica está integrada por aquellas

:i,nve~5t i go':."ICi onE,'S (;;:1"1 las que frecuentemente está p I'"e"~(,?ntr::~'

u n",1 idea modelística sobt-e las -funciones de la

uni \iet"S i dad. Asigno':!, s, la institución EIt-bit t-at- i amE'ntE:

distintas funciones, las cuales si se cumplen hacen de la

univet"sidad un espacio armónico con la vida social y si

dejan de cumplirse son síntomas de dis-funciones o ct"1~51S"

Tal concepción analiza a la univet-sidad cOmt1 una

estr'l.I.ctU¡'-EI, cuyo cometido se de-fine -fuera de ella, en , -
.L<::I

!?iCI C i fe:d ,;:.i,d , a partir de las demandas del aparato productivo,

las necesidades de reproducción social, los i ntE,¡'-eSes
,.J-'-1'-=

'1", -
.1,,:;,,~" c 1 <,,1,S E~ !::; !".oc i <::11t~~:;, et C(~'::tt=.' t" <:"1. La t t-an!::¡,FOt"m<::lc i (5 ro,

u, Ir i \,1 e 1'" S i t a t- i ,:;¡ E,stat.. j:a definida por aquellos momentos de

ajuste-desajuste en los cuales las crisis o di s'Func i onE~~:;

':::¡':::.' superan y logran una mayor integración a 1<"'1 el :i, n¿~j'i'I:i. C::l

~:,() e: i -':':1 1 . En -- , ....
\,:.;',::, '- ',",~ sF.~'nt ido, lo que se ha buscado es el

'nOi'f:F:'r'!t,D el E; ¡"'upt.!...\J'-"'I" la crisis capáz de marcar el c,3.mbic,

7
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(3) .

Fi r',almente, la interpretación más simple -pero no por eso

menos pCJpulat-"- e~'5 aquella que sin tener claridad de un

momento determinado perCJ creyendo en su existencia, t"educ(.?

el proceso transicional a los e~ectos de un ,FenÓmeno. El

sentido comÚn ha privilegiado a la masi~icación como el

eleme'nto causal de la trans~ormación (4). Al eludit- la

posibilidad del pensamiento complejo, las pet-spect i vas

unidimensionales s(~~ Ot- i E'ntan más por" la cal i'FicaciÓn

v,:::iI(Jr-ativa que p f,:H" 1 c\ e¡':pl icación analítica. El gt-an

riesgo de que este tipo de concepciones se extiendan hacia

amplios sectores de la sociedad, es que las relaciones de

la univer-sidad con su entorno se vulgaricen y pie r-da n

consistencia.

DLli"'ante un año estuve buscando Ja, c¡'-isis de la educación

supet- i Ot- y nunca la encontr-é. Hay en €:Y:1 desi::\t-t-ollo

n~c i(:?nte del sistema un conjunto de momentos c t-í tic os ,

sectores y estructuras a veces dis~uncionales, si n embat-go

no hay una gran crisis global 'que marque la tt"ansic :i,On.

Entonces ¿cómo explicar la gran trans~ormación vivida por-

l¿~, univet-sidad? No ~ue hasta que nuevas lecturas y muchas

di<:;;cu~:;;ionE~~~ mE' i:':tCE~t"c<::\t"on a 1.::;. h:i,.p(~tesi~; con que dE~~;at"t-ollo

€'~'~:5te tt-¿:\bajo~

Parto del supuesto que la trans~ormación de la universidad

tt"':1dicioni::\1 a la moderna es producto de una transición en

L;;\ que la vieja universidad ~ue minada y e¡'"asianada por"

nuevos problemas. En e',5t,E~ ~::;E~nt,ido, nD ha y ,l",~!'.1¡T,OHient o, ni

8



~VJ.~i e a u ~:5E:\ ~o

t t" .'::lnfs,j:C) t" m¡)C i Ó n.

ni sUjE:,to detE~'i""'j"ni nantE':' pal'-a L:~UJ.l

Esta +ue gradual y prolongada. L.o~:. nUEZ'VD':,

procesos aparecieron encadenados y retroalimentados, I...lnQ~;:

a otros se +ueron determinando.

La universidad vivió una lenta transición en el sentido de

!TICi el E' ,.,.n i :~ ,:\ el o t" ¿'. , que lO~5 t"',::;"'5qO<;;,'SU t t..d. ns'Fot"'¡¡¡ac i Ón

.F U f.? ¡." o npt"o!:ilf2meo.~:,

,;:;.pat"t=~c i F:.'ndo

un i VE~I'"~:¡:i.da.d

establecimientos

di\/E::>t-si,j:icó

ya

que hoy la caracterizan como mDdel'- na

¡;~ lo largo de los últimos treinta ¿\ ¡.:¡o~:; : la

~,:;€'!! f.? i<P .:¿~n di Ó SLtr"g i E~n)n nUml"7?I'- Of:3DC~:;y

e i nst i tUl: i onE?S, ;:::-.1 ~::;E:si~:;tem~:1

di::~ seg mi::?nt a d¡:;,;: númet-o dE~E~3.una. m.,3. n 0;2 ~- a

estudiantes tuvo un crecimiento muy acelerado y jóvenes ele

muy vat" i adD~:;

labot-¿-:¡to¡'-io'3;

i'::?i<tend i dEl,

divE'I'-si'Ficó,

OI'":L go::2no?2~::; socia.le~::;

'0 ".
,L ,,~i división del

y compl('::>j¿~, SE~1,;:;. o,,-:'misión df:: cet..t i + i cados

el trabajo de sus investigadores en cada vez

más disciplinas amplió la producción de conocimientos,

c ¡.-ec i E"~t-on~:;E.t"Vi c i o'::;

t". (;:::1 e v ,::.".i.r", c: i E.. ,

uní \¡E:'i"'~:;i elD.d

mE~ ¡"'c =~dc::.

:i.nunc!.::\r"on

t.I'" E'.b,:':: j ,;)dO¡'-i::?S

sind:i.c::,:~l :i,';::inC)

c t.. (;-?C i C::'t.. c) n

1 D~5

los

cul tut-ales Cobt".::lt"ony ma'/o,'-

surgió plenamente la pro+esión académica y la

',S(-::" cDnvit-tió un el i r'¡Ami CCiEl pocopDCO c'n

.;:~C .:'.:i.;j é m :i. eCo" SU, l'"~4 i t:? t" D 11 <:t C t Ci l'" E"~~5 ~::¡D C i ,':'.o.1 c~~:; qUE:

,,:!, la universidad con nui:.~'\¡a ~::; i dE' Ci 1 CJq :i:a ,,', ~ 1 O~5

ac ,:::;,clém :i.c::o~::; y administrativos conocieron E~j.

? 1 D~:::, bu.¡"'c::OC¡"'.;:'\ci.:::";"hiciE:'¡"'ur", ~::;'---l"1'D ,
" ..,....
.1.':::\:'"

y cabrarCin un mayor poder, SF~ ir',tc:'.'ntÓ p 1 ¡) j"H,~¿i 1"

¡'-,;;-"cion':::lJ.:i,di'.:i_dprocesos educativos y se abrió paso una

t" e'c,] I,..!1 .:::',t" CDl"it,t"ul:::i,t..
" --,,-"
J.u'::::,pl,':!,i"!:¡,F:~C:Eo,clot"i::o, ¡"Ol ¡;c..., ........ P 1'--i,:::~t E~ n el i Ó "i

'7'

poblan::m sus ",," u 1 ,':."I:; .,'

tt-abajo :; hizo m¿s



p t- oe: f~~;C:)~.:; educ.::;.,c i ona 1es;" Con todo;, la universidad siguiÓ

mant.,:,'n i €'i!ndo muchas de sus viejas estructuras, h .::~I.bit f.1S y

t t-a di c:i o ne~3, d.:0.ndo lugar a una heterogénea realidad qUE'

m.:::".~:;; se asemeja a un híbrido que al producto de un IT"lodE':l.o

pt"E'~cor'lcE~bi do.

La universidad lentamente se convirtió en una organización

compleja, paulatinamente ~ue trans+ormando sus estructuras

y esquemas organizacionales. En este marco la transición a

.la modet-nida,d SE) dio ~5in ,,1El Sl!':.¿'Ii"! .!.:e1:Q!':.!T!.:.~ (5) ; esto es,

ocurrió sin un proyecto concebido y organizado que marcara

su t"um bo; muchos dt?, l(:;)s e.FE,c:tos de L::i~-:; políticas

educi::o.t: i V.;:I:;:, 'fuet-on "pet"ver'sos" (6) en E",l Sf,'ryt i do que no

f2st a bi::1n previstos o que su e~ecto agregado se desat'Tolló

E:n contra de las intencionalidades políticas Ot" i 9 i na 1es.

La t,'-ansici6n .fue un pt-oceso "it'T¿H_:ion¿d" dc,-::;:.de un punto

de vi sl,¿;, planificadot- ,
fu€'~ €'d pt-oducto de di vet-sos

,
i ntE:\t"E~~::,E'S y posiciones que se confrontaron y encontt"at-on

P(;?cu:l. i, ¿H-es 'fot"mas de articulación con los ideales de 1.::\

moJ'Jet" n i dO':\d en el espacio espeeifico de la u.nivE:t-sida,d

t.I"'¿1dic:ional. La modernidad resultó de la obra de distintos

~5l.!.jet D':;;, d€'1 ~,u. c:on'ft-ontac: i Ó 1"', y corre i 1 :i..::I,C:i,,j n, .fUF:: un.::í

~3 :L 1"', t (~? ,,; i ~:::. contradictoria interpretada de muy diverso modo

por sus protagonistas.

Ld peculiar modernidad del sistemd de educación ¡:;UpE~t"l Ot-

se distingue por la coexis~encia de múlticles elementos de

~";U 1:::0a ~:;;::'. clo t t" a el i e j, o n ,:::1.], !' I",i.nos i n t, (.;::O 1'"i:."Ici ei ~::; =\ 1 El nu.E~V .;:;,

Fu.i"'IC i un.:::,,} i cI.:::..cI y otros como estorbaseis v E:'s t i q i Ci~::. ck~ un

lO



pasado que aún no +iniquita su transición.

Este trabajo no asume el tratamiento de la historia

cotidiana del sistema, se encuentra restringido a una

visión general de los procesos estructurales más

significativos, al análisis de los principales síntomas de

la transición. Por tanto, no están trabajados de manera

puntual todos los +enómenos modernos (politización,

segmentación, aparición del sindicalismo,etc.>, ni hay un

estudio más sistemático de los sujetos educativos. Como

plata+orma general de interpretación de la transición, el

trabajo puede servir d~ marco a estudios particulares que

desmenucen " ,---
,L <:~ ~::> C:DmplE~j¿:\~5 t-E!des qUE! constituyen a lDs

establecimientos del sistema.

La delimitación del objeto de investigación se da a partir

de la de+inición de los procesos estructurales que mat-c,::;,n

los di+erentes rasgos de la transición. En E'ste sent ido,

la, (,::'::';pan~;:;iói"'1 i n~:;t i tuc i on':~11 ,
, ",
J.<:~

, -, , .

m ¡::;.~;.;1 .t" ], C ,'ae 1 (j n ,
1E',

confO¡"'mEI,ción del mercado académico y 1<:\ bur-'Dc:¡'-at i Z2\C~ i L)n

~.:;c)n 10'5 principales procesos a los que se ¡.-i~~'F i €~ t..€~
..- -_.L. ""

~:.:'=> L ~,:','

trabajo, en virtud de representar las trans+ormac:iones más

signi+icativas en la universidad mexicana.

El c:a.p:i:tulo P 1'" l. i1i(~~' t.. D
L1t2~;...;H" ¡'-O 11 E'. €'d iil,::\i"'CD

g f.0 n E? t" '::( 1
df2

trans+Drmaciones f:!con Ó m i c~ .;;:<.~..; 1 se)c i ':::;.1(~'s dEz.l pa:L ':5, qU(;:'

SI ¡."Vf2 1"', dc-!! cDnt:E'\;';t.O ,:;( 1 D~;::, P 1'"De: F~';:;O;;:; un i VE' t" s:¡ :i,t ...::\t" i [)S', .. El

e,':! p :i: 'l.:,1...\1 o ;;:¡E:' Cj u r"ldu ,:;;(bUl'-dE\ 1 o~::¡ p t" De: \:'::':;03 dF~ f:?;,;pan;::¡iÓ,':

:1,11S'I.:,:i. t, U,C i onD,l .. El tere:erD trabaja la masi+ie:ación de
" ."

,!, ::,',

universidad v el crecimiento de la matricula E,::;:;tuc:!i:',I"'!t,:tl"

11



El capitulo cuarto centra su atención en los académicos~

tanto en la constitución del mercado como en el desarrollo

de la profesión académica. Finalmente, el capitulo cinco

analiza los procesos de burocratización universitaria.

El orden en que están presentados los capitulas no

significa una jerarquia especial de los procesos.

Evidentemente estan organizados de tal manera que se

incluyan las ideas de los precedentes en los subsecuentes,

aunque cada uno pueda representar un ensayo especifico.

Deseo agradecer al maestro Olac Fuentes su dedicación y

persistencia en la asesoria de esta tesis. Haber formado

parte de su equipo de t¡'-abajo ha sido la e~':pel'- iE,nc i a

¿~cadém i ca más importante que he tenido; soy del_I,dot- dE'

muc h:L s i ma~5 de ~5US ideels y cor'lcepc ionf!!:~:;; SObt-E' la

uni vet-si dad.

EstE' t t- ¿:\b ,:o'U (.) , t"ep t"asenta un E,~.;fU(:::,.'t- zo individual par'a

concluir un proceso formativo de relevante consideración y

;¡¡~stim¿:l.. Sin embargo no es creación exclusiva, t :i,eni:? como

ba§e el trabajo colectivo que desempe~an bajo la dirección

dt7! Olelc Fuentes~ ~:ollin ~:::ent, Gennán Prl vi:;ln=?z, Liliana

1'1ot-a l",~~,; y Manuel Gil con los cuales he discutido pat-tes

dE' e~::¡tE\ tesis y aprendido de sus valiosos co¡nent¿:',r' i os.

{j C!i::?irl¿~, s de esta importante relación de trabajo .:3,c.3,dém ico,

en m:!. formación han contribuido de manera CIE!C i s iv E\ mi S',

cQmpa~eros del Departamento de Sociologia de la UAM-A.
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1.. Por ejemplo~ véanse los trabajos de:

,José ?ingel Pescador" "1-,::-..planeaci:.)n de la educación
s u p E:r"io ¡.-I1 en fLi!!..l.f~§:t..:!.- E:"I:~.9 v}:::.'t;..:t q- Ui~~.~-':~gn_i!1.:/." ~ elL.~};i:~.~j. Ó C!
S.l,\l?,.§:!:...;!:,.9f:",FO¡-"Ci Un i VE'I'"'5 i t;:;I,¡--i o, I'-'Ié:.;i CO ~I 1.~}82..

JaÚne Cast¡--ejón DíE:'Z~1 E:t concepto cI(:~

Ed. Océano, México~ 1982.
~lf1ivet"sielad,

F'ot"fÚ"io r'IUr10Z Lf.~do~1 "LIV~I L.;:¡ Edu¡:.:~ción Supet"iot-" en
t'lé:d CJ;,:.!5Q .;:¡ños el!;? ,E;f..:";¿olLl..c i ÓD, FCE, I"lé:d eo, 1962.

SEP, La obt"a
I"lé:dco, 1964.

educativa en el se;.;en io 1958-1964,

'v'i ctOI'- BI'-avo
educat iva t'2n

t1é:.:ico,1976.

('~huj~1.~1 ,Jo~.5é (~i. Can-.::;;.1l2a, L¡~ qbt-~
"i?-l S(~?:':en:io lri70""'1~'i76, S(~psetentas,

f~l'¡:onso f'~angel Gue'n"a, L~ ~dLlC".;:,,€,ciórl ??_l:-lP'er..iot"
l1é:-:ic;,g, COL..!"1EX, 1'1é:,:ico, 2"". I?clición, 19::3:3.

en

2. - 'véase,

Ll'aviet- l1eneloza ~~ojas, "El pt-oyectt':-, ideológico
modernizador de las políticas universitarias en
j"lé:dco (196~S-1980) ", en F'e.!:.~'f:ilei5 s;,duc<€t..:.tivos I\I(J 12,
abril-junio 1981.

Rosalío Wences Reza,
.cI('~' !"'I(t:.LLf,.Q, E~d. 1-í nEZ'¡::¡,

L.!.~. ~~n i":"LF-t~...'?i dad en .! el h i sl:m- i <€!.
f'lé:.; ico:, :1,fi84..

Labi:'!t"ca, V.::tsconi, Et. til. ~¿t ed~IC¡:;;.ción But"quesa,
Nueva Imágen, México, 1977.

ed

~~.. .",,~!éasf.~:,

Gi ltiet-to Guev.3t-a N.. (c(Jomp.),

.f:~duo e .:3,e :l Ó n ,??.!:J.R_~,." i D!~ i~O Ic1(~,~: i f;,~2 ,
~'1é;.;j,CD!; 1981.

La. !;.!:::...i~"!) s d (":" 1 "".

Nueva Imál;¡err,eci.

Cu,:i.ll;ar'mo Plulli~?t I'I...,¡:~. CI"':i.~:;:¡,,:; t:::"c!l...lc21tiV¿t y <;:;u~:¡

p'-at-Spl-ac'i::iv;:~S"; Patt"ici¡:;¡ dE~ L,-aDn,'::\¡."dD 'y' DI.::~nc¿;t Solar-es
1'1.:::1,5 t"e.Fot-m.3,s Uni\iE~t"3:i.t:.::ti"'i.3S en los c.timCJs veint;::;:

D.ñ o '5 ,! e f'i fKl-.!.L]Jj,,~;L~,~ ..':jf~: "L~: .E"f~.!::'.~~,"i!~~j"r!...~~!S,~~.2..~l.="ÜL(', F o t" ()

tJniv(~!""::¡:i,t,E\t":i.o; !ilé;,::i.c:o" 1?b4"

4..- Por ejemplo, véanse al rtespecto los suplementos
F~:.;tt"::..o!.".jin.;::.,t-io~:;; dE~ 1':::1, 1.i.~!;..f~:t:¡:~ .~~.Q J.i} .1::!.I~J.i:)l".:1editados de
junio a septiembre de 1986.
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~s. - Ve ,"::10se José oJoaqu {n Bt-unnet', lJD.i Vi~!::..§.ot.J;;!¿\\1 Y. soc i ed<~d
f? n D m$.r i!;.~ J:::.s!J;.oÜ, a,;'o lo~~ ,§o9.f i ,901 coH.loL::.\j;!J~ 1\E!i€! ooU u,§.i.~.!J .IT!o~;::..jq.r..n§.~

CRESALC-ILDIS, Caracas, mayo 1985, p.4.; También
Guiuseppe ~jacca "El -futUt'Ode la l.Inivet'sidad en el
1'1ediod:L<":iitaliano" en S;:X:L"~)c~No 29, octoo-dic 198(-:>,LJAF',
p L!E~I::i10:::\, p. ~j000' :2:::.

6. _o Véase R::.:¡ymondBoudon, f-fEoctos g,et-Vet~SiJS
socii:t,.l,Pt-em i 0:'.0 editot'a, 1'1é:o:ico, 1980.
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1t!E'ITULO 1

El.,,: CQ.J:::LTEXTQbQ.r;;)JJECL1I'~(itlICq DS J.::B 1~Xf::0N~;:[óf~ UNI'v'E~:SITf."1I::;:It;.

Fa.t-a atendt;:~t- las características dE' la t t-ans.Fot-mac i o:::.n

I...ln i ve 1'-o:; :i t ;::1.,.- i a. que ocupa la parte central de este trabajo~

es indispensable señalat- bt-evemente a.lgunos de los

e 1 E",mE~nt LiS qUE~ con~erman el marco en que se genet-an los

pt-ocesos u n i ve t-s i t a t- i 05 . El análisis de les planos

E~COnÓi11i co ~ dei11ográ~ico y de la estructura social~ permite

compr-endet- que la trans~ormación de la enseñanza superior

se df2san-olla al interior de un proceso his.tór- ico'--soc ial

espec d:ico. Los nexos entre sociedad y educación ~uenjn

matizando y dando sentido a los elementos del cambio.

DE'!! mar'JF~"-,::~ reiterada se ha pensado que el Estado es el

pt-OiilOtOt- p t- i nc i p al de la e:<pansi ón del sistema de

educación superior. Aquí no se niega esa a~irmación~ pet-o

':5;;:':' matiza al concebir que las políticas estatales +uet-on

vat- i '::lbl es, no siempre tuvieron los efectos esperados y se

f2n-F¡'-e,nt¿\!""on con 1 ¿ilS lógic¿'I~:; y acc: :i.ones df.? sujetos

divE~t-~;os. l :iS políticas públicas dirigidas hacia ot t-o:,

e'::;pac: i ()s sor.: i <:1.1es también tuv ie¡"'on e'¡:ectos i ndi t-ectos

sobre la educación superior, particularmente las líneas de

poli:tic.::" econ()ffticE! e' j ':2t-C i e 1'-o n t ,:711 i n+ 14-lenc i.;::.. sc,¡bt-e los

F"'"p.,;:!C.i. (j~::; ',; (j c:: i ;::\ :1. E~ <::; , q\..l.E' de modo variado y ;::~n o e a. ~:;i o r'l ('2~:;

+uera de todo cálculo previsto~ i i'flpact.dt-On al desa.t- t-O 11 C)

de la universidad mexicana.
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En el origen de la trans~ormación de la universidad hay

dos procesos entrelazados: la ampliación de la demanda por

educación superior y la expansión institucional. El

primero tiene como impulsos principales a las relaciones

económicas y sus e~ectos sobre la estructura de los grupos

sociales; el segundo tiene -como se verá en el capitulo

segundo- como principal promotor al Estado. Tanto la

expansión de la matricula, como la construcción del

mercado académico y los procesos de burocratización, son

deudores de la ampliación de la demanda y la expansión

institucional. Estos, por su parte, sólo pueden ser

reconocidos atendiendo a la interrogante de cÓmo cambió el

pais.

h El pt-oceso- de llt"bani zac i ón.

La población de México ha crecido rápidamente, sobl'-e todo

a p¿:lt-tit-de 1940. En este proceso in~luyen decididamente

la 'f-=uet-te disminución de la mot-ta 1 i da.d genet-al y la

elevadas tasa .de ~ecundidad de la población. liLa poblaciÓn

Ln- b¿lna (l¿~ que vive en localidades de 15,000 y más

h.;':;I.bi ti:;'.nti:.":~5) ha. crecido bastante más rápidamente que L:'\

pobla.ción total del pais, habiéndose multiplicado casI

tt-es \'eces entre 1900 Y 1940 (de 1.4 a 3.9 mi llones de

¡-¡¿lbi tantes) y más de cinco veces entre el último
..

ai;o y

19.70, l"',¿.¡ ~.; t a alcanzar 22 millones de p¡:.:::'r-sDnas 11 ( 1) . El

.;':;I.ce~l(,,'!"".E;,..dn r,¡.-oceso dE' l.Wbé:lni ~;ac i ón S;(';" Db~:>et-va E'!n f:"d

siguiente cuadrD:
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~vrLucIorl ':E LA FO,)LA:;~Ctl 2tJ ""'XICC

«:::~I MIL=:3 :J: CiABITAf:T::::)

1940 - 1980

"'tIc',;

"[!::LACICI~
TOTAL

FC'::LACIOtI
U;'I:;A'JA

i'r:CLACIC~1
~'O U'l;>'AtlA

i'U':::rlT:::3: Pera 1940-1970 Luis Unikel (p. Cit. ::l. 27 Cuadro 1-2 1900. X Censo 3eneral
de ?oblación y Vivienda, 19GO. Re~umen General Abreviado, ~'éxico 15=1, - -
IN!;:,1, Cuadro 2.

NOTA: La pc::>lación urbana se localiza en localidede~ de 15 mil o más habitantes.

El crecimiento de la población urbana se explica a P<30¡--t i t-

del d i¡¡,'s a ro r' c) 1 1 o :ior'ldust¡.., :i~).l, e~.5t imu 1 ,::7\do pot- la Segunda

Gue '0-t- a Mundial, que tuvo lugar ~undamentalmente en la

ciudad de Mé;.; ico y "en LtI'io3.S c U 0:="'0nt0::"'1S c i Uod,'3o des adicionales

como Guadalajat-a y l"lontet-t-ey, que se consol idar-en

dE~,~i ni ti vamente como los principales centros t"el~ionales

(jel p2'tÍS" (2) . Otro e~ecto indirecto que tuvo l¿:¡ Gut'?t-¡o-¿1. en

el p t"oceso de ut-banización °Fue "el espectacu lat-

e r"ecimiento de 1a~:;ciudades de 1a °Ft-ontet"a nor-te 11 (3) . El

¿1Ug f1' en la agricultura y en la ganadería de e;.:por't¿:"ción

+avorecieron el crecimiento de las ciudades del nCH"te y el

not-Ot?~~te !i POlo- otl"'D 1¿:¡do , \l a t" Üo'l!:'¡ c i udadt~s t.Llt" í st i ca',5

mostraron un crecimiento acelerado.

Los e~ectos de la industrialización, -,
!:-'..Ldes,::it"roollo del

0::::D en i¡¡:!'0- C i o ~; la industria y las cDmunicaciones contribuyeron

al crecimiento de las ciudades. El Estado se expandió así
~

COIHO 1D'::; s E,'¡o- \1 1 e: :i. C)~:O ~, i ncf,'nt. i VE\ 1"0,dD e.l p t" De (7?',; o diO::

urbanizE\ción en todo el país.

í::~!: 1.(filO había 55 ciudades CDn más de 15,000 h¡:;\b i t,:3,ntj;:~'s ':

17

x :J2 C,,=, : OE C2 "" :J':: :<1=' , DE Cé'E ,
1940 1950 CIH E:TO 1960 C 1111 :::tlTO 1970 CH'I=:'ITO 19=0 CI:'I=:IITO :

I

19 649 25779 31 , 1; 34923 35,47: 49 OSO 40.45 66 =47 36.281(,
100 100"- 100-: 10 1::3-:

3928 7210 03:: 12 747 76.79"- 22 004 72.62 34 =35 57.26X
20" 20"- ::!Ü, 1 44.86" 51.77':

15721 18 569 10' 22 175 10. 42' 27 046 21.36 32 242 19.21::
80:: 72:: 63.51 55.14"- 45.23::



para 1980 habia 265 aproximadamente. El número de ciudades

con 500 mil habitantes pasó de una en 1940 a nueve en

1980. El Distrito Federal era la única ciudad con más de

un millón de habitantes en 1940, mientras que desde 1970

se encuentran en ese caso Guadalajara y Monterrey (4).

El proceso ~-
u~ urbanización se debe a do~5 razones

principales: el crecimiento natural de la población y la

intensa migración del campo a las ciudades. "El

desplazamiento neto de población rural a las ciudades de

1940 a 1950 ~ue de 1.65 millones de personas. Durante el

decenio siguiente ~ue de 1.76 millones y de 2.75 de 1960 a

1970" (5). La contribución de migrantes al crecimiento de

las ciudades ha sido muy signi~icativo: "de 1940 a 1950 el

incremento de la población urbana se debió en un 58.7 por

ciento al saldo neto migratorio campo-ciudad y en un 41.3

POt- ciento al cn=cimiento na.tLlt"al"(6) ; de 1950 a 1960 el

crecimiento natural superó al migratorio, el pt"imet-o -fue

de 1..,.. ,..,.,

0.":0. '7 l. y el migratorio del 36.1%; de 1960 a 1970 ,oo.

.Lel

tendencia se acentuó y el crecimiento natural t"ep ¡'-esent Ó

el 67.4% mientras que el migratorio el 32.6%.

r"'-
I:~!I este plano se in-fiere que las nueva~ generaciones de

me;.;icanos qUi? poblaron las ciudades provenían en buen,:;:¡

parte del sector rural, otros muchos que nacieron en 1a~5

ciudades poseían una cultura y una tradiciÓn muy ligada al

CE:"!inpo. L..o~~ mexicanos de generaciones urbanas tuvieron un

reducido número hasta la década de los sesenta; muc !-ros dE'

,'"" " ",.
t::'.L ,l. u:::, clc~mEI.ndd 1'"01"', educación superior e imprimieron i::\ ~:;U

lb



estancia escolar el sello particular de la nueva cultura.

-~~. ,~-,:::¡ ,:indu;50..::..:i¿;!lJ;~.i:li;j:..Q.LL.,..

i"1é:< ico vivió un acelerado proceso de industrialización y

des¿;ü- t"C) 11 o f!~COnÓHi i co E! ¡::¡a r"l: i t.. d '=" 1.9":),0,
",' "
\:::'.1, c¡"'ec :i,m:i,f!:.,ntu

so~5ten:i,dQ dE' la economía y la nueva distribución de la

t"iquez¿., social t t"ans-Fot-m6 el
p e t- 'F i 1 del apat"ato

p¡'-oductivo.

Desde la década del cuarenta hasta los primeros a~es de

,--
.Lu::> sesenta se impulsó en nuestro país una política de

industrialización, f:und¿.¡mentalmente p¡'-omovicLi,'¡ pOI'" el

E's;taclo a través de la expansiÓn de la inversión p(i,bl ica.

EstE! política de industrialización se caracterizó por el

establecimiento de bajas tasas arancelarias, el contt-ol d(~

" - "..
.Lel:::> importaciones y el proteccionismo hacia la indust¡"'ia

nac ion,~ 1,
; --
.Lct:::;concesiones -Fiscales, la reducción de los

i;)f-ay,::;,menes PE:i,t- E:i,
1 ¿o, impcgtación de matet- i as pt"iiiii:ts y

equipos para industrias manu-Factureras,
I

los subsidios a la

inversión y el tope a las tasas nominales de interés. Teclo

ello enmal"'cado en un cont f"O1 'financie¡"'o qUE? I;¡est i onó

i'O i;:., \/ o t.. (,':' ~::;
C 1'" é d i -1::,o ~".,

"i,,;<tl",:::<.njc'I"'C:)~:;~1 QLlf::,' :i.inp 1 F:.'¡Ti;¡:::r',t ¡S
u,r",

-f: :i,n,:::'!nc :1,ami E~nto i r'"r: l,::;.,c i c,n,:..I'" i o de los qasto~3 dE~l ~:;ectot..

pÚbl icc), que logro una disminución de los salarios reales

d,:", , ..., "'-

.1,1..""::> tt",,:',!:::Oi::',..Ja,clc::O¡'-E,'::::. m:i,(,"'nt(',::\'::; qu.E~ lc)':::; :i.r"!(,::¡t-ÜsD~',; cjf~ lo:::;

t?:?i!H:it",;::~:,;":'I,!'-:i.O~::; E'.I...I,!n;:.:~nt.,:-:'\!"'ur"!..

.!, e;:,



S,~,TJARIO ;'a?H:W r.'r2N:31;,i~L y SALARIC ;.u~~I1 fC REAL
EN ]VíhXI,JO 1940 - 1982

A Ñ O
SALARIO MINII,!O
MENSUAL (1)

S;'.LAEIO ]',~INIl\TO
'¡r;.']'T~Ti~ T ("-"T¡',' T ) ( ? )",;,-".'¡"',-,"'1.D,c~..l..J_"\.<.J-

1955
1960
1965
1970
1975
1980
1982

34.96
46.21
57.7ó

101.84
192.74
300.66
486..40
820.50

1 610..29

4 153.25
7 648.43

982.02
834..12
570.19

1935
1940
1945
1950 653.66

772.81
894..02

1192.45
1 676.54
1 864.62
1 836.02
1 662.70

(1) De 1940 a 1965 promedio aritm~tico simple de los sa-
larios mínimos regionales en toda la ~epública. De
1970 en adelante promedio aritmético ponderado con-
la PEA del período correspondiente de cada una de --
zonas econ6micas.

(?) Deflactadp con el Indice Nacional de Precios al Consu
midor del Banco de l'{é:xico. 13ase 1976 = 100

FUEN1'E: Au¡g1J.sto BolÍ'var, "Pol:!tic2. y Salario", El Coti:5i2.
1'/0 ;':;( 0 2 lIT,<!,Yf\ 7 ~r-.os~ o-.::: eY""' l.';'>I""("l'e ,'Io¡:: U "7
~" .~.. , "~I..~"... .. .'1.5 u ~:!v -'o",. --,~.,.." .t".o'.,
A. :2. 34.



En 13.,1 misrf'io pla.no, la política económica se apoyó en Ed

contn::¡l COr"pC)r-a.1:i vo del ~3 :i. 1"'1die .:-'11 i '5í110 v, p t-OfTH:JV i Ó la

ampJ.iación de la o~erta de +uerza de trabajo a través de

la migraciÓn del campo a las ciudades
(n .

El "~'1i laiJt-c:¡ I"IE,';';i c,':"\no " c':::).t-¡:"'.ctE"'- i ::::.::;\c!()por-
los altos índices

de crecimiento puede observarse en los siguientes cuadros:

21

CuadroA Tasas de crecimientodel productointerno bruto total y por sectores, 1930-1978
'" ...

"' !;; !;;
.... i

....

i i.... .... .... .... .... ....

Producto interno bruto 3.9 6.0 6.1 7.0 5.1 6.5 5.7 7.1 6.9 5.6 4.1

l. Sector primario 4.l 5.8 4.1 3.7 2.3 4.8 3.5 4.7 2.7 1.7 3.3

2. Minería -2.2 0.0 2.9 2.2 2.9 2.3 3.5 1.0 3.3 3.6 1.7

3. Industria 4.4 7.4 7.4 9.1. 6.5 7:3 7.6 9.0 9.2 6.6 6.3

3.1 Petróleo y petroquímica 2.0 7.1 7.6 9.5 9.7 1.6 14.0 9.4 9.6 7.5 13.5

3.2 Manufacturas 4.6 7.1 7.3 8.9 5.7 8.5 6.2 9.2 8.6 5.9 5.3

3.2.1 Consumo no duradero n.d. n.d. 6.1 6.9 4.5 7.7 4.6 6.9 6.9 U 4.8

3.2.2 Intermedios n.d. n.d. 9.4 10.5 6.9 9.4 9.4 10.2 10.7 7.4 5.9

3.2.3 Consumo duradero n.d. n.d. 11.8 14.8 7.9 13.2 10.3 18.3 11.3 9.3 5.7

3.2.4 Capital n.d. n.d. 9.5 12.3 4.6 11.6 7.4 14.8 9.9 4.2 5.4

3.3 Construcción 5.2 10.0 7.3 8.3 6.2 5.5 9.1 6.9 9.7 U 2.9

3.4 Electricidad 8.8 5.7 9.3 13.6 8.5 6.4 12.2 13.0 14.1 U 8.3

4. Sector terciario 4.3 5.7 6.2 6.8 5.2 6.9 5.5 7.0 6.7 5.' 2.9

,
Cuadro B Estructura del producto interno bruto por sectores de actividad, 1930-1978

(Porcentajes en base a precios de 1960)

Sectores 1930 1940 1950 1955 1960 1965 1970 1'll5 1'll8

Producto interno bruto 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

1. Sector primario 19.1 19.4 19.2 17.7 15.9 14.2 11.6 9.6 9.4
2. Minería g 6.8 3.7 2.1 1.7 1.5 1.1 1.0 0.9 0.8
3. Industria 20.4 21.4 24.4 25.3 27.7 30.2 33.5 35.0 37.2

3.1 Petróleo y petroquímica 3.2 2.7 3.0 2.3 3.4 3.8 4.3 4.7 6.0
3.2 Manufacturas 14.5 15.4 17.1 18.8 19.2 21.1 22.8 23.1 23.8

3.2.1 Consumo no duradero n.d. n.d. 12.1 12.8 12.1 12.0 12.0 11.3 11.5
3.2.2 Intermedios n.d. n.d. 3.4 3.9 4.6 5.3 6.4 6.9 7.3
3.2.3 Consumo duradero n.d. n.d. 0.8 1.1 1.4 2.3 2.8 3.3 3.4
3.2.4 Capital n.d. n.d. 0.8 1.0 1.0 1.5 1.7 1.6 1.6

3.3 Construcción 2.2 2.5 3.6 3.5 4.1 4.0 4.6 5.2 5.0
3.4. Electricidad 0.5 0.8 0.7 0.7 1.0 1.3 1.8 2.1 2.3 .

4. Sector terciario 53.8 55.5 54.3 55.3 54.9 54.4 53.9 54.5 52.6

FUENTE: Julio Boltuinik y Enrique Hernández L. "Orígenes de

la Crisis Industrial: El Agotamiento del Kodelo de

Sustituci6n de Importaciones", en Rolando Cordera,

Coomp., Desarrollo y Crisis de la Econoí Mexican,

FCE, Mxico, 1981.



El ct-ec i mi ento ~undamental de la economia se dio en el

sectOt- i ndustt- i al, Pi::U-t icu 1annente €~n el át-ea

ma.nufiiilctUt-E.'t"a. En los cuadres arriba re~eridos es posible

i dent i +i cat- .- 1t-'..L ac:elet-'::ldo ct-ec: imiente del át-ea

manu~actLlt"et- a (Cuadt-o A), pero en el Cuadro B se observa

el gran peso que -Fue adquiriendo en el pt-oducto intE'rno

bt-uto, p,'::\sando de acupar el 15.4% en 1940 al 23.8% en

1978. La política de sustitución de impot-tac: iones

detet-minó que el Estado dedicara cer~a del 30% de toda la

invet-sión p(¡bl ica al sectot- industt-ial (8) .

Pat-t i cul at-mente los se){enios de Manuel P.v i 1a Camacho

(1940,,-,1946) , MigLlf:?l Alemán ( 1946-1952) y Adol~o f':u í z

COt-t i m~'s (1952-1958) desaxt-':Jlla.r-on una politica

pt-otecc i oni sta para alentar las empresas que sustituyeran

a las importaciones.

El pt-oceso de industrialización acelet-ad¿'\ Ot- i ent Ó la

LIt i 1 i zac i ón del excedente social hacia la pt-oducción de

manu~actut-as de consumo duradero y, en menor medida, de

bienes de producciÓ~ e insumos industriales. Lo antet- ior-

implicó la creación de un aparato productivo escasamente

;jt~~:oi~H-!"'(JII¿71do (.:~n
., .-.L.:.1 P t-oducc i Ón de bii:::'nes de capital,

¿;\l ta.mE~nte dE'pendiente de la tecnología norteamericana y

cit-cunsct-ito a un mercado variable de bienes de consumo

dLlt"ad(~t-os (como automóviles, ¿".pat'atos y matet- tal

eléctrico, etcétera).

..:...,:..
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11 Los t"esul tados de t~~st(? pt-OCeSD han sido
desiguales y contradictorios: desiguales
porque sus ~rutos se han concentrado
regional~ social y económicamente~ y
contradictorios porque el desarrollo
interno ha multiplicado los lazos de
dependencia con el capitalismo
internacional~ particularmente con el
norteamericano, y porque la
industrialización originó marginación y
miseria para considerables grupos de la
soc iedad" (9).

AÚn cuando el ingreso global per cápita se elev6~ los

desplazamientos ocurridos de la agricultura a la industria

y la di~erencia cada vez más acentuada entre los empleos

poco cali-ficados y los más cali-ficados~ p t-ovoc 6 una

recomposición de la estructura de clases; 1.:::\ distt-ibución

del ingreso tuvo un marcado acento inequitativo:

"DlH-ante la quinta década la distt-ibución
del ingreso en México se caracterizó por:
1) ingresos rápidamente crecientes a las
empresas, 2) entradas per cápita
derivadas de sueldos y salarios con un
lento incremento y 3) una reducción de
las tasas del salario real. El resultado
+ue una distribución del ingresci cada vez
menos equitativa, acompa~ada de una lenta
elevación ,d.?1 nivel de vida genet-al. La
redistribuci6n del ingreso en ~avor de
las utilidades dio por resultado, tanto
el logro de la ocupación plena de los
recursos de capital como un proceso de
i n'y: l.::!!: i (5 n" (.1 O:; .

El des¿in-ollo del pt-oceso de industrialización y la

í::::¡.(p<:\n~::.;ión de la economía capitalista de los a~os cuarenta

a los ochenta tuvo como caracteristicas la concentt-ac i 6r",

dt~l cdpit.i',\J. y dF.~1 i nqt"f!.~~'>o~1 1 Ci c: U 2\ :1. El.r' t- o j Ó una so!: ií::::ddd

cada vez más estrati+icada y desigual.

2:::~



DISTRIBUCI0N ~EL INGR3S0 POR DECILES AGRUPADOS (11)
(porcentajes)

El cuadro anterior veri~ica el alto {ndice de desigualdad

en el ingt-eso. Mientras en las ~amilias de los más ricos

su ingreso corresponde en todos los años re~eridos a más

del 50% del ingreso total, las .familias más pobt-es han

visto decrecer su participación en el ingreso total, sobre

todo a costa de 'una ampliación de los sectores del ingrese

medio. Esto es, en los deciles medios agt-upados, el

ingt-eso cn~c i Ó a costa de las pérdidas relativas de los

otros dos grupos. La expansión de los sectores medios de

la población y el aumento en su participación del ingreso

total ~ue, hasta la presente década, una cat- actet- {st ica

peculiar del proceso de acumulación capitalista.

El patrón de acumulación de capital seguido a partir de la

década de los cincuenta encontró un par de contradicciones

sustanciales qU(.:~' imp:i.diE'n:¡n su pt-opia continuidad: la

24

1950 - '"'5° 1968 1970 1977J..'j..)

1 - 111 9.9 9.59 6.46 7.25 6.52
IV - VIII 30.3 37.51 35.43 37.93 38.40
IX - x. 59.8 52.90 58.11 54.82 55.08
TOTAL 100.0 1 O O . ::n 100.00 100.00 100.00



c:onc:entt-ae i,jn del ingreso y el desequilibrio externo. El

ct-ec imiento con estabilidad de los a~os sesenta vivió el

t-esul tajo de estas c:ont t-adi ce i ones \1I la economía se

c¿..t-¿~ctet- i zó en un estancamiento con i n.F 1 ,3-C i ó n en La

~Si(Juiente déc.::¡da (12).

En los a r10::5 sE'senta, México se convirtió en un pais

~undamentalmente industrial, "entt-e 1962 Y 1970, mientt-as

que el PIB crece a un ritmo anual de ..,
7.6/., el sectot-

i ndustt- tal V
I el agropecuario lo hacen al 9.7% y al 3.91.

t-espect ivamente. Con ello el sector agropecuario pasa de

representar el 15.31. del PI8 en 1962, al 11.61. en 1970, en

tanto la industria en su conjunto, en el mismo lapso, pasa

de representar el 29.5 del PIB, al 34.45" (1~5). Dut-ante

este mismo período el sector servicios mostrÓ un dinamismo

ca.si tan alto como el industrial al crecer en un t-i tmo

anual del 7.31.; en este proceso jugó un papel relevante la

e;.;pansi Ón del apaxcd:o estatal,
, -
.~lJ cual contt- i buyO al

incremento del personal ocupado en este sector. Dentro del

secto industt-ial destacaron por su dinámico c t-ec i miento

las manu~actLl¡'-a.s de consumo durable que aumentan a una

.Lo_. -'-'- ct ~ .='. anual de 16.8í: en ténni nDS t-e,3-1 es (14).

Fund.::;..mental ment'::2 dE'st.:::'.ca l.:::~ pr'oducción de vehj:culos

automotores y de aparatos eléctricos.

E~:;tE' ct-c'cimif.'~nto clE~s i qUE!:I. (2nt t-E' , .-oo-
.1 '...1~::> sc'cto¡'-es de la

l":'COrn,Ofi! i E:\ se explica de~initivamente a partir del destino

de la inversión pública y privada.

Potn ott-C lado, "l.;:;. inclu.<:.:¡tt-iD, ~3E? on]ani:-~Ó cn':?cientemt:?nte en

.00',"::'

.'::..n.!



fOt-mac i erres oligopólicas y monopólicas; ello aunado

pt-otecc i oni smo indiscl.-iminado que fue objetode

crecimiento industrial~ redundó en empresas ineficientes

qLie, al enfrentar mercados internos cautivos~ pud i et-on

vendet- productos a precios altos~ supet- i ot-es asus

i ntet- nac i ona 1es (en muchos casos superiores hasta

90.01.)" (15) . esto, laJunto i ncet- POt-ac i ó na

tecnología en las áreas más dinámicasimplícita

economía altos niveles P t-oduct iv i dad ~dean-oj 6

todo~ dispat-idadalent6 la entt-e la p t-oducc i 6 n

agropecuaria e industrial.

Todo 10 antet- iot-, tt-adujo en altas tasasque se

ganancia, permitió al sector manufacturero autofi nanc iat-

en alta proporciÓn sus programas de inversión, concent t-at-

el y el i ngt-eso, abrir un creciente flancocapital

penetración del capital extranjero que se concentró en las

át-eas claves de la economía nacional. En este proceso de

acumulación y concentración de capital la banca jugó

destac~1do tanto en elpape 1, ct-eció volumen de

t-ecut-sos manejados coma en el nÓmero de establecimientos

de las tradicionales instituciones. Tan s610 el Banco de

Comercio y el Banco Nacional de México absorbían, a fines

de los setenta~ casi el 45% de la captación del ahorro. En

la la industria logrÓ i::tuto.financiat-ml~'cHda qUl2

+undam('2ntal invet-sit.n~ asegut-andosus P¡.-O9t-ama.s de

reproducción ampliada~ el grueso del cré~ito otorgado

~5E?C t cn- por el conjunto de la banca fue di t- i g i dopt- i vacjo

'-' I
.'::'0
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principalmente a ~inanciar el consumo, así como el capital

de trabajo de las empresas y no a la ~ormación de capital

de las empresas productivas (16).

La estructura productiva produjo, dadas las

características antes mencionadas, altas tasas de

desempleo y subempleo. La población desocupada respecte a

la PEA se duplicó entre 1960 y 1969 (17); este ~enómeno se

vid acentuado con la migración del campo a las ciudades,

le cual diO pie a la con~ormación de tIcintLwones de

mi~~(-?t-ia". La bÚ~~quE'~da del emp 1 E~O m-i116 a miles de

me;.: icanos a emigrar a los Estados Unidos en calidad de

braceros e ilegales.

DLn-ante 1o~::; setenta, la actividad pt.oduct iva mantuvo

t-i tmos di\le.,t-so~::;, aunque perdió dinamismo sobre tode en

comparación con las décadas anteriores. La tendencia hacia

0?1 estancamiento y la acelerada in~lación car actet. i za.t-on

1
.

d L
.

E h .
¿'" se;.(enlO le UJ.S ...c II;?Vi'::H-t-ia." Por su parte, el siguiente

S;::?i';l?n 1 o encabezado por López Portillo se caracterizó POt-

el 11t:¡oom" pet ¡.-o1'?i'-C:1 el ".:::iLi.t:]e", y POt- el desen~t.enadCi

l?ndE,'uda.m i ;:E'ntCi Bi.;tel'. no. DLwante.' los años setenta el PIE

sil;]uió creciendo aunque menos espectacularmente que los

,:::¡ños <:,\ntef"iDt.E~S, la tendencia hacia el estancamiento de la

('2C c) nom:i ¿~ E~S posible observarla desde el propio PIB, el

cual si de 1962 a 1970 tuvo un crecimiento anual del 7,,6%,

en 1971 ~ue del 3,,4%, en los dos años siguientes creció de

7,,3i: a 7,,6%, a partir de 1974 bajó a 5.9%, 4.1% en 1975 y

1" 7% 0:ít 197'6. A partir de entonces la economía vivió un

27



n?p 1_lnte al subir el porcentaje al 3.2 en 1977 (18). POt-

otro lado, el ~ndice nacional de precios al consumidor

creció del 5.4 en 1971 al 29.1 en 1977 (19). Los primeros

años de esa década hacen evidente la pérdida de la

autosu~iciencia alimentaria, cuando el consumo interno

superó a la producción interna. Por su parte, "las

manu~acturas de consumo duradero en los que se apoyó el

dinamismo de la economía me:.:icana dut-ante los años

sesenta, después de aumentar a un ritmo medio anual de

16.8%, entran en un acusado estancamiento, como lo muestra

la tasa de 0.7% anual durante la segunda parte del período

que e:.:aminamos" (20) .

La expansión y el surgimiento de nuevos sectores medios de

la pclblación -Fue uno de los -Fenómenos cent t-a 1 es del

desarrollo emprendido por la sociedad mexicana a partir de

1910 y, particularmente, del viraje impulsado desde 1940.

liLa política de desan-ollo económico
-Fundada en la industrialización, las
obras de in-Fraestructura y la ampliación
de los servicios públicos, estimuló desde
luego la -FormaciÓn de una burguesía
nacional incipiente, pero también trajo
consigo el crecimiento automático de las
clases medias. La política de bene-Ficio
social fue mucho más generosa con los
grupos medios de la población, a los
cuales dotó de mejores instrumentos para
su abson: i Ón ocupac ional (educac i ón
técnica, cultura, alojamiento urbano,
distt-acciones) 11 (21).

El crecimiento de los sectores medios se debió no sólo al

apt-ovEoch¿'.tTr:i. ente¡ de las transformaciones econÓmicas y a la

e>~p ,:ir-¡';i Ó n de los servicios públicos, 'sino también a qLlf~

~.,...."::'0
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tuvieron la oportunidad de incorporarse con un peso mayot-

a la vida política del país. Las ~unciones del nuevo y

crecientemente poderoso aparato estatal y la dirección de

,--
~u~ negocios póblicos, abrieron un mercado ocupacional

amplio que absorvió a los sectores medios. El ascenso

vertiginoso de estos sectores ~ue una constante durante

los años que van de 1940 hasta mediados de la década de

los setenta.

El proceso histórico que produjo la expansión y el

surgimiento de nuevos sectores medios estuvo marcado por

la preminencia de un discurso positivo sobre el papel de

las clases medias en la sociedad, el cual les otorgaba un

rol de estabilizaciÓn dentro de los con~lictos

estructurales de las grandes clases sociales. A las clases

medias se les ubicaba en términos de promotores de la

igualación de las di~erencias, como bases para la

democratización social a partir de ser considerados como

campos de reclutamiento ideológico político.

El crecimiento de los sectores medios tradicionales ~ue

producto
~-u~ las oportunidades que abrió la política de

industrialización y de la posesión de un capital

cultural(*) que apoyó el vigoroso ascenso.

(*) La noción de capital cultural se utiliza en los
tét"iTlinosque P. Bol.lt-dieulo t-e~iet-een su at-tículo "Los
t 1'-0?S f:.'s t E:ielo s d E' 1 c ¡,,\P i t <;;\l e u 1.t u ¡.-a 1 11 €~n S 9.~::...tl~~.l.fi.!.1.L.!..:;.~3.N o . 5 ,

~- e iJ"=...!:..

:::9



El sut-gimier",to de nuevos sec t o t-,'2~:; medios e~:;tuvo

cat-actet- i z2:\do POt- la apet"'tut-,,~ dE' nuevos mF~I'-cados

ocupac i ona 1 e~;; (muchos de ellos burocráticos), p t-og t..esos f:~

i nncrv'ac i onf:~S tecnológicas, expansión de la escolaridad y

nuevas generaciones urbanas.

Lo anterior con~ormó una estructura de clases cada vez más

hetet-ogénea en la cual coexistieron los sectores medios

het-edet-os de pat t-ones t t-ad ic iona 1es, al lado de

fot-mac:iemes ~::;oc i a 1 es fundadas en patrones y not-mas muy

distintas a las antet- i ol'-es. La fot-maciór", de los

intelectuales modet- nos, la generación y difusión de la

cultLlt"a y la i dE'O 1 og í a, así como la ape¡'-tut-a de los

puestos técnicos y administrativos de dirección, matizaron

los procesos de crecimiento de los sectores medios. Los

nuevos campos de tt-abajo fuet-on espacios "tanto pat-a el

tipo dominante profesional, abogados, ingenieros, médicos,

como pat-a 1",,\5 nLievas espi.ec i a 1 i dades de técnicos y

admi ni st¡'-adc)¡'-es 11 (22) .

En bt-eve, estos procesos arrojaron como consecuencia la

ampliación de la df.?mand,::":,, de ejuc ac iÓ n en tétJmi nos

generales y particularmente de educación S¡UP e t- i c)t" ,

tanto

POI'- el creciente n6mero de los sujetos demandantes, como

por los requerimientos técnicos, cient:L'Ftcos, cul'tLlt"ales ')/

OCUP¿H: i or-,,'::\1 ~~~~; dE'.'l pt-oyect,o di,? di.eS.;"," ¡'-Dllo. El p t..OC("?SO de

industrialización y (-;:.,1 ct-ec::imi;;::.'n-l::. dF:.' la economia,
-, .,
1;-.:'..L

d (~:.'S3 <:! 1'- t.. o 11 o cultural y la formaciór dE'.' los i ntE'.' 1;;::.'ctua,l es,

la vida urbana y la ampliación d~ 1.iJS SE:c1.:0¡"'eS3 rnedio~:;;:,

~::.O



todas ellas elementos de la vida del México posterior a

1940 ~ueron algunos de los determinantes estructurales que

potenciaron la demanda educativa. Junto a ellos, el

discurso educativo del Estado, la efectiva movilidad

social y el impacto de la ~ormaciÓn educacional como

~actor del ascenso estuvieron presentes en ese complejo

proceso que ~ue la ampliación de la demanda y la expansión

de la educación superior.

3. La movilidad social.

El proceso de movilidad social y el discurso ideológico

que alrededor de ella se generó, ~ueron elementos

centrales del proceso de ampliación de la demanda por

educación superior.

En el marco del proceso de industrializaciÓn y crecimiento

económico que se ha señalado anteriormente, los sectores

medios de la población, ~undamentalmente los urbanos, -

encontraron en la educación superior un mecanismo efectivo

de movilidad social.

Ante las numerosas actividades que implicÓ el desarrollo

urbano y la diversi~icación de las opciones ocupacionales,

la expansión del sistema universitario coadyuvó al procesa

de movilidad social vivida sobre toda por los sectores

medios que ascendieron en los niveles de estratificación

social. Particularmente la ampliación de la demanda de los

servicios del pr-o-f€,:sicmista lib¡'-E'"que viv:i.,j entonces

:31



(1940-1960) su mejot" momento" (23) motivó la demanda de

educación superior.

"la población univet"sitat-ia, sLlt"gida en su
mayoría de la mediana y peque~a burguesía, encontró
en la escolaridad superior una vía ~ranca de
movilidad y de incorporación a una burguesía en
ct"ecimiento" (24,).

Los e~ectos de la movilidad social no se reducen al campo

de la economía y el ascenso dentro de la esb"at i~icac ión

social vía mayores ingresos y mejores puestos; incluyen

también los campos del acceso a la conducciÓn estatal y la

di~usi6n-construcción de la cul tLlt"a y la ideología. La

uní vet"s i dad tuvo en este período un papel relevante en la

~Ot"ma y t-ec 1 Lltam i ent o de los nuevos cuadt"os de la

dirección estatal, "ott"O aspecto de la situación es el de

la ~ormaciÓn de los intelectuales 'orgánicos' y, de manet- a

más pt"eciso de la bLlt"oct-aciapolítica" (25) . La at"monía

~

entre el discurso de la burocracia política y la ideología

P t"oden'¡ i n,:3.nte

uni ver"si dad y

central en la transmisión y la contínua recreación de esta

ideología" (26) .

El discurso gubernamental alentó la demanda y contribuyó a

la construcción de una subjetividad social que veía en la

educación superior el mecanismo privilegiado del ascenso:

..,.r".",~"'::'

en la univet-sidad t"esu 1 t Ó en qLle la

lüs un i vet"S i tat" i os aSL\in i ej'"an "Lln papel



"Fcn- jat- escuelas p.:H-a el conocimiento de
nuestras realidades cotidianas, con la
decisión de superar las y de lograr el
mejoramiento económico, social y cultural
de nuestro pueblo, educándolo para la
democracia, para la libertad y para la
justicia que en si constituye la
formación de una conciencia -desde las
aulas- hacia la solidaridad de las nuevas
generaciones con los genuinos intereses
de la Patria, con el designio de
realizar, más eficazmente, las grandes
tareas individuales y colectivas que
requiere el ascenso general de los
niveles de vida de los me:.:icanos" (27).

L.::i acción del Estado no se redujo a un mero discurso que

mcit i vó la demanda, sus politicas educativas alentaron el

ct-ec imiento de todo el sistema educativo en ter-mi nos de

¡o-ecut-sos -Financief""'os y mate¡-- iales. Los p tOOoc esos de

LW ban i Z-3oC i Ó n, industrialización y movilidad social

tuv i et-on un efecto expansivo sobre el sistema educativo

nac ional, el Estado jugó un papel clave al p t-oc esa tOO
',/
!

hacet-
..

coincid~r las demandas de la sociedad emergente con

pclítiCo::ls educo:;¡t i vas que co 1ocat-on en el c:en"tt-o lo,::!

ampliación de la oferta de servicios. Destacados esfuerzos

~:;i,,~ t-E~'al i zaroon!1 sobre todo eh el intento por universalizar

la educación básica.

El impuolso dado POt- Ed Estado a la educación tuvo

múltiples efectos, entre ellos destaca la gran cantidad de

E~g t-t?5EI do~3 de , --0-
~ u"~ clclos b¿\sico y medio (se inclu°)le

5"~f.::'cundEI.t- i ¿~ y bachillerato) que demandaron c::ont i nuar- ~::;U<:;

procesos educativos hacia el nivel superior. L...::l mato r'":i: eu 1a

de la educación primaria pasÓ de un millÓn 300 mil alumnos

°o~'oo~,
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en 1930, El miÉ!5 dE:- 12 iTlillonE'~:¡ en 1976 (2[3). DE' E~ntt-ada.

ésto implicó una ampliación del ~lujo de ~?qt-eSi:\ dos, que

a.l.:.l.n con los altos índices discriminatorios y SE~1ect i vos

p t-E~va 1ec i entes" .;;1t" ,.- ('.) j Ó una mayor demanda a la educación

SLl.pet- iot-. En E:'S t ¡:.? pt"OC€:-SCi ini:luyÓ nDt,.;,.¡b 10~'mente la

el(:::vación di::: 1o~::; nivelE!::;; de E~.f i c a c :i.El tE~t-minal de la

p t- i ma t- i a;: según datos o~iciales, la e~icacia en primaria

era del .37% en 1970, subiendo en 1982 a .52%.

En este mismo plano, 10du.t"a.ntii:? lc)s se¡-(¡:::niof:; 1940--46 y 1946-

0:::-,..,
J_~., la ¡~~nseñ¿lnza media creció a una tasa geométrica dE'

10.1% anual y durante los sexenios siguientes lo hizo a

t a::.:;as df? 15. 5~<" 14.(1% Y 12.9% n;?spect i vamente. Esta!;

velocidades de crecimiento superaron en todos los casos,

el t"i t mo de crecimiento de la población del país que se

encontt-ab.::¡ ent r-e los 1:3 y los 18 Elños de edad" (29) .

Miewntras que el porcentaje de satis~acción de la demanda

~ue en 1940 del 1.70%, en 1'-750 'f:I.AoE~de 1 3. 8í:, en 1960 del

10.8% Y en 1970 del 20.9% (30).

Entn:I! los
J)

procesos que motivaron el cn:::c imiento dt-:- la

educación b~~s i ca y if!f.?dia, destacan la aplicación y los

e-fectos que tuvD el Plan de Once Años impulsado POt- el

pn=~sident;,:- PldD l.rD Lópe:z i'liatfI!O~S "
.." '0
\:':.'.1. cuEll cumplió -sus

Objf:?ti\/o~s dos añDs antes de lo previsto. ~3us t-e!5U 1 t¿'tdD~:;

~ueron asombrosDs: "t"IE:-j'nD~:¡CDr",st ¡"'U:Ldo m.-:'I~:¡dE~ ~.::.O,'200 21ul as:

mil.~ ~::¡ de una cada dDS horas...los párvulos tio??nf:?n 181,000

lugares en los jardines de niños. Las primarias ~ederales

';:i.t i ;::,?nd;::I!n a 4,015,000 alumnos, cerca de 2,000,000 más que

::::;4



E'n 1958" (31).

La matt-ícula de educaciÓn media (secundat-ia y

bdchi lli2t".:3.to) pasÓ de ser en 1940 de 45,575 a 3'502,830

alumnos en el ciclo 1977. De lo cual pudiérase in~erir un

e'fecto en "ca.scElda" sobt-e la demanda de educación

superior. El proceso expansivo de la educación media puede

observarse en el siguiente cuadro:

CR3CI~IT~NTC DE LA ~~TRICULA EN EDUCACICN ~BDIA

1940-1977 (32)

a:l0S matrícula

1940
1950
1952
1958
1964
1970
1977

45 745
125 468
144 913
344 648
782 281

1 619 268
3 502,830

Los p t-ocesos d(~ industrialización, Lwb.::¡ni zac i Ón y

1:?;{p~::tnsi6n de los sectores
..

medios de la población,

t t-ans.Fot-mat-on la división del trabajo y la cultura de la

soci~?dad. El 1'1é;.( i c o model'-nc:¡ SLWg i do de la

industrialización acentuó los procesos de secularización y

abrió pasa a una nueva relación entre los sexos. En este

o ¡--ti i,.?n d€~ i de"~.s, la mujer ganó un conjunto de espacios

'::::.0;::: :i. .:;1.1 E.? S antet- io,'-ment€:-! vedado!:; y demandó '--.ab i et-ta. o

silenciosamente- un nuevo papel dentro de la sociedad. L¿~

2.ti!P 1 i .::\c i Ó r', dE;: la dema n CJ<~1bac i ,::':1 L':\ E~ducac i Ón SUpE~I'" i 01'-

estuvo matizado por la incorporación masiva de la mujer a

I -.l.::\ e di...iC ,::'~,ci (:;,n . OEste pt-OC¡:'2S0 se vincula con las

~:.~.5



modi'ficaciont'i':3 en el t"O1 social de " '"
,. <.."\ iTiLljf--~I"',

particularmente con la incorporación al mercado de trabajo

rJe las mL.¡jen;~'sd~:::' los estt"atos medios" C:::3). La in~:5et"sión

masiva al 'l:t"abi::\jc' por parte de las mujeres ,:;\1 te t" Ó las

v i E'j as 1'" e ], a c i C) n t::'~:; ~:;oc i a 1 f2S E~n 1 <::\s qUf~ hab:i:a c ¿i t- 1'- e 1'" a s

privativas para los hombres; se abrieron campos laborales

a las mujeres y nuevas necesidades de esco 1 at" i d<:='ld. POt"

ot t"O 1ado, la evolución cultural de la sociedad y la lucha

pOt" ganat" espacios encont t"6 en la escuela, y

p'::;\t"ti cu lat-mE'nte en la educación superior, una vía off-anca

de movilidad social, de apropiación de capital cultural y

de reconocimiento social. En este sentido y re-forzado por

el discurso estatal, el acceso masivo de las mujeres a la

educación básica y media arrojó una gran demanda -fe me 1"',i na

por educación superior.

En bJ"'eve, la amp 1 i é1C i Ó n d€'~ 121 demanda pOt" educación

superior tuvo una base relativamente "eterogénea, la cual

estu'/o á~:;oc i ¿"Id<:=.\ c\ ' un p nJc\'2SO di;? alta movilidad

es'tt-uctUt" a l. En estE~ sentido, los sectores medios jugaron

un papel relevante no sólo en términos de su ascenso real,

sino en la construcción de una subjetividad social, en la

que las expectativas de ascenso de los sujetos e::;tuviel'-on

mediadas por la demanda de mayor educación (34).

Los pl'-Dce~:;o~:; m €'~ d :i,¿:\n t ('2 los cuales la sociedad y m,:ás en

particular ciertos sectores sociales encausaron la demanda

pOI'" rnaYDt" ('2du,c¿~.c::ión~1 pasarDn por momentos di'.?
el i ~:5p 1...(t ,:;\,

con-f ¡"'o ""It,::;"ci Ó !"':, I"'IE~\;¡ CJC i .:;:',C i Ó n y conciliación en tDrno a 1,;'~

"::' (::¡



apertura del sistema.

En este sentido, la expansión universitaria no ~ue

necesariamente producto de una decisión racional, sino el

resultado de un complejo proceso social de largo aliento.

Son contados los casos en que decididamente algunos grupos

sociales demandaron educación, pero la re~orma silenciosa

de la universidad mexicana estuvo caracterizada por el

paulatino procesamiento en pol~ticas estatales de las

demandas de los sectores sociales. Si se considera que la

educación pública ha sido un pilar de la ideolog~a

gubernamental habr~a que comprender al ~enÓmeno expansivo

como una ~uente de legitimidad y cohesión social, en la

)
que el Estado re~uncionalizó las exigencias de los

demandantes.

Finalmente, es importante incorporar aqu~ la pertinente

re~lexión que inicia Clac Fuentes (35) a partir de las

tesis qUE'! sol:n-e el ini,:€-j,.n:ambiopol~tico establece
Em-ico

1~:U5ec'ni C56) para explicar porqué el Estado se hizo cat-go

de " -,

,L ':::\ expansi~n y a partir de que elementos procesó las

demandas sociales por la ampliación del sistema. La noción

dE' intercambio político es ~ecunda en el sentido que s(~

E' ~::¡t El b 1 ¡::.:'c :1, (. una transacciÓn negociando bienes de di 53 t i nt i:;.,

ni:1tu¡--",\1F::~;;:a «(:?:ducEtcidn SLIp ;:::t- i Cit- P CH- con5SE'nso, ], E:: ,:3 1 t 2\ d

poi {'I::,i C,3 o simplemente suspensión del disenso activo), y

<::', u, r', q !...i,f.~
dicha transacción casi nunca estuvo p¡--r.:¡tie,qoni Zii:lc!iEt

por grupos sociales organizados, el efecto legitimador del

::::: '::,ó -1::,;;'", cj D \.1 por tantD el reforzamiento dE:: la i ntE'q "" se i Ó ¡"',

,..:0.1



soc i ¿ll (~?j(:~t-Ci da po 1.-

muchas decisiones sobre política pública.

los gobiernos estuvieron

'o

..

:::m

at¡.-ás de
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CAr:-' 1TUL:.Q 11.

1,Ji E XP 'lN SJ_P N J NS T ~.I!J c. 1 OI'ift L.

El crecimiento del sistema de educación superior en México es

el marco en que se generan y expresan los elementos que m¿'.\s

tensionat-c)n a la vieja uni vet-si dad. La e:.:pans i ón

institucional y la ampliación de la cobertura de la educación

SUPE't- i Ot- son dos planos sustantivos del proceso transicional

que bt- i ndan las pautas para el desarrollo de los nuevos

problemas y ~undamentan algunas de las nuevas relaciones con

la soc i ed2.d" En est!:-? apartado se anotan al guniEl.s de las

cat-actet-ísticas de la expansión institucional y los e~ectos

que tuvo '~n el proceso de constitución de la uni vet"si dad

moderna. La ~xpansión institucional se re~iere al crecimiento

en el n(¡met-o, tipo v, ubicación geogt-á~ica de los

establecimientos, a la ampliación de las o~ertas ~ormativas y

de las unidades que componen a las instituciones.

H<3.sta. 1940 la matrícula de estudiantes de educación superior

-fluctL!aba ent t-e quince y veinte mi 1 estudiantes que se

encontt-.;:;.b<::!n en la UniVE,¡--'sidad f-kH':ional, f~1 Instituto

Politécnico Nacional y en cuatro universidades de los estados

(Puebl.a, 1"1icho.ac.::i.n, Guadalajara y Nuevo León). La educación

pt-ivada c: o n t: .,¿1b ,¿! como principal institución de élite con la

Universidad Autónoma de Guadalajara, ~undada en 1935 (1).

Ent t-e 1940 y 1950 sie +u.nda l'"i:>n o a.dquit-iet-on t-ango de

universidades las de 8inaloa, Veracruz, Guanajuato, Colima y

San Luis Potosi. La educación privada constituyó algunas d€~

41.
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sus principales instituciones: el Tecnológico de Monterrey,

el Instituto Tecnológico Autónomo de México (ITAM) y el

Centro Cultural Universitario antecesor de la actual

Universidad Iberoamericana (2).

Si bien con la creaciÓn del Instituto Politécnico Nacional

se impulsó a la educaciÓn técnica, la +undaciÓn en 1948

(3) del primer Instituto Tecnológico Regional en Durango

signi+icó la apertura y expansión de un nuevo subsector en

la educación superior.

De 1950 a 1960 se establecieron trece universidades públicas

en los estados: Querétaro, Sonora, Morelos, Chihuahua,

Oaxaca, Tamaulipas, Estado de México, Durango, Baja

Cali+ornia Norte, Campeche, Yucatán y Tabasco. Este +ue el

período de mayor crecimiento; las universidades públicas

sumaron veinticuatro instituciones, la educación privada

llegó a diecinueve y los ITR a siete (4). De este mismo

decenio son las magní+icas ~bras de la Ciudad Universitaria

para la UNAM y las instalaciones de Zacatenco del IPN.

Entre 1960 Y 1970 se +undaron las universidades de Guerrero,

HIdalgo, Zacatecas, Nayarit y Del Carmen (ésta solamente con

bachillerato y normal). La educación superior privada creció

SIn precedentes hasta llegar a 43 institutos en el país (S).

El sistema de educación técnológica sumaba hasta 1970, 17

Institutos TecnolÓgicos Regionales (6).

La década del setenta se caracteriza por. un nuevo auge en

el crecimiento institucional. En los estados se crean las

universidades de Cd. Juárez, Aguascalientes, Chiapas,
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Tlaxcala y Baja Cali~ornia Sur. En el Distrito Federal la

UNAM fundó cinco escuelas de estudios pro~esionales en el

área metropolitana de la ciudad de México. ~
~e creÓ l~

Universidad Autór~ma Metropolitana (UAM) con tres grandes

unidades: Azcapotzalco, Iztapalapa y Xochimilco. En 1977

se fundó la Universidad Pedagógica Nacional.

Por su parte, la educación superior privada sumó para 1981,

120 instituciones en todo el país, 52 de las cuales se

concentraban en el Distrito Federal Cl) .

Finalmente, el sector de educación técnica contaba en 1980

con 48 ITF<:, 18 tecnológicos agropecuarics, clos inst itutos

tecnológicos del mar y un instituto de estudios superiores

de e i enc i i::! y tecnología del mar (8) . D(':?stac¿i la (;)1'-a n

ei-:pansión de los Institutos Tecnológicos r~:eg i cm",! 1 es: en

1972 se fundaron seis, en 1975 diez y en 1976 siete. Todos

ellos en el sexenio de Luis Echeverría, mientras que en el

siguiente sexenio sólo se fundaron tres institutos.

50
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EXPANSION INSTITUCICNAL DE LAS
UNIVERSIDADES PUBLICAS MEXICANAS

+ C~mpeehe eambi6 en 1965 su nombre 90r del SUDESTE.

FUENTES: Jaime Castre j6n Diez y ?~arisol?~rez Lizaur,
Historia de las Universidades Estatales, SEP, Mexi-
eo 1976.

Alfonso Rangel Guerra, La Edueaei6n Su~erior en M~-
. . COT'GV -.tlL' 2

"'"'
d 1 0 8 ..,

~, J.I";:;'j'~, l~:eX~eo, a. l:.. J.).
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HASTA MICHO.t!..CAN NUVO LEON
1940 G.UADALAJ ARA INSTITUTO POLITECNICO

PUEBLA UNIVERSIDAD NACIONAL

1940-1950 SINALOA COIIj\A

VERAGRUZANA SAN LUIS POTOSI
GUANAJUATO

1950-1960 QUERETARO Dl.i'RANGO

SONORA BAJA CALIFORNIA NCRTE
r!ORELOS COqUILA

CHIHUAHUA CAi,":PECHEt

OAXAGA YUCATAN
TAN1.AULIPAS TARt..SCO

MEXICO

1960-1970 G IJERRER O ZACATECAS
HIDALGO NAYARIT
DEL CARMEN

1970-1980 CIUDAD JUAREZ BAJA CALIFORNIA Stm
CHIAPAS AUTONOllIA METROPOLI'l' ANA

AGUAS CALIENTES PEAGOGICA NACIONAL

TLAXCALA

1980 DE OCCTDE?-;'l'E



Como puede obset-\/¿~t-5e , las dimensiones del sistema de

educ:¿..c i Ón SUP¡¡¡~t" i 01'" crecieron considerablemente durante los

cuarenta a~os arriba re+eridos~ destacan las décadas 50-60 y

7 O oO'-i3 O por sus altos índices de expansión. Con base en los

datos más .Fi dedignos, es posible apreciar el c:t-ec imiento

institucional en el siguiente cuadro:

Instituciones de Educaci6n Su~erior 1964-1981

Fuente~: ANt~ES, La obra educativa en el sexenio del
presidente L6~ez Mateos (1959-1964),. México,
.Nov.1964. (Se incluyen las Esc~elas Norma~
les Sup~riores).

C~?ES, Plan Nacional de Educaci6n Suoerior, li-
nea~ientos generales ~ara el yeríodo 1981-1991.
SEP-ANUIESt }\jáxico, 1981. (No se incluyen las
escuelas nor:llalesni las unidades de la UPN).

¿l.~'S

1964 1981

Instituciones públicas en 8 19
el Distrito Federal

Institucionespúblicas en 30 53
los estados

Instituciones del Sistema 2 1
tecnolóico en el D.F.

Insituciones del sistema
tecno16ico en los est2dos 10 67

Institucionesprivadas en 14 52
el Distrito Federal

Institucionesprivadas en 16 68
los estados

TOT..L 80 260



El c~t"ecimiento del si S t!? ma nI:) -fu~? 5610 f?n tét"m i nos del

SUt-g imiento de nuevas instituciones, sino que estuvo

c ,;;¡X a.c tet" i Z <':7t.do oo."~5 o b l'" e tock, a pat"t i 1'" de 1970- POt- el

ct-ecimiento de las instituciones y la ampliaci6n de la

capacidad instalada en cada universidad. Por ejemplo, la UNAM

tenía en 1964 doce -facultades y escuelas del nivel supet- i 01'-,

pat-a 1981 tenía 21 escuelas donde se impartían estudios de

1 icenciatut-a. La diversi-ficaci6n de las opciones educativas,

aunql.le Si? 1'" i:\. t. t-at.<':Id¿':t. más adel ante, -fue de los' signos

principales de ese crecimiento.

En la m.ayo!'" í <3. de los casos, el sut-gimiento de las

universida.des estatales -fue producto de la trans-formaci6n de

los a.ntiguos Colegios Civiles o de la -fusi6n de escuelas

pt"o'Fesionales. En muchos estados de la República existían

-facultades sostenidas por los gremios pro-fesionales; en otros

ILlgat-es había institutos que o-frecían un reducido número de

opclones educativas. Estas instituciones se vieron a-fectadas

principalmente por la expansi6n de la demanda que localmente

concent t" 6 sus E'.¡.:pectat i vas de escolat- i zac i 6n ante la

imposibilidad de emigrar a los grandes centros urbanos.

Este Pt-OC'?SO dE' t t"a ns .Fo nnac: i Ón en un i vetOS i dadE?s di? los

E.mt i ,::;)uos colegios se vid marcado por la necesidad de fOctYOI'"

.Fi nanc i .::!ifI i E'ntC) y por el interés de adoptar una jerarquía de

sistema público institucionalizado. Además in-fluyó también un

di SCUt"SO en el que l.as un i vet"s idades est.atales set-ían

competitivas +rente a las grandes universidades existentes, y

46



~uente de la modernidad y la civilizaciÓn en sus localidades.

Los gobiernos de los estados que promovieron la creación de

universidades, ~recuentemente estuvieron motivados por la

adquisición de un status regional y por
,-
Lct necesidad de

soluciones a los problemas del desarrollo de sus entidades.

Las condiciones del surgimiento de las nuevas universidades

quedan ~ielmente anotadas en este viejo análisis de ANUlES:

"En SL\ mayot-ía las univet-sidades,
institutos y escuelas superiores, tanto
~ederales como estatales y aón las
particulares, se instalaron originalmente
en los viejos edi~icios póblicos de
exconventos, excolegios clericales,
locales abandonados por o~icinas póblicas
o residenciales particulares de cierta
importancia, realizando las mínimas
adaptaciones para los servicios docentes,
pero sin que lógicamente dichas
construcciones o~reciesen el mínimo de
condiciones requeridas para el e~icaz
desempeño de las ~unciones docentes.
Igualmente era comón denominador, salvo
contadas excepciones, la carencia o
pobreza de talleres, laboratorios,
bibliotecas, equipos e instrumentos y
servicios auxiliares, principalmente
instalaciones deportivas y sociales,
determinando que la acción educativa se
desarrollase en lo general en un marco
mate¡--ial SUffiF..!mentedesventajoso" (9).

El promotor directo de la expansión ~ue el Estado, aunque su

acciÓn política y ~inanciera +ue discontínua y estuvo mediada

POt- las 'Fluctuaciones de la política educativa de c.::~da

SE);.:E~niou En el discurso estatal l.:-:~t"':!;.;p.3.nsión i nst i tuc j.onal

implicaba un el E'mento c e i"lt.: l'" .::~.1 p.3¡'-a 1 El mode¡--nizi::I.ción dI:::!

México; ya que la educación superior es concebida como ~uente

principal del progreso y la civilización. En '?:!.':5f25íO','nt i cio:1 1.:::\
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e;.;pansión i nst i tuc i o n ,:,lo1 °Fo t..m ¡j P i:~.t"t ¡=! d r~ 1 d:ioSCl...!t"SD est "'ot i:!1

hacia la educación en términos de legitimación y construcción

del conserol~50 , de la construcción de un sistema :iorOlt f2 1 f2 C t LI.a 1

¡nodf2t" no~, de la configuración de una cCjn~3t('21i:o".ción poI it:o:i.CD

cultu¡o"al b,3.sad¿<, f2n la " idea d¡.? 1 ¿.. uni\le¡o"~~;idad P ,3.10-¿\ f!:!1

desat-Io-c¡llo" (10), y de la refuncionalizaciÓn e integración a

1 ¿'o lógica estatal de las demandas sociales por la ampliación

de la ense~anza superior.

La pol:i:tica pt-e~:;upu¡.?st¿'olo- ia del gobierno federal y de los

gobiE,t-nos de los €"~st'3.dos hacia la educación SUfo:H:"?t'" i Ot- ,

obf.~dec i ó a ot-ientaciones distintas y casi nunca tuvo una

continuidad sostenida. Así, en el per:i:odo de López Mateos el

(;.:¡asto de la SEP destinado a la educación superior pasó del

12.3% al 17.1% (11). Su discurso positivo sobre la educación,

i mp 1 i e ,j una real ampliación de los subsidios y la p t-omoc i ó n

de la expansión institucional.

La tendencia general del sexenio de Diaz Ordaz se caracterizó

por una restricción del gasto hacia la educación superior. El

.f: i rOli:~,n c i a ¡T'i f2 n t CI no creció y en algunas áreas hasta df=:ct-E'ció~,

SObt"i!:? todo el destinado a las universidades f~ ~~:;t ,'"\ t .::\ 1 ;::.~~::; . TCiol

°F UoE' el caSD de los subsidios gubernamentales de los a~os dE'

1968 Y 1970 en los que el decrecimiento fue del -1.2% y -5.4%

para las universidades de los estados (12).

I ,-
1 ::[ reforma educativa y la estrategia de recuperación dE' l.::~.

imagen del Estado frente a las universidades Fueron elementos

centrales de la política de Luis Echeverria. E: 1 :Len¡:)I,J1 ~::;c¡ el a d c:o

E\ t.Cido el sistema educativo durante este sexenio, t.U.\/O ~:;u.

"lE!



COI'- r-e 1ato en el nivf::l SUpf2"-ior-. La ampliación de los

subs i d Íf.:¡s contribuyó para que éste -Fuera el más impor-tante

periodo expansivo en toda la historia en nuestro país.

"Lo~5 subsidios ,:t L:E5 univer-sidades e
instituciones del nivel al -Final del
sexenio, habían alcanzado en términos
reales ci-Fras mayores al doble de las que
les correspondían en sus inicios. La UNAM
pasó de 409 millones de pesos de 1960 a
mil 111 millones y las universidades de
provincia de 76.5 millones a 340
mi llones" (13).

La tendencia gener-al iniciada en este pel.-iodo, que se

conviE,t-t,~ en un ¡.-asgo pet-manente del sistema -fue la

.feder-.:3.1 ización del -Financiamiento de la educación supet-iot-;

esto es, en el origen de los ingresos de las universidades de

los estados, el gobierno -Federal tuvo mayor peso que los

gobi et-nos locales. En 1970 la Federación aportaba el 26.31.

del total Y los gobiernos estatales el 56.6% para 1976 la

Fedet"'ac i 6n aportó el 52.5% y los gobiernos locales el 39.2%

(14) . Este -Fenómeno implicó una modi-Ficación pro-funda de las

r-elac iones ent r'l~ las uni ver-si da.des
.. -,
y ~.L Estado pues el

gobier-no +edet-al pudo .-.a t t-avés del .fi nanc i aro i '~nto"-

contralizar las decisiones y aplicar políticas educativas de

iitc1yor' signi-Ficación y e-ficacia hacia el sistema de educación

supi.:?r-iOr-.

Durante el gobierno de José López Portillo, la tendecia hacia

, Oo,

.1. ,::,'. .f E;: e! E~ ¡-- .:;. 1 i z .:::1.c :i. Ó n de los subsidios universitarios continuó

i:;.cE'nt'...I.ándo5.E~ . I ........
l...U':~ mecanismos centrales para el ejercicio "}'

d F:.'.1: i n i e i Ó ¡-", de los subsidios -fueron los Convenios Unico~5 dE~

L:oor-dif""t::tciÓf"',. ni;;:::'., ... .... en el marco de la política plani'fic<:ldot-El
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pt-etend í an i mpu lsat- la cOOt-dinación entt-e los gobiet-nos

estat'::11 E05,
, ---
i c:I~' universidades póblicas y el gobierno ~ederal

(SEP'--ANU I ES) par-a considerar los montos del subsidio~ su

gasto y su aplicación.

La. bona.nza. P ,.- e s u P 1...1.f2 ~5tEl. 1 del país de," i vada del "Boom"

pett-olet-o, tuvo su impacto en el ~inanciamiento de la

educación supel'-lOt- . AÚn ft-ente a las tentativas

P 1 a ni {: i e eXdo t"a!5 ~ el manejo de los recursos destinados a las

u.n i VE~t-Si da. des +ue discrecional y se distribuyó de mane,-as

vat- iadas con una gran soltura.

Las variaciones sexenales y el notable esfuerzo de ampliación

de los subsidios universitarios, son posibles de observar en

el siguiente cuadro:
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D

EVOLUCION DEL GASTO EDUCATIVO FEDERAL HACIA LA EDUCACION SUPERIOR 1960-1980

(PRECIOS CONSTANTES DE 1960. MILLONES DE PESOS)

1960 1962 1954 1966 1968 1970 1972 1974 1976 1978 1980

FUENTE: Margarita Noriega, La Politica~ducetiva a través de la Politi~a ~e Fin~nciami~nt~,

Ed. VAS, México 1985.

ENSEÑANZA PROFE-
SIONAL A NIVEL - 45.29 64.80 66.92 7'1.17 86.61 107.66 212.83 289.14 663.62 563.dO 949.6

SUPERIOR

SUBSIDIO UNAM 129.32 146.81 240.61 257.07 360.50 409.03 633.87 806.04 1111.31 1114.70 1273.7

SUBS 1010 A OTRAS 34.75 51.03 95.40 87.18 81.00 76.47 159.42 447.25 339.91 1425.1 1986.1
UNIVERSIDADES-. -
POSGAADO E 16.24 24.55 54.62 61.98 76.82 51.74 102.70 128.77 113.78 352.2 376.3
INVESTIGACION -
TOTAL

j

225.61 287.19 459.75 477.93 6D4.93 644.90 1108.82 1671.20 2228.62 3455.00 4585. 7



La e;.;pans iÓn promovida por la iniciativa privada +ue L::l

otra gran ~uente del crecimiento del sistema. Sus proimet-os

y grandes institutos +ueron construidos en correspondencia

a una lÓgica de oposición a la educación pÚblica y a
, - -o.Lct ~o

políticas educativas del Estado. r71 pat-t i t- de los ¿'Iños

sesenta la expansión estuvo caracterizada por el i ntet-és

de ganancia, el +omento a la especialización acorde a las

neces i da.des de la alta gerencia, la t-eptOoducción de la

élite, el desarrollo de una cultura técnica y, en muchos

casos, el a.+ianzamiento de una mar-al t-elig losa. Otro

elemento que in+luye en la e:.:pansión de la educaciÓn

ptOivada, es la necesidad de contar con las condiciones

educativas de reproducción de la élite dentro del pais,

ante la ct-eciente di+icultad de mandat- a los "het-edet-os"a

estudiat- en el extranjero. En este caso, los gt-Upos dE~

podet- locales +undar-on sus p tOOp ios y selectos cent t-OS

educativos.

El sistema de educación p t-i vada c tOec i 6 de una ma.net- ¿..

hE,t f2t-og é n(~2\ y segmentada. Por un lado se desarrollaron 1.:;'.5

grandes instituciones de élite y de elevada calidad; y en el

otn:J
E~ ¡.;t 1.0E'iilO, sUt-g iet-on numel'Oos¿,.s i nst i tuc i one~::; qU.E::

conttO i buyetOon a la de\/a luac i 6n de los cet-t i+ic.::.\dos

educacionales ofreciendo una baja calificación profesional en

la medida que el interés de ganacia proedomi nij sot.:w \-'2 el

ac<:.:\démico.

L.:;;. segmentación del sistema de educación privada se de,.f t ni Ó

C::'~,..JL



pt-imcwdialmente pcw "la clientela de clase que atienden \/
1

segón los objetivos sociales, ideológicos y ocupacionales que

pe¡"'s i ~~uf~n" (15). En este ~5f:~nti do, las instituciones de élite

t"ec 1utat-on a sus estudiantes de la gran burguesía o de los

~:; 072 C t o 1'" e °,5 ~::;oc i a 1 es qUE> p ¡'-f2tend í <;;I,n ¿u:: c E?df.0 i'" <::\ Ed l~:i\. E~:;; t::.~ s

uní ve~-si dades se caracterizan por sus rígidos sistemas de

selección y pet-manenc ia, POt- el ofrecimiento de que "el

estudiante recibe la identidad social e ideológica adecuada,

(gat-antizando) que hace con sus iguales la red de relaciones

CDnv€~!"'li{~~ntE~s y prepara técnica y anímicamente p a t"a 11'1<:'\n da t" "

(16). El ejemplo par"adigmático de este segmento es el

Tecnológico de Monterrey.

POt" su pat"'te, la constitución de un segundo segmento inferior

en calidad y requisitos de admisión, estuvo destinado a los

L..' .
111 JOS de la peque~a burguesía y los sectores medios. Al set-

la educación concebida como un negocio, los r-equ i s i tos de

calid¿"Id pasat"cm i::'\ segundo p 1anc). El credencialismo y 1¿"I

necE~si dad de distinguir-se de los S{?ctOi"'f?S"plebey'os"
,-'-
ut::' la

uni vel"'s i dad pÚblica fuet-on la base de su t-eclutamiento

E'studi¿:liTt i l.

P,Ún cu,:;,ndo el crecimiento del sistema de educación P r"i vada

fue muy importante, l'el 'fEo,ctO('cf!!!nti"',:;;\l df:21 ~30~::;t,E:'i"'lij'ni(?nto dE,'

1 -,L':l e;.;pa,nsión !'1,:':\ sido de mane¡"'a c¡'-eciente el gobie¡'-no

,t:E'det",:tl" (1'7).

LEl f':';,:p':::lns 1ú n institucional vivida a partir de ],,:':':\ <::;f2';!1,..1.nda

mitad de los cincuenta 10g¡'-6 el establecimiento de

l...\n:i,v('?I"'~:::,:i,da,dO::=!':5 públicas en casi todas las ciudades c: ,;;\p :i, t El 1 E'~(",

"'"'":"
~o",:'
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de los

CU ltu¡'-i::l 1

e::::.t adc)";:;, con ello se dio impulso a acumulaciónli:."'I

tanto en las regiones específicas como en el p¿d s.

Este proceso convirtió al sistema de educación superior en un

complejo tejido que alterÓ los viejos patrones de negociación

cI(;~\i
/ definiciÓn de la política educativa y, po~- SUpUE~sto :1

comprensión del fenÓmeno educativo.

El pt-c)ceso

conve~-si6n

deini:.inda

todos 1 0~5

de expansión institucional tuvo como efecto la

de la demanda potencial por educación superior en

t"1:2al.. expanslón llevó la educación super- i 01'- aL¿t

estados de la República, ofn'2c i ende a miles de

jóvenes la posibilidad de continuar sus estudios.

En estE'

par-ticul<:H-E~s,

el i mi ni:":\ci Ór',

. . I 1seria convenlen':e exp.orar an<:1.1i5issentido, con

la. fertilidad de la hipótesis sobre 1.::\c omC1

de la migración estimuló el crecimiento dE' la

matrícula estudiantil.

posibleEl enorme esfuerzo de la expansión institucional es

cont i f1U.;:;.Ci ón se<::,.dvel.-t i t-l o

Pt-'f;~sent:<::I.f1..

T€:~C:C"rO1ógico~.;

Ob~5E~r-\¡a

':;up ('::,\f"' iot.. ~

.:';. t!""'avi!!.~s de lo~;:¡ m.:3.pa~:;; .:oi.qUi-"?

'romE~.r.!ao I nst i tut.O<:;;sólo i:l 1 o~:;c::u('!:~nt.::;!€:~n

Regionales y a las universidades púb11cas!, SE~

1 El. transformaciÓn en la geografía de e dl...I.cac i Órn¡
., -
.L <:.1

UNIVERSIDADES PUBLICAS E INSTITUTOS TECNOLOGICOSREGIONAI.ES HASTA 1950

REl'UBLlCA MEXICA~

. Ohiversidades p~liCaS
. "[111:-1i:ui:o!'t Tecno16riccs Re!!"ion3.1es
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HASTA 1980

.0RÉPUBLlCAMEXICANA

~ Universidades u~blicas.. . o

. Institutos Tecnológicos Regionale~.

!...oD~:;
in.::. r. ;=, <::;
..0 -..,... -.. 0-

anteriores sólo dan cuenta de la e;.¡istencia dE~

instituciones en los estados. Sin embargo una observaciÓn más

cltEo:onti':\ clfaJ. P ,oooocesc:o eJE::o f~;.:pC\rol~:;:io6n
i n:::-,t :i t ue:: :ioen:::1 1 apunte\ al

proceso mediante el cual muchas universidades extendieron sus

e t~nt t-os de o+e¡o-ta en el te 10-¡.-i t o t- i o df~o1 e~:;tado.
I .0.

Lo.""

d:lvE:'J.o::::.i'¡:::¡.c¿~.ciórol de campus universitarios en los estados
.Y.UEo

e:. J
...JC)



pa~-t icula~"mente notable en Ver'act"UZ, TamauI ip,::¡s, Chiap¿~s"

SinaIoa y Sono~a.

El p ~-oceso de expansión institucional ,Fue n:?gfanal izado,

destaca el proceso de descent~alización p~og~esiva po~ medio

del cual la educación supe~ior aba~cÓ a todo el país. En esta

t"eg i onal i zac: i ón, la dife~encia cent~al se estableció ent~e el

Distrito Federal y los estados de la Fede~ación.

r-1ientt-as que hasta los p~ime~os años de los sesenta la

educación sLlpet-ior se concentt-aba pt-imo~" di almente en las

grandes ciudades, la tendencia gene~al de la expansi6n fue el

cn~cimiento y la dive~sificaci6n de la universidad me:,:icana

po~ todo el te~ritorio nacional. Con todo, el D.F. concentra

buena parte de los se~vicios educativos de este nivel; tal es

el caso de la UNAM que se consolidó como la principal y más

grande instituci6n de educación superio~.

En la mayo~" i a de los casos, las nueva!;;; un i vetOS i dades

~-ep t-odujet-on los esquemas o~ganizativos y las est ~"uctu~- as

académicas de las unive~sidades existentes, fundamentalmente

_J-
1..Jt= la UNAM. En la fundaci6n de estas nUEvas uni VEI'-Si dades,

las opciones p t-o,Fes iona 1es que ofr-ec i et-on fuel'"of"!

p r",flct i camente las mismas que en la UNA M (quizá cambiando en

algunos casos la denominación); los prog~amas de estudie se

CCip:i. "H"on sin tomar en cuenta las diferencias ¡'-egionalE'.~s; y

las pt-ácticas pedagógicas no fueron objeto de una t-adical

tr¿if"lsfonnac iÓ n. En ese sentido, la vieja universidad logró

una particular articulación con el moderno p~ocesc expansivo.

A partir del siguiente cuad~o es posible observar ot~o t"asgci

5'7



importante del proceso de expansión institucional y advertir

a través del número de opciones profesionales ofrecidas por

la educación superior la diversificación y el crecimiento del

sistema.

OPCIONES PROFESIONALES OFRECIDAS POR LAS
INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR EN-

~BXICO 1969-1982

FUENTES: ANUIES, La ec1ucaci6n superior en México 1969
ANUIES, :muario Estadí;tica. 1982.

b

~jEJ

OPCIONES OFRECIDAS

A R E A 1969 1982

CT8NCIAS AGROPECUARIAS 5 57

CIENCIAS NATURALES Y EXACTAS 14 21

CIENCIAS DE SALUD 8 21

CIENCIAS SOCIALES Y ADraNIS-
TRATIVAS 27 96

EDIJCACION.Y HUJVIANIDADES 34 52

INGENIERIAY TECNO10GIA 39 55

T O TAL 127 302
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CAPITULO 111

LA MASIFICACION DE LA UNIVERSIDAD

L..a t?>(pan~.;i Ór.! eje:.' la matricula y la constitución de una

univen:;idad de masas son elementos ~undamentales de la

L\ni ver-si dad inodE't- ni", objeto de estudio del p¡.-esente

ap¿ü-tado. Es importante aclarar que la expansión de la

mat¡...ícula y la masi.Fic¿..ción, aunque partes de un mismo

pt-oceso, no signi~ican lo mismo; el primer enunciado se

r-e~iet-e a Lln nivel desct-iptivo del desat- t-O 11 o de la

mat¡--ícula, el segundo tiene un sentido sociológico --como

. .
e am Lj1 o en la composición soc ia 1- d,? la población

estudianti l.

.L..Q ct-ec imiento de ~ Matr- ícul a.

En nÚm~:.'¡.-o::; absolutos la matrícula de educación SUpE~I.- i ot-

pasó de 63,899 estudiantes en 1958 a 918,791 en 1982. Lo

ante¡-- i Ot- implica que se multiplicó por más de cc."'Itot-ce

veces en veinticuatro a~os.
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Entt-e 1960 y 1982 se desarrollaron distintos ciclos de

e t-ec i miento de la matrícula del sistema de educación

supet- iOt-. H2lsta 1960 la tasa media de crecimiento anual

+luctuaba entre los siete y los nueve puntos porcentuales.

El primer ciclo de crecimiento acelerado se dió entre 1961

y 1962~ en los qu~ se promedió una tasa de 12.04%.

De 1963 a 1967, las tasas de crecimiento anual oscilaron

ent t-e los siete y los doce puntos pot-centua 1es, pat-a

antecedet- al ciclo de crecimiento más dinámico, que se

desarrollÓ entre 1968 y 1970. En éste Último, las tasas

promediaron 18.88%.

"
H pat-tit- de 1971 se vivió un ciclo con altas tasa de

ct-ecimiento que se sostuvo hasta. 1978, con leves

+luctuaciones entre los 12 y los 16 puntos porcentuales de

p tnOilH:?diD anua l.

En 1979 y 1980 el crecimiento se mantuvo todavía a 1te,

pet-o pn::>medi Ó 9 . 65i~ anua l. A pat-t i t- de 1981 ~ el

crecimiento perdió dinamismo y bajó a 4.70%.

En ndmeros absolutos~ la evolución de la matrícula tuvo un

incremento considerable. Entre 1960 Y 1982 la di .fet-enc i a

es de 840,038 estudiantes.

6:::;;
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SERIE HISTDAICA DE LA MATRICULA

DE ESTUDIANTES DE ÉOUCACION !3UPEAIOA'

(TOTAL NACImIAL)

l.
2.
3.".

Ta"..1 ""clan..l
Pon:on".j. del ar"cl..l"",,a ac..-ul"da.
Pan:"n".j. d" l. "-,, d. c.."clsl"n"a ..,.,81.
Pan:"nuj. d" 1. ,,_s ds cr"cl"l"n"o bis" !.

FUE:oITES,

19SB CEE, OIAGN09TICO EDUCATIVONACIONALOP. CIT,

1959-.S67 ""UIES, OiAGNOSTICO PRELIMINAR OE LA EOUCACIONSUPE/I1OR. xn ASAMBLEAGENo:JIAL0lIO1-
!<AAIA, HU1MO~ILLO. SON. :.'. MARZo"- :. MJRIL .:o'U,

1968 CEl;o SCLETIN IN;""""'TIVO.

1969 A'*,IIES, ~
1970-1980 CNPES-ANUII;S, PLAN NACIONAL OE I;OUCAC10N SlIPOIIOR. LINEAMI"NTOS GE",o:JIALf:9 PARA EL

P5AIOCO ".e'I'99'. Me;X¡Cu "'~" P. ,1.12.
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Y EL PRONAI;SCP. CIT.

,9B'.19B2 SI;P, ESTADISTICA SASICA CP, CIT.

- --- I
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El p t-omed i o de las tasas de crecimiento agt-upadas pOt"

sexenio indica que durante la época de Adolfo López Mateos

.,.. "'t:-!.l cn':?cimiento .FUE:' de 11. 08i:, con Gustavo Día:::: Ot- da::::

declinó a 10.05%, con Luis Echeverría subió en su más alta

tendencia al 16.65% y en el sexenio de José López Portillo

11el;]6 al 10. ¿J6í'...

Al analizar los sexenios, coincidentemente la matrícula se

i nct-emento en correspondencia con aquellos en los que el

financiamiento y la expansión institucional tuvieron mayor

di na.m i smo.

1.1. Los alcances del c.t"ecimÍt::~nto.

La. condición estudiantil se expandió a un nómero gt-ande

jóvenes mexicanos. Del grupo de edad de 20 a 24 a~os, en

1960, sólo estudiaban en el nivel superior el 2.73%; para

1970 la Tasa Bruta de Escolaridad Superior (TBES)* subió a

6.72% Y en 1980 a 13.11%. Considerando que este grupo de

edad tuvo importantes ritmos de crecimiento, el incremento

de la matrícula estudiantil resalta aón más.

* La tasa bruta de escolaridad superior se establece en la
relación del grupo de edad de 20 a 24 a~os con la
matrícula de educación superior.
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Sin embargo, este proceso está muy por debajo de las tasas

de escolaridad de los paises desarrollados; por ejemplo,

Estados Unidos que pasó del 34.3% al 46.5% y al 50.7% en

las mismas tres décadas, Japón tt-ansitó de 10.3% a ,24% y

37.9%, Ft- anc i a lo hizo de 11.3% a 20i~ y 26.4%

respectivamente (1). Al t-especto, conviene aclara que en

algunos de estos paises el sistema de educación supet- iOt-

contiene niveles educativos que en México se consi det- an

del nivel medio-superior. POt- ot t-O 1ado, es impot-tante

t-esaltat" que la existencia de un nÚmero detet-mi nado de

estudiantes en el sistema no da cuenta de la di~erencia de

niveles, de a~os de estudio y segmentos que con~orman a

los sistemas" de educación superior.

Con desan-ollos \1
1 cul t Lit"as semejantes, también hay

di~et-encias notables con algunas naciones del Continente,

pues el proceso mexicano también se encuentra ab¿ljo de

algunos paises latinoamericanos. En 1980 estaban POt-

encim,:::! de nu(:0stt"O P¿lis, Cuba con una TBES de 27.6%,

Argentina con 23.4%, Brasil con 16.8% y Uruguay con 15.5%

(2) " E:n conc 1 us:i,ón, a pesi:H- de lo impt-esionF.lnte que

J"-e~,ul tan las ci~ras absolutas, es c laxo que en tét-minos

COmp¿'II'-at i vos internacionales México ha alcanzado sólo el

nivel medio de la expansión de su matrícula.

POt- ot¡",O lado, h¿'Ibt-ía que c:ons.i det"at" elementos

i mpot-tantf.¿.s del debate sobre el desarrollo del sistema \,
T

dE' ], proceso expansivo de la matrícula en la unive:".t-s:i.dad~
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Olac Fuentes anota que "el crecimiento hacia un nivel de

"rflasas" es en México un -fenómeno relativamente tardío si

se le compara con otros pa{ses de América Latina" (3).

F'o!"- su parte, J.J. Brunner se~ala que "la. universidad

latinoamericana se masi-ficó "contt-a el met-cado"... no -fue

¡'-.:':lcional desde el punto de vista _J-
u,=" la economía ni

reprodujo las tendencias de desarrollo de la matrícula que

pertienente incorporar en este plano la discusión que abre

PoI 1 in Kent (5) en torno a los límites sociales y los

institucionales que tuvo la masi-ficación y cuestionar si

una TBES apenas mayor del 13% es o no un rango de-finitivo

d€~, democratización del acceso a la escolaridad superior y

si la universidad de masas es un exceso. Además, hay que

pt"t:?guntat- : ¿Dónde están, qué hacen y cómo han vivido 1a.

e:.:clusión del sistema el 87% de los jóvenes en edad de

estudiar en la universidad? Otro nivel del cuestinamiento

.9.tiende cómo se viet-on a-fectadas 1 --.!.cl=> estt-uctLlt-aS

instituciDnales ante la satut-ación qu~' su-ft- i et-Dn. Son

estas cuestiones que e:-:ceden los pt-opósi tos de este

t r'aba.j o y que 5610 se señalan como ejempli-ficación de los

teme.s de debate académico y político que se del'- i van del

-fenómeno de la masi-ficación.

1.2. El- cn:::-c..imi_~ntQ h~tenj(léneo"..

L..=:¡ expansión de la matrícula fue un -fenómeno general del

sistem<:'.". uní ve,'-s i tax i e perno con mi:H-C9.cl.::..S di .Fet-enc las entr":C'

67
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las regiones del país. La distinción Tundamental en el

ct-ecimiento se dió entre el Distt-ito Fedet-al y los

est'~odos : la concentración de la poblaciÓn escolar en 1960

era del 67% para el D.F. y 33% para el interior del país;

en 1970 Tue del 501. Y 501.; -finalmente, en 1980 la

tendencia se había invertido y Tue del 311. en la capital y

691. en los estados. Lo anterior implica que las opciones

educativas se concentraban en la capital al inicio del

p t-DC eso e;{pans i 'lO de la matt-ícula; en la media que la

expansión se desarrolló la concentración de la matt- íCLlla

tendió a la regionalización y a la diversi-ficación en las

principales ciudades de los estados de la Federación.

El hetelo-ogéneo ct-ecimiento de la mat t-í cu 1 a puede

observarse eh el siguiente cuadre:
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TASA BRUTA OE ESCOLARIOAO SUPERIOR

FUENTES : PoblBCicm

Población

PoblltCión

20-24 BñOB de 1960. Adrien LaJoU8, Op. Cit. CuBdro A-2

20-24 ";;0..de 1970. X CENSO GENERAL OE PO8LACION 1970, SIC, Mincico 1972

20-24 .,;;oa de 1980. X CENSO GENERAL OE POBLACION y VIVIENOA 19BO, SPP, ~8xIco.

1960. ANUlES, DIAGNOSTICO PRELIMINAR [1970), OP. CIT.

1970 Y 19BO. SEP, ESTAOISTICA SASICA OEL SISTEMA EOUCATIVO NACIONAL, S.ries
Hlstor1C8B 70/71-75/76 y 76/77-19B2/83. OGPE, Mexica.
NOTA: En al EatBdo de Mexico .e incluyen lB. dep.ndenCl88 d.-

la UNAM .1 ~.tada.

MBtrb,ula

Matricula

NOTA: Laa ci~ree da la .atricula 1!:170y 1980 no coIncIden con la. d.l cuedro d. la
aeri. nistorica porque.. b en otra 'uente.

, ..._-! <:'.~" di-Fen:~nc::i.as e nt ,.-E'
, ---.tU", distintos est ':::tdos ..J-

Ut:"
, -.1..::l

Ff.?d¡:.?I"'.::."-.cii5n son nDta.b:l. E'~5 '1
., no
.l. -:c<. iTid ¡." c: a. el.:::.. conc:ent.t-i::tción eli"!! 1 ¿:o.

mE'.t t- { c: u 1.:3. e;.: i sti'.?nti"!! en los sesent,=;. poco a. poco se .FUE'

E.. t F!.' n i...1.-::"~.n d c, .

¿el

MATRICULA EN EDUCACION SUPERIOR T BE::;

1960 1970 X OE CRECIMIENTO 19BO

X OE CRECI-\

1960 1970 19BO
MIENTO.

AGUASCALIENTES --- 360 --- 3335 9.89 --- 1.13 7.20

8A.JACALIFORNIA --- 1 924 --- 13983 6.26 --- 2.64 11.76

8A.JACALIFORNIA SUR --- --- --- 3 473 --- --- --- 16.80

CAMPECHE 137 139 .01 1 781 11.81 0.91 0.66 5.73

COAHUILA 784 5380 5.86 19 :314 2.58 1.0 .7S 13.72

COLIMA 24 275 11.45 2 121:1 6.73 U.18 1.41 6.96

CHUPAS 51 4ti9 8.58 4227 7.64 0.04 0.36 1.!:I4

CHIHUAHUA 391 4 !:I36 11.62 21 406 3.3:3 U.35 3.71 12.05

DISTRITO FEDERAL 53875 138 1:31 1.S6 252 964 .1f3 11.98 20.0 24.06

OURANGO 173 1 1S!> 5.90 1:1453 6.U7 U.2S 1.63 8.12

GUANA.JUATO 1 025 :3S74 2.4ti 1:103!> 1.!>2 0.7!> 2.01 3.41:1

GUERRERO 172 2471:1 ,.4' 6 382 1.57 0.1D 2.04 3.43

HIOALGO 237 970 3.09 4 106 3.23 0.29 1.05 3.21

.JALISCO 4840 27059 4.59 82682 2.05 2.44 9.70 20.86
MEXICO 564 3547 5.28 54 928 14.48 0.36 1.14 7.91
MICHQACAN 926 6037 5.51 27252 3.51 0.61 3.39 10.11
MORELOS 94 1 801 18.15 S 244 1.91 0.29 3.68 6.29
NAYARIT 221 3 101 13.03 4294 .38 0.70 7.41 7.68
NUEVO LEON 6838 23 285 2.40 69995 2.00 6.68 15.38 30.01
OAXACA 307 1 539 4.01 6026 2.91 0.20 1.00 3.07
PUEBLA 2610 15451 4.91 33681 1.17 1.74 7.86 12.95
QlJERETARO 290 1 263 3.35 4550 2.60 1.02 3.40 7.48
QUINT ANA ROO --- -- --- 723 --- --- --- 4.48
SAN LUIS POTOSI 860 4483 4.21 14 179 2.16 0.95 4.55 10.26
SINALOA 349 2476 6.09 36 386 1369 0.48 2.36 22.68
SONORA 552 2958 4.35 16 364 4.53 0.79 3.23 10.97
TABASCO 121 974 7.04 6 ,26 5.28 0.27 1.57 6.02
TAMAULIPAS 485 4$09 8.50 19 549 3.24 0.53 3.S7 10.58
TLAXCALA --- 231 --- 1 S86 7.16 --- 0.76 3.74
VEFlACRUZ 2 058 8 060 2.91 62 785 6.78 0.84 2.49 14.33
YI.X:ATAN 621 333S 4.37 8248 1.47 1.23 5.09 9.64
ZACATECAS 148 1 26B 7.56 5796 3.57 0.22' 1.S4 5.76

TOTAL NACIONAL
178 753

27127S 2.44 811 281 .1.99 2.73 .6.72 13.11



En 1960 ., -.1.<:'. matr- {cula se (;?ncont t-aba pt-áct icamente
l

concentrada en tres entidades: Distrito Federal, Jalisco y

~'.¡uevo León, l¿"!s cuales poseían 21183.23% del total dE'

estud:i.::uytes. La tendencia a la desconcentraci6n tuvo como

pt-oducto qLle en 1970 éstas tt-es en't i dades sólo

concent t- at- an al 69.47% del total y para 1980 tuvieran al

50% de la matricula total del sistema. Con todo, las

di-fet-encias saltan a la vista, pues continÚa habiendo

entidades con una tasa extremadamente baja y zonas donde

la educación supet- ien- sigue siendo pt-ivativa de unos

cuantos j6venes.

Casos notables son algunos estados en los que las tasas de

escol at- i dad se han elevado considerablemente. F'et-o es

evidente que ent t-e estados con simi"lat- desan-ollo

socioeconómico hay grandes di-ferencias. Con -frecuencia se

ha a-firmado que la matricula de educación superior creció

con mayor- dinamismo en los estados con un desatTQllo

económico superior. Sin embat-g¡J, dicha aseveración sólo

r'
rL!':::- válid.a pa¡'-.a ,:::-1 pet- {odo inicia,1 de la -fase de

e~'(pansi6n.

, -L_.::'. c ¡.-eenc i.a genet-2"o.l izada dt~ que el e r-ec i miento de L:~

matricula estudiantil está determinada exclusivamente POI'-

'Factol'-E~S Eoconóm i cos se debi 1 i t¿l si sF.~ obse¡'-va más

atentamE~ntE~ la evolución del sistema. Correlacionando el

PnJducto Intf21'-no Bruto per cápita con la Tasa Bt-uta de

EscC"!l':'.¡"'idi::"c:J ~;UpE,:o!'- iol'- en cada uno de los t?stac!os de La

F E~el ;'2 r' ,:;~e :i. Ó n , .-- p o ~S :i. I::¡1 (:,,° obsF;.'¡'-val'- q1.l0~ s610 en 1960 , -.Ld.
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correlación es alta (.73619). La tendencia general durante

la +ase de expansión de la matrícula +ue hacia la

reducción de la correlación entre el PIB per cápita y la

TBES= en 1970 +ue de .66620 y en 1980 de .41524.

Lo anterior implica que en la actualidad hay una débil

correspondencia entre el desarrollo de la educación

superior y las estructuras económica y urbana, y muy

probablemente las políticas institucionales especí+icas

determinen trans+ormaciones importantes en torno a la

expansión de la matrícula.

Una de las paradojas principales de la expansión es que el

crecimiento se orientó hacia las carreras de corte

tradicional-liberal, contrariamente a las pretensiones

plani+icadoras y del discurso e+icaz-+uncional sobre la

educación:

"Se postLlla aquí que el tipo de
desarrollo de nuestras sociedades
dependientes y asociados dio lugar no

- sólo a una notable expansión de la
matrícula superior, sino que a la vez
orientó ese crecimiento en +unción de
carreras que, en principio, no aparecen
estrechamente asociadas con el
crecimiento económico y el avance de la
modernidad industrial...pero que, sin
embargo~ respondían a demandas e+ectivas
las cuales provenían en parte del
mercado de trabajo y, en parte, de los
desplazamientos que en virtud de la
movilidad estructural estaban
experimentando diversos grupos sociales~
los cuales aspiraban a rati+icar sus
posiciones con el diploma que les
proporcionaban las instituciones de
!ens!:?ñ<:..nzaSUrH.?t-i Ot-" (6).
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Al concluit- 1¿~ ~ase de expansión que se ana 1 i za ~ la

población estudiantil sigue estando concentrada en tt-es

áreas: sociales y administrativas, ingenier~a y tecnología

y, de la salud. Cabe resaltar que dentro de la primera,

las carreras con mayor demanda y población estudiantil son

det-ec ho y contabilidad; en la segunda, las cat-t-et-as de

ingeniería y en la tercera, ~undamenta1mente medicina. La

ot-ientaciÓn del ct-ecimiento de la matt-ícula se diO a

partir de los viejos patrones de selección, qui zá POt- set-

los que habían rendido mejores ~rutos en términos de la

movilidad, pet-o también por ser polos de atracción en la

const t-llCC i Ó n del prestigio social. En este sent i do, es

evidente que un rasgo de la universidad contemporánea es

la ~orma peculiar de articulación entre la estructura de

la matrícula de la universidad tradicional y la modet- na',

esto es, la uni ver-si dad se masi~icó, pet-O cont. i nuÓ

manteniendo las características antiguas de concentt"ac:ión

de 1 a ma tt- í e u 1 a .

Las líneas de continuidad entre la universidad tradicional

y la modet-na, en lo que t"e~iet"e a las át-eas de

concentt-.:ó\c i ón de 1.3.matt-~cu1a~ quedan mani~iestas en el

siguiente cuadro:
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MATRIC~LA DE EoUCACION SUPERIOR

DISTRIBUCIDN PORCENTUAL DE LA POBLACION ESCOLAR POR AREAS DE ESTUDIO (7)

"-.1
- ,

C*) El 100% se completa con los estuo1en-
tea oe tronco común.

FUENTES: Adrién Lajous, op. Cit.

ANUlES, Le población Escolar oe Eoucación Superior en México,
1867-1871 y 1870-1875, ANUlES, México, 1~74 y 187b.

ANUlES, Anuarios Ested!sticos. Datos obtenidos pc>rLilifine Morale~
DIE. CINVESTAV. ~ -

1960-1965

'870-1875

1~80

---~

1960 1965 1970 H:175 H:l8U

CIENCIAS AGROPECUARIAS 2.53 3.19 3.5 5.3 7.3

CIENCIAS NATURALES Y EXACTAS 2.69 3.20 4.4 3. 2.6

CIENCIAS DE LA SALUD 18.67 16.41 16.7 21.7 20.3

CIENCIAS SOCIALES Y ADMINISTRATIVAS 31.66 37.53 40.1 35.8 28.4

EDUCACIDN y HUMANIDADES 9.57 10.33 3.0
:

2.5 '1.8

INGENIERIA Y TECNOLOGIA
I

33.71 28.81 32.3 :30.8 2'1.6I
I

OTRAS I .17 .53 (();



Si l1ien~ 120 tendencia general de la orientaciÓn de la

matrícula ~ue la continuidad es importante destacar dos

cambies signi~icativos: el primero e~5 el crecimiento

relativo del nÚmero de estudiantes inscritos en el área de

ciencias agropecuarlas, el cual ha subido del 2.5% al

-. -;0-"/
I " 00;". " El segundo es el df~cn?c imÚ?nto del nÚm~~ tOo de.:'

estudiantes del área de ingenierías y tecnología~ que he\

bajado entre 1980 y 1960 su participación en cerca de doce

puntos porcentuales.

El ptOedominio de C:cHO tOet"as como det-echo, m€?dicina~

administt-ación de empt-es;:\s, contabilidad e ingeniería ha

sido detectado por los especialistas en educaciÓn superior

desde principios de los sesenta:

liLa tend~?ncia de los educandos y aÚn de
las propias instituciones educativas a
dar pre~erencia a los estudios y carreras
tradicinales y de carácter liberal....
postergando~ en contra de los intereses
nacionales, la ~ormación de técnicos
pro+esionales en las disciplinas
cient{~icas más estrechamente conectadas
con el desarrollo soc:ioeconómico del país
principalmente en lo que al proceso de
industrialización y a la tecni+icación
de la agricultura y de la producciÓn de
b i E~ m.:? ~5 d E: So ('"~)0-\/ i c :i.o S 11 ( 8) .

A P ;;;? n i::\ ~::; c o in i ;;¡;:n Z i::\1"'1 a generarse investigaciones o:;:';D!::o¡oOOi,o? :1. '::\::5

t¡--¿;~YE'C:tDioO iE\~S E~:3tud:¡0,:\ntilE's {q '0,
, , , , las CL.la.lE~~s t;:::.l ... ""'-

pet-m i "i::i::tn conDcer las raZDnes y procesDs que han mantenido

comD predominantes algunas carreras.

Un 10000::;0::3ij ° e: 0'~01'00E\C to e 100í :~:;t i CD ¡ooo'::::'::;;I...I.ltantf:" dE~ 1 p ¡'-DC€?:30 eje:o

F:.';.~parol::5ión dE' le\ i"n.:;\totOoj:culi:;\ + I...l(,' qUE:' "t(o(;:~~::; C,'::\io"jo-(::,,(o.,:;o:::'~,r)('?I"'(:~ci"olc):1

CCJnto.:;;.bi.l i ela.e! y ti iJrn :io1"01i ~:; t t.. 0;::1e :1.Ó n E;lb::::oOI'OO\/{o,:,1.1'"1 0:::,1 ::;::)'¡: eli?
1 -.
.1..::.1.
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matrícula y 24% del egre5o totales, porci6n igual a la del

área de ingenierías y tecnologías en su conjunto.OJ(10)

La orientaciÓn de la matrícula hacia determinadas carreras

no es casual, por el contrario, tiene estrechos vínculos

sus ~amilias

las expectativas y estrategias que los estudiantes

~uturoestablecen para la de~inición de su

con

pro~esional.

y

En ellos, el peso de la tradición y el éxito

de las antiguas pro~esiones ha sido determinante.

El

1.3 ". l:::.i€! fq.f!! in i ~,,:::o,(;;.i.Q.L!,d(~ lE: mE..'!:t".i~u 1 a "

ta,mbiénde e:>q:oansión de

en términos de la distribución por sexos;

mujE't"eS

pt'OCE'SO

hetet-ogéneo

la, ma,tt-ícula ~ue

su

eat-acte¡--' í ~-:;ti c¿:\ central ~ue la ~eminización.

r-ep !'-E'~:¡E:?ntat-on

Las

en 1969 el 17.3% de la matrícula total _,1-
Ul:

1982.

superIor y su participaciÓn creciÓ al 31.8% enF~d u e ,::0,c: i Ó n

L:C".in base en los datos más ~idedignos es posible

1Elel df3:~:3,=it-t"ullo dE'1 pt-OCE~SU

matrícula en el siguiente cuadro:

o bse¡'- v¿::\t-

de .y':e iit :1,ni ;:::a.:: i Ó n de1,:3,

1 :¡hQ-~ ~~ 1979 1982

Ii:-:¿-22l:.;S :!:-.' 1 (',r::.,
..,,- "-~'-'

% D:=;L

TC/I' p.I 17.26%

499,493 573 , 4 6 f;

l."'r\"~~'Rk'~._V.t..J.I !J

7~ DEL
153,935

rpl"'í\ ,\ T... L'_. J 82.74 71.55 6.3.24

':.10:~.:.:. 136,0;.;1
, """~':
,,- '.,.'...'/'

l ::-:P 6 /'r::..-' ~, -p,' 2óó,904

28.45 31.76

r ,-, p , '" CIr; .J -' , .l.":' J

1 :;O~~

P/"-" J ~:::P.
~...,. "';-'-'
1 "" r<1.- ,_c'.)í~

FJ'~:',;T-:::: AlaJI:;;'~3, ¿~~;l;;'.RIOS E3=i;'J~S:'I-;OS.
~atos slaborRGos 90r Lili2n~ Moreles
" r -'/1"1 1 '" ,n.-.~,". /""1""
...J =" v -" '¡ .!:.r,Jl..:~ "; ..1.- ¡', .



Si se toma como' base 100 el a~o de 1969, el porcentaje de

crecimiento de la matricula ~emenina ~ue en 1979 de 518%

mientras que la masculina creci6 en un 224%; para 1982 la

matrícula de mujeres había crecido en un 731% y la de los

hombres en 272%.

~n términos generales, la matrícula estudiantil ~emenina

creció dentro de los mismos marcos que la población

masculina, reprodúciéndose las viejas tendencias de la

concentración estudiantil en determinadas áreas.

El proceso de ~eminización de la matrícula tuvo dos pautas

características~ la primera se refiere a la concentración

~emenina en algunas carreras de corte tradicional:

derecho, contabilidad y administración, odontología,
-~-~LL.

La segunda pauta implica que, durante la ex~ansión,
,...

~d

matrícula
oo. .
+em~~nlna ~ue pt-es;:i onanc!o ha. s t .9. que .~11gunas

carreras adquirieron un matiz femenino, tal es el caso de

P "," dE'!gfJ(] í ,::;"" 1:::.sicDID,;¡ía, c: 1 fE:n c: 1 El ~~.; de ., oo.
.L ,-::" cornunici:;..c i Ón Y'

tr-i::"\I:::!;:¡jc:¡ c::;clcii:Il1
( 1 .. '\, .,..L , .

1. . !!~. J:::g~ n~L~::::~-;-~?2 i¡?s t LUj j.a n t (;::.s .

La investigación educativa sobre el cn- i gen soc i B.l ,

, --
~<::\=>

c:ultur-a~.; y los h.ábitos de los nuevos estudiantes '::2S

e,,"}Ca~5a, pero la impresión general es que la composición de

,-.....
.tU=> estudiantes ~ue cambiando en relación con su 0"- i gen

soc i B.l ,
~:;U.s historias escolares y las nuevas culturas de

,oo.....

.l. "'<.~" que eran pc:¡rtadores. Alumnos originarios dE~ nUE.~VCiS

E'S t ~- El t o~::. ,'::\~5.::;!1¡:~.r-:¡.¿",,-dc)s
ooJ ....

'...I~ l c:.s. set-vicio~5 y ap.9.t-atos

(JU be~- ni::\m('~~nt a 1. E~S~, de lCis núcleos con mayores ingresos de la

76



clase obrera y del campesinado "dieron a la universidad un

marcado~ novf2do~:5o compOnf.?ntE~ p 1 ebe'YD 11

( i '"7''\, ,L,-" . /VIu e t-IDS de los

nueVCi':,;' E~'stud i antE::"::; provenian de ~amilias que tenian u né.1

reducida historia urbana~ otros más eran los primeros en

¿"ccE~del'" ,::¡ la educación superior dentro de <;;¡u ~'=lITI i 1 L:.:q

todos ellos ~ormaron parte del proceso de m¿"si~icación

"s,,~lvi::\jE"', Un 'FenómE~no clestac"",do insistentemente

t-el¿".cic)nado con la masificaciÓn fue la mesocratización de

la universidad (13), en el que predominan c t-ec i ent:.eme.'nte

los alumnos de los estratos medios inferiores.

"I\!ue\/"il~::; 'f:igur-a'::¡ '5U¡"'gie¡'-CJn E'n el

estudiantado de la universidad:
por un lado, amplios sectores
de estudiantes recurrieron al
mundo del trabajo para
comp leroF2nta¡'-

f: d, in :i, I i i::í t" f:~'~5. . .

1o~"¡

Est,,~,

1 nq t-(:::-~:;o~T'::,

,fit]U¡'-':::',d,~::-l

estudiante-trabajador en la
universidad masificada trajo un
conjunto de cambios de singular
importancia que encontraron su
expresiÓn en la transformación
de hábitos~ culturas y
tradiciones escolares,
incorporando al quehacer
estudiantil las experiencias
del trabajo y determinando
nuevos ritmos de aprendizaje,
d,::..d¿:t la condici,jn labor'.;::!l" F'Ot-

otro 'lado, es novedosa la
figura del trabajador-
e~::;tud:i.a,ntf::..~qUE::- ':::',di'fF2t-enci¿¡

del estudiante-trabajador (cuya
actividad principal es
estudiar) proviene de sectores
que por primera vez acceden
la educiiE::iór', '::>u~:H:2r"icw"(14).

a
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Las cul tU.t" ¿:o.S de lCiS jóvenes un i vet"S i tat" i os se han

const t"L! í do en el contexto del proceso de masi-ficaciÓn.

H.::'!c~;:.t" . un t"ecu(;~\nto de la evolución de 1el cultLlt"a

estudiantil e;{cede los límites del pt"esente apat"tado.

Baste pOt" el momento resaltar que las trans-formaciones

cul tLwales han estado mat-cadas pOt" el sut"gimiento de

nuevas -figuras dentre los estudiantes~ por las condiciones

de SLI acceso a la Llnivet"sidad~ pCot" los pt-ocesos de

politiz¿:o.ción y por las marcadas di-ferencias del conte:.ctt'J

regional en cada institución.
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f:;li'--I"'I. EI-"'{.~Ig~"i::\a and Akil"'::~ Iehii, "ThE::- J'apanE::'se
education system with special emphasis en higer
l'2du,c¿:\t:i,onil.. !"'Iigel'" Educ2¡tion, "-/Dl. 14~, No. 1, FebJ"'ui::lr-'/
1985, Elsiver Science Publishers 8.V., Amsterdam.

Juan Carlos Tedeseo. Q2..~- Cit. p. 7.

Olae FLlentE~s !"1o1in2U"'. "CJ"'ecimiento y di'fet-eneiación
del si<:3t¡;z'm2! univet"sitaxio, el ea,so de 1"1é;,;ico",
!=:t-iticEI :,26""'27, UAP, PueblEl, ene¡'-o"-junio 1986, p. 5.

J.~T. 81'-unr',E't-" Qr~ Cit. 34.p.

Pollin l<:f2nt S;f2t'TI¿l. "IIT,.,titación al debate: ,.::,Qué es la
universidad de masas y qué queremos hacer con ella?
Ct'~it:Lc::a :::;;0"-:::~1, Enel"'o-,Junio 1(7087, U{::¡P, Puebla..

,J.J. rlD..:!...C i t.
r-or-,
07.B¡'-u¡"',r"f::!t.. ~I p.

Es muy probable, aunque no se pudo precisar con
claridad, que los porcentajes de 1960 y 1965 hayan
considerado a la Normal Superior en el renglón de
Educación y Humanidades.. El cuadro da la impresión de
una brusca disminución en este renglón en 1970, lo
que es bastante improbable.

P,I\lI..) I E~3 ~I '=.,;l hIt~L~ t;j;!l-l:.=a t tY..!1, 1'd!::,~1,n!;j~~ tZiJ- ~?(::2::'(fE'n t~~ ,~¿,(;:'L
E~L,,§~ ~¡ Ld t2 E::!.:~-~~, L;.~¿.Q,,€,';- i.jj~, t 1'2';].:.0"-2. 1 9 5 'z.:::::...L:?(:,:3,.:1.- I~:L L~;. !;.el1¿J:::".1(;..J"Ó 1)

S!~~P 0'2 Li eJ,!::' ,1 PII\I U 1 E:S ~I
i\io \/ .

') é E.. rol s (,", los trabajos de Jorge Bartolucci 1 o~~~:5o b 1'" E,?

estudiantes de la Universidad Nacional.

DIEI,C FLl.f-!:ntE~::~, liLa educ::,!ci6n 'SLI.PE:'¡'-io¡'- en i"'!é;.;ico 'Y lC)~¡

[2<3c:E~n <:11"i o s d E::- ::5u d e~, E;,1'-t- o 1.::.o 'Fu,t u, r-o 11 F':n U r-~i,~::.?~L,s i d §.':..f~

E.!::l.tt~,L~ ND ~:~, octubre de 1989; UAM-A, 0='

...J.Mé::.;icD'f p.

Un estudio más detallado sobre este tema se
o'2nCU,f.2ntl'-a en Li 1 i¿:H'i<;:¡ I"hjt-ale~~, "La mujE"'t.. en L::l
Eoduc<:\ciól"', Sl...l.p"2¡'-iOt- dE'!: 1"1é;,(icOI'" hLc'!..t:LE.\t-~_).~~i::t~~,'=~J,tJLt::,.§,
No 1, ,fi,,"'bt- F.0t'o de 1989"

Olac Fuentes Molinar,
,Op" C;i_h 'p.. ~S!.~'-"~55..

Las Epocas de la Univt",'I'-5idi:'id.....

-r '.,.'-'. '-'.. r::t-u n nE~t-.. ,Df!,_~-C i t " p. 8:,:j.

fjf:",t.. ¡H,j n (:,1 v,:::\1"'\:::',<: "l t"1i(]uo::-,01 CE\:::¡:i,11,::\~-:;. "Los nLI.E'\iO~:;

p t- De: f2~:¡0<:~ ;=~n 1 ,:;,, UNP!1"111, t~,~::,\,::~~:j;J.€.!::D,9,~2-eQJ,i,,:ti.!;:n,!2. 49'-~50 "

enero-junio, ERA, p. 61.
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CAPITULO~

LOS ACADEMICOS EN EL PROCESO DE TRANSICION DE LA UNIVERSIDAD

.TRAD IC 1ONAL ~ LA MODERNA

"S/29Llt"amente la tt-ans.fot-maciÓn

más importante que experimenta
la universidad moderna y que es
un momento constitutivo de esa
modernidad es la con~ormación de
un met-cado académico".
J..J. Bt-unnet-.

Un elemento central de la transición de la uni ver-si dele!

tt~adic ional .:3. la. modet- na, lo constituye la " t-e~ot-ma

silenciosa" por medie de la cual se contituyó el met-cado

académico.

LB. construcción de mercado académico ~ue un proceso qUi;?

~5E.' caxactet"izó POt- setO discontinuo, hetet"ogéneo,

segmentado y no racionalmente planeado. Esta construcción

estU\lf') enma.t"c,3.da en los procesos que ca.r- ac.tet- i zat"on el

tránsito a la modernidad; tuvo además rasgos de ccn~licto

al poner" en debate 1_-
.L<::t::>concepciones, pt-áct icas e

i dent i dac!es no convergentes sobre el quehacer ac.:3.démico.

En ot t-e p la.no, la. construcción del mercado no ~ue un

~enÓmeno que evolucionó naturalmente, sino el resultado de

la con~rontación/construcciÓn dE.' los sujetos

un i vet- si ta.r- i os y de las trans~ormaciones estructurales de

1.::\ uni\lei'-sidad.

{"'-
.:::>t::! ent i"2nclE! POt- m"2t-c.::\do .:3.cadém i co el conjunto de
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estr'uctLlxas de oportunidades y circuitos i nst i tuc i on¿ll es

que regulan y controlan los recursos propios que circulan

E:n el me¡"cado:; que de~inen los modos de acceso y clausura

del mismo; que dan 1Ug¿H" a un un i ver"so par" tic u 1 a r- dE~

:lnt. en~ses y i::'\spi¡"'aciones; y que se dotan de una compleja

est r"uct Ur" a i n t f:? r" n ,;'" con sistemas de reglas y TOt"mas de

negociación. El me¡'-cado académico está estrati~icado \i
/

sE'gmentado~ po~:;ee E'stt"uctut"as d€:~ podt:?t- y tipos de

organización que dotan de identidad a sus agentes (1) .

En el marco de la construcción del ffii!:?t"cado, sut"giÓ la

pro~esión académica. Como dice Brunner:

"La pt"o'Fesionalización i:\c""déinic¿\nac::ió
menos de un dise~o deliberado que de las
combinadas pres4ones nacidas de la
expansión de la matr{cula, la presión de
los jóVE?nt?Sdoc€:"~nt'2'!so i r'lvE'~5t i gadCit"E?S, 1a
lógica de los programas de cooperación
técnica intrnacional, la habilidad de
algunas instituciones universitarias y de
sus administradores para obtener recursos
públicos, étc. Pero en todas partes donde
se puso en marcha éste proceso de
profesionalización fue trans~ormando la
base de sustentación de la universidad
tradicional y abrió las puertas para la
conformación de lo que en las naciones
,:::\dt:?1¿lr":t.ad"is se 3.1ami:\bi::\ una !=omuni,.f!act
,,::ICE:\~jt~Tli..f:..::€!moder-n'::\,'1 (2).

('"
::::,s pE~I"'t. i nE'ntt:,? cDmenZat" ,;;:/,na, 1 i zElndo al gun,:::\s dE' las

e E'lt"aC tE:!'" í st i C,::;I,':; de 1O~:, acddémic:os dE? la uni\/er-sidad

tt"adic ional, con el objeto de rastrear los orígenes de la

construcciÓn del mercado y de la profesionalizac:ión.

,-, ,/C¡,L



~ Los pro~esores de ~ universidad tradicional.

En tanto construcción analitica, la pet- iodi zac iÓn que

sustenta la noción de universidad tradicional en este caso

pat-t i cul at-, corresponde a los a~os que van de 1920 a 1950.

En este pet-iodo, la universidad desarrolló un conjunto de

sentidos comunmente compartidos, p t-oc eSO~5 semejantes y

cenceptualizaciones t-eCLlt"t-entes que logt-at-on censal idat-

una idea. de univet-sidad. Si n embat-go, nuevos procesos se

abt- ien:Jn pa.so par-a mc)det-ni zat-l a, pat-a dotat-la de

t-eal idades ha.sta entonces desconocidas y p t-obab 1emente

i ni ma¡;j i nadas.

El peque~o y restringido sistema universitario que existió

hasta los a~os sesenta constituyó una tradición pedagógica

y una conceptualización
- - J-.--
=> U !-' r to' los académicos que

con-Flict i v.;3.mente en-Ft-entat-on 1.;3. b-ansición .;3. la

modE.~t- n i da.d, particularmente la construcciÓn del mercado y

la profesionalización académica. Dentro de esta idea de

univet-sidé:\d, ,::,:, 1 académico era entendido a través de la

figUt-a del catedt-ático, aquel personaje culto que ense~Ó

en las universidades del México posrrevolucionario.

.- --
L::.=> pet..t i nente aclarar desde ahora, que las figut-as de

catedt-át ico que se desarrollaron en México son diferentes

,,::\ las experimentadas por universidades de ot t-O!,> paises.

Pat-t i cu 1at-mente en Alema.nia, donde se genera la cátedt-a

como un sistema que conjunta 1i::i.i nv¡;?st i ij2\C ió n con L",

enseñanza en el marco de un mismo espacio y bajo la guia

de un solo pro-Fesor. La cátedra alemana se caracterizó por
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set- la base de un sistema piramidal de organizaci6n en el

que se con~orma un equipo de investigación con un líder

titular: el catedrático (:3) .. El c¿¡.tech-át i c:o alemán

t-ep t-esenta a la disciplina en la institución, tanto pat-.;:..

la enseñanza como para la investigación, en ese sentido

f?stabl ece vínculos transinstitucionales con ot t-os

catedr-át icos, PE't-O detenti::! una .f:ue¡.-te posic:i.ón en el

sistema jerárquico del establecimiento (4) .

En México la cátedra tiene como re~erente principal a la

enseñanza, y - '1el. catedrático como la ~igura central del

pr-oceso de educativo. Muy ~recuentemente posef?dot- (en

tanto patrimonio) d,::::, u. n c u. t-~:;o ,
tI . 1 '- ..

responsa~.e ~e .a +ormaCIOn

de los estudiantes, autoridad incuestionada en el salón de

e 1 ¿¡se y d('2t- i va.do de su. .:;.cción dc)cente, mien¡bt-o

di ::5t i ngu. i do
.-,-I.../t":! la sociedE!d.. Los cat,=::d¡'" át i cos conDe ~¿!n

\/ .:::'.t- i os idiomas y algunos de ellos trabajaban el contenido

dE:;' más de una disciplina. Los posgraduados er-an FIDeos,

c.::\si 51 empt-E' p t-o\/en ientes d,=:: ~am:ilias con un sólido

¡--'espal do económico y ~uerte capital cultural, las más de

las veces educados en el extranjero.

Tj:pic:.=\m~~nte en nuestro país hubo dos ~iguras P 1'- i ni:: i p a 1es

de catE'dr-.::\.t i co.. La primera asociada a los pr-o~es ion istas

con un.:":! pr-¿;'\ctica 1 i bE' r-al que i mp¿¡.r-t:i: an clases en la

univet-sidad¡: 1 ¿¡o segund.:":!, i dent i -Fi cad.;:¡. con los

:intel,=::ctua 1E",::; que vivieron dedicados de tiempo completo a

la política universitaria y al desarrollo de las ClenCl.::iS

y at-tes.

s:::~



En el primer caso se encuentran aquellos especialistas de

un campo determinado que llegaban a la universidad con un

presti9io conseguido en la práctica pro~esional liberal.

Su adscripción a la institución era parcial, por su tiempo

de dedicación y por los re~erentes de identidad que les

dotaban de sentido. Como segmento de un grupo pro~esional

ligado a la educación, adquirian principalmente su

prestigio ~uera de la universidad el éxito se encontraba

en el mercado de servicios. Las di~erencias de prestigio

se regían entonces por los criterios del mercado, más que

por el reconocimiento de sus colegas o la institución

universitaria. Entre 1_-
~u~ abogados de la época se

a.fit-ITlab¿:-i: I/l¿\ iiJ,:\yot.. i E\ de los pt"ofl~sot-es dedican a sus

labor-es docentes sólo unas cuantas horas que hurtan a sus

acti\!idadE's pt-ofes i ona 1 es en las que -- _.L ..:

'='~\-ct su vi t-tua 1

intet-és, E~n vi t..tuci de que ellas constituyen
..

.:.a -FUiE"'ntE'

pt-incipal de sus ingt-esos" (5) .

La identidad de los docentes se establecía entonces por su

é;{ i to o su fracaso como profesionistas, de .;:;.hí que la

tt-E\dición pedag6gico~cultu~al un i VE't-S i tat- i a estuv i et- .~J.

mar-cada por las viviencias sociales y p n:Jfes i cm.:11 es.. En

una institución .de carácter académico como ésta, las

culturas académicas se confundían con las profesionales v,

los referentes de identidad de los sujetos involucrados en

los procesos de ense~anza-aprendizaje se encontraban -Fuera

(6) .

La s (::'\-;Ju nd2\ 'Figur'¿~ t:Lpica COr"t"esponde a los qUE~ se
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ent¡"'f2gaban a la docenc iE'. p¿u"a legitimat"se como

i nte 1 \O~ctu..::<.l E?S y P E;!.t-.::1.
cont¡'-ibl...\it" 2.1 crecimiento de su

pr'f2stil.;;¡:i.o sCIC i .0¡1 . L.L..E:'g.::<.t- E! sE?t" C a t E~ d t- .:1i¡tic: o et"a un

P ""iv i 1 eg i o, y sólo se podía aspirar a tal distinción luego

de un cierto reconocimiento de f?t-udic::i,ón. Su ejE'~t"cicio

doc(=f!nti!!!.' s.igni-fic<:.,ba la transmisión de la experiencia en

una profesión o disciplina por parte de los más destacados

lntelectuales de la época.

E~,ta 'figut-a d;;:? c.::;\tl'?d¡'- át i co ~I e~:5 t"ep t"es;;:?nt<:\t. i \ia de

p t" o'¡:e~:;o t" (=f!~3 afamados que tuvieron como centro vital a 1.::;\

l...i.nive¡"'sj.dD.d, a su política y al cultivo de las ciencias y

1 '::;1.'3 E! t" t \O:"S . Eran catedráticos de tiempo completo -aunque no

exlstiera esta forma contractual-, en el sentido de que se

cj¡.:::,cj i e: El. b,;;, ¡", ni"',i'-
,.....".

entero de las actividades u.n :i.Vi?:? r' s :i,t .:3.t- i <3.S ~I

\/ i \/ :i. (:::.'¡"i do de y para la universidad, el conocimiento y 1.:::,.

cultura. Muchos de los profesores desarrollaron su tyabajo

académico-universitario orientado al mercado de prestigios

dE' los intelectuales y los líderes polj:ticD~:. Estc) E':",.,

" ..." oo. oo.

ULU¡..!dJ' un luc;¡,:::\"" dE~nt¡"'D df::~1 P ¡"'O'¡:E:'SCir" .:::\do u n i \i;;2 ,." ~:; it El ,." i o

contt"ibuía, .-. .l,::\ consecu,c idn dE' pt";¡2~.:,tigio C LIme¡

i n t, E~ 1 E:' c t L\ E.'t1 f:?~:; ~I sobre todo enel área de Humanidades. F'o¡'"

.:::-:'j (:?mp 1 o, muchos de los prestigiados juristas utilizaban a

la universidad como plata~orma de lanzamiento para la vida

P D 1 j: tic .::',, particularmente dentre¡ del aparato estatal.

Estas dos figuras típicas de catedrático coexistieron y se

complementaron en la universidad tradicional. i~~lml:::,o~~ t:i.po~~

de docente garantizaban la formación de los estudiantes y

85



la reproducción de los valores y sentidos asignados para

la educación superior. Sin embargo ésto era posible sólo

en el marco de una institución pequeAa.

Dado el insu~iciente nivel de in~ormación general sobre

las universidades de la época, tómese como caso especí~ico

para ilustrar las características de la universidad

tradicional a la Escuela de Jurisprudencia, la cual puede

ejempli~icar esta ~orma combinada de ~iguras de

catedrático. Además, el caso de Derecho es signi~icativo

de otras áreas del conocimiento y es útil para ilustrar la

calidad y el prestigio de los académicos de entonces.

En la Escuela de Jurisprudencia de la Universidad

Nacional, alrededor de 1925 habría unos 400 estudiantes,

cuyos maestros eran -entre otros- AI~onso Caso, Manuel

Gómez Morin, Vicente Lombarda Toledano, Daniel Cosío

Villegas, jóvenes todos ellos recién egresados. En el

mismo período completaban la planta docente de la Escuela,

hombres de la talla de Isidro Favela, Ezequiel A. Chávez,

Antonio Caso, Salvador Urbina, Genaro Fernández Mc Gregor

VI Narciso Bassols, entre otros. Para 1940, la Escuela

tenia poco más de 1,800 estudiantes, los cuales eran

atendidos par pro~esores como los ya mencionados, más

destacados intelectuales como Mario de la Cueva, JesÚs

Silva Herzog, Antonio Carrillo Flores y Lucio Mendieta y

Nu~ez. Además, hay que añadir a esta lista de hombres

ilustres a los exiliados espaAoles que vinieron a

enriquecer la cultura nacional, tales como José Medina
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Ech¡:¡vat-t- ía, Luis Pecaséns Siches, Demó-filo de Buen,

Mat-iano Puiz Fu.nes, Manuel Pedt-ozo, Wenceslao M:OC es,

Nestot-. de Buen y Ra-fael de Pina Milán, entt-e vat-ios más

(7).

En el México posrrevolucionario las escuelas privilegiadas

(POt- sus académicos y por su prestigio) et-an la Nacional

Pt-epat- atOt- i a y la Escuela de Altos Estudios, ambas

constituyeron los pilares de .10 que sería la UNAN. En ésta

época no había posgrados en nuestro país, ni instituciones

que -formaran académicos para la educación supet- 1 Ot-; con

'ft-ecuenc ia se satis-facian las necesidades de maestros con

la cont t-.::1tac i ()n de e;.: t t-~'j.nj €:~t-rj~5. 1":::'.1 E?S el caso, POt-

e jt?mp 1 (J ~I de la ense~anza de las ciencias naturales que a

p,.. i ni: :ip i os. de Siglo se 'lió impulsada por la contt-at¿",.c i ón

f!!.'n la Escuela Nacional de Altos Estudios de J.I'1. Ba 1 ~'Jin

r-,P, r- ,'"

,- .-. p~:5 i c o 1 Dg :l .;::l ~I
Ft..a n ::: Boa~::; p.:::'It-El. <::tntt-Dpolo¡jía y Cs.t-l

Reiche para botánica (8).

..l::_1~ J:;;.9..§ §Q?c i cl~~~~?t- i q tD.:::tt- i..~l§ ..f:t~ .!!te t:..r;'j:l.9..~.~..:..

Antes de re-ferirnos a los procesos modernos que emergen de

la vieja universidad, es pertinente se~alar los 1 ug,:7lt-es

originarios sobre los cuales se desa~rollaron los procesos

de construcción del mercado y de la pro-fesión académica.

Entt-l:':.' 1920 )1 1950 se establecieron E~n la Univet-sid..:"!d

I\!i::\cic:m¡:'.,l~ en f.~1 Instituto Politécnico y en los Centros o

1 nst i tl..tto~¡; dep€-:~nd i E\nte!::; df:'? 1 ¡;Jc1bii?t"no los e~3pac i 05 de

mercado originarios. E~5to ~:s, la ~onstrucción del mercado

, ,r.:.>/
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académico contó con una especie de acumulación originaria,

la posible advertir desde tres entradas:cual es

desarrollo disciplinas ~ueron impulsandode que

creación instituciones (el caso de la biología),de

expansión investigación dede enseñanzala e

pro~esiones liberales (el del derecho),caso

generación en el seno de espacioslosde disciplinas

tipicamente pro~esionales (el caso de la sociología).

La biología, en tanto disciplina de estudio, tuvo una gran

presencia en el panorama nacional desde tiempo atrás.

1902 se ~undó la primera cátedra de biología en la Escuela

Normal Profesores y a partir de la incorporaciónde

1910 Escuela Nacional de Altos Estudiosde la

Universidad, las clases de botánica, zoología, biología,

etcétera generalizarse. En 1929tendieron a

Ochoterena fundó el Instituto de Biología y en 1930 ya se

ofrecían de m~estría en cienciaslos estudios

Facultad Filoso~ia. En 1939 la Facultad~-
u~ nueva

Ciencias contaba con un departamento de Biología.

De manera paralela, la Secretaría de Agricultura y Fomento

fundó en 1934 el Instituto Biotécnico bajo la organización

de Enrique Desde el IPN, la biologíaBeltrán.

también de su desarrollo incorporandolos espacios

Escuela de Bacteriologia, Parasitología y Fermentaciones

en 1937, cambió su nombre en 1938 porcualla

Escuela Nacional de Ciencias Biológicas. (9)

La reproducción de académicosde la disciplina y los
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dedicados a ella (dentro y ~uera de la universidad) tuvo

así un especial respaldo con la con~ormaci6n de espacios

i nst i tL!C i on¿:il es, los cuales garantizaron los recursos e

insumos básicos para el desarrollo cientí~ico.

Pat- su par-te, el Det-ec ha es Ull buen e j E'mp lo de la

genet- ac i ó n de espacios típicamente ligados al desan-ollo

de las pro~esiones. Arriba se han se~alado algunas de las

características de la Escuela de Jurisprudencia, baste con

se~¡:':ll ¿n- que ~ue una de las escuelas universitarias qUE'.'

tuvo mayores tasas de crecimiento en su matrícula y en su

plant<::l dE-: p t-o+e~301'-e~.;, que impulsó tE'mp t-a n2:uTlent e la

existencia de pro+esores de carrera y desarrolló novedosos

pt-oyectDs tanto de educación par-a gt-aduados como dfo.?

doctot-ado.

La expansión de sus lugares de mercado, estuvo asociada al

pt-ejs-tigio!:,;o y r'I;;,'nov'ado e j E~t- C :i.c: i o p t-o~es i oll<:ill dF~ 1 CI~';

aboga.e/os" Pero además se caracterizó por la reproducción -
en L~ -f:un d-3.c i ón ele 1 E;\S E'~5e ti.e 1 .3.~5 E~n los est-:;;.do's- C.:::t~5:i.

1 i nect 1 de los esquemas organizativos y curriculares de la

Univ¡::"t-:",i d,::id !\!ac i olla 1 " L<:Tt e>:pan~"5i Ó n eje los 1ugan?s de

mercado no se da aquí por la innovaciÓn o el desarrollo de

la i n v E'~:;t i (;].'::H:i Ón (como es el caso de la sociología y 1 El

bio 1 og {.:3. respectivamente), slno PDt- la t-epr'Dducc i Ón

i nal te!-"':::'.d<~ de lDs espacios +ormativos existentes. Junto a

esto hi:.<.y que anotar que la generación de E'Sp8.C i o j=.. d(.~

¡net-e:<:idD 1;;~1lc:(:::ont t- Ó E'1l este p a. tUtic L'.1a ,.- C2t::30 un impu.lso

rJCot¿lb 1 E' pt-o.duc i do por las pugnas entre los miembros del

[:19



cuerpo de abogados, las cuales llevaron a la constituciÓn

de escuelas alternativas (como es el caso de la Escuela

Libre ~e Derecho)

Finalmente, otra ~orma originaria de generaciÓn de lugares

de mercado ~ue la generación de disciplinas dentro de las

pro~esiones existentes. El caso de la disciplina

sociológica es típico, pues su estudio e investigación

surgió en la Facultad de Derecho y estuvo encabezado en un

principio por abogados. AS:L, surgió el Instituto de

Investigaciones Sociales en 1930, el cual estuvo dirigido

por prestigiados abogados durante muchos a~os,
- .
c\J. i (;¡ua1

que la publicación de la Revista Mexicana de Sociología.

En ta.nto espacio originario de met-cado, 1,:::1 disciplina

sociológica emet-ge del entt-amado institucional de la

escuela de jurisprudencia. La recepción de la sociología

clásica en ¡'1é~.(ic:o está ptO i nc ipi:;.lmE'nte s.soc: i a da con

abogados que desarrollaron la crítica social y las labores

acadéin icasa

.1.:2Lo~ enc lElye§i..dE!:!2J::.9.i:§.si o-'l~_:Li z_~!=i 9 n a

La nociÓn de "encLaves de ptOo'Fes i ona 1 i zs.c i ,jnI! ut. i 1 i z¿'.da

POt- Brunner es útil para destacar algunos de los procesos

(~met-gentes desarrollados por los académicos dentro de la

uni vetOS i dad tradicional que con~orman los orígenes de la

implantación de la profesión académica.

La e~.(istenci.;:¡. de gt-Upos acCl.démicos integt-ados POt-

pt-o.Fesot-es que promovían explícita o implícitamente la
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pro~esionalizaci6n, apuntaba. en contt-a de la nm-ma 1 i dad

del sistema tradicional y de su patrón cultural dominante.

El proceso de constituci6n de estos emet-gentes sector-es

ct-e6 tensiones en la universidad existente que no siempre

.fuet-on resueltas y ~orman parte del heterogéneo legado a

la universidad contemporánea.

Habt- í a dos tipos originarios de gt-Upos académicos que

pt-omoviet-on la pro~esionalizaci~n en la univet-sidad

tradicional:

El p t- i me t-o se encuentra identi~icado con la ~ i gUt- a del

catedrático dedicado a la universidad de tiempo completo y

10 con~ot-man "pet-SOna~5 con vocac i Ijn
pat-.:;.,

Ed t¡'-.:;..ba.jD

cientí~ico que están en situaci6n de ded i cat- todo su

tiempo a él y a la docencia universitaria tal como se hace

tradicionalmente, E'n razón de que no necesitan tt-ab.:¡jat-

par-a ganar-se la vida, o que, dependiendD de su tt-abajo

p e t-scm.::-.l par-a subsist i t-, sact- i~ ican e;'~pectat ivas ¡ ;;2

mayores ingresos para destinar tiempo a la i n\/s'st i gac i 6 n.

Una especie (10). Par-a estos

pt-o-Fesot-es, (investigaci6n y/o

docencia) es.taba ~undada en una actitud de ser-vicio

desinten::sado, en el sentido de que et-a una un",!

actividad a tt-avés de la cual podían t-eal i zat- sus

vocac i on€~s particulares y las predilecciones que dot,::I.ban

dE~ sentido ¿.. su e;.:istencia. Las justi~icaciones

ideológ icas de su "e;.;centt- ic idad" estaban dadas al t-ededot-

del cultivo de la ciencia y el saber.
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En la ~undación de escuelas e institutos de investigación

es ~recuente encontrar académicos que en esta actitud

dedicaron todos sus es~uerzos al trabajo universitario. En

este mismo plano es posible identi~icar a destacados

pro~esores que habiendo sido educados en el extranjero y

provientes de +amilias con una +ortuna considerable

pudieron dedicarse de tiempo completo a la vida académica.

Otros maestros son aquellos que lograron su dedicación

exclusiva a la universidad a partir de un cierto mecenazgo

producto de sus relaciones cori el poder estatal.

El segundo tipo estarfa constitufdo por aquellos

pro~esores, ~undamentalmente docentes, que se dedicaban

completamente a impartir clases y que dependfan de ésto

para ganarse la vida. Estos son de los primeros en alentar

la pro+esionalización al considerar a la docencia como un

ejercicio pro~esional ~-
w~ tiempo completo; de ahí que

intentaran ganar posiciones dentro de la universidad para

garantizar su propia reproducci6n. Estos +ueroM en gran

parte, los precursores del establecimiento de comunidades

académicas más orgánicas orientadas a la +ormación

pro+esional, por tanto, ~ueron dotando progresivamente de

contenido a las +ormas de ense~anza de las disciplinas.

Cabe hacer mención especial del caso de los inmigrantes de

la RepÚblica Espa~ola que llegaron a nuestro pafs con una

larga experiencia académica y constribuyeron al desarrollo

de los enclaves de pro+esionalizaci6n. Según José Cueli

(11) cenIa inmigración llegaron cerca de 500 médicos, los
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cua.les equivalían a la décima parte del cuerpo médico

mexicano de entonces~ entre los que se dedicaron a la

decencia destacan: José Puche~ Pérez Cirera~ De Miguel~

Capella, Ra+ael Méndez~ Jaime Pi Sunyer~ Miguel Márquez~

Torre Blanco entre otros. A Isaac Costero le invitó Tomás

Gutiérrez Perrín a iniciativa de Don Ignacio Chávez y se

incorporó a la +acultad de Medicina, al Hospital General y

luego pasÓ al Instituto de Cardiología. Igual proceso

vivió Ra~ael Méndez, ambos con una trayectoria académica

de primer orden~ +ormados en las mejores universidades

europeas y con una experiencia en investigación que sirvió

de base para el desarrollo de la medicina en México.

El caso de médicos inmigrantes es notable para la

investigación en campos como histopatolgía, +armacología,

neuropatología, neuroanatomía, neuroquimlca,

psico+armacología, ginecología, obstetricia, dermatología,

d
. t .

pe la_fia, etcétera. Muchos de ellos +ueron +undadores de

los grandes centros de investigación en la UNAM como

Biomédicas, en el IPN con el CINVESTAV y en organismos

públicos como Cancerología y Cardiología, y ~ormaron parte

del cuerpo docente de las principales escuelas de

medicina, psicología y odontología del país. De la misma

importancia +ueron los casos de +iS1COS, matemáticos y

biólogos que llegaron exiliados.

Las ciencias sociales se vieron igualmente alentadas con

las grandes personalidades que arribaron con ,-
~d

inmigración, tanto la sociología, la ciencia política y el
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det-echo, tienen un adeudo con los pt-est ig iados

intelectuales españoles. José Medina Echavarría, Demó-filo

de Buén, ~Jenceslao F~oces , Pedro Bosch-Gimpera y 'Luis

Pecaséns no sólo -formaron investigadores sociales sino

contt- i buyet-on con sus traducciones y textos al desarrollo

de las ciencias sociales. Por ejemplo, Roces ha traducido

al español buena pat-te de la obt-a de Mat-H y Medina

Echavarría -fue el primero en traducir Economía y Sociedad

de t1J'2bet-.

Part iculat- atenciÓn merece el caso del derecho, pues los

qt-andE:?S abo,;}ados que 11 egcH-on e:d 1 ii,;..dos .:3.1 no poder-

litigar encontraron en las universidades (en la docencia y

en la investigación) un espacio de tt-abajo -fundamenta l.

Se';jÚn Sal vadcn- ¡:;~eyes Nevat-es,
,--
J.w:::> abogados e:.¡ i 1 iados

pt-Oi110Vi et-on la producción de textos e introdujeron en
..-J..::.i

E\ntigu¿\ Escuela de Jurisprudencia un sentido más estricto

p t-o.Fes i ona 1 a la docencia,
. J..C 1 ,_a a. Fiz Zamudio par-a

explicar este -fenómeno:

"Los maestt-OS e;.;iliados -ha dicho Fi:.; en
una entrevista- traían de Espa~a una
experiencia mucho más rica que la nuestra
en materia de organización académica.
Allá las ~acultades de derecho estaban
servidas por profesores exclusivamente de
carrera, existía un sistema de
oposiciones que había que aplicar a todo
aquel que pretendiese una cátedra, y
funcionaban seminarios donde podía
desarrollarse la investigación de temas
específicos. Además existía el doctorado,
que confería a los estudiantes un título
académicamente superior a la
lici=-ncia.tLwa" (12).
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1 .-
.! ::.~ existencia ~e los enclaves de pro+esionalización y el

desarrollo de una vida académica prestigiosa, encontt-at-on

(?Ií los intE"!lec:tual(.:.?s e<spañoles E,;{:i.l iados uno de sus

pt-inc:ipales sopo," t(,?::5. El t-econoc imiento POt- su 1abot-

todavía está por hacerse en ]a universidad mexicana.

1.3 los impLll~_9S .12j;.11'-~ la constn._H:ción del met-cado.

La apertura del proceso transicional se dió en la medida

que se diversi+icó la universidad desde la perspectiva de

12\$ disciplinas y las pro~esiones y que los enclaves de

pro~esionalización ;;:>= ~uet-on h2\C iE'ndo más numet-OSOs y

.s.dquit-iet-on u.n ena.'>,0 ¡.- PE:$D >:.:?$pec i +'1 c:o den'tt-o de 12l

univ(::"t"sid'::1d. Esto se logró a través de la articulaciÓn de

Vat-1O::; p¡"'ocesos~

.::Ot.;: Desde el discurso de la universidad como E,'l E'?coe nt o de!.'

mode""n:l~~.:::H::iÓn ... f? 1 din.::..mico ct"f?C i¡nif?r"lto d0?1 apat" "'lto

¡:::.r-oduc:t i vo, se generaron un conjunto de demandas sociales

que E-:':{ 1 g 1 fE';.-o n al sistema universitario t t"d di c i o na 1 11121.

Ct-ec i (,:,'ntE:~ P ¡.- f:.~S F:.:'n c i ,;:'\ de e~5peci2l1ist.:;;..:c.; E'n el i sc :i.p 1 :i.na.s

básIcas qUE-?
.- .: , -"
~L!.L L.! puE'den su.bs i st i t- en OCU.P<:I.CionE'!.'s

un i VE'¡'" s i 't.:?:1I'- i 2\:::; 1I ( 1 :::;;: . r L.-1::.=>L'-J es, 12\s i2;-;igenci¿;,.s
...l.".
'-.11:=:

., .-
J. <::1.

<0.(] c i E' c1.:;.. c.1 . m E' d :i. <::\ d .:':.4.S pot- t:-l e!i sCUt-so po~:,:i.tivo del Est¿ido

!'-E,'qUf:::i'" i.;:;.,n de la docencia y la investigación especializada

para elevar la calidad de los productos universitarios.

b;: La expansión institucional promovida 'Fl...lnd¿\¡nE~nt¿;.l m~?nte

pOr" E':?], E:st2\do y E:'l :i.nct-t~mt,:'ntD del .F i nElnc i ,::icni '~?ntiJ ¿;\ la

¡:~duc .::\C i Ó 1"', ::::'UpF:¡"], Or- ~I implicaron la ampliación del mercado
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ocupacional dentro de las universidades, sentando la base

para la constituci6n de un mercado académico. ~

c) La di~usi6n de una idea sobre la investigación

cientí~ica como una actividad intrínsecamente prestigiosa,

desarrollada en el seno de los grupos sociales asociados

al desempeño de actividades pro~esionales con un contenido

altamente "estereotipado". "Esta di-Fusi,jn de ester-eotipos

tiene lugar especialmente en grupos de clase media, que

¡-lan experimentado procesos recientes de movilidad SCiC i a 1

a.scend¡;?nte, por"tador"es de un.::'! visión -Fuer-temente

met- itoct-át ica de 1a soc iedad" (14). Lo anterior determinó

la ';1enEH- ac i tIn dt.:" una dem.::'!nd.:3. educ.:;..C 10n.:ill
¡::-¡ a r-¿'. 1¿'I

investigación y coadyuvó al reconocimiento de los g ¡'-UPCjS

académicos dedicados a la investigaciÓn.

d) Finalmente, la internacionalización de las comunidades

2.c¿pjémicas via posgrados en el extranjero y estancias de

p r"o'fe~::.o!"';::.'s i nv i t¿;~dos, in-FluyÓ E'n 1<::1 un:i.""/ei"'~~idad

tradicional para la existencia de una comunidad académica

moderna y consolidada.

Todos estos procesos encontraron una materialización en la

fund.::~c i Ó n
-'.-
u'=~ los principales centros e institutos de

i nvest i.:;;)aci Ón \i
I de los primeros estudios de posgrado en

nuestr-o país.

En el caso de la física, POt- ejemp lo, se institucionalizó

la investigaciÓn científica cuando en 1929 se incorporaron

a.
1 -
.Le Universidad Nacional el Dbser"vato!'" io Ast r-onóm i co

Nacional, el Instituto Geológico Nacional y la Dirección
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de EstL!d ios Biológicos en el mat-co de la Facultad de

Filosofía, hasta 1939 se creÓ la Facultad de Ciencias y

casi diez a~os después el Instituto de Física. Es hasta

1957 cuando egresa el primer doctor en Física de la UNAM

(15). Cabe anotar que en 1949 el Instituto de Física tenía

asignadas sólo 19 plazas (16).

Un bt-eve ba 1.:;H-,ce de los cent t-OS e institutos de

investigaciÓn existentes en 1949 puede brindar una imágen

aproximada de la situaciÓn de la investigación a mediados

del siglo:: en la UNAI"! h ¿'o b í ¿'o el Cent r-o de Estudios

Fi los(5ficc:1s" ICF:3 i nst ituotos de Histot-ia~! t'1atemát icas"

F'ísic¿"t~ di? [Jet-ec ho Compat-ado~1 Ouírnica~ GeD 1CH;)í a,

Geof:í. si Ci..'1~ Geogt-ai-:í.::i" BiDIDg io::i, de Estudios MédicDs y

biDlógicDs, InvestigaciDnes Sociales, y de InvestigaciDnes

Estéticas" ademá~3 del Obsevatorio Astronómico N030c i o no:=¡1

{i"7\.1. / ) . Dependiendo del gobierne federal se encontraban~
- ,\:.:'1.

Instituto de Astroncmia, Optica y Electrónica (fundado por

la SEP E'n 1942), el Instituto Biotécnico de la Secretaria

de Agricultura y Fomento (1934) que en 1940 se cDn\/it-ti6

en Instituto de InvestigaciDnes Pecuarias, el InstitutD de

Salubridad y Enfermedades Tropicales (fundado en 1939), el

Instituto de Cat-diolDgía (1943) ~ el Instituto de

CancerDIDgía (1950) (18).

L_:!. La !;t-i~is- deJ- §jostem¿:\. tt-¿~dj.cjoonal ope ~.!J.§..e¡71an2a.

El ocaSD del sistema tradicional de ense~anza comienza con

los a~os cincuenta y se extiende hasta lDs a~o5 sesenta,

'funda.ment.;::\ 1mentE~ coi nc i df,;:' con 1 ¿Jo +'a~5e inic:i<,d dt~ la
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e;{pansión univet"sit~H"ia y se c¿'.t"actE't" i za pm" la

i nc¿..p¿,.c i dad del sistema tradicional basado en la cátedt"c.i

para r~producirse.

El s,istema de enseí,anza habi¿.. tenido como gLlii=..ls

indiscutibles a los catedt-át ice:., las t-elaciones

pedagógicas se distinguian por la pasividad estudiantil y

la con~erencia magistral de los pro~esDres. En la medida

que los esp ,,=I.Ci o::~ de investigación y posgrado e¡"'an muy

pequer-;os \1
l sectot" i z8.dD~:;, la. gt"a.n m,:I\s.'Et. de '1 ",,-~u=>

uni vet"si tat"íos s(e concentt"",¡b,:\ en las .:;;..ct. iv i dades de

E'nS€~r=;E¡nz.:;;.. .

11E n u n S'¡ :i. ~5 t E:::m 8. d E~. i¡;¡"s t .:3. n a t u l'"a 1 f!~Z .:El, a 1

estar descartadas la producción de
conocimientos y de saber, la excelencia
académica sólo puede consistir en
(':.~;<celenci~;¡ dF'1 lEI docF!.'nci.a.il (19).

:3in E'mb.:;.t"IJo, el clima cultural y laboral de la instituciÓn

(,2 t" .:3. poco 'f.-:'\\/o l'"ab 1 e; PO¡... \..I.n l¿l.do, lDs docentes no tenian

tiempD de prepararse pedagógicamente y en muchos caSDS nI

eje p t.. f':::p El ,.- .;:~ t" l.::I\S' - 1 "..- ".. .".
L. .l. .=I~:; l':.~=> :i pues le quitaban tiempo .:3. su

ejet"ciciD prDfesional o a la politica un i v f:?t"s i t E\t" i a . En

ott"o plEI.no, la escacez de estímulos que incidieran en 1,3.

€0stt..¿\ti'Fic.:3.ctón académico-instttucional y F!:n 1.:::\

EI.dqLti~3ición Cif2 prestigio impedían el desarrollo de un¿,\

docencia de excelencia. í~l pt"o'FeSiOt-, "esta situaciÓn lo

CJbl i(.;)a a ir dependiendo progresivamente de los apuntes de

.:3.ñO~3 ':::lr',tE-?i'-iot"f:?S, y se transforma rápidamente en un mE~t"O

¡"'epf!!!t:i. C1C.it" de textos y contenidos que envejecen cada a.Pío"

(20) . Un caso típico lo describe Lucio Mendieta y Nu.ñe::~
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(21), en el que de 1920 a 1953 se desarrolló en la UNAM la

pt-áctica de los "apuntes", los cuales eran transcripciones

de las'clases de los profesores tomadas taquigráficamente.

Estos derivaron en libros de texto que fueron utilizados

reiteradamente como la guia Única del aprendizaje.

Las condiciones a t- ¡.-iba t-efet-idas sobt-e el tt-abajo

Ll ni ve t-si t a t- i o, hacian que los profesores prestaran poca.

atención al desarrollo académico de los sujetos con que

interactuaban cotidianamente. '-.,:\s c¿;.tedt-as e:-:cepcionales

et-an sobt-e todo" la exposición de los temas contenidos

desde la perspectiva del especialista, que amparado en la

1 ibet-tad de c.átf:"?d¡o-a bien podía "e:.:ponet- vet- ba 1mente su

m¿.""tet-ia, durante toda la hora, sin verificar lo asimilado

POt- sus o',/entes ~I en +oto'ma al ':;juna. " ( 22) . I -!-.:=\ .Fot-ma

p t- iv i 1E'y i.s. da de evaluar los conocimientos de los .3.1umnos

eran los exámenes de fin de a~o.

Frente a esta situación,

"La Única Opot-tuni dad de t-enOVEu7"..i Ón
podría estar dada por el recambio
generacional, si éste se regulara por
criterios académicos. Pero la ocupación
de las vacantes se rige frecuentemente
por criterios de otra naturaleza:
adscripción a grupos ideológica o
politicamente definidos, a camarillas
universitarias o profesionales"
relaciones de amistad o parentesco,
clientelismo" (23).

Algunas fot-mas tt-.:;.diciona.IE's de incot-pot-ac:ión a la

docencia, estuvieron marcadas por los elementos que se~ala

la citE! Elntet-1Ot-, pero encontraron su concreción en dos

procesos típicos.
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El pt- i met"O, se refiere a la aceptación de profesores con

cal idad(~s in'fer"ior-es ,:;.. los que desemp e r=í¿1b¿:i n -f-=unciones

pL\bl ic~:3.s o ten{an un ejercicio profesional e;-:itoso, los

cuales pr-i::=.,Fer"{an ¿<.l mercado de la profesión que a L:1.

univet"sida,d.

El segundo, y muy caracteristlco de la cultura política

nacional, es un.:;.. eNpr"~?sión del cientelismo "pues a.lgunos

directores de escuela, para incrementar sus relaciones en

1,::,\ bun:oct"¿:\ci,,;¡. y en la Judicatura, nombt-at"on a pet"sonas

r"ecomendC:ld2i.s por- altos funcionarios, o bien él quienes

de5emp8~aban importantes puestos políticos, <::t.Ún cuando no

tuvie-:'sf:?n fijét" i tos su.f: :i,c i f!::ntE~s p5!r-a S8t- c'a.ted¡"'át i cos I1
(24.) .

0--
!.:.~,;; impor"ta.ntF::: tener" en cuenta. qu,e los pt"ocesos de

di\let"s:i.fici:."Ici6n" ci€0 fomE' nt o a la i nVE~st i <]C';¡Ci Ón, y el

c:iE':=,:¡i'!tr.t"c,II(;:) dt~:,1 po<;;;.qt-Etcio!1 E,,::;.tuviet-on .-,, 1..,..- ...1--l...~JII~,,\:':!I'Lr ",',uw::::.

P¡", i nc ipE\lfiiE~ntE\ en la ciudad de México. La e::-:pansi Ón del

sistema se caracterizó por la asincronía en el d(.?sa.i"'r"DIID

eje 1 - ,-J,,:::!,;::, ir',st.:i,tucior",f:?s:;, S'~obt";;2 todo 1 ej. ci i f f:? t" ;;2 ¡"',e i ,2-. ~:3t?

estableció entre las universidades del D.F. y las di.;? .lo~s

F2~::;'t <:"'1CIo ~:3.
J,)f!!~ :;'.CUi!!.,'r- do con lo EI,ntf21'" i 01'-, la '1-<::15e inicial .je la

t:~;.;pa.n~.;:!. Ói"'! df2
1 ...
.!. ,::1, filEI.tt-ícula e;.; i 9 i ó cr-f:c iE':nt€0mente la

c: o r"!t r' .:;;,t ,:;;,c i ,j n de nuF2vos p¡'-0-feSO¡"'f2S, r"OfTip i endo ('.".,1

"(;::oql...\ili!:J¡"'io E~coló(]:ic::o" (2~5 ) en la -formación y reproducción

de los cuerpos académicos. Los pr"ocE~sOS. de "iniciación" en

E~1 ofici6 de ense~ante de una pro-fesión o una disciplina,

se fueron acelerando y perdiendo paulatinamente la riqueza
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de la vieja adscripción a la corporación docente.

Los viejos catedráticos siguieron estando en la

universidad, pero no se daban abasto en la educación de

,._--
.:. ,;::t.=> nuevas generaciones. Los nuevos miembros del CUt?t-pO

IjDc;::¡,'nte de las universidades llegaron a ocupar espacios

dE'nt¡--o de las estructuras +ormativas sin cumplir con las

c".u"acte¡-" í st i cas que habían distinguido a los catedráticos

y contribuido a la generación de una consistente idea de

uni vel"'si d,:1d.

Es ,,;. partir de este momento que se desp 1 aryta .1.a, +ase

e;.;pa,ns:, 1 "la
_J-",
U~.L sistema universitario, i m.: 1 uyer'ldo .::;, 1.:;',5

P 1<::'\ nt.:?, s de pro+esores teniendo como antecedente ti:."2mpOt"al

inmedi.::;,tc) €,? S t a, +ase d€", e¡'-c!sión de l.::t !...l. n i VI"2t"!Si d,3,d

-1:.:¡", ;3. C1 i c i 01'1.::;\ 1 "

1. ~:5 Las:. :L3"\J::".i,,€':f~j .,~.~.!:!.§;~§.
..".- -., .1...:- -" .""",
~=:.!..!. ~:..:!:.. ,~...:~J:!_~.~ !:::!,~" ~2:J;j: Ün i i~:¡!n.:~g. ~!~ ~~2~?-

~.!:-l ;::~!:~Qg.2.. ~¡ e ~~;,,§~i~,,~*..lT.Lie P <::~"

¡O'",L:..l c¡-"(:~'cimi;:::,'ntc:) E,' r", el m),T!E't-O d€:~
, -".-
.l. '...!~:> 2icadém i CÓ~3 y las

C ¡"'(:¡'"Ci E,nt;:::"s n'=~c E~~::; i d';::'l. C1E'~:3
.-,-,',.J'.O:: pt"Oi:E'SO¡-"i:¡~S P ;3. ¡-- ,:;1. el t €'" n dE' ¡." la

. ,
UOC(2nCla, fueron detonantes importantes de la ruptura con

.1.':::t unive¡-"s:.idD,d t t" a d:i. e: i C)n "".1 " :3i n l"2mba,t"go
"" "
'",~ ,l tipq de

Ct"f::~cimi"",nto es en realidad relevante; esto E'S!, 1 ,'Et nueva,

realidad de los cuerpos académicos no se explica nada ¡¡¡ <Él5

¡::'Ot" 1:',,1 incremento numérico, sino por la forma en que éStDS

s.e ¡"'E:p ¡"'oduj ;:2t"on.

La sugerente hipótesis de Walter P. 11etzget" <:2:6 ) sobl"'tZ': 1os

tipos dE:' cn,:-cimiento, sust,-:"tnt i VD y ¡-"eactivo, dF:? 1215
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I

p 1¡~~nta5 académica,~;, puede servir para explicar con mayo~"

claridad lo acontecido en nuestro país.

('-, ,'"

'::J'::~ n.=.¡ ,0'1- ¡::;¡,... ",.. ...- del supuesto que el crecimiento ~.;;ustant i va es

<;:\ql...iel que Sf::~ det"iva de 1215 neceslda,des h i s t, 6 t" i c a 5 de

di vf.o>t-si 'Ficac i Ón d(,? 13,5 ciencias y disciplinas, de los

procesos de partición disciplinaria y de la a~iliaciÓn al

tE'~- ~"eno académico de p tOo~e5 i ones qu,e e¡.( i sten en la,

sociedad, el ev¿indo al status de contenidos académicos a

los:, D'Fic iDs. Este tipo de crecimiento generado pOt" las

+UE~I'-zas endógenéls del elesat-r"ol10 de l¿~ clenCla es

", ,
+-¡'-eCuen'tE' encont¡,O¡;;I¡'" ID en las 'r"2SE'S OrO i ';1 i n2t.i'" i ,:;,5 el;;:?

cor",'st j"'u.cc i Ón del meroc~ado y en 1 o" 0-
.L '"J::> moenentos:, de 1.::\

i ¡"'!'st2'\UtO,:::I,c i Ón de la pro~esión académica. La +und¿,¡,ciÓn dE'

los primeros espacios de mercado está asociada a este tipo

dE: C 1'"!;;:'ci m i E~nt o.

¡""Oi'" Si,), p.::'.I,ote" el crecimiento reactivo tiene como i inpu 1SC]

c: E:' r"!t. r- '::', 1 las demandas externas a las disciplinas, d'::.'(n,:.~ nd,,",::,;

], f:?'J í t i m::;.,s en términos sociales (como la ampliación de las

r":\:0C (':.:'s i d,::;..df.~S dc)(:ente~5 ;; C' lE'¡,s r:jf:~m,:;:.. r", d,:;:" ~5 elf':! desét,r"t"c:¡llo

¡::)¡"'DmDV :i, da,~:5 pOI'" \:7'1 Est¿:;¡do y los g¡"'UPOS soc i a 1 ~~'s) , P f'.-!!~o Cj

D, ] E:' n a, ~::; a las dinámicas autorreproductoras de los e i,..I,E::ot"pO~,;

i::\ c: ¿::\ di!.~'í'n i c (]~o " En 1'"(", ;.::i c (] i:."::s C 1 a 1,0(j q Uf':! 1.:::.\ ptOi,:?siÓn e;-( Ógf2ne,

C C)~" ~" ]. Ó ¿~ e ¿::I t.. (J Ci de la diversi~icación \1; E' ;-(P ':::',n s i Ó n del

~::; i ~::;t f:~ í'i'I '::;,, "

Ur",,:':1, PE!I"':i.Cidi~'~,::~,ció!"'! i nt(:,::!"';;:¡:~::;.;::.,nte P':::ll"',::t el dF"'sa~"r"Cil 10 del

en f:? t" C. ':::',el D .::':'J,c:: E', el é j'n i C D que tuviera como eje e~.;tas nDC i Of'i..-;::.s,

',0;;:::1'"j:a, aquella que identificara la fase de construcción de
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los espacios de mercado y el desarYollo de los enclaves de

pro~esionalización con el crecimiento sustantivo. Al

momentb de tránsito que hemos identi~icado con la crisis

del sistema tradicional correspondería una mezcla de los

dos tipos de crecimiento con un ligero predominio del

reactivo. Finalmente, y sin suponer que el tipo de

crecimiento sustantivo ha dejado de existir, se puede

identi~icar a partir de los a~os sesenta una ~ase intensa

de crecimiento reactivo, la cual se acentu6 con mayor

~uerza a partir de 1970.

La asimetria entre los tiempos de ~ormación de los

académicos y la expansión del mercado ~ue el signo

distintivo del tránsito a la modernidad. Hipoteticamente

hemos se~alado a los a~os cincuenta como el periodo en que

la velocidad de la expansión c:!el sistema superó la

velocidad de reproducción
~-u= los viejos grupos oe

pro~esores, pero la ruptura ~ue más nítida e importante

por el número de protagonistas, en la fase más intensa de

expansión universitaria.

2. La construrción del mercado académico.

Más de 65 mil nuevos pro~esores llegaron a la universidad

mexicana entre 1961 y 1982. Las instituciones de educación

superior se convirtieron en un nuevo, amplio y atractivo

mercado de empleo. Producto del desarrollo de los enclaves

de pro~esiDnalizaciÓn, de la expansión y diversi~icaciÓn

universitaria, el mercado académico de la universidad
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mexicana se genera en los primeros a~os sesenta y adquiere

sus características constitutivas ~undamentales en los

aAos que corren hasta 1982.

La noción de mercado académico que aquí se utiliza se

re~iere a la dimensión estrictamente ocupacional, esto es,

al espacio social, laboral y cultural que demanda el

trabajo asalariado En el marco de instituciones

especí~ica5. Siguiendo a Rollin Kent:

"POt- me ¡.-c2\.dos

Opct-tun idades
institucionalmente
~ormas organizativas

entendemos estructuras de
y circuitos
ccn~igurados con
y et hos p t-C¡Pios"

;,...,...,.,
\LI I .

En la universidad puede haber mercados ocupacionales, de

s.::¡be¡"":2S \1
; pn'=:.stigios-, elE: t"E?CUt-S-,os y de pod~"t- .

"'--
1::.11 1:25e

~sent ido hE,y '.Jn¿, CDnsta.ntE0 j.ntej"'a.CC~LÓn
...1.-
l.I ~=.' i ntet-eSE?S,

\laIDt-E?~:;, carreras y clientelas.

"L.:;.ot-,;¡anización univet-sitat-ia no E~S sL:.Ici

un cDnjunto de estructuras, normas, leyes
y reglamentos sino también un campo de
atracción y procesamiento de intereses y
pasiones, de aspiraciones y valores. De
ahí que se constituya a su interior un
racimo de mercados, es decir de circuitos
de inversión, valorización y distribución
de esos intereses y aspiraciones que en
el caso de la universidad son mercados de
ocupaciones, de poder, de certi~icados y
de bif::nf.0:s sj.mbólicos" (28).

Al trabajar solamente la dimensión ocupacional del mercado

¿,c¿~dém ico no se elude la problemática general en que se

enCUf3.'nt ¡."El, sino se trata de dar cuenta de las dimensiones

dE:.' la expansión de la planta académica y del sur-gimi(:0nto

de nUE'VCJs tipCJ~:. p ¡"o.f=esi CJna 1 es que e cU"actt:~t- i Z ¿1.t"on al
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procese transicional.

El mercado académico está compuesto por uM complejo

sistem~ de jerarquías y relaciones de poder di~erenciadas

a los que se asocian los valores y condiciones del trabajo

académico y los espacios de la nueva división del trabajo

universitario. En ese mercado jerarquizado se constituyen

heterogéneas identidades y se adquieren prestigios de modo

variado.

En tanto estructura de oportunidades y circuitos

institucionales, el mercado académico genera a su interior

estrategias colectivas por el control de los recursos, los

modos de acceso y la clausura del mismo. A su vez, se

constituye en un universo particular de aspiraciones e

intereses. Además, al organizar a sus agentes establece

~ormas legítimas de relación y otorga los sentidos para

fundamentar los liderazgos a través de códigos especí~ic(J$

(29).

Las características del sistema educativo nacional definen

al mercado en el marco de un conjunto heterogéneo de

empleadores que tienen diversos criterios, condiciones y

funciones. Esto es, la diversidad de universidades

existentes y la falta de directrices nacionales e~ectivas

convierten al conjunto de empleadores que convergen en el

mercado en un todo desarticulado, 51n normas comunes y sin

una legitimación igualo equivalente de los criterios de

contratación, selección y permanencia en el mercado.
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El crecimiento en el índice del nÚmero de pro+esores no

+ué regular. A partir del cuadro 1 y de las grá+icas 1 y 2

es posible identi+icar' los ciclos del crecimiento. De 1961

a 1982 hubo dos grandes ciclos en el crecimiento de!

nÚmero de pro+esores universitarios. El primero comprende

~-
u~ 1961 a 1970, en el que se llegó a un incremento

absoluto del 133%, lo que implica que 14,307 nuevos

académicos llegaron a la educación superior. El segundo, y

más dinámico ciclo, comprende de 1971 a 1982 en que se

incorporaron 52,153 nuevos pro+esores, los que representó

un incremento absoluto del 485% tomando como base el anO

de 1971.

WLfS DE
P(WFtSORES
00
78
76
7.:
72
70
68
66
64
62
60

581
56!
54:
52
so'

48146.

44/
42
40
38
36
34
32
30
28
26
24
22

~
I16

14
12
10

Personal académico en el nivel superior (Gráfica 1)
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61 62 63 64

GRAFICA 2
PERSONAL ACADEMICO EN EL NIVEL SUPERIOR

CRECIMIENTO RELATIVOACUMULADO /BASE 1961

65 66 fi1 68 69 70 71 72 76 77 8173 74 75 78 79 80 82

Fuente: Cuadro 1 parsonal ac~démico an el niv.loup.rior. o.ríe histórica 1961.1982
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En el p t" i rn;2 t" ciclo dt:?l c¡-"ecimiento de

p r' o'Fe::50t" t:?S c!E~ la. univf:?t"sida.d m e::,::1 c a. n a ,

ct"ecimiE'nto ~ueron relativamente bajas si se les comp,7'I¡"d

COi: E?l ~":li;,iU:i.(':::'nt\=," s' j, n E~m b .;:~,r' CJ C) ~ para la época en que <.::"",

desat"t"Cil1d~ i nc;::wpcw at" ,," más de 14 mil nuevos maest t"D~:,

n'2p t"e~.5ent Ó un es~uerzo sin precedentes en la historia dE'

:1.el (",'d u. c ,:;;.,c i Ó n ',:; 1...1P i::~ t" :i. o 1'" ..
F<5t,:.;~ c t" i:~~C .:1.in i E,' n t o :i.n i cia. 1 se

encUE'ntt"a, estrechamente asociado con los e~ecto5 que tuvo

1 -,!,,::'. expansión institucional de la década del 50!, cc)n ,:=,,1

pt"oceso expansivo de la matr{cula estudiantil (que dE'sde

lc,s Últimos a~os cincuenta hasta ~inales de los sesE'nt,::\

creció en un promedio anual del .i.O.. '78\) y con una pro~unda

mc)d i ~ ic-::,.c i Ón de los patrones de adscripción al met"cado

académico..

El S€,!!o;lundo y más dinámico ciclo, que se desat" t"O 11 a a

paxtit- de 1971" es en el que se incorporaron más de 50 mil

nuevos pro~esores a la universidad.. Durante los sesenta se

vivió un nuevo auge en la expansión institucional y la,

m,::\tt-:i:eu 1a estudi ant, i 1 C ¡",ec 1 Ó en un p,"'oiTrf:-::dio anu,::¡l del

1 ,~::;.. 9:3 ~<.

El crecimiento en el ndmerc de prc~esores no sólo mantuvo

t" i trnDS di? S i o:Jl...l<':~1 e~5 y
, ..- , .

:~;e ~.:;lqnl+-lco pOt" los dos ciclos

mencionados arriba, sino ~ue distinto entre las regiones y

los estados de la Federación. El cn'!!cimienta t"eg ianal,

altamente di 'Fet"E'nc i ado!! del ndmero de pro~e50res de la

universidad mexicana se muestra en el cuadro 2:
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CUADRO2
PERSONALACADEMICODELAEDUCACIONSUPERIOR

(POR ESTADOS)

1965 1970 1975 1980
1 2 A 2 A 2 Á

AGUASCALlENTES - 64 64 335 271 445 110
B. C. NORTE 128 541 413 635 94 1200 565
B.C. SUR - - - 10 10 380 370
CAMPECHE 19 54 35 102 48 273 171
COAHUILA 303 601 298 1077 478 2193 1 116
COLlMA 29 38 9 60 22 186 126
CHIAPAS 9 60 51 193 133 467 274
CHIHUAHUA 234 437 203 1042 605 1970 928
DISTRITOFEDERAL 9525 12797 3272 23068 10271 27208 4140
DURANGO 244 170 -74 356 186 699 343
GUANAJUATO 479 315 -164 600 285 1 179 578
GUERRERO 104 159 55 425 266 400 25
HIDALGO 82 117 35 217 100 486 269
JAliSCO 1017 1564 547 2970 1406 4779 1809

MtXICO
350 523 173 1493 970 4710 3217

1\1 HOACAN 217 622 405 1 135 513 1364 229
MOR!!LOS 81 170" 89 323" 153 535 212
NAYARIT 42 176 134 232 56 482 250
NUEVOLEON 1 121. 1809 688 3186 1377 4785 1 599
OAXACA 160 208 48 418 210 850 432
PUEBLA 484 735 251 1122 387 1787 665
QUERETARO 118 142 24 242 100 462 220
QUINTANAROO - - - - - 68 68
SAN LUIS POTOSI 370 455 85 666 211 1065 399
SINALOA 132 303 171 675 220 1 917 1242
SONORA 164 196 32 366 170 1 031 665
TABASCO 74 154 80 220 66 563 343
TAMAULlPAS 322 442 120 1079 637 1886 807
TLAXCALA 7 49 42 59 10 197 138
VERACRUZ 648 1706 1058 4356 2650 3773 -583
YUCATAN 187 251 64 541 290 850 309
ZACATECAS 171 252 81 326 74 427 101

TOTAL 16821 25056 47529 68 617

1 SEp,Guiade EnseñanzaSupe,io 1965, Direcci6nGeneralde EnseñanzaSuperiora Investigaci6nCientifica,OficinaTecnica.México,976.
(NOTA:Se incluyeninvestigadoresy profesoreshuéspedes).

2 SEP. Estadística Básica del Sistema Educativo Nacional, 970fT, . , 976m 1982/83 (En el Estado de México se incluyen las instituciones de la
UNAM).

AIncrementoabsolutoquinquenal. --------. Estimado.



eD i1HJ puede observarse, las di~erencias entre lDs estados

son muy gt"E\nde~~, Dejando de lado casos e~5p(:;~c i a 1 02~S CCiii:O

Baj,:.:\ Cali~ornia Sur Q Quintana Roo, salta a la vista ,;:,1

alto (] t- d, do

",1,-
u',=.' concentración que suman

,1- 'u -" ,-
\..r '::-.'~~ E' n t id:::" el F' '5 ::

Dsi tr- i to ¡:::'edel,ual, ,Jalisco "tI1\/Uf2VO LeÓn; a 1<:1,5 C UE\ 1 f~:'~";

Col'-t-i:.-::,ospclnd í a el 69.33% de los p r'O'F"2~50 1'-es uni vf:::r'si tat- io';;

del p<::ds en 196::'i. La expansión y regionalización de 1¿~

educH:\C i ón superior permitió que el número de p t-O'F'2S0 t-E'S;

c: t- f:? C i ('2 ,,- a E~n toda la I:~:(~?P Ú b 1 i c ':::~; sin E~mba,""';¡O ,
1,::"

concentt-ación de estd,:5 tn,~'s E'nt i dades sigue siendo

pl'-€0domi nant€7!, pues en 1980 todavía tenían al 53.59% de los

pro~esores de la universidad mexicana.

Con todo, la apertura del mercado académico ocurrió en el

p¿\ís E,'nti:.~t-o " 1'1ant en i E,ndo un!::! alta di~E't-em:iación, L"

Lini\/el'-:5idad se convirtió en un campo ocupacional no sólo

grande por su número, sino también amplio en cuanto a sus

e~ectos regionales.

El es~uerzo no tuvo precendentes para estados como Chiapas

nllP-,,-,- c""e6 458 plazas en quince a~os, o O¿~:,;ac<::\ que abt-iÓ

690, o Tlaxcala que empleó a 190 nueVDS pt-o'FesOtUE'S. L.:::'I

tt-,-="dic:i,Ón a c ,:3,d (:~m i c '::\ \,l cu,ltutU,~:;¡,1 con que 12st, os E'stados

cont,:::'Ib,::~ E.~t-a muy p c.lb t- f:~~ y ¡,Ue~o.;tt-:i.ngida, el des,:::u- I'"CJ110

econÓm i co_usoc i a 1 muy dE,siqu,:;..¡l si lo comparamos con ott-a,s

entidades. (.~Ltn asi, 1 Do;),,-atuon constituir segmentos d,,!:.,l

mercado académico nacional,

El ct-ecimiento f2n o::d nÚmE,n::.I de P 1'-0~e~5D "" f!~~5 t<::\mb i én ,fue

het€7!I'-oqéneo si ~5f::~ toma E~n cuf::~nta SU!5 'fDt"m¿~~5 d€:~
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contr'2l1.:,2!c:i Ón:
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CUADRO3
PERSONALACADEMICODELA EDUCACIONSUPERIOR

(PORFORMADECONTRATACION)

1965 1970 1975 1980
TC MT PI-# re MT PH re MT PH re MT PH

AGUASCAUENTES - - - - - 23 23 52 200 128 19 303
B.C.NORTE 16 5 103 21 11 276 76 64 569 256 151 962
B.C. SUR - - - - - - 1 - 43 89 28 88
CAMPECHE - - 19 - - 54 1 - 102 8 6 142
COAHUILA 94 4 204 14 3 357 53 92 570 358 178 1278
CaLIMA 1 - 28 2 -, 36 1 2 95 13 45 183
CHIAPAS - - 9 - - 30 17 63 110 133 63 235
CHIHUAHUA 17 5 212 32 26 294 122 69 652 263 152 1383
DISTRITO FEDERAL 278 275 8626 414 425 12393 895 421 17693 4150 2027 24000
DURANGO 5 6 233 19 16 135 28 103 320 104 51 520
GUANAJUATO 5 1 473 37 31 402 66 66 421 274 151 799
GUERRERO 3 3 89 18 9 77 55 37 150 167 49 448
HIDALGO - 1 81 - 1 122 12 14 234 30 68 312
JALISCO 85 20 912 140 - 1009 193 19 1069 963 93 2343
MEXICO 50 6 294 53 10 381 113 23 937 773 386 5472
MICHOACAN 30 2 185 35 16 242 67 34 470 192 54 861
MORELOS 3 12 53 11 15 128 52 47 220 Z1 14 458
NAYARIT - - 40 - - 79 21 17 173 94 51 273
NUEVO LEaN 275 186 640 536 189 895 747 260 1840 874 489 3186
OPIXACA 11 3 146 11 4 142 15 151 277 68 42 697
PUEBLA 18 30 416 24 26 815 116 136 401 313 257 1145
QUERETARO 4 10 104 16 2 134 31 62 112 144 28 302
QUINTANAROO - - - - - - - 51 - 3 9 53
SAN LUIS POTOSI 29 13 295 38 35 377 85 130 518 147 69 775
SINALOA' 15 8 106 46 17 172 107 112 299 543 141 917
SONORA 39 - 115 48 13 135 118 24 267 321 32 523
TABASCO 8 15 51 12 16 126 16 42 140 122 213 244
TAMAULlPAS 5 4 313 8 23 406 90 308 597 316 164 1250
TLAXCALA - - 7 - - 49 - 1 72 36 22 140
VERACRUZ 107 74 426 134 101 658 366 336 708 690 301 1850
YUCATAN 11 10 165 3 - 227 18 73 296 129 62 410
ZACATECAS 14 2 150 38 6 346 59 16 235 143 50 326

TOTAL 1123 695 14495 1712 995 20520 3564 2825 29790 11871 5465 51878

T.C.TIEMPO COMPLETO; M.T.MEDIO TIEMPO PH. POR HORAS
Fuentes. 1965:SE?, Gura de laenseñanza superior1965,pir.Gral.de Enseñanza Superiore InvestigaciónCientifica.México 1966.
1970-1975: ANUlES, La enseñanza superior en Mexico 1970-1976, ANUlES, 1976.

1980:ANUlES, AnuarioEstadístico1980,México 1981 (no incluyenormal superiorniposgrado).
(No se incluyeninvestigadoresniprofesoreshuéspedes).

NOTA: En estecuadro por estado no coincidecon eltotalmanejado en elcuadro 2,pues en ésteúltimose incluyennormal superior,postgrad<
investigadoresy profesoreshuéspedes.



La. primera observación general es que a partir de 1975 el

crecimiento del número de pro+esores de tiempo completo

fue el más dinámico. 00:.1 tc:otE\l dE::" ó.c:.:::!.dé'in:i.co!::; quc!: hi::\bi:i::\ e;",

.1 "" J "".
.1.70,..) S,:,1D el 6.88% eran de tiempo complete; E2r', :1.9 7' () 'o.. ...

pot"co?nt,::¡j (,? ~;¡ub i oj a. '7. ~::.7'i:" en 19'75 al 9.85% y en 1980 ,,~

:1.7. 15X. POI'" su p a l'"t e ~o E>! pCiI"'cent.,::\j fE' dE~l t C)t':::l1 qUE;'

¡'-ep¡"'esent.:aban 1O~S pro+esores de medio tiempo se i'fI.:;.¡-"ltu '.' '::¡

C ':::1~:51 sin alteraciones en 1965 (4.26% Y en 1cl,?() ( .4. :28%) ,

s.ub i E:'ndo en 197':3 .:::0. 7.8% Y manteniéndose (,?n 1 (/('30 ~:;i ¡-"I

variación signi+icativa (7.89%).

En SE";] l.!ndo 1 uq .:;,r"~I

destaca el crecimiento del n(ti'nF? t" o dI:?

p n::¡.j=E'!:SO ¡."es contt"'at.:;~dc)s POt- hO¡"'.E:1.~5. En 1965 el número df!:

pt"ofescII"'es por horas representaba el 88.86% del total dE;'

profesroes de educación superior; en 1970 representaron el

88.34%, en 1975 el 82.34% y en 1980 el pot"centa.je ba.jo

relativamente al 74.95%.

El C ¡.-o:?c i emto del número de pro+esores 'Y:ue ~~enel'" al, su

C .:,H"a e t ~::'t" 1 =¿.tic 2\ mi:" ~:::. l'" (::~ 1 E:" \1 ,:;!. 1"', tE:' E~~:; (.?1 i ncl"'f?i'ni!:.~nto dE:'

académicos contratados de tiempo completo. Sin embargo, en

n'.:).inE'rOS t" E'a 1(,Z'~::; , nc) dE'],"". de llamar la atenciÓn qu~'? el

i nct"f:.'inento ,~~b~:;D1 utD SE? 1"'E'i::\l i :zó E2n E~1 1"'E'nglón dE' 1 O~5

pt"o'Y:e~;;ot"E:~S COrito t".:::\t,::!.do~; pot" 1"'IOt-a~5. P,h o t"D. bl(,?n~¡ estas

tendencias generales del crecimiento tuvieron concreciones

altamente dif:et"enciD.d.:3.s en cada uno de los estados dI:?1

p¿ds.

En 19é'~5 .y: Li.E' ,." o n trece las entidades que estl...lviE?t-On pOt"

arriba de la media nacional en el rubro de los pt"ofesot"es
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cont t- .:':\t,:::\ciO~3 por tiempo completo, dF~sti:;..can : Coahu i l.::;..con

31.12% de sus pro~esores" Sonora con 25.32%, ¡\/uevo L~~Ón

con 24.97% Y Veracruz con 17.62%. En 1970 ~uercn también

t ,.- ;Ó'~C i",' los estados que estuvieron por encima de 1 i::\ mE'di :','"

nac i O("i:;.l, dE~st.<:i.c.;.;\n : NUt-."?VD L~z~Ón con :3::-:::.OB~'~, ~:3DnOt-a con

2::¡'. 4 Eli'~;' 8ina1oa con 24.48%, Guerrero con 15.78% y Veracruz

co 1"', 1.~':¡I.. F'a.I'-,'::\ :1.97~':¡ fueron diecisiete lDs es;iti:ldos qUE'

superaron la media nacional, siendo los más a1tDs: ~; o no ¡." <::\

cor", 28.8::::!~<::¡ Nuevo LeÓn con 26.23%, ') '::~t- ,':;1.C 1""Ll :~: c c) n :;~~5.. ()~,:5~~"

C::IUE:""""'Eó""'(J cc:.n ',22.. 7:~~¡~ y 8inaloa con 20.35%.. 1:::, n 19f:30 - "

t::! J,

r',Um€~!"'o
-" ....
'_,1\:::' E:r"lt :1.d,:;;!dE~~"¡ 11 Eó'o]Ó ,';;1, \i E' i n t (ó::", cl;;":' '1.., _..

.L ",,:'" CLl.;:;\ 1 ió~S;

d'-::':~:3 t E', e .:1 n ~ B i:\j ¿:1 (;.::!1 iFci¡"'ni¿\ StH- CDn 4 :~~.. '4- ~/:, ;' ~30no¡'-a. con

:36 . 6 '-1,i~ " 8inaloa con 33.91%, Chiapas con 30..85% y Querétaro

cDr"! 30. ~~;7:/~.. De los datos anteriores se desprenden un pat..

d(ó~ co nc 1 u S".i Dr-!(:':'~:::", En primer lugar, es posible observar una

tendf:::'nc i El h,:,\c i El J.,,~ t..E'q i CinEl 1 i :<::ae :i,Ó n Y' ["¡,"lC i2:1 1 ,,~

desccncnetraciÓn de las ofertas de contrataciÓn de tiempo

e Dm¡:::. 1 E"t D" 1::r": '::.E"Cjunc:io .lUi]E:t¡..., esta tendencia se encuentra

dE,t,-::,"¡"'m :1,n-:::'.da. principalmente pDr pDliticas :i r'I~:;t i t uc i o r"l¿:t1e~:;

que colocarDn en el centro de sus reFormas la contrataciÓn

i"iia~:3]' \/,;::\ de proFesores de tiempo completo. Lo ,::~nt;;::.'I'-i O"- no

canc~::.'l.:::" el marcado centralismo de la educaciÓn super-io,'-,

PU,¡:~':=', todi:\\i i: .;;;,, en 1980 el 35% del total de p t"o-F€-:so t-es dE'

tiempo completo del pais se encontraban contratados en el

Distrito Federal c:::;O) .
Ut¡,..o de 105 rasgDs interesantes del desarrollo de lcis

proFesores de carrera, Fue el alto crecimiento que hubo en
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algL!no~; estados o dE'l nÚmE'n:o df~ los docentes de medio

tiempo. Las t-azones pt- i riC ipa 1 es de este pt-oceso se

E'liCUE'nt io-¿!n (::::,r'! 1,:\s pol:i:ticE~~:; oo;:::ic:i,:tl€,?s d;;:: contl"'<~..t.,::~ciói"'l qlo,O:'

ejecutó 12 SEP en el sistema tecnológico, F,at..t i cu 1 a t-jT:ero,t0::.:

en los ITR creados ~n los setenta.

o -I..-d concent¡'-ación de académicos de carrera P 01'- entidad

muest t- a sólo una cara del ~enómeno expansivo de algunas

categorías de contratación, es.preciso relativizar que en

algunos est¿l.cJos h¿\y,::o. más académicos de carrera qw.":' en

otros, pues probablemente la concentración de la matrícula

f','!5tudi.:::;.nt i 1 teng,,::\ proporcionalmente Vi::!,¡--j,aciones

i mpo¡--tantes.

La .f2l:.o'i::e~;i 6...!Ji1c a dém i c a~.

En el mat-co de la construcción del met-cado SUJ"'g i ó la

pro~esión académica. Su característica principal es la de

ser" un tipo pro~esional nuevo que se dedica de manet-a

central al 'trabajo académico. Esto 02'5~ que la universidad

se L..-
!!<:" conV02r"t i do en el ce'ntt"o de t-e.Fet"enci¿o. más

impDr"tante _J-
u!::.' su desemp e í::;o labot"al, que v i v(:~ de lél

aci::!.oe'mio:;( y en las instituciones educativas c:onstr"uye su

id0Z'nt i dad.

El sur"gimiento de la p¡--0-fesi6n académica tU\/o como

antec€::.'dentE's a los enclaves de pro-fesionalización y a la~

políticas educativas destinadas al ~omento de la

C E' f'1't t" i:'\ 1 i d EH:! del tt-i::!.baj o i::!.cadémico. Sin emba""go, a

di-ferencia de lo que sucedía en la universidad tradicional
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en deondE~ prodominaban los profesionales que vendían sus

servicios~ en la universidad moderna la centralidad ~-,
u~~

trabajo académico involucra a numerosos profesionales ..

cada vez es mayor el número de académicos que viven de la

cultura, aunque no siempre -como dice Brunner- para la

cultura.

Por profesionalización se entiende de manera eoperativa, al

proceso mediante el cual el trabajo académico es ,- 1
'.::' ,L

¡"'ef¡::~I"'f::ntf2 c ¡:~,nt, "" E', 1 "y' 1,::;, C) C u, P El e: 1 é) n ¡:¡r"ine:ip¿'il dc.' 1 o~:~,

académicos contemporáneos.

i::;¡':?:CJ 1,:\1"',
1"'-1,3,r',I...I,e 1 Gil y Dlae: Fuentes,

, , . '

¡-'¡¿',U!", l,::! 't¡"'es tipo~:;,; de

Qénesis de los procesos de profesionalizae:ión. E::: 1 P ¡", i in E? t..\:)

,00('2¡", 1. 2:"\ producto de la demanda de los pt..op ioi:;; ac -3,di!.~'m i c o:":; ~I

O!"'g,::tn:í, 'z,:::I,cjCi~o dE? m,:::"n'~:~t",:::" for"mEI,1 ('o:¡:¡,I"',d:Lc¿:itD::::') o in'¡:cij-"mal

(grupos académicos); en este sentido sería reivindicativa.

¡u.."
[:, ,L segundo es el que deviene de políticas institucionales

fundacionales o de reforma con un carácter modernizante. "
¡

el tercero es aquel que deriva de modo evolutivo, de 1a!:;

t ¡",dni::,+O¡"'mEI,c i one~3 C/Ui'::' v,:in DCL\I"'¡'" i E?ndD y di::? COfi'Jb i nac i onf!!.'S

azarosas de los procesos universitarios ni).

Partiendo de la extremada diversificación de instituciones

;'" ';:,~,
"'1',..','.... :i,nti:'~'\;ii"',::"n fE'1 ~3 i ~3 t (,~ m ,,:,\ dE0 t?duC:,':':lc: i ón ';::'u 1:)('2 tU i o 1'" , el

deSEltU!"'Dllo de los p t" De E?'::;D~"; dE:' profesionalización ,Fue

altamente heterogéneD. Dar cuenta de esta diversidad 5610

S3e 1'" i-3, pos5ibJ.¡:::~ con f::stu,d :i,O~5 (:,?S'.,P(:,?C:;:'Ficos en cada

i n~5t i tl...I.Ci ón, tarea que rebasa las pretenclones y limites

de e~5 tE? t.~..El r..i,::ij [).
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.~..É...!Jo??~~:?l!.§!:.~=i 9..!J.§i-.:.l U rr i v ~ t",,§...Lt§!:..t..:..t~2 13049, I"lé id c o ,
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( j En

( J.¡:?)

(:20 :)

(2:1. )

(22)

( ::?:::~)

(24)

(~:2'j )

. (26)

1..)N(..iI"1195::::;, p. 21.

I..fl}J2~u.

r:::r'!(:::uj..'~:L~:o~~rL~~u.~~Jo.:Lt\!:j(::~ tL;~..:::~j...c.::..~::~:( V ,0\'o":i.D~,; tomos;)"

Ü¡"'.lru,"',E-¡'" \/ F:li';:.-F:i.~::.h~1 t::Jr"'~..D.:L.t:..:¡. " p" :l.H(~

1n I:O""""""""'-"

Lucio Mendieta y NuGez, UIL~ GJ..:t...!!...,1 14::) "
1:::' "

IIE:1 pi"'OC(~~~:~o de +o¡"'fnaciÓn d'~7! 10s apunt('2f:5,
interesante: llega el recién nombrado profesor
hacerse cargo de una cátedra y desde luego
preocupa por demostrar que domina su materia y
hace en largas exposiciones verbales

e~~

<::1.

~-:;E~

J ,:)
cc)n

abundantes citas de teorías, de autores, de libros
y de propias re+lexiones. Los alumnos se dan
cuenta de que no pueden adquirir y leer de un día
para otro todos los textos aludidos por el
catedrático, y menos aÚn retener las ideas propias
de éste, y contratan a un taquígra+o para que tome
las clases al pie de la letra. Por muy competente
que sea el pro-Fesor, el primer a~o de sus
ccn+erencias no son ni muy brillantes ni muy
E~;{t:.er'!::;'::<'~::;i¡ (;](::7 -1:.:":;.1 modc) que .1.C)~3 ¡lapi...lr'ltl,,!~:~¡¡ S;(::ó' t"F~duCE:.'n

a uno o dos centenares de páginas que el
taquígra-Fo edita en copias mimeográficas
suficientes para venderlas a todos los alumnos" El
segundo a~o, el profesor, más experimentado y
mejor nutrido de lecturas, realiza exposiciones de
mayor envergadura, y así van haciéndose a~o con
a fl o in¿¿(~::; vol u rn i n o '3 o ~~ ¡¡ ~;;u ~::¡ Elp U r'lt f¡~'3 ¡¡ q U E7 1 1 0~'g El n a

alcanzar, en algunos casos, pavorosas proporciones
y precios muy superiores a los libros similares de
1 o~;:¡ .=(u.tO¡"'(,!:!~3 m.::!',~::; ,.,.E:.'numb,'" .::;..dc):~ I1 "

L.u e: i c) ME:"n d :i.('E't ":1'1 ..In.ID..::u 4:::::'5.p"

.:.T.}. D ,.,.u. n ¡-",E:',." \/ (.~In CJi:?~::. F 1 i ~:~+ i ~;oe h ,1 .PE"~o .C i.~!;_~.. p. 186.

Luc:i.D i\"¡(::-nc:i:¡.c~'t.,:;o,i"'!:i.~~tD!"':io:::I.." ".P.P..:.. DLL.'i- p" 4:::::'7.

\)é .:::i.~:; (';O, [, u. y 1\1f!:!.:;'1.v (-;" .::~¡-UId C;..:::<.,.,. y F:h D .:::'.c:I,~" ~3 ¡I [¿U_"_oC L:t. .

t"¡.:::(lt(~~'i'" F'. r-'I{:"t~":g(:':7¡"':1I'l'hf:.~' <;:..C:i~".dE'rnic ¡::)!"'C)-f=E::'::;.:5ion in the
Uro:i t. i¡",d :::;tL7¡.tFE'~o11 ,=:.'n nJ.~~ (:li;~.i:~i:t(~~.!.n.ic...~ Ct-o"fessi un '~

t!.§~.:~..J.u.f~J.::!l~!~oL"I... Uu:L.?!lEo~.tnJ..L.u_€:~..1::.Y. ~:~C!o!:;!o .LE~! '3 !;ooL t i...i.~U_gx!.f~L S e t t i Irq ~:5,
Editec:l by 8urtun Clark, University uf California
¡:::, ,.,. ('5! ':0 ~::; "

l1D
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(27)

(28)

(29)

~:o11 in Kent, liLa Or-ganización..." Opa Cit. p. 78.

Seo;jÚn .:..T.J.Brunner-, la e::<istE:ncia, df.? un inf::tc'cado
académico supone:
"a) el contt-ol POt- los pr-opios académicos y pc,,'-
académicos en ciernes de las decisiones en torno a la

los

Cr-E\i:.,!Cj,()n y E~;';p,:¡j"'I~";:¡,ón di::~ !:HE",:i.c:lC:lr"I\'0~", i::H::¿id(:',nj""':':\::"~1
,'-especto d lo::;, c:ontenidc!s c\::;,i~JnEldos alas po~:;:,ic:ic!;";f.::s.
Es decir-, t"E~specto del l..9b de~;;c(j..Q..t.io.!J.E..t=t:~ctl".-'O,

típico de una posiciÓn; b) la generación de recur'sos
suficientes como para sustentar y hacer viable la
profesión académica; c) el control académico de los
procesos de vacancia y ocupación de vacantes, segón
ct-iter"ios a¿'tc2i.cjé,T,icos"" ,

Pollin Kent, IBID. p. 89.

Ver- ~:ollin Kt;:nt, "Los pr-'::¡+esc:H"e~::;de la Uni\/t:2I'-sidad
Naciondl Autónoma de México en los a~os setenta:
i"iodet-nizacÍi.~nP,utcH"itat"ia y Cr-isis Académica" TE~sis
de maestría, DIE-CINVESTAV/IPN, México, Febrero de
1988.
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c:;o ;; t;uadt-c¡ d(~z'pot-CI?2nt¿ijes:

1 965 197 O 1975 198 O

A = Porcentaje que representan del total por e.tedo.
.' .

120

i A A A A

I
TC t.:T PH TC MT PH TC MT PH TC MT PH

i AGUASCALIENTE'3 - - - - - 100.00 8.36 18.90 72.72 28.44 4.22 67.33

i

B.C.N. 12.90 4.03 83.06 6.81 3.57 89.61 10.71 9.02 80.25 18.69 11.02 70.27

I

8.C.S. - - - -
"

- - 2.27 - 97.72 43.41 13.65 42.92

CAMPECHE 100.00 - - 100.00 0.97 - 99.02 5.12 3.84 91.02- -
I COAHUILA 31.12 1.32 67.54 3.74 0.80 95.45 7.41 12.86 79.72 19.73 9.81 :10.45
!

COLH!A 3.44 ::.f:i.55 5.26 - ::.4.7::1 1.0a 2.U4 1:Ib.1:I;;S S.;;S1:l 18.67 75.1:13

CHIAPAS - - 100.UU - - 1UO.00 8.1:14 ::I3.1 57.81:1 3U.tlb 14.61 b4. 52

CHIHUAHUA 7.26 2.13 !:lO. 59 9.09 7.38 83.52 14.47 8.18 77.34 14.62 8.45 76.1:11
,

O.F. ::1.02 2.99 93.1:17 3.12 3.21 93.65 4.70 2.21 93.07 13.75 6.71 79.53

OUHANbU 2.04 2.45 95.49 11.17 9.41 71:1.41 6.20 22.83 70.1:15 15.40 7.55 77.03

GUANAJUATO l,U4 U.20 98.74 .87 6.59 85.5::1 11.9::1 11.9::1 76.13 22 .::IB 12.33 6b.27

GUERRERO ; ::l.1b 3.1b 93.68. 15.78 7.89 b7. 22.72 1b.28 b1.98 25.15 7.::17 67.46

HIDALGO
I

- 1.21 98.78 - 0.81 99.18 4.61 5.38 90.00 7.31 16.58 76.09

JALISCO
! 8.35

1,!:I6 81:1.67 12.18 - 87.81 15.06 1.48 83.45 28.33 2.73 66.93

I

;EXICO :14.28 1.71 84.00 1ItS3',,:, 2.25.. 85.84 10.53 2.4 87.32 11.65 5.82 82.52
;

646
i MICHOACAN '1::J.62 U.!:I2 85.25 11.94 82.59 11. 73 5.45 82.31 17.34 4.87 77.77

¡ MO¡;¡C:LO::; 4.41 17.64 77.94 7.14 9.74 83.11 16.30 14.73 613.96 5.41 2.80 91.78
¡

NAYARl'I - - 100.UO - - 1UD.UU 1U.44 H.45 tl6.U6 22.4H 12.20 6b.31

tW::'VO LEOI'! :24.!:I7 16.81:1 58.12 ::13.08 11.66 55.24 26.23 1:1.13 64.62 19.21 10.74 70.03

OAXACA 6.67 1.87 91.25 7.00 2.54 90.44 3.36 34.08 62.52 8.42' 5.20 86.36

PU¿BLA 3.87 6.46 89.65 2.77' 3.00 94.21 17.76 20.82 61.40 18.25 .14.98 66.76

QUERETARO 3.38 4.87 88.13 10.52 1.31 88.15 1S.12 30.24 54.63 30.37 5.90 63.71

QUINTANA ROO - - - - - .;.. - 100.00 - 4.61 13.84 81.53

-. ffirou!LM

3.8b 87..53 8.44 7.77 83.77 11.59 17.73 70.66 14.83 6.96 78.20

SINALOA 11.62 6.2u H2.17 20.25 7.17 78.57 20.65 21.62 57.72 33.91 8.80.57.27

I .'Wt!(lRA :25.32

- 74.67 24.48 6.63 68.87 28.85 5.86 65.28 36.64 3.65 59.70

i TABASCO i10.81 20.27 68.91 7.79 10.38 81.81 8.08 21.21 70.70 21.07 36.78

I

42.14

TA'AULIPA5 ¡ 1o5b t.24 97.20 1.83 5.26 92.90 9.04 30.95 60.00 18.26 9.47 72.25

TLAXCALA i - - 10U.UO 1UO.OO 1t:1.18I - - - 1.36 1:18.63 11.11 70.7U
i I

I

VEñACRUZ ¡17.62 12.19 70.'8 15.00 11.31 73.68 25.95 23.86 50.21 24.28 10.59 65.11
I

YUCATAN I 5.91 5.37 88.70 1.30 - 98.69 4.65 18.86 76.48 21.46 10.31 68.21
I

ZACATECAf.J
¡ 8.43 1.20 90.36 9.74 1.53 81:1.71 19.03 5.16 75.80 27.55 9.63 62.81

I TOTAL NAL. I 6.1::18 4.2f:i 88.85 7.37 4.28 88.34 9.8S 7.80 82.34 17.15 7.89 74,95



(31 ) Manuel Gil Y OIae Fuentes, "FonTlctS de
Pn:¡.FesionC\.lizaci6n y SE~qmentaeión dEd r1e r"..C:a do
Aeadémi eo en ¡Vlé:.;i eo", r'1i meo, UAI"1-A, I"1é;.;i eo, Nov i f?iTrtwe
de 1987.
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CAPITULO V

LA BUROCf':ATI ZAC I ON DE LA UN I VE~:SI DAD

"LE\ tjU¡"'oCt-2"ttizE\c:LÓn de l¿\~::

universidades se hace sentir a tr0vés de
diversas mani~estaciones, que se tornan
tan at-¡'-aigadas que ¡-'IDY pl...!edE~n p.:3.t-ee:et-
integrantes esenciales en la organización
d('!'.' 1.:3. vidE.. i:.<.c2f.d(,'mic¡;;.:: leYE:s:, dE'Cf"'E~tDs"
criterios, normas, currículos mínimos,
estatutos, consejos y sus resoluciones,
actas, requisitos para inscripciÓn en
cursos, reglas de jubilación,
estrati~icación de procesos, disciplinas,
CU!'-so~~ \j pt"Ci'Y:f.::s:ior",Es, documentos,
notarizaciones, registros de diplomas y
certi~icados, certi~icaei6n a pro~esores,
nCirmas de contrataciÓn del personal
idénticas a las del servicio público,
rituales de concursos, prohibiciones e
impedimentos, protecciones corporativas,
et e: . 11

Joao Batista Araujo e Oliveira.

_!.nt t-odui;.Gj. 6n~ ). ~ l?J.Jt-oCt-at_i';2f.c i Ón §'n 1.:3. 1 f.\?nta t t-ans i c ion.

L..ino de lo::::. P ,.,. o e f2 ~:. D ~::; f:::':::;tt-uctul"'<:,.1f::,'~;5 C:!r? tl""'c:ln::::.~Ot-inE\C i6n

uní Vf?t-~::;i t2W i':l más. t-e 1e\/clntes ha sido el de , -.L<::t

bi...!.,.-De: ,.-a ti z .::te i Ó n qLU?
- t . .

1

.
,

.
a+ec O e.. p..ano de la ot-gan i zae i Ón

un:i. vel'-s.l tat- la, slgni~ieó el surgimiento de nuevos sujetos,

la aparición de nuevas culturas, racionalidades y valores,

.:::!~:::I. CC:iinCi ., ...J. d t¡.-¡;;tn':::;'¡::O¡"'inEI.Ci (in y 1.-'?!!!t,'?';5t ¡."ue t. u l'"¿tC :i. Ó n di':? las

relaciones entre los universitarios y de las instituciones

con el exterior.

F'au 1c':1.t:i.nainf':.'nte la universidad se ~ue convirtiendo en una

on;:anizaci6n compleja. En p,'-imf:?t- lugat- multiplicó sus

~Ll.nc: :i.on,:::~s:, haciéndose cargo de nuevas y diYersi~icando las

122



(~;.;istf2nf "~';:;" E¡';pa,r',di ,::;, SUSi establecimientos, C2I"-('F:.'~-.::.I",:; .y

u r.,:i. da c:1;:," b:.~,',:i :1,c ,:3,::; . Aumentó su matrfcula F3,,:;t.udi2Int. i 1.,
- 1
!"~',l

ni,:,lmE'f-(J ,!,:' '::::,L.\~:::,:;;.,c:.;;~d{.'m:i,co~:; "/ (,~,,:i. montc) dE:' ~:,;u,~; P i'" ('!! ~::; u ¡::i 1...1(~:' '::: -i::, .. :) ':::

1._<::\, eI:j, '".', , ',,::!, c:!¡:;\d el (::;., t, E\ f" E:'::\ :,:; dE,' f.::'r"!~::;E,)i':ia,p::~<::" , :1,r'!\lE:'~:::: t, i q ,:),e i Ó "',

J';- ','
C.JITUSIÜl' :::;f.~ asoció con puevcs tipos ci(::!: ¿:;.c:lmini<::.;tr-<:":IC:i,;ji"'",

cont f-O:l í (j Ci 1::)i f:.~f- r'le) " Las relac:!.Cines de agentes internos se

complic~,'I'Oi"'1 con la presencia de nuevas ""ac iD na 1 i da d~~s f:?

i deD 1 D(:J ' ."5:: O""(.;.iE",f1i ::::dC i Dn¡:~:::; :::;i ndicE~le~s, .::~C .:::\dé m i e .:'0..S ,

estudiEH,1 i.1E~~s 'y' c:lF!: gl"'UpD'::; p ""D'F,,::::::; i Dr"la, 1 f¡~'~::; (,::~j,,:;,',"'C if;:"I'-Df1

pDl {tic,;;,'.:; E~Sipf:-::C:i:'F:i,c-:': s qu!:.'"! t U \/ i (~~,,." o r"I 51...[ CD"" ¡'-fE'l "'ltD en

nDvedDs¿:;,,"'; .fDr-m,:7\:", de (] ",!!,,:; t j, Ó n y P':l,,-ticipación

un i Vf:?t- ~-:;:i.1::al'" i a ~::;"

En la medida que las universidades se ~ueron volviendo más

9 t- ¿;\ndE:'s )/ e D m p 1 ¡::;.,j ,::;,,~::;, lDS fenómenDs de burocratizaciÓn se

e:d.:endi en::)I'l.. SIn ,:::::mb,:;\i'-go, no por ello se estableció u,n

, , '

slSi:ema m,)'::i, ~uncional y racional; por el contrario, .La"',;

tendenc i a<::.; h¿"c i 21 1 E'! el i Vf:?I'-~5 i f :i,cae: i Ón v i st,,~~.; CDmo "una

pE:::t-mElnentE~' 'f~UE~I"'Z<2,C:E'!!ntr-:i:-Fuga y di~::.::::<E'I"'S¿~dDj"'io'l" (1) CjE' 1 2\,~:

tal'-ea~;:¡ un:i.vE~t"s:,j,tal"':i.<i:'l~::; c:! i el'" C)n 1.u \~<::li'- a ,,5i~::;tJ~:::i'j¡a:::; de

, ot-ganiz,:;.,c:i6n 1I'¡:loj<Elmente ,:":lCDp 1 E!,deiS II (2;\ en lDs qUE' "",-

.::"1t- t :i. c: u. ], a /,,', 'í: o 1'" m ,:;., ~5
..,1,,-
'-J!~"' O""I;),,7\ni zC'~,c::i 6n 1'" ,,::!c i Ci r'l a 1. t:fpic:amI2nte

bu t"De t- ¿"tic: .:3.S con proe:esDs de buroeratizaciÓn 11 aná¡'-qui ea"

y 12n 1.::.'\s que esta n presentes elementDs dE' 105 \/iE'jOS

1 i der-,:izgos po1fticD-académicO5 Y lDs mDdernDs burocráticD

ac<Eldémicos. '-..El burocratización de la u,niv'e!'-sid<:.:"d, como

pt-DCeso E"c.;t¡'-uctut-a 1 de trans-Formaci6n, ~::;E~ el E' ~5 .:::1,,,- r- o 1 1. Ó eje

las mane~-a5 m¿'.'5 :i.n~:~<::;pi:~,'-¿~das corno ¡¡s~:~q([n pEtl"'€:~CF~ ocu""",- :1"", en
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todas partes del mundo con estas instituciones generador~s

di.'" ::,\n¿~.j..oql...I.:i:.;::', O!0"q.:3.ni:::.::"da."",,'1 c:~) "

;.."o~:; procesos de burocratización cobran relevancia no sólo

. riCo ,.'0 su efecto trans~ormador en el ¡:;:.1:::'.1"':0 Oio"(0E"i..o,i:::.:::\C:¡.Di"':i':i.l~

~:31 r"iD t E..m b i ;E;,n ~ ¡:::oD l'" .L ¿:i in o d i -f: :10c:: i::tC i Ó r", do:::." 1 ,::,So 10"f2l i:te i Dne'E

:;;; D e :io ,::.<,1 f~' <;:.; ui"i:iovf::¡"':~:;it<'~olo":ioo:",o~:; i f::: 1 <:51...i.(O,:] i in i E~ n t. o
..01"'0
o...!>:.,! u 1"', n Loi.E<\/O

sujeto prototipico de la univerEidad moderna: f2 1 bu,'" Óe r"B.t '::'0

pr"oof:E::,.::;;ion.::\l " En i:'~FE;~etc), la administración proFesiDnal ~~

v]. (J DoC OiH¡:::< o;::loio:iE,cia PDlo" uni::\ E:';'; p 0;:1.j""'!~::;1 Ó j"': d(.,.:, 1 Ci~::; f" J ,¡'o:, 'o" "", ,-¡<:;
_0"""'0'0" ........

.bu.¡"oC¡o".:E\t icos;;~ se transformaron las estructuras de poder y

d;:,' o;)F~::5tió,"0,,¡ y aparecieron nuevas culturas en el desarrollo

de las carreras burocráticas.

U n 0;:10 n u (0;:\ \,1 ¿~o
o.. ..0 "" o: o.. '1 o: ..oi o- _01
r .:::'ot.. .lo '_o!! ¡.:::'o.L J. U <::'0'..., ~.:.;Uo 'o"(] i ,j E:~n 01 ..0

.Iod !...i.ni"'/(:::"i"'s:iodi:3od~ la

burocrático-planiFicadora" El control de los proceEos~ 10:;\

.;:;(cim in i st 'o-E\C :ioÓ n de los recursos v la búsqueda constante de

i:~q Ll i :1.:101:;:.¡..i D yo E~3to':!ob:¡.1:iod.:o,c!, marcaron la existencia de Lln.:::i

racionalidad técnica en la que los Fines se ajustan a '1 -_0"0
.!.U=>

,T,\:::'cj i c;:.<:::."

Los proces03 de burocratización de la universidad meXIcana

estuvieron relacionados con los impulsos modernizadores en

1.;::, :;:;UC:ioE~d¿'oc:i:1 pUoE;'~;; lilE.. p¡o"opai:j¿:lc:ioÓn dt:;:, 1i::.. +Ciio-m.,::.o !JU¡o"DC¡o"¿:;ot.:i.C¿:t

0..1..-U\~; c) ¡.. (J .:::10n i ~: El e :i. Ó n ':';0
01 ...io" '..0
'... '...1U <::'.~:" l.;::o.~:; o"2,::;+o:::.:'r",'::t:::; -fi...i.E:' pi:;. ¡.-t (:.,' eje Ui""j

P¡o"CiC:f:?:;;;C) c;jc,ne)!o",::\:!. cJ€-:~ r".:::tc:i.Dnali~~.;:;!c:i.ón F'i"""r 1,=:;, Eoc:i.l'o"da.d modelo-n a 1I

(4) " Desde esta perspectiva, modernidad y burocracia se

i di,::, nt. :ioof=i e El 1'-,:: "UI"o,O ci(,? 1o~.:; r" '::'0 s (J Ci ~::; di',:517,:i.ntivos d(::- 1 a~:5

modernas sociedades es su carácter burocrático. EntencJi;::::"("¡""¡DS5

po 'o" o:::'~;;;Ci qUE' :[ <000~:5 c1 i m (~~ n :::; :i. Ci n i::"?~;; (J :io q ¿:,O,Or", t .-:.:)~:;; e .::1 ~::¡ quoe t if2ndE'n

1:;?4



a.dquit-it- la.s organizaciones y su proli~eraci6n en todO5

los sectores hicieron de la burocracia una instituci6n

dom i !'1-:"."'y!':. e 11 (~3) .

E:ste c::'~p :i:tu 1 o t i (~"n t:,' como propósito dar O::::l...l':,'!!nt:.:~i dE;~ '1.-,...J. '.,.:.:

procesos de burocratizaci6n en una perspectiva general del

sist€:'m.::;. de educ.:.Kión supe¡.- iot-. 1 ntenta, P 1'-i met-c),

<::'\pl'-o~.~irfl",\!'-se ",1.1 pt-OCE.,'sO t t"'::'.ns i ciD n.::l1 des dF"' un,:! b¡'-eV¡:2

t-e-Fet-enc ia a la burDcracia en la universidad tradicional.

L:\ ~:;€:' ,;) u n dEl I"i ,'~1," i- ¡:::.
r' "'" ,- ,,- ¿in.:3,liza la, bu 1'"oe 1'",:3.t :i, Z .::;.c i Ó n de 1 e',

un i vel'-s i dad, la cual tiene como apartados al c t-ee i In i entD

de ,--,LL'=> cuerpos burDcráticos (ilustrado CDn los casos de

.:::!1 ';1 un.:::! .::; unive!"'~:;¡idcld(~~~::.;) y las C el 1'".:::IC t E'I'- :L ~::;t i e e\ ~:5 d(~~ 1 e\

burocracia universitaria.

L- L...~but-oc¡'-a.cia en la uni'v'E;'/"'sid¿!d t!'-.::!dicional.

La p!'-esencia bu¡'-oc/'-át icos y su

participacié,n el;:2 1¿1, uni vet"s :i.d¿4,j

t!'- a eli c i o ni.i 1 (a~os treinta-sesenta) .Fue -Ft"ecuente. Sin

(",'mb¡?I"'gc)!, la construcción de los liderazgos, ('21 tipo dFo!

control sobre los procesos, las dimensiones de su nÚmero y

pode/'- , así como su carácter, racionalidad y peso político

i:?spec :fFico, eran radicalmente di~erentes SI los comp2\t".3,mos

con la situaciÓn actual del sistema universitario.

Para la universidad tradicional y con -Fines exclusivamente

analíticos e~; posible identi-Ficar tres tipos básicos de

1 i de!'-azgo uní vet-si tat- io: académico, político y
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pnJ-Fe':-5:ional" !.".os l { de l'"es df::.' 1.<:.~ I...l.nivf:::t"sid,,::\d tt-ar.Jicion",:tl

et-an sus c.:':!tedt..¿..t i cos pn?st i 9 i ados, sus políticos y

Etlguno""..; r-ep r-esent .:~1nt E'S distin(]uidos del mundCi de l:~ ";;

pr"of:(';:'~:::.:i.()r!(":"3" El burócrata pro-fesional de alta jerarquía.

el que realiza una carrera y se dedica -Fundamentalmente .:;.

las tareas centrales de administraci6n~ era prácticamente

:inexistente. Por supuesto existían -Funcionarios encargadCis

del manejo contable y administrativo de las instituciones,

pet-o su peso pCilíticCi en el cCintrol de las uni ver-si dad¡:2s

er-a in!..::;ionif:icEAntie. F' B. '0-B. ser director de una escuela o

nectOr" Cli? una un:i\/el'-sid¿~d la cat" t"et- a but-c)ct"ática no

t-epn?sentaba m,::\s que un.:=¡ cont t"ibuc i e,n E",dicion¿:\l al

CUt" t"i eL! l Llm con~;;tn..l i do (?n ot t"as E~~:; .re t" E:i~=. de 1 eA vida

univesitaria y pro-Fesional.

El cc5mo se t-elacionaban los catedt"¿tt icos con ,-
.L<:\

universidad tradicional ha sido tratado anteriormente. En

E,'l c <:1 ~SCi de su participación como bu l'-6CI"'0:::it,,::\S muchos de

ellos OCUp.::;.i'-on POS]. e iones dir-ecti\/Et.~5 o -fue¡'-on 1 í det-es

1...I.ni\'et"sita¡"'ios en 10:':\ mE~dida qUf.? ""E'P t-esE~ntaban pt"O'l'iE!CtoS

l.). n i v E:' l'" ~5 i t <::t ¡-" i o ~5 o concepciones sCibre las ciencias (De la

Cu.::;:,va, Dc hcote¡"'E'n,:1 'o C~h.ávez 'o COS:i:CI Vi l legas) ; ot t-OS m.';.s

-Fueron líderes políticos universitarios que persCinificaron

1 o~;; P 1'- :ionc.: i pi'.\ 1 E~~5 dE\ ti,:! 1.70t?~:; ~::;OI:!I"",? el ""I...lmbo instit.ucional

U.)ntonio Caso, Lombo:':!t-do!1 B.3sso1s) ;:
-Finalmente están los

1 í der-es políticos nEt.c iD nal es que tt- a b a j a b a n en la

universidad e in-flu{an de múltiples maneras en la gesti6n.

Si CCimo se ha afirmado~ en la universidad tradicional la
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eNtensi6n cultural y la investigación eran ~uncicne5 que

apenas comenzaban a conformarse, la en5e~anza y las

necesidades c~"ga.ni ;:::aci on::l1 e~. del'" i vada.s de E:-l .[ ::1

determinaban las dimensiones y fun~icnes de la burDcr~ci:

Retornando el ejemplo de la Facultad de Derecho de la , 'r"""""
LJ.\I;"O: .

(gigante de su época si se le compara con otras escuelas

y universidades) ¿Que necesidades administrativas podt- idn

generar 934 alumnos en 1930, 1f378 en 1<;40, o 2396 en 1950?

¿Ser" í a muy complicado m.::..nej atO su cat"de¡.¡ e histot"i¿t

escolar"? ¿Qué tan difícil ~ue promover los 54 titules dfE'

1930, los 150 de 1940 o los 143 de 1950? En ot t"O cn-den

¿::'JiE:I'" :Lan mayores las exigencias del control escolar sobr",,'"

un plan de estudios de 40 materias anuales, diez de ellas

op t.:3.t i \i.::1.S'-;:O (6)

Adem<::i.s de algunos contador-es, la administt"aci6n

un i \lel'" s i t.::..]'"i Ct. no era especializada, lo que i mp F.~c:I:L ¿'. la

Ct- i stal izac i6n d.~ ~unciones, su de~inici6n p t-ec i sa y

n:'~';ila.ment.:3.da, y el m.::;.nf:~joI'i:?!.'~~~otél'"ico'¡ ¡j,?!!: lcjs5 pl"'oce~5D~5.

Aunque e¡.¡istían leyes y t-eg 1¿:f.mentos básicos, en la

uni'./E\j'-sid.:3.d '1:.:t- .:3.die i o n.::;.l los grados de formalización de la

vida ac¿:f.démic¿:f. et-an t-elat ivamente ~lojos. Los

Ot- dfJni:;.mi (7~'ntos legales fungían como reguladores genE~t-i::l.le~s

que limitaban los poderes de las autot- idades, pet"o el

mar-gen de acción y negociaci6n individual et-a bastante

amp 1 i 0= No eNistian los reglamentos especí~icos, no había

cc:mtt-atos colectivos ni t-eg 1amentos de ingt-eso,

permanencia y promoción para los académicos, no se contaba
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cor', iTta, nua 1es de organización y las co~petencias de los

'Func i onEl~-:i os "'? S t.:;.. b ':'::ln dE~1 i m i t <:~da!5, iTt,:ás po~- acue~" do!:;

V E' ,'" !) a 1. E:i's y los u <:,:.os }l co~3tumb~-E's que:' POI'- dDcum"?f", t. o~::;

p:,::!.¡,..tiC::i...il.¿;:"r"C',:'::;"

t ::t inexIstencIa de reglamentaciones especi~lcas PE:!¡--IHI't:i,;:,

un libre juego de las relaciones políticas y daba pIe para

qUt? en esa universidad peque~a participara la comunidad.

L¿.. !::¡ autoridades eran miembros y participes cotidianos dE'

, _.-.l u=> asuntos universitarios. La distancia existente entre

,;;\ut D 1'"i di::\dE'~;:¡ y maestrDs y estudiantes ;::0¡--El 1'- f!~ 1 ,3. t i v <::..m E' n t !,,~

pequE'Pía, a tal grado que no son in~recuentes los casos

dDnde ID S rectores de las universidades participaban tanto

en las 'Fiestas como en casi todos los con~lictos de

estudiantes y prD~esores"

(1 medi.::t,jos de los cincuenta, ~
, -.ld uni\/e~-sidad L..- L.. .'

'I<:IUJ.a

e c,m(,::.'n :,: i::\dD E\ C "" fE' C (:7: f- "
, ...
l '::'.

,- -. "-T',:'.:"':::: inici.:,:':!,l de f!~;.; p .:;..n~:¡ 1 Ó n

i nst i tuc ion¿d de e ¡--ec imiento de ,
la matt- í CLll a había

cDnt¡,.. i bLl:i, di:;) a la descompDsición de los ~undamentos de
'1 .-
.le;!.

un:i.ve¡"'sidad tt-¿'.dicion¿'.l, pt"esionando a. las estr-uctur-as

organizacionales,
., .......
.l. ':::\:"" e u <::'.1E' S' tuv i fE'I"'O!'! Cji,.I.i:,' i n e: c) t.. p C) ""a ~..

nUf2\iC'S si s.tema s, concepciones y personas.

E:n f::i,::;;tfE' in:/. S ITIC'
,... ... " _. _J_-

j.) t',. r .l. t..' L.IU , t i !:,~no",'n lUi;;IE'.¡'" c!D's. -Ff!,' nÓIT:('!.~r',os

comp 1!2mentat- i os que impulsan los nacientes pt-ocesos de

tJUt"OC¡"'.::tt i :,:,:,::"c::i.(:)n~ F'O~" un 1 ;::\dc..i, c o m i El!n :<:,::\n ,"'" :".;;l..lt-git- los

equipos especializados de administraci6n, y pCH" ot n:J, se

C)¡-" :i, i;,! j, n E'. n los impuJ.sD~:5 pJ.i:~n:i,-f:ic¡;;\dc!r"f:.:'~;¡ Clf!!: la educ,::...c i Ón

s.upe¡'- i Or".
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Cuando S(~ df~s¿i.rT 011.:5 1a f ¿HOof~ i n i c :L.:::il de IE:\ fE' ).; p el ¡-¡ ::;; :i. Ó n

uní \¡e¡.-s í tal'- i El ~ la administración exigió la conformaciÓn de

equIpos PI-o'l=es i i.)n¿\ 1es. Lo::,.; pr-imet-o~:¡ ei~l...llpO~:; d":ó'

administ¡'-.::.;.c::ión espf::..c i E;i.li ::ada d:i.sputa¡--'on ¡,?~:;;p.:::tC i o:;'; c!?,;

control de la vida de las instituciones~ y se entrelazaron

a las viejas formas de conducción política.

Articulado con el fenómeno anterior~ a partir de los a~os

cincuenta se desarrollaron en nuestro país (en 'o"e l.::~.t i v.,:¡

correspondencia con lo que existió en el resto de Amé~- i CEI.

Latina) iniciales impulsos planificadores. Cuyo objeto

e e n t..: ,.- <:'. 1. i::"?t- <;";\ i nc e¡r- p o t- '::tf" una me.',/Dt- ¡'-acic¡nal :i.d.:::!d E;\ 1 o~:::.

procesos y hacer eficaces los mecanismos de administración

y contrDl de las universidades.

Habl¿l.t" de las dimensiones de les cuerpos burDcráticos en

~
la universidad tradicional es bastante difícil~ pues la

escas,"::! información sobre este periodo nD registra a los

secton?s admi ni stt-at i vos. Sin emb<:..t-qo, algunos datos

pueden ilustrar el fenómeno. En 1940 la UNAM tenía 17,090

alumnos y manejaba un presupuesto de $~.3,520, 000. 00, en

1950 su población estudiantil se había inct-ementado a

?Ll Q?Q~o " ,.,-, y <:.~u presupueste a $18,310~990_00 y las plazas

admi ni stt-at ivas sumaban 1,619. Pat- a 1960 tenía 59 ~I 970

alumnos, manejaba un pt-esupuesto de $146,718;673.00 y

1:eníe. un total de 2,700 plazas administrativas. La ot t-a

gran instituci6n escDlar de la época fue el Instituto

Politécnico NaciDnal que en 1942 tenía 10,610 alumnDs y un
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pt-e5UpUE~sto d(2 $~~, 708,028.00, palo-a 1950 .L 00
LenJ.a 1:3,328

€~st UoeI:i. ao ntf~~:.' y un presupuesto de $12:1 ::67, O~':;;9.OO. !3i n

~:;f'::'!o.o taon E:spec:té\CU 1at- CDiiiCi E,'r¡ 1a U¡'.!Pd"I, "21 cambio E'n el

F'ulitécr"'ICiJ ...- obset-\/.2 t E:\ ii! b :i. i~~n 0;::\1 c: C:'iYic:'n:.:: .:?or" 1 :::\ d(.'c:;,.C!::"'.

:::;iquif:::'nte:: E'n :/.':;~'60 tenia 24,727 alumnos y in E'. n E~ J .:~\ tJ .:;:, Li.:"',

presupuesto de"S100,479,O22.00 (7) .

r.;::1 ~::; i s t:. E.,' m ¿::o. t¡--°i::\d:!.c:!oon",\l "01-..
""I"'~' 1 1 €~V"H- 1::71':; cuenti:.'\s:; , df:?

¡-"egula¡o" i Z¿1.r- ],05 e ,,:\t..de ;.;, de controlar la inscripción y el

e';i ¡--es c¡ , de contratar al personal, de lograr los acuerdos

po]'itic:os para gobernar las instituciones, d€~: a. dril i ni sto ¡--a ¡."

sus recursos y mantener un cierto grado de organicidad en

€~:'l t,'-ab.::;\]o, Si,::: 'lió .fue jo'Ot em,,:.:' ni.: ('2 vic,lent.E\dc.! pOr- f.0 1

crecimiento institucional, la creciente diYersi~icación de

las:; ~unciones y la incorporación de nuevos SUJetos. L¿..

ijE:,t:¡il:i.d,:;!d del sistema tradicional quedó evidenciada en la

fiiE'c!id.::! que ~ue insu~ic:i.ente para a~rontar los c¿'ombios,

obsoleto ante las nuevas necesidades e ine~icáz politica y

administrativamente.

;L:~o::~- b:.!::~. b l"!.r_9.~~!::.~J: tf05!"~..L~~ono o~l§f!.. 01-'2" ~d.Q..LJ:.~~L~.Ü~:!!:LC;!.o~_.

1 -
L-::! e;<pans i Ón instituc:i.onal, lE'. rnasi'fic¿'.ción y la

const :10tuc i Ón del mercado académico, ~uer-on los pt-ocesos

°E,<;;;tt-uctU¡o-C\ 1 es de tt-é:'\ilsFo¡--'m¿lc:i.ón un i \i e t..s i t. a t- i a qLle

acDmparíat-on, detet-mi n¡;won y se vieron marcados pOr- los

proceses de burecratización.

UnD de lDS primeros impulsos que marcÓ el desarrollo de

los prDceSDS estructurales, Fue la diversi~icación de las
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~uncicnes universitarias que derivó en una nueva divisi6n

del tt-abajo. Atender a más y di~erentes planes de

estudies, a muy distintas necesidades derivadadas de 10~

tareas de investigar, ense~ar y di~undir la cultura ~

públicos cada vez más diversbs, trabajar con más y m~y

di~erentes estudiantes, profesores v, trabajadores,

abastecer y mantener las plantas físicas de las

instituciones, controlar y hacer uso de cada vez mayores

cantidades de dinero, mantener desiguales relaciones con

los grupos pro~esienales de cada región y sus

representaciones nacionales, llevar a cabo las relaciones

con el gobierno federal y los gobiernos de los estados y

además ajustarse a sus cambios sexenales, obligó al

sistema universitario a diversificar los sistemas de

administración y mando no sólo para darse abasto con el

cúmulo ~-w~ tareas sino para adecuarse en un sentido

~uncional a los nuevos tiempos.

La nueva división del trabajo se basó en un sistema cada

vez más centralizado en la tema de decisiones y más

diversi~icado en las tareas del ~uncionariado de menor

jerarquia. Una creciente especialización en el manejo de

los recursos exigió a los ~uncionarios pro~esionales

contar con sistemas de comunicación y lenguaje poco

accesible. Evidentemente, la nueva división del trabaje se

vid acompa~ada de una restructuración de las relaciones de

poder, en la que nuevas ~ueron las personas, les criterios

para su acceso a las posiciones, sus ideologías y
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m¡::~nta 1 i 0::1a d,:::.'5 y~ el sentidCi quoe le otCit-gat-on a sus

acc],onE':::;.

L03 nueva división del trabajo~ Si...i cDnt t-O 1 y dit-E'ccjo,jn~

tU.\iD E:rF:cto~o i. mpDt" t'.<:o~ntE:'~:; c~n l.:::.~::. C:':,;t.t"I.Jc::tUt"E\~o dE' 1',

univf.:::¡o-sidaod. F'or.::c) a poco la relevancia y la p t-E'St?nc:: 1.:::10

indispensable de la burocracia ~ueron creciendo, chocando

cDn muochos de los originales valDres sustantivDs de 1.:::15

instituciones.

l."Elo burocratización de la universidad no sólo c: ue l"1'tel con

una base material para su desenvolvimiento. El ¿;ln¿U isis de

¡".ion plano cultural y político puede darnos la Opot"tun i dad

eje!: .::~c (~~¡o-C El jo"n D ~,; al clima in5titucional de la i n~5t<"oUI0-<~C i Ól")

bun::¡c¡o"át ica.

La desestructuración de la universidad tradicional estuvo

c:at"¿tcte¡o- i z¿1da PC)VO la i nsuf i c i enc i el pa¡o-E;o mantenet" 1':;05

concepciones que sobre ella se tenían y la identidad entre

los sujetos que la componían. La construcciÓn del mercado

-:3ocadémicc) €:~s una evidencia de este señaol¿'omi'2nto, y SI

atendE-Jifros a este proceso podemDs advertir que el marco de

o. -
Jo <:1 inicial burocratización fue el de culturas ac¿;ldém:i cas

déb i 1es.

L::¡ E: ':0 c .:::1.~:¡ <'.:i. tradición pedagógica y el .y: t" .:~ (;) i 1 ¡o"f:::f:e,o"eni:e

disciplinario con que se construyó el mercado académico VI

se expandió y diversificó la universidad ~ueron propicios

para la burccratización. Otro elemento que contribuyó a la

ct-eac i en de un clima institucional adecuado pat- a la

b Lit"o c t-a t iza c i Ón i7.ue la politiz-:3.ci\'5n c¡-"eciente de las

132



instituciones de educación superior. Movimientos sociales

y políticos comenzaron a tener como objeto y como actores

a la universidad c a los universitarios, nuevas ideologías

-- hicieron presentes surgieron partidas v
¡ gr'u~~~

-- -.., .' .1.. ~ -.. -- .-.

1-' '...!.!. :t '- J. '.- '-.!;:" qU.E~ ¡." fE: i \/ :l r", d i c .::1.ti .:~i(', 1.,,'1 t"",:;..S¡'¡::CJI'-m..:\c:¡ ::.,',

1...\n í Vf21'- si t a ,.-í <:;1.. Todo esto exigió una recomposición de 1 d~::;

n?laCIOnes políticas universitarias y la aparición de un

sujeto que ~uera capáz de mediar e~ectivamente entre los

miemb¡"'os de la comun i d.:;.d y d!:",,'
t-€'~p t" (2sE.n"t el. t" a. las

instituciones ante el Estado.

Un impulso más hacia la burocratización, lo t-ec i b i ó la

uní vet-si dad a tt-avés de p t"oy'ectos de modet-ni za.c i Ón

pnJvenientes de las poI ít i ca.s pÚblicas o de las

burocracias universitarias centrales, ya +uera a través de

la ANUlES o directamente de la SEP. En el mismo sentido!,

"de a-fuet-a pat-a adentt-o, la tendencia a la burocratización
..

está íntimamente ligada a la cuestión de la supervivencia

v, de la provisión de recursos pat-a las instituciones.

Típicamente subsídiada por órganos póblicos o tutelada por

los mIsmos, 1 <'-..1 universidad se expone a someterse a los

vaJ.ot-E~S, t-eglas v, ot- i entac i ones de sus 'fuentes de

manutención" (8) .

2. 1:..:!..EJ-c:n.~cim:it~ntq d€t los !';_k!.gr:rJO~:;b'_lI"'qc"-~.tico_f:?.

Aunque los pt-ocesos de burocratizaciÓn no puedan set-

t-educ i dc)::; a una dimensión cuantitativa, mostt-at- cómo se

incrementaron los cuerpos y organismos burocráticos en las

133



U n t \" E~ l...~S i d S. d ¡:¡~~:; puede ilustrar lo intenso de este proceso. y

su t"elev¿;'.nc i.:;.. en ,--
J.'.J~=> p t"oe E?SOS dt~ t t"ans+ot"mae i Ó n

estructural de la universidad mexicana l.') .

Desa-fortunadamente. e nt ,." t':' las muchas carencias que t10ne

1 -
J. .:::'. j.n'¡:Ot"iij.,:1C i ,jn ~-:;;oi:J¡...E! Ed d¡:¡~sdJ..J...oIID '...t-=Ci entE' d~? .l c,\

educ.,:1c i í.1n super- i Or" est~. la i nsu.F i c i ente documentaciÓn

~SO!:'i."e el personal administrativo pues no hay i n-fol...mac i 6n

disponible sobt"e la situaci6n nacional. En atenci6n a

éstas consideraciones y después de búsquedas -la mayor dE'

,--
J.d:. veces in+ructuosas- de in+ormación sobre el per"sona 1

,::¡dmin:i.st'.",';;ltivo, en este trabajo se ilustra con lDs caSDS

de algunas instituciones: 1 e:;. U N (::1f'1 " 1 a. I.J{:!f'1, la UniV€0,."sidad

I;Ut Ónema de Aguascalientes y la Universidad (iLl.t 6 noma. de

8inaloa. Estas instituciones representan cuatro ejemplos

de lo que sucede en el país y muestt"¿;¡n 1...E'<:::tli da dE:' s mu.";I

diversas pero coinciden en algunos rasgos generales.

p.:3.t".::I. la UNAM y la UAM se cuenta con abundante y detallada

in-Fot-m.::lción" el resto son reconstrucciones a i ::51adas, no

S 1 ernp ¡."e coi nc i ck'nt€::,s en -Fechas y por tanto di+íciles de

c:ompar..:::¡r" .

Z.:~J...::..J...::." L:.!:!::. UE:~.:¡:..::(fi:.r..::~j...~;¡.ijj!:.!1!::L:~i;.Li2C1E~. fl~}.:LÚr..!.9.ilL':!:. ~;t~ U.~):Li:..~;~.9...:;...

La UNAM es el caso pionero de los procesos de t t"s. ns i c i Ón

d€0 la universidad tradicional a la moderna, ni:) sólo pOr"

ser- la más grande e importante instituci6n de educación

~;;UpE:,t"if..)t-, sinD porque es un case típico de una universidad

no t-e-Formada..
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La UNAM ha. en~rentado el proceso transicional de tal

manera que ha desarrollado un híbrido organizacional, en

el que las viejas estructuras académicas se mi:.'Int.if?I"1'~n

integ~-.:'..das ¡;~ nueVDS E;'sqLlP.m.::,1.sciE~ o"-qanizé!.ciÓn v de div:¡.,"~,j.(""

d(~? 3. t¡'-abajo, sin que haya mediado una re~orma p ~-o+u.nd.::1.

sobre la cual se movilizaran los universitarios.

A través del cuadro 1, es posible advertir el crecimiento

de los cuerpos burocráticos de la Universidad Nacional. Es

impot-ta.nte advet-t i~- que el i nc n:-?i1H?nt o absoluto es muy

gt-ande, pet"o cobra mayor relevancia si 58 toma en cuenta

la dimensión temporal del fenómeno.
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PERSOIAI. ADMINISTRATIVO EN loA UfAM l 11160 - 1980)

(1) SE IHCI.UYEN _I'ARAT~IAS, FACULTADES, ESCLEI.AS,
CENTI'IOS E INSTITUTOS DI! INYESTIGACION.

(2) SE IHCI.UYEN OI'ICINAS ADMINIstRATIVAS, OIFtECCIa-IES
y OFICINAS DE AUTOfIIOADES lIUYEASITARIAS.

I'Ul!NTES I ANUARIOS ESTADISTICOS. UfAM. IS60, 1965, 1970, 1975 Y 19BO.

LA AOI'IE6ACION EN RANGOS ES QSfIA DEL AUT~. EL CASO DE AUXILIAR DE ADMIHISTI'IACIDH EN
19110 NO AI'AftEt% EN VIRTUD ~ EL ANUARIO CCJfIRESPDNDIENTE NO UTILIZA ESA CATEGCJfIIA.

r.. 1 8. O . 9 11 5 1 87 O: 1 8 7 5 1 8 . O
ESCI.AS T OI'ICINAS TOTAl. ESCLEI.AS T OFICINAS TOTAl. ESCue:1.AS T OI'ICINA!i TOTAL e:scuaAS y OI'1CAS TOTAl. DCUIIl.AS y OI'1CIHAS TOTAl.
ACLLTADES ADMVAS. FACUl.TADES AONVASo FACLLTADES ADMVAS o FACUl.TADES AOMVASo FACUl.TADES ADMVASo

AOMINISTllATIYO,
8S1 1 059 737 1 796 1 5113 1 6ze .338 11 U3 10 noOUlIICTIYO DE 1102 48S 3 ZDII 3837 2701 5 107

OI'ICINA T CON-
FIANZA.

DI'eC IAl.IZADO,
212 &82 1 191 IiZB 1 B19 1 414 l1li5 2 3D8TU:NICO T ""0- 4SO 1 &01 1 DOD 2 1101 3041 2 aso S al

SIDNAI.

AUXII.IAR DE
627 1 979 1772 897AOWINISTAACION --- --- --- 1 352 2839 2 1140 1 111 3651 3848 2544 .3R

QIIfIEftO Y DE
725 - S22INTQIOEHClA 874 173 1 047 164 561 931 377 SU! 895 S7S ne 1 303

T o TAl. 1 826 874 2700 3 766 2 553 6319 S 17B 3947 11 125 8 155 S 330 13485 12 971 11 145 23 716

OTRAS CATEGIAS 37 37



Ent t-e y 1980 el total de personas que incluían1960

cuet-p(J!:'.; lJut-oc: t'.~~t i Cc)~-5 N,",\cion,,=,lde 1.¿~ \Jn:i.v(",t"~5id'-::ld

mu. 1 t i p 1 i c é, 8" 713 \/eces y en r-elativos,nÚmi':!! r- Ci:::=;.pOr"

quinquenios que tienen un mayor incremento SCin el de

y e 1 de :!.(0;-80 .

En números absolutos el panorama es el siguiente:

los

sc.~

1 ;:'. ~O.

1 e;. (-.'.'.::;

ent t-e

1960 y 1965 el total de burócratas se vió incrementado en

3 619 puestos, entre 1965 Y 1970 en 2 806, ent n: 1970

1975 4 360, y, entre 1975 y 1980 en 10 231.en

Las catego¡'- ías cuadt"o .fue¡'-on intecionalmentedel

const t-U i ,j.3.S; iHostt-a¡'- p t- i nc ipa lmentei ntent¿,"!n

j e 1'- ,;1 t- q i...l í E\ S y el incremento en el nÚmerobu ¡."c.c t"ét i CEI.~5

1_-
.!.u=> las integt-an. y 1980Ent t-e 1960sujetos que

c t-ec i miento més dinámico se da en la jerarquía mas

r.IIPC:;-.-- multiplicó número por 10.39. atendf.;>.mo~;Sisu

evolución cuantitativa esta jet-.::u-quíade alta

but-ÓCt-E:..t,::;.::5~1 veremos que sus incrementos quinquenales

los .::..ltos v, que el 1ugat- p t- iv i l e',:;¡ia do demas

r'2pt"oducc i':::. n las f2scu.el.::;.s sino l.::..s o-Ficinasnc. son

¿-\dm i n i st t..¿=d: i vas.

ot t-a dimensión más a través de la cual se puede advet-t i t-

el incremento de los espacios burocráticos es el i:1.n.:."..l:i.si::;

de los organigramas universitarios. Para el objeto de este

tt-.abajo" su-Ficiente mostrar los organigramases

i::\dminist¡'"iKiÓn el qUE' con(::'JT[: (:?nd idoe e nt ,."<:\1 ; en

sUt-gimiento escuela Q -facultad, dede cada

de'pat"ti::\iiH:-?nto u o-Ficina auxiliar los puestos but-DCt-át icos
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dU:TiE:,ntdj"'Oj""j" Cor': ]. Ci'::¡ O¡'-(J.:::¡n:i.cJV',:::!in':::¡~:5 el E::" J '::iI, <3,¡j m :i, rÜ ~3t t- ,:;.e i Lfn

c:ent¡--<::il fE"::; posible ¿:,¡.j\/E-t-t i 1'- J.,:=¡ cJi\/et"si-FicaciÓn \i

(:::.,c:;p;::,~c:¡.=,l :¡.;~¡;:¡ciÓn
.-1,-,'...11,.:.' .i. E! S5 t "",""'"::".:::,.,,:; \/... E.o1 (::,o,,:;t':::'.i:::.l'!:,'e::i.m:i,F'!!nt.D dE:' e:: .;':¡ i::l.;:".

Yt::-~~ if:,::;.,,,:; f.c- ~::;t ¡", .:;;, t o s inti!::;~-medii..j~:;.. Pfdem<~'~.; " ;5fE' puede VE..t- !-A,,

dDl"!di,':" CV'F.:'CIF!.'!"'ur', 1o;:; C::UE:""'PO;::; t::.u.i"'Dc:¡,..,~!t:i,C::D':::;, cua 1 (:',-;::; .f: U ("f.-¡,- D ¡"',

<3,1 gunas df~ sus i-U nc 1 Cjnes 1= o t.. ni ,3. 1 F::"", y q!...lfE' posiciones +ue¡"'on

OC LlP¿l I"ido ,::::.'rd::¡--'(.::. Id'::; j (,,' "" E', ¡", c¡ u :i: .:::\~::; d(,,::,1 (jCii::) 1 f.:"1'" ¡"',o un i \/f:.~t..,,:;i t. a~" i o..

(.~c:ont. i rruac: i ón -, - pt-E:,sent.;¿;, un.:=¡ ser" i e con los o tU,] 2-,nI 9 t- a m.::;.,s

dE? ,/ " I ..." ......
J. 7 o/!' .1,"7/ "..'" :!.,:/'7;::5- ./ ni-,."',

':,70'..-'.. 1:::1"', ('21. 1 O 's ,,30,' Cj i:\ S ('2 l'" \/i::l ur',a

c¡--ec lente diYersi~icación-especidlizac:ión, asJ. COiilO un,:!

.: " ,......
.1, : ,' t:..:,~o,.:::',J J l- t..:, C:¡'-'::::".::;IC i Ón ..,Im.'...1t." nu.('2V,;;1 ':5 :i, n;s t ¿;;,n c i ':::1;:;

. . ..
organlzaclonales.

IUIiTAoE
C08llRHp

ORGANIGRAMA UNAM 1967

} n_nn- - n___u U_-_uU -- --oo-- :--- --n_- -n -----00--- --" n u_-------
RECTOR lA

UU "" ,- SIOCRlTARIAPARTICULAR I ~--. u u nu__--

(OL""IO Df DIRlnORL.
DE fACULTADES Y

UetJf:LAS

('O..ISION oL
tSTl'DIO'

ADMINISTRATIVOS

UIRuxiON "LNfRAL
DL INIORMACION

y RELACIONlS

SEC"RtTARIACENERAL

SEC'RETARIA AUXILIAR

u --- u-. .-- - - _u - - ___00_-

C'OORoINACION
DE HUMANIDADES
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INVESTICACIONES
ESTtTlCAS
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ESTUDIOS..rDICOS
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CIENCIAS

COMEllCIO y
ADMINISTRACION
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ARTfS PLASTICAS
CIENCIAS POLIrICAS

y SOCIAh~S
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ADMINISTRACION
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F...", 1>_. , "1."".......J."'J., , "".._,.,.,

F 1...1E:' n t ,~ ~ F E~ t.. n .:;;.n c:ICi ,J:i. m f~' "",P ~'~!' f~.).. :"~~,~::.':.t.fLt...i..:tJ~.!:,~..J..§.!.!.!g, §:,.r.,!, ~~J- 9..f~,t.ij.§,!,~_!,:¡,Q.

dE- .L~:, ¡,J!YO.t:l~ EC¡:::,..-,¡:::'D¡"'OUrr:i,\l€'!!I'-~:5:i,t.,;:',I'-io~ 1"!é~,::i,CD:, 1982.
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FlSIC'A
:::J¡roNES CFOfrSIC'A

CEOCRAFIA :AS
CEOLOCIA

INVESTIGACIONES MATEMÁTICAS
SOCIALES QUfMlCA

BIBLIOTECA NACIONAL
HE..fROnCA NACIONAL
CENTRO DE lSTUDIOS OBSERVATORIO
fllOSOFICOS ASTRONOM'CO

CEIiTRO DE ESruOIOS NACIONAL

LITERARIOS CENTRO DE CÁLCUlO
olRECCION CENERAL DE

";.o,g.E LJNCUrSTICA
ELECTRONICO
CUlTRO DE CURSOS TrPORAlfS

C'-liTRO DE MATLRIALI'S
CU<TRO DE ENSI.ÑANZA

TkADOCTORES LABORATORIO
ot LI ..cUAS

DE lENGUAS ClÁSICAS NlK,'LLAR lXTRANIERAS

_u_--- RELACIOl<ES oL COORolNACION .NO FORMAN PARTI' oL lOS CONSEJOS Tf.c'NIC'O'

..
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l._a. COfftpa.r-a.e:ión
1 Oo-....
.L LJ => e;-;tt"em05 1967 1980, hace E!vidi!!2nteyen

el br-U~:;;cO e:.::\mbi o la oi'-gani 2a.C i Ón u.n i ve ¡.-s i t a r"i a .en

~5 U. ¡.- I;~ :!. !'r: i ,~? ¡-Oo!t, C)

...!....
1...1!:,~! F::'~:¡pE\C:: :i. CI~::;

de,' g0:,~,:¡tiÓn""Ii...i,F:,'\/OS

E;..d¡ninist¡'-.::\ción" la. espec:: i ¿\ J i 2 a.e: i 6 n 111':,js en-fáticaa.sí como

Oo'-- 1
UI:,.,'.!. -1:.: ¡.- ,:::!, b ,"" j C) quE'cla.\! dE~ m,::¡ni'fie~:¡tD"

En 1 E;i. e C)m p a (' ,"i.e i I~)n :' o tj 5. E~ 1'- \/ ,;;\ divE',"'si'f=icaciónITil':;.:fI,::t :;;,'-;:2 un-:-\

c¡'-ecif:?nt!'2
-,1....
U!:::!

, --
.L<:1.:--, -func i OnE!s. POr- --, ,....

\:"~.J !=.;'III¡.J J. W,
elen

C)!'-g':;:I,i"'I:i.CJ,'-,::¡m,:::!.
., -,
.I,<::l Tesorería-Ccntralorfa

- ,,:" ....
~;"'..! .J.'...! ocupa

espa.c iD, 1980 lo ma. nt. i 1;2IIF:-2 des¿~g r-eg a enen y ~se

Di !"'F!:.'CCi CinE":;. GE' ne t- .:,71:1.\,7!~::;. ot,.-o c:i,"'cJen:1 posiblei::.n es

i d\:::.nt i ,r:1.e:¿\ t" 1;:;.. (::;"~:. ¡,::r\:? e :1. E;i, :1. i ;: i:I. C i \5 n
dE,' 1'::1.~,,; t. <3. 1'- 0:! ':;1. ',::; ~ m ier'lt¡"'as

en . i"',! ....
l.7D! las Di ¡,"ecc i cmes Genet-ales encuentr"a.n a.g t-e,;¡adas,se

f::~n.1980 d f:;' ~::¡a. g ,.- 1;2 9 a el El ~:;
dE"! a.CI...1.f?too cID lógica

"::', p '::~,t.. E~C e n
con una.

cn-gan i 2-:3.Ci Ón -f:unc iones j E~t-at-qu. i 2 a. cJ¿<., dependenciaPOt- y en

oo,.Oo.
I...I'=! di~:;tint",..s in!:..;tE¡ncia.s.
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2.1.2.Lao Unive,o"sido::;"cJ ~)utónCtmao ¡v!(;:~tt"opc:iJ:.itana.

Las nUE'\'aos universidades cr~adas en los a~os setenta

+-UE~roon e¡,:cf2pC i ón t-espE:ctCJ a L:i bu¡oOoc¡o-at i Zeo;oCi ,:.j¡

U 11 i VO;¡¡¡:y- si t ¿.olo-i a. La UAM -con sus tres unidades- es quizá la

más +iel representante de los impulsos modernizadores clf:::!

12\ déc: '::\d.::..o de la g t-¿'in ,::,- i< P ':;0 n ~::; i ,j n u n i v t? 'o-s i t <'::\t" i a ;: sus

características constitutivas estuvieron marcadas desde un

p t- i m:: i p iD por la necesidad de distinguirse de lo que E't-¿;'o

la universidad tradicional, para esto se impulsaron nuevas

estt-uctut-as B.cadémi cas (modu 1Bxes VI departamentales),

+ormas de organización y representación colegiada, P 1ant¿is

0_1-
u!:::,' p t-co.Fesc't-es más j ÓVerH;?S V

I nue\/as ("o
r 1 9 Uo t" i::).~> como el

pro+esor-investigador. L a U ¡:;Ivl también se ha distinguido

por la presencia de un ~uerte discurso eFicientista de su

Dt-g¿lnización, que ha tenido como base a la planeación y

la racionalización de los procesos.

Sin embao,o"go, esta universidad no escapÓ al p t-oceso de

bLit"oC t-at i zac i 6n: - ,<::Io.L momento de su creación en 1974 tenia

un total de 668 trabajadores administrativos, para 1982 el

total era de 2 896.
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PEl'SONAL ADMINISTRATIVODE LA U,A,M, rllt~L1 Tf'I~mM: OT!JÑO

~ LA 0410. 10 A;¡Q~TADI5llC"'- DlR. DE PLANEACION, OCTUBRE DE 1984.

ATZ., ATZCAf'QZALCD
IZT. , IZTAPALAPA
XOCH.I XOCHIMILCD
RECT. GRAL., RECTORlA GENERAL

. 9 74 . Q .. lO Q n Q ..

TOTAL ATZ. IZT.
RECT. RECT, RECT. RECT. ATZ. IZT. XOCH, TIEtlOA

..ECT,
XOCH. TOTAL Ion. IZT. OCH. TOTAL Ion. lZT, XOCH TOTAL AT7. IZT. XOCH. TOTAL

GRAL, GRAL. GRAL. GRAL, :;"AL,

TOTAL 668 147 154 167 200 1,393 347 350 426 270 1,705 444 446 470 345 2,095 598 519 609 369 2,896 795 630 846 198 427

AUXILIAR DE IN- --- --- -- --- --- 245 73 87 72 13 302 93 112 80 17 379 126 129 105 19 501 166 151 137 17 30

TENOENClA.

AUXILIAR DE 320 75 81 B2 82 559 139 140 175 1D5 684 178 178 193 135 836 239 206 248 143 1,D77 2BD 209 312 134 142

DFICINA

SECRETARIAS 1se 35 37 3B 48 272 66 63 81 62 332 B4 80 89 79 409 112 95 117 85 505 151 108 128 14 104

TECNICDS 95 27 25 27 16 167 48 42 55 22 205 62 54 61 28 253 81 64 78 30 3B9 119 118 "9 4 29

ASESORES 43 3 3 13 24 71 7 4 3D 30 84 9 4 33 3B 1D1 14 3 45 39 279 35 18 '32 27 67

PIIDFESIDNALES 52 7 8 7 30 79 14 14 13 3B 98 18 18 14 48 117 26 22 16 53 145 44 26 '8 2 55



Como puedF.~ otJse,'-vat-se en E:?1 cuad,"'o ante,'- i cn", .los

i nct-f.~rfrentDs .::.~bso1utos má.s impo¡.-tantes se dan en , --.t ,-;:t"',

u n:i. d a. el e ~::;" CO:T:O Cí.Jn<3E~CUE,\nC i.3 1 ó ¡;ti C:i de la. e:-~pa.r"iS] Ón

institucion31 y el desarrollo de la docencia. r;in ¡c",¡ni::',,')!'-C';')..

Dtt"D .../-
ut.::' 1 o~:; rasgos importantes del i iH:::,'-emento ;::?n :1.-:-:0';;:,

c UE?I'-I:';os but-ocrá.t iCfJ5 i2P 1 <,;. W;M, E.'~;:; E>1 a. c e 1 F2 1'- ¡:;, c:! C)

ct-F.,\cimiE~nto que tuvieron las posiciones de la b u. t- o c t- ,TiI.c.: i .:').

cent t-al; la rectoria general comenzÓ sus trabajos con un

tí.Jtal de 200 trabajadores para 1982 tenia 427. CJt ¡.-o t- a.~':¡,;)o

so bt-;:!::O~:5,::;..1 i i::'?nt F2 es que en toda la UAM el nómero de asesores

crece de manera importante, pasa de 43 a 279.

El tota.l de tt-a.baja.dDr-es .ac!ministt-at ivDS de la UAM

multiplicó su nómero por 4.34 veces entre 1974 y 1982, E,l

sectDt- que tUVD un crecimientD más dinámicD ~ue el de los

asesores que multiplicarDn su nómerD pDr 6.49 veces en el

rn 1 SiTlC' pet-iDdo. El pei'-soni:':).l ci,:;::' ¡::<.lt.:::! j~-::"I'-ai'-qU:la:,

:identi.r:icable con los técnicos, asesores y pro~esionales

multiplicÓ su nómero por 4.28 veces.

::31 tomamos en cuenta que la UAM aparece con '5t..i P 1'-CYi E:?C to

modE'I'- ni:,:: .::.'!dot- como un prototipo de la ~uncionalidad y l.::;¡

e~ i c i enc i a., .::\ través de los datos anotados a t-t-i ba, es

posiblE' F.~ncont t- a.I'- estt-uctut-as ot-gan i zat i V<::'.s t- ;:E.'.::."!1 m E' n t ::;::'

P El ¡.,.E;\d .j 9 :i. c: E;\~::;. Tal es el caso de la tienda de autoservicio,

en la cual aparecen en 1982 veintisiete asesores y catorce

sect-eta.t-i,::;.S. Otra es que entre las distintas unidades sea

Xochimilco la que mayor nómero de asesores tiene desde los

orígenes de la UAM.
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El to1.:2.1 de los trabajadores administrativos de la UAM

creció aceleradamente. ~31 se analizan
1_-
~U= periodo~

bi2nual~~ del cGadro anterlor, ~~ observa que el Pf?i':i. '" ~..

C":"', '::¡'..'.'.::': !'fjj':::
t.!"E'.U,~...j::;\,::iD¡"'E"::;: administratlvos 58 i 1"1C:C)¡"'PCJ¡""::lr", ¿:l

U{~i'i e~; c~1 dE,'1980-1982 con 801, 76 m.::..s qU.f:? en P ,.-1 me ,"

bienic".

P,l
.: .".. . ... 1

.l. 'd'...\<::I ~ q Li. ':::: e:.'n (~~ 1 C::'::'.~::¡O

..J ....

l..!"~ 1 i::'. Ui\¡¡::ii"i;,
[;,,1 :i.nc: 1"'(0!mE~ntD d(~ 1 c",,:,

c U"::.' r- p CJ ~:;
t'Ur-oCr-.át ie05

-'-.
l..!!:::' 1 i:;. Uf1~1 se ~-¿f.. i lustr-a.do CDn lDs

CJr-'(jElr",:i.q¡".",.m"..<,;
Cl¡:,' la administración central, e 1"', e<:;tE? e a, ~::;(]

ce!n ID S _J.-u,:,.:: la Rectoría General.

ORGANIGRAMA DE LA RECTORlA GENERAL AÑO 1976

RECTORIA
GENERAl,

Fuente: Carlos Marquis,
.~=!:.fÜ..Y...f:?..r:.§.i..t~~LL~, U A M .- A , 1'1é;{ i C o

D.~JD.Q5.;...r:.52~~.r;_t:1.

1987.
~: bu~-oc: ~-2,Ci.,",
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E: l rJ ,- i, m E:' ,,- organigrama de la Rectoria General de
, -
,L ,"..<, 1"..I(~:r'1

;:t976} es muchísimo más simple si se le compara con 1 I':!',:;

ciD"::, ';:: J ULi 1. c;'r',t: 1:/":::; ( '1.t:;'E)() v 1 '::;¡dl!,). t...In c::,:::..:3C' ;::;'v i dF':nt '::,::, (¡.,',

0::11\;(,:'1"';;:;1. ¡::'i.c:::,cj,i5r-, i':::'~:;i:J(=,:'c:i.,:-)1:i.;;:':-:)c::¡('r" dc:.' ,i::i...!nc::i,C:'!"'!E\~:; '::_':':'

E' n c:: i...I,(,:;' r", t, ¡", ¿;~ E'n '1.¿;;, 0+ :i,c: ir", ¿<, elE:'1 (1bo~':¡<7!ldo C; f2 1"',;::,. 1'" ,,:;. 1 ~ i;.:?!r', 1.c.;:::,

p ,.. ]. in ;::.~1'"o <,; c: 1,..1.':::\ t ""c, ':::1. !-:; o <:", d,,-,:
" -,
.1,<::\ C::OiO¡::)i:ol.r"i::r,C i (Ir'" le,:::; cio::::-

Departamentos que dependían de ésta, se transforman en des

):) i ¡",E'\.: C i o nt?:.';;:;, y cuatro Departamentos; p¿~¡"'<"" l'7'D4 ::SE': h ¿~ !J :l <::~

, ,_I " '¡'\ "..,i , , ,., , ,

I.,..I'..'=.'-:::I.LIU ',..!I¡ .u!',~¡..!<::..r\.,dlll,:,::':'LU ¡:I,::t~::,..

j::~!], P {", i !"te:: :Lp i eJ , ,::;,i::!a,jQ
..,¡,..., ,..., ,..oo., oo, ".. .., ¡no.., ....
'...I':::.',L !",':,:~!_'-,'..,!r "':::~:O'...",!LJ<::!!!

'¡
'=:.' ,l ~~;fo'C (' E':t iE\¡", i o

e!;:::., 1"',tE.' {", ¿;,l E::".í. (~Ii::!oUi::'ldo bf.7:'nfE'('i':'I.:L. :::r'! :L9E¡O '¡":::'"
,., -, - ,,- ,: ,",....
L,;;:!:!!!..!.!,',;;:" , S""::'

Lll:) :1, c E.. !::).:::...n horizontalmente el Tesorero, E~I Cont¡'..¿:¡J.OI'" \l Ed

Secretario Auxiliar.

Ln 19U() ':;, p D, 1'" ¡:?':C F':
1,:::!, -F:i,I;~i..!,i"'E', dr:e ~:3,,'?e!"'E.'tEI,I'" iD P,LI,;';:i. 1 :i. ,::!,j'" de

F' 1 i::'lj"'!C..E!,C :L Ó 1"', E~ 1 n'f=c)¡"'m,:,::"c::i.Ó n~, del cual pasan a df~pE'nc:!r:::.;'t.. 1.¿:l

:Dij"'¡:::.,cc:iór', c:!'::~ F'l':::',j"'!f;¡'-,E:I,ciÓn (con nueve Departamentos nuevos),

1 ..,
.1,-::;', Di¡"'€::,'c::c:iÓ¡"', d",? 1 n+'c, t- m<~!,t :i.c a, ;:c::c)n t¡"'i!::":,S n u, F:.'v o ':3

DF:::p,:..j"'t.::',i'nt;;:nto:::;,) , \i
f

E'l D;::,;'pEt!,..t:arnf!:::nto elc' DI"'gElniz,ac::iÓn y

¡'.fi..,::,todCJ~::: "

en :i.9U,4, ac::cmparian a la Secretaría General cuatro nl...i.€:¡.'VEI,S

o+iC::Jnas Técnicas (con cuatro coordinaciones especí-Ficas) "

!,,¡ ,: ,i.. ,.. .., ....
1" .1,':,~."I '- r d::> qu,f?:: (-;:"I"'! :i.C?D() ¡"'!a,!:::':L E', ::3 :i, E:,tr:,;¡.- Di j'" tE'e e :i,Cj nf::.-'::; y :31

DE~p,,:~,¡..'t:.,;:tmF:.'nt,D,,:; " ¡::) ,::~I,t- ¿o',
19Cj4 ¡"',a,!::) :i: <:i. do C 1:::" di¡"'i!::.'ce:i,of"¡r:es, SE'

crearon tres Subdireeciones y los Departamentos sumaban 52

espacios institucionales.
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......

:2. t. :::;~ hs\ l!..CLi.:~'2...i d.::U;![jut_b'..nQE~{f!-Q.§:fillhli;l§'~iil..L(:'"'nt.ft~.:..

El caso de la Universidad de Aguascalientes, E,'~:5 Útil p,,";".::~

i 1 u ~::;-1:.:¡.. el J'" los procesos de modernizaciÓn que se :i.mpl...\J .:::..;::,(',..,,"',

en los setenta en algunos de los estados de la Federacid

F~-ur"!c:!.::;..d.::" F!!.'n 197::::', 1;:;\ u r:;A :1 'fUE? P I"'oducto dE~ -1:.:o d ,::\ U¡"'!,:::'.

e ~5 t J'" -:3. t ;¡:,:,,;¡ i .3 plan:i.'fie¿tc!o¡"',:\ qU.E? tF!!.'n:l ,'ó'l c~omo 1J¡:7tS ¡=:' a..i.

Ilcor'IOC imiF2nto ctf2ntí'f=:i.CiJ dE'!! lEI 'adm:i.n:i.s1:"-Elci6n". :OE?~:5dE' el

momento de su creaciÓn, en la UAA se aplicariJn medidas de

C.::;I.,'-.::\cter' modernizante que en ninguna otra universidad ~:5e

habrían podido desplegar: 11 nOt-rf'!,:::I.C:=;
...1 ._oo" :..oo;: .,:.-
1...11=.:' ~~'..J!!!.I.~::>.LUII, c too i tE'!! i'" i o~;;

¡=:'s 1: ¡." :i. c t (J ~:5 df2 E'!!VElluElc:i.6n ,;:'. C ¿'. d (!~!,m i c ",:\ , mi,:" c El n :1. ~:5IT: o ~:; dE'

clasificaci6n y priJmociÓn de los profesores, E't c " ( 10) . En

el plano organizacional, la4UAA en sus orígenes tntentaba

dE'sl :1.nd.::.i.r"~;;e
...1....
ut':::' las universidades tr"¿~I.dic:i.onEll¡=:'s: df2 su

funcionamiento ineficAz, de su inorganicidad y su falta de

p 1':::1 n(;?¿I.C i Ó n. Ante ello asumiÓ una estructura departamental.

¡:::n ':SU. .::;I.nU,;;1.i'"i [) d(:.", :1.98::::::1 1 ,:~. U~)li:4 1'- E~ P Ci ,.- t. a :: "! ::! p l,::;.r..!t.::;!.

E!dmin:¡.~'5t!"',::j.t:¡.\i;;;I. _1..-
ut:::' la Universidad está -f= o i'" ro .;:l el .:::i. p C)t.. :::::90

P E' l'" ~5 CI n 2\ S:. :1. Jl t f2 ,:] t.. 2\ el 2\ ~;; (!0n (:'?1 ¿:~ t- €""::l di:'? ,::0.1=' Ci y o y C '2 nt,.-[)~:;;

.::;!.c.:'::\démi eCos '1 .:::i.df:?mé.s d!2 :290 pE"'-~:50n':"'.~5 en (!01 Hospit..:::<.l

Un :i.\i f? ,."S i t 8, 1'-i. o , 1.I::¡ que da un total de 680 empleados entre

r;¡:'~i"'¡;;nr-,.::.i 1r" .-. ..- -. . ....... di n2ct i VD Y dE? ejE~cu.C :i.Ón". En c:omp,":\t-'¿~lc:i6n con

fJt t- ¿i.s i nst i tuc i onf~S podt- í ",:\ P -:3.t- E'e: 12t.. qUE' la pl8,nt¿'I de

tt-ab.;:;.ja.dor"E-?S ¿i. dm i 11i ~5t t" -:3.t i VI::¡~:; d(!0 la UPIA es b¿~. ~'5 t ,:;.. nt. (:~

peCIi...leH.::;.... Sin emb':::i.!"'(;]O;1 esta imágen se matiza al observar

los organigramas o cartas de organizaci6n.
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r-
c::.n

. ,-",'-' "

.l7i"t, segC.i,!'I el
o t- g ,,"'1n :i.g t- 3. ÍÍI a

...1..-

l..ll::.:' 1<:1 LJPrf~~1, depend i ,::~r"l

directamente del Rector seis Direcciones Generales: e u E.<,t 1'-o

de " ., ... '..,

,:,,',L .!. ';;.',:::> c:on +'unc 1C)nE'~::: jl,.l.I"':i:c:iiC:C"""2I,dmini':5tl"',:.:¡,t::i.\/,::\~::; \'
..,1,
Lío,:'O

~::' 'E: "" V i e: i u ~S ,
Ll1"1::;o, d(:', E:' 1"1 ,,; E,? í"; El n ~: ,;:;' y otv',;:.. dE:.' e:<tF::ns i (. ,"',

un:j.VE"I"'~::;:i.ta.(iE\" E.l. ~::.;i";tf:?rf)<",, de ense~anza se organizaba ,5,

t 1'- i:I,V('~!s.; de decanatos c:on~orme al contenido disciplinar dE.;

1 ,a '5 carreras e respecte a tipos de i:::'"n ,,"e FíEl.ii ~~,a . Hi:..,bí a 2i

.Dit"¡:;:'occ:i.onF::<::;" 8 Decanatos y un Comité.

Ti::\f1 :SD1CJ 5e1s a0D5 después, 1 a. ~:5 e: o ~3 <:~,," h~lb í ,:'.'1n C d. tli b i ,'::\.do

d t- '::':\~'5tic <:1,m f!:!n t F:! " L 0:;\ P ,." ], nc ], p i;~.l i nnov,::"lC :i.Ón ~U.('? un S 1 stE.?ma

eI(~P ,3,,."t .:~mF2 nt ,:;,,1 ej,?: o t.. ,] ,::;..n i ~.~,3,c: i Ó n . L.0:3, S Ci 1 i t a t- i ,'::l :;€:-C t"!:;?t i:H- í <,,1,

General ahora tenía cuatro Departamentos" f".1pat-ecencuatt-o

Dii'-E'cc:j.onl::::'~::; GE'.'ni:.:'!""::'I,l(2~; el (7': C ';:1.!.- A e t f..::t- ';:I.dministt-.::"ltivo y de

Se¡'-V1CI0S, las cuales sumaban 22 Departamentos; SUt-,:;)i:?~ la

D:i.""f::,ccio:5n ...1--,
, U'::.:'.L HO~3p i t¿"l l..Jnivet-sit,at-io!, con une!

Administración y 17 Departamentos. Los antiguos Decanatos

s€-? t t-El.nsfo t-mi:!n f?n Cent t-O<:::,!, d!'2 los cu.2l es dependen 39

Departamentos y siete Secretarías.

El m:,lmet-O total de espacies en los cn-g.i:'.n i ~It-,:;"mas es la.

evidencia contundente de la expansión burocrática en esta

instituc::i,jn modet-ni~~EI.d,:::I",

v, e:-:tet- nos,

Ot-';i°:3.nlsmos

co 1e';i i ados espa.c i os

organizacionales, en 1980 hab{a 106.
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en 1,974 hab j:a 41



,2 l.::-~- ,~..¿'"1)ni 'Y..fU::'§)di;~.d .r;ju .~.(5nQfi'rf! ..d.!~~,§..:tD~.1.!d<3,..

POr- su. - - .-.L.-
1-' <:O-,r L!-'-, l.;:;. UAS E.~s L!.n E~jE'mj:' lo

.L.' .
,._:ti=' lCO df::' .1 :;:,'"~

U.!""1:l"/E:!""::; i CÍ:::;.df2'::; nCi re~ormadas en sus t a ,." E! D. ':5 ~::¡u~:¡ta.nt 1 V;:,.::,

P (2t- o con un sígni+icativo proceso CJe "-f.?fCjt"ff,,;:'. E'r; Oo.'

p!'-incipio~:; y estructuras de gobierno. Pd igual qLli2 .l':"'.:::;

uni \/et-s i da. des de Guet-t-et-o v, F'uE,bl.:;:.., en la UAS '::;(-,2

de~:¡a t- r- c:il12ii"" o n, desd€~ .f i na 1es de los a~os sesenta y CDj"',

mayor én+asis en la década setenta, intensos procesos
-'_.'-.1':."'

po 1 i t i z ¿'.e: i Ón"

El discut-sO deiiH::;Ct-at i za dot- de la univet"sidad, y

P,~!."t i cul ¿!nnl:.?nte el proyecto de Universidad D(~"'moc t" A t :i.c: ,"1,

Ct-ítica y Popul at-,
. .

suponian una via al tet-nat i va a la

(!jodet-ni ;!<3.Ci ón i mpu 1sa.dE;\ por las políticas pl.~d:JJ.icas, s(,,;

pretendía trans+ormar sustancialmente tanto las +unc íonE's

como las formas de gestión y organizaci6n universitarias.

Sin emba.t-go, y p a t-a el caso que nos o¡;::u.pa, la

bUt-oct°<3.t i ::::'.2\.Ci ón también +ue un proceso relevante f?n el

desarrollo de esta universidad.

[:CII! tradiciones y dimensiones totalmente distintas a las

de la UNAM, la UAM y la UAA, en la UAS el crecimiento de

los cuerpos burocráticos es evidente. En 1975 t"labí,::¡ /,59

t tOabaj a.dot-es, en 1982 el número se elevÓ a 1709 (11). A

+":t-avés d,:.? los organigramas de esta universidad se puedE~

advetot i tO, desde otra perspectiva, este crecimiento.
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Como puede observarse en los organigramas anteriores, 13

estructura orgánica de la administración central de la UAS

se transformÓ profundamente en trece a8os. En 1974, en

paralelo del 80cretario General y ab0jo del Rector, -

encontraban el Tesorero General y el Centro ~-
u~ Cálculo

(llama la atención que no existiera el puesto de abogado

general ni una dirección de asuntos jurídicos). Había tres

Comisiones. nueve Direcciones, un Departamento y un

Instituto de investigaciones.

Trece anOS d,::-> <:; r-. i I i~H~ ..
,... :,

1a.s C:O~5as i::?i'"¿;I.n muy di<::;tinta.s. La

Rec:toria contaba con ocho instancias de apoyo, <:7\1:;,:;:1..50 dE'l

Secretario General existían once instancias centrales, de

1,El!:;c U ¿:\ 1. ("'! ~:; dependían 23 Departamentos y COOI'" d i n,:I.Ci ones.

{:'demás, seIs espacios institucionales quedaban indefinidos

E~n la e ~5 t 1'" U c t I...i.t" ,:~.
O,'" (::¡¿~.n i e ¿'. , siqno de un.::;. e¡'¡r,¿\nsi Ón

but"oct"'oitic,:;. 1¡,1n.:.~t"quic<;~'1 y no planii-=icada..

Ent t"e 1974 y 1987 el total de pc:;n.:=,r i nc:;.". -. l'" ... .... institucionales

c::ons i 9 n ,:7\do~:;

.
1

.
I 1 t

.
j 1en ..osorganIgramas ee a rec"oria ee a UA~3

pa.só de 18 a 50. Evidencia de la expansión de los cuerpos

but"oct-¿'.+..:icDs en una universidad que intentó un ca.m i nD

.::1.1 t E~t- n ,3.t i vo p ¡;~.t- ¿t tt-an<::;it<:\t- a la model'-ni dad~1 pet"D que

compartió los rasgos básicos de los prDcesos estructurales

de transformación de la universidad meXIcana.

..2..,"...1..~...~~ .G..~.!..~1.EJ.!,.:!..~~~i..!:1.f.~"~

La expansión y la diversificación de las funciones son los

:::; ]. ';j n Cis característicCis en los procesos de burocratizaciÓn
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d6' 1 ,O"io~~:; un i ""/E?io-~;:i .j,::1dE,'~:; 2\ /0-fO .i. bo:::i sE:'ñalo::...clas. T "::'0n t el en l::-;ts

1...\n i VE:~ ¡000s; :i d,::! dE,\~:; con proyectos modernizadores como 6'f"I 1 E:\';::0

uon:L\/E:!"~::::jodE~df?':..; í1 ¡ ¡ ;0':'
0.,0..0..0 ~::;fe:' t, lo"o:o<on~:::or:Ot.. inaio" oro, ¡::¡i rOl 1'";':::+D(O m2°" 1. ,:::,:::

e: UC'i"° P 0;:::0 bu¡o-oC::¡o-Ato:lcc:,':; C¡0"E"C1F:.,¡"oC)n" E:: n o, ........
010\...'~::, o¡--°\jc':lonl(j,o"i::\¡,.o,::',,':::'

¿,;\p ,:o.¡o"ec F.' lelo clit"ectt...i.z C6'ntt"al dE~' t';;'SE? ct-ee i¡ni6'nto; 1 i::\~::;

°func joOnf?;:::o que antaño realizaba una dependencia se of U f? ¡", o n

di,'!!~:'¡¿~oq¡o"f?¡;¡ a n do para un manejo especializado y i:'.lpat"ec~ i F:.,(OOn

nUE~VE\ ~::¡ dependencias de acuerdo con la cliversi~icación CIE:

tareas institucionales.

Los intentos racionalizadores de carActer centralizador de

las decisiones y de organización de las estrategias de lo::".

p 1 0:30n i -f :!o c ¿;;,oe i Ó n ;1

sólo tuv i f'=.'t-on lul::]",..,o" ¿I po:=¡vot i ¡o- dt~ un,::!

,
diversi-ficaeiÓn de las -funciones burocráticas. SE,' P t-esent,:lo

<:105i una paradógica con~ormaci6n de los modernos p ¡0"oee'50~:;

dE" administraciÓn y gestiÓn de las uon i VFE"o"Si d,:Iod¡;;:s; lt::~jos

quIZ;:' 1 ::;10 bu ¡o"De ¡o"E!ti Z i:'oe i Ij n tE:,nc:1 i efO¿1 a , ..0

Jo <:\ e~ ';2 n t ¡o-r :¡ 1 i Z E'oe i 6 n ~I

~uneiDnalización y raeionalización de lDS procesos, ~::;i(;juió

€~,1 cU¡o"~::.;C)
0..10_0
I.../!::' la diversi-fieaeiÓn in5titucional y se °FU06'

a d'::;loptancjD ,'::10 1,::\ <;,¡ tran5-formaeiones el 0:: 5 o:=¡'0- ¡o"011 <';0elao So en el

proceso de transición.

El proceso de expansión institueional, l<,,! inE\ ~:;i of:i. e E'oCi Ó n y

10:::10 construcción del mercado académico no +ueron P 10-CICE::'~.50S

¡o"i::ie:i.ona 1 mE'ntE~ P 1 a f1:i of:.i.c Eldo~:; ~¡
, -
oL<::\ bu¡o"oct-atizEloc:iÓn de 1.::...

UoniV6't"~3ido:=¡cI t<:'!inpOCO.. Su carácter raeiDnalizador pasa más

F,ot- el terreno discursivo que pDr prácticas e~ectivas de

lo"I:;?e <=:..;t n_le: t u t- i::iCi Ón q(:'!!nE't"<::IJ. (~~n la o lo"!:J iE!n i Z i:'oc i Ó n di:;? la

universidad mexicana..
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Siguiendo a Weber, "s'::;:, ¡::)i",l€O'ck~df~cir" qUf.~ "pOr" lo gener-Ed" -

El,unque con E?::-(Cf2pCi onE~S- 1.=, FUI2r-:~a de e:-:pansl Dn estc.:i

directamente ~elacionada con el grado de bu ""oc r- ,:':\t i z ,:":lC:i (. ¡"',"

" 1'.2;> " BI ",'"
Ld,':::; c)i"'r;:¿;i"',:~;~:,::¡C::,'::;n;;;:'c::. bU¡"'Ocr"¿.ticas ti endei'i

dE':;;;":'" n\/o 1 \/F' ¡",~:;:,i:::' E:'n , ",.1,.:::, socIedad cuando se d'2~sar-r"olla un,',;',

amp 1 i E', dif;:¡¡,'('enci,:::\ción ent ¡"'E~ los tipos p j,-i nc i pa 1es dE~

p<::lpf.::'.!.E~~:;y f:~~s'f:f:.:'r",S,S:!.n~,+,::¡,t,u,c::ior'!a,l;,"!!~s" ( 1:::;:)»

La expansión burocrática siguió el i m¡::-!r"OV isac!o y <:1,Z -=',r" o s D

c u j'-~::;o de la diversificación institucional. Fl n¡,"'¡,-,¡:-,,;¡-,_o..- _o.. ".." -" ..
_,1",.
u'::,:'

'1 --
J, '...!:"" si steinas dE~ Di'-gEH",i:.:~¿:!.c:i.ón "-floJa.mf.:?[yb:c' ,acop 1ados" se

e r",c u F:.'n t r- ,a €O'n -,\:;';'.L SU.j'-,;) i fiii ento df.~ mE~C ¿:¡n i S!T!DS y esp.s,c i DS

,3.di'iiinist,'-at.ivcj~3 independientes entre si, los c u a. 1. '2 ~::; ["ID

,L.... ..: "", - - -
'...'...',V .L,::,'r '-! " m,::i,s ""':::',ci o na 1 i dEI,j que administrar y 1og r-.:H" €O'l

mE\i"'!tenimi€O'nto de lds e~::;t¡--!...I.ctu¡-"¿:!:s SL!I"'!;jidas con 1'::1

ij",pd(::;,,'-nid¿i,d..

La organicidad que muestrdn los organigramas es aparente y

f.:?n algunas ocasiones solamente está representada POt- la

lined que une a dDs espacios institucionales.

,,---,-,,- ,Ls~ J~u t:::l~;j:::,!:~~;~,L~ ,~,:~.!.~LYE' !:::..?I,;:1,,:t.:~c!.:J:,,:{~..:..

El ~::;€O'nt:l do orig:lnal del concepto de bl...! 1'"CJe r" '::~.t i ~.~.ae i 6!l f.:?n

¡.jeber- se deriva de los procesos orgdnizacionales cercanos

<3,1 t.ipo d¡¡:~ I1dofii i n<:?iC :i, i5 n 1 ¡:~~Ja 111 ~! ",11 qUF~ co~" t-E\sponde un

apEI,t-ato administrativo burocrático. En este sentido~ el

funddmento primario de la legitimid~d organizacional de la

uniV€O'r-sidad moderna se aproxima más al carácter t" ac i olla 1
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eud.ndo 11 dE!se él nf:;a en li,~ e r-e E' n e i .::1. en la 1(~!]al i dd. d d€:~

ordenaeiones estatuidas y de los derechos de mando de 1 Ó~5

llr::i.mados pot- es.::i~.; ordenaciones a ejercer
, -.
.l .:~~. .::iut.Dr-:i.di"ld

(i-J¡.I...I.tor-':i.dad 1;:!.~gi::i.l)11 ( 14) "

! o~::¡ procesos de burocratización universitaria que iTi .;:3.r- c: ";;' n

10... transición de la univer$idad tradicional a la moderna"

no pueden ser entendidos si se hace extensiva -de un modo

literal- la interpretación weberiana" L..~;\. bLn-OCt-.::;¡.t i zac i Ón

ila.ni"\t-quic,:;I.'1 df:.~ la universidad sólo se puede reconocer ,ej.

cont f'.",- 1 (1.2 d€01 e~:;quE'!11.:,;I. dE:' WE,.b(~~I'-. {.~<::;í 'i 1.,,;1. pu. nt U...~<.l

cat-acte,'" i :;:~.:::iCi ón del tipo de dominación legal es una guí.:::;.

.recundi:~ P é'.f' ,:'. V f?r- " por contraposición, .'3.1 9 u. n o ~5 dE~ lo<=:.;

r-as(Jo~s pr- i nc ipa.lf~~:; de 1 [J:S p r-oe: C~<::;C)f:5 de bu r-oc r-¿i.ti 2 E<.Ci Ón..

Ev i dente("¡i('2nt.fz~ 1:'21 E~stud:i.o df!.~ 1 a bur"ocr-acia, en tanto

~enómeno moderno~ es deudor de las teorías de Weber" y en

e ~?.t ('2 Último S.€0nt i do, fflUC h¿\ ~5 df¡~ su'::.. concf.?pciones son

pertinentes para el caso universitario..

Para~raseando a Weber, la dominación legal descansa en la

valide~~ de las siguientes ideas, entrelazadas entre s {:

que todo derecho~ pactado u otorgado puede ser estatuido

de modo racional, con la pretensión de ser respetado; que

todo det-f!.:'cho f:5eq (.l.n SI...l. E'~-5I:'2nci.;::.. E'~5 un c osmo~-:; d!:':! t- eg 1.=':\.s;

¿;:\b'::5t ,.".:3.Ct .:3.~:5, por lo general estatuidas intencionalmente, en

que la judicatura implica la aplicación de esas reglas al

c,::¡so conc¡"'eto y que la administración supone el cuida.do

¡'-i::lcional de 105 intereses previstos por las 0"- df:.,'nac i ones

de la asociaci6n; ql...l.l:'2E~J. 'sot!et"'",\nD le(J,::i.l. típico "la pet-sond.
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PU(~'=.t,3 3 1 ¿\ c,:3.b(~za II~ en tanto que ordena y manda, obedE\ce

2.1 orden impersonal por el que orienta sus disposiciones

.:: 1 ::.:;) .

Die (,,::' :,\i':' i::!C:'l'" "E::.I. tipo fijE,:.:;:; pUj""C;' c!i:,'\ clomi nD.C.L (j¡"', 1"""']07\1 ;¡¡¡"'::;i::tqL'(:!~

CI'.J':::' ::::":,,, té'..J ('::,:' :" ¡:,o,.- !';'¡(0'cl:i.o cjE.' U 1"0, e u E',el l'"o .::~dm i n i. ~::;t t" i'~t :: \/..::;.

bl...l.t"oc ,."¿~tic o" ( t 6) " Este cuadro administrativo se compone

de .funcion.3.,"'ios i ndi \1 i dua.l es, los cuales son,

personalmente libres y se deben a los deberes objetivos de

su c2.f'grj; en una jerarquía administrativa rIgurosa; con

comp¡:¡¡:tenc i '::;'.s \'2~:;t: 1'- ictamente +~ :i j <;:t d a ~:Ó':j ;¡¡¡,'n vi t..tud d(,~ un

cont: ¡.",:\tD, D 5:;f.~¿~ sobre la base de una 1 i bt-;¡¡¡" sf.:~lección,

~3¡:;;:c:j I.~(n <3U c::':""01i F i c: a.e: i (j n p€'.:'r"<sona 1 qUE' +1...11"',d¿\m(~?nt a su

nomb!'" ':'::'.mi '?'f.'nto ""'E:,'n E-:l e ¿l. ~:;o ff!á ~:; ,'-",\cion2\1, POt- medio dE'

C 1 e t- t ",1.5:;. n ,.-, I ¡;::.h ;.. .::;
,.- o -o - ....- D del diplDma ql...I.e Co?t-tifica ~=.u

c.:3.1i-t:ie:.3.ci,jn--; son t..et t- i LiUi do~.; en dint::.'t-o con sueldos

°Fi j 05:;.~ eje,'-cE:'n \'21 C.3 ,.-g o como su ":'l.nlCi'~. o pr- i nc ip.3.1

¡::'t-c-:!.:f"::::~:;ión; t i ".:-.,'rH,= n ante sí I...i.na. "ca¡.-t-¡:2t"a" o pet-spee:tiva dE'

ascensDs y ¿o.v.'::inces;¡ trabajan con completa separación
-'-
\.Jt.::'

los medios administrativos y sin apropiación del cargo; .'/

(~?~3t é\ n somE':.,t :i.dc)~::; a una rigurosa dise:iplina y v:i.qil-=..:'.ncia

<::"clmir'!i~::;t:.I'-.:::o.t:,iv.:::" ( :!.7) "

Come) n 1'-"'-"-" ,~::,<:;nr'" "...... F:::..;t. !o"i...ICtU.t-,::;. 1 :.:10:2 t t.. ,:;1.n~, Fe! t.. m E:ic i Ó n . 1 ¿:i

bl...!t"oct-.:3,"t:i;::.,3.c:i.(5n u.n i \let-S i tat- i a no se Ct"~-::..ctet-i:~ó POt- la

tendencia .J.. " -- .: -. -.
I '0" o o ,
'" -. ,0- .- .-. -. a la racionalización y la obediencia

o ..
lmpE.t-~,;OiE\l de las disposiciones legales" La cÓns"ti"tución

dE' suj E,tc.:,S pol:Ltico!s y la inten!::.d pol:i.tiz,,-Kión de la

L!niv(::.:'t-sidi.':I.dE'5';"
1 ...J.C'. intE~I'-Yf!!:n~3ión E' ~5 t. .::;. t ¿:i 1 , :1. LiS i nt¡:21".E'S'~S

'11:::';-,
.L.J '7



corporativos y de grupos, así como las diversas culturas

académicas, pesaron de manera decisiva y tuvieron una

fuerte influencia en la burocratización universitaria. [n

la universidad moderna no hay un sólo interés que ~e

desenvuelva c (J rf!o 11 h E~ GJ f~~ in ¡) n :i.~:::() 11 " po¡-" ti:"'.r..!t.() 1.:::1. O¡"'(J.;::\n:i.::.:.::;,c'¡.r'.,.!

'::'.P<:"\/"'E'Ci:."0 mE:' r'i o ':; corno i...tn ~.; :i. s t E::! m ':::', i ntE0q¡"'¡:;I.dCi¡1 i...I.ni,\/oco u

u n i t ,:',¡.- :i, Cj ,

n; ;i.'.'
...,......-

corno un e ,;:I,mp o de con'F 1 i ctos .,i
i

cont ¡--9.d i cc i clnes;1 como una arena en la que se disputan los

distintos intereses, valores y culturas.

t...a, bl...l!'"C.lC ¡--a,e: i a d(~~ 1 i::\ mc.ldf.:."'- 1'1",\ un:i, ver-~:::.i di::\d j"'es,ultó

r,:\dic.::.\lmentE~ di s t. :i,nt E, df~ la (=!;.; i stf,?ntE~' E:'n 1c:iS v i F!.' j .:?,s

:i,n:.~titucionE~:.",. Con l,::\ nueva división del trabajo l,=:\

t¡-",::~,ns'Fc¡¡--m,3,c i ón clE-? 1,3, 1...I.nive¡-"sicl,'i:'ld E2n un s istf~'filEI

organizacional complejo, la burocracia asumió un creciente

papel en la conducción institucional. f~~; í I' Eol ,;::"V.3.nCf,? dE::" 1.:;:1.

bu¡-"oc¡-"Elci.::7I ,'::ip,"':i.s¡iCina .:::. lo~5 unive¡"':i,tE\!"":i,o~:; (~?r"l 1.:::\ l'j<::I,ula dE2

h i f-.)t" t" o de la división especializada del trabajo de la que

di:."0pf:::nde l.::~, admi n:i,st/"'ac i ón elf.:.'1 C:H"r.JE~'n" ( :1.B) acad(!i~m:i.co

mcHjf.:.' ¡-..no.

En f,~1 eni smo si:¡~nt :i,do, los p¡"'OCeSo~3 de' but"oc¡'-atizEI.ción

u, r', i v(~ ¡." ~3 it ':;:',¡-.. i <::', '¡:UE::'j"'On p¡"'oducto dE~ d i rl ¿\ en i e i::\~:.: pt-op 1.::71:3 dE:'

autCirr0producción,
'1
,L .::71S c Ll.;::l 1 (;2::; estuvierCin motivadas PC)j'"

"",1 (':¡,'i'fi€,:-'j"'!t,C'S no racionales como la voluntad, E01 i n t E' j'" (!:~~::i dE'

q!,"I,..I.pO Y f.~l ¿iZEI,j"'.

La burocracia universitaria es una noción abstracta. En 1,,:\

¡-" e E;. :1. i eL:,,- d se desaqreqa en un amplio abanico de sujetos con

'Func: i on('!!!s;1 tareas y caracteres distintos. i3in (:;:.,mt,;.\al"'Clo¡1en
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su sentido más ,;¡en€0t-al '1 lE'. bU¡"'Dcr-'.;:;\ci.::¡ U. n i ve,'" ~"; i t ,~'Ir' 1 a

comp.::\t-tc.' C;'S c;,n c :i <:\ :[ rn E:'n t i:::.' 1 ¿).~:;;
!S; i cJ u i E' ¡-",t E' !S C 2"!t- a c t €0 ¡."{ s tic: ,3 c,i "

idE.'nti-fiC:.:::'Id.::\S parcialmente con IDS rasgos con que 1,1..1":::' 1::;."'1,.) ¡.-

1"". d,ó:,.r::.r';~:::'~

.;;;;') ~3u Opf:?!'-¿~.C i 6r¡ ~~f:?
..J.-
u",<. E~n

- 1
'.::~ .l m.::! ,.,.c o de ~5ectO!' €:"~

institucionales con jurisdicciones establecidas con base a

'...I.n.;:... organización regulada a través de leyes y o t- el ('¡f.' n <~;'. n :z. 2"1. 'S;

a.dministj'-.;:..tiv':."1S. Con-forme se -fue desarrollando el proceso

tr-¿\ns:lcion.::¡l, los grados de -formalizac:lón de las tareas se

¿tcentuar'on" dandci 1 u. g ';:'.j'" ¿';, m .j"~5 Y nue'.../os t"f:?g 1 ¿~mf2 nt o~:;, .:;\.

manuales de organización y procedimientos, y ¿'.Si:5tE~ma de

- ,- , . .

p.L..3.nl'¡-lcaclt!n cada vez más complicados que intentan dotar

de racionalidad a los reglamentos anteriores.

b) Se encuE,ntt-¿:;I, dent ¡--o d(".? un sistema. -Fe¡.-¡--eamente

D too iJ a n :i, 7'::a. e10 en el que explicitamente quedan demarcados los

I

I

i

¡

I

principios de jerarqu{a de cargos y de diversos niveles de

.;:tutCjt-:1, d.:.:\d.
r-
r':'l ! ':2ste plE!no:1 se de~:;;,:lrTo 11 a un ~:;;ent i do de

competE'nc i .:;. jLW:lsdiccion..3.1
_1- 1
LI~::.'.L que dev i €-?nen al';iunos

e-Fectos del anquilosamiento burocrático;

c) !::::l t".!'-.:;:\b.:.:\jo E'~.:. .ru.r"!d,:tft!i,?!"!t.:;:!.liT!("~r.!t':2 I2.r..Q'f:F2~:;:i.°.D.:::"1.; ',ó:'s t c) Fa~::>!1

nl'-;:.~"':;!!nr",n,:'::,
'oo., oO-OO-._. r" . . "o. una dedicaci6n casi exclusiva a las tareas [jE"1

e: .:3. r- ':;;1 C) aunque no una independencia de la vida y P¡'-op iedad

¡::)!'- i \/.:3.0.:.:\ de los ~uncionariDs. FDt-m'::'.l \l, di se: ut- 5 i v ¿1.iHE"nte

exige crecientemente una preparación cabal y (':.~;-;pi2f'ta :! no

~:.\~j:1.o
1'" L~:'~:;P E,'C t D al saber técnico prDpio elE?1 ca.r--go, :3ino

SOt:i¡"',"." el conjunto dE"normas y prDcedimientos que limitan,

mat-c.::;\!"! \/, dE?.f i n 1:2n las -func i I..Jn€::>s espec{-ficas de los
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funcionarios dentro de la organización. Con todo, el case

nacional se distingue en muchos casos por la captación, el

compadrazgo v la corrupción.

dI 01 C::.¡,::.;¡" i,..I.n,::,:",
,- "

p ",.;:,!..;",,::,,::: L () ¡"',
\1

,.;...L"...,..,
'",! '::.:' o,.' o'.,~ r 1.::,;,. !::)c, ,"; :1.e :1,(~,!-;

¡"'!oiní:::'¡"',::'1.i'n1.F'¡"'¡'i::C' dE' i...l.n.;':1 ':':".1..1.t, [) ~- :1, d :::'1.d ,,:; u ):::0F:' t" :1,o ¡", ""'ne) <; '1 ¡::>¡'¡'Ji"., ," ¡:::,,." '" " ".. '"

l...\n:i.vE\r"~:5it,:~,r":i.a, ni teniendo como base el reconocimiento del

conocimiento experto- el burócrata universitario c Oi'np "';', r- tE':'

f!:.'""! CJ'~::"""!¡:¡~i"'.;:..1 la expectativa de realizar una carrera d ,~,~, 1"1 t j'"o

ejE:'1 orden jerárquico de la organización, c!(:::., 1 ':c; i ,,:; t, E'iTl,:'"o, dE:"

educación superior D del sistema politico del pais.

f::.',i Comparte en términos generales las creencias y valores

que se derivan de la racionalidad medios-fines en su forma

contemporánea más atractiva~ 1 El. ¡:::1 ':'0\r"¡f2 E:\C :i. Ó n . CDnc i bf2n qUf.o'

" la '::;,UP(:¡¡;¡",ioj'" i d¿\d puramente técnica d(=: 1,:::,\ Dj"'(J,:;.ni;:~a,ción

, " '

iJLlj"'CJCi"',:\'t: :LC,:\ j"¡,:,::\ ~:;;:i. do la razón decisiva ,-"",
'..Jt;:' ~::;u pi"'O';.it"€'::~SO

i"'E,,:;:;,p('¡~c::tC: 'o'¡, t:,Dd,'::I. (Jtt"a, fc)!'-m":,,, dfE' ol"'qEI,ni::::"",c:i.ón'l U9).

(:~I(:ln e u, E',r', d D f:::n t,ér"mino~:; \~j F~ n E~ r" ,:1. 1 E:'~::;
" '"
,l el. bu,j"'OCt- ClC i E\

, ' , ,

1,)n :i.VE: 1'"S 1. t, E',j'" 1:':\ ~::;!:::" caracteriza a través de los 1'0.,nu¡"',c l,:':,~,do~.;

arriba expresadDs, los sujetos burocráticos son diferentes

f:? n '1::,t" E' S:t. Sus diferencias se establecen a partir
",1""

'...1\::,:' la

posición que ocupan en la Drganización, la génesis de que

~::¡Dn p ¡"'o c:iu,c tc::. y las racionalidades que dan sentido a ,,'ii...l':;¡

':', c: c: 1 C! n ;:::; ~:::'.

La prDpuesta de tipolDgia que a cC!ntinuación se P¡"'fE':::,;€'2fitE\,

fE'~:;; ,,:;0 1 E',i'f!(:::.,,"'¡'i.:,F,' un ¡:¡::'n~;:;,:7\YD h :i,p C)t ti"tic D clUf2 no t :i,€'2ne Cd: tOa

Pi"F.:'tc:nC:::I,ón ('0':";','3 qUE'2 1"'(0:~::;,::~lt,E:'\I'" ':'::', ::. CJ Ll ¡"'I.:":i, ~::; C::,::'i.i"',:':'\C:t,r:::i"'í~::;t:i,c::.::\s

espec::íficasde los burócratas universitariDs.

.
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Un primer tipo de burÓcratas se acerca por su origen a los

cuerpos académicos; provienen de lo~5 sectores de " '"

J. c~o

docenc:i. i:'o \¡
" '"
.!od i n v E~ ':; t i \j Do C i Ó 1"',

\/
,. C) C u, p ,::;1r",

~;L!::3 e: a j'" q D::;, c',"',

,," -, ,L, '" ,," ".. L" ..0

':o:','=>,"o!, "::!'..,,! !,::!
" ,

¡",('1:.',í.,:D,e: .1,(:o:"i CDn ':5L\ ::5 \/ :;, C::' J o ,,:; q;...\E:h':,':'o,C:E:'¡"'f::",,5.
En ,'..

::::"::,:'i"itoido, ~::;u, ::::, t:,::j¡"'C"::<,'3 ,::...cj¡nii",i:::;ti"'E,,'i::,:!.\/a,::,; ,,5E' f:,'ntr"E,~l,:):::,:::',¡"',

,,5i:? n~:5 i b 1 f,'mc::' nt E:' con las necesidades de los ¿"IC:':::'odi!:'!:mico~::;~1 ~::; Li

punto di::~ p ':::.. ¡o'O t i d ':30

E':;5 Ed i:',\/.;:;Io nc (:::' deo'
1 "" ""
,lou=> pt"OCeso~5

",1,..,,
Ul:::'.!.

conoc imi,::.:'nto. Pud i f2t" ",:..n SE~i'" ti U j"° (:) e i"° .:::io t ,El. ~::.; qUE!: Ocup'::;ln

posiciones medias en la jerarquía de la organización y con

°Fn'.?c:uE~nc L::\ const i tuYE'!:n
"

E~ .!. pu,E"ntE~ E:'nt¡"'E::' 1d~:; .;:;\1tDoS

pos;,iciofH=,:',,5 l 1.::;., ,,5 C OITIUo ro, i d,::';'oocl(::'.'~:; E~,,:;col¿0:..¡0"E'!:':5. Oc'::'~::.; i ona 1 iTt(::7'nti;,-::"

desarrollan una ldrgd Cdrrera burocrática y con +recuencia

retornan a sus tdreds origin§les.

1.".:'.:'\ burocracia de cdrácter ádministrativo es Id que qUi72'..:á

se acerca más a la descripción típica ideal weberiana. El

eje ..J""
LIt':.' su vida gira alrededor de la o 'F :10 e i '"O,-::;1,~I 'i a,L.lnClue

tiene un amplio abanico de jerarquías, 10:';'00';:ldministt-aociÓn

dE' las escuelas le asigna cdda vez mayor importancia. El

!"...¡(:'!:n t ido pr"o'Fe!::; i Cino::;.,l ql...lf:.:' 1 E' CI to o t" q o,,:;' o::;, SUo~3 ¿:'occ i o n f::'5 5(::,'

at-t icl.,oll¿'I con 1.,.I,no::io racionalidad que tiene como bd~5e 1 "O

.!.d

e f i c ,:;,e i ,:':'lo \1
¡ la eficiencid de los procesos. i~ tal q t"¿ido

lleqa- la identidad con sus tareas y la profesionalización

log!'-¿idao,i qu.(-?~' con {:t"f!:CI...!i:~~r",c: id SI,..I.~::; va 1 D¡o"(o?S chDcan o/ SE'!:

contraponen con los vdlores típicdmente académicos.

1-",". but"oct"i:':ior.:io::;\ po.l:i.t:tc¿:,o ,,5e di !;5t i ngu¡,? pOl"o ocupat- las

pCJsiciorv=.:'::.:; m.::;".s .::;,1t é:'\S f2n L..""",,5 jf::,¡o""'ljo"qU:Li::\'::;
"J ,_o
u\:::' 1,::"15

Ot"g,:;;lon:l ;:~2:<,C:i.Of"t(:?,,:;. E;u CDi"'IDC im:l(:;!:!"o,tD
",1.."
"".11,"0'

, ,,- ,_o
.lo l..!~:o p t"DC::f:.:'SO~;;
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t:ii...\i'-OCt-¿ltiC:D~::; es experto pero combinado con un conjunto d2

relaciones v compromisos de carácter político que con

frecuencia exceden los limites de la institución. Huni:;:..""

S0 origen es diverso, 1:',0'0tlUJouOCJ.u.;;;o.C:I..::t pol:i:t:i.ci;:,o iTi,::I.",o,tif.:.;n;::;" ej,.:

;::,nn\ln::~. -f':'.i!ni-l.::o¡mi::.;r-¡.¡.o..,.¡Oi;:::.::;"
0_0,.- ..- ! o o o 00- ._0... .00. . . 0- _o ... 000.o'" u uno entre las comunidades académic0~

\i
!

01- "0_.
ULr u (,"'n t '00f::- 1 c:o.::::. ~.i¡-uupos

"0100"
t.ll:::: POdf::-¡OU i nt t" ao y i""' ;0; t f" ic<o

uní ver"si L:H- io:3, En este dltimo sentido, los límites de la

c: El t.. t- e i'U El burocrática no se establecen estrictamente en 000-

oL ,~Io

:ion~~t:ituciÓn o el propio sistema de educoación supet.. i Dr-,

cada vez con mayor frecuericia las carreras burocráticas de

e~.;¡te So'2Ct 010" 1.: :10(;? n cJ f:::' n 5 LIS 1 <3.Z o S ':;0 1 <30 .administt-.aci6n del

E :::0t: .:::\ elo ,

Estos tres tipos generales no agotan las cat- actet- í st i cas

de la burocracia universitariá, es necesario atender a las

personalidades burocráticas.

Dict':.' i;..jf:.,bE;,t-~

La administraci6n burocrática pura, o
sea, la administración burocrático-
monocrática, atenida al expediente, es al
tF~nCH- df.0 tcn:!d 1 a E';.:PE't- i (7?nc i ella .f=Drm¿t m.,ás

urat;~.i..gi-:o?l de ejet-cet-s~? una dDminación; yo, .00.
J.U "'0'0"" \~ n 1o':; s i 9 u :¡oF"' ¡-: t (~~!:; sE'nt :¡odos.:;;: (7~n

pi.UF:.'c::i:::,iÓi'U!~¡ cor..:toinuidi::\d, di~:;C::¡oplinao' r"igol"°

y con+ianza; calculabilidad, por tanto
para el soberano y los interesados;
intensidad y extensi6n en el servicio;
aplicabilidad formalmente universal a
toda suerte de tareas; y suceptibilidad
.téc:nicu~ dtO? pet--f=ec:ción par-a alcanzat- el
óptimo, en sus resultados (20).

o_o

t:'1 !
0- -- '.0 o...t:'!:.:>L~:: pl.3.no, !5r::.:, adopta una visión pclsitiv.::'t

-.....
L!!:"o~

, -.!..::t

bi...I.ioUOCr-.::H::: i¿io',
., .-.1..:1. cual se ve reforzada en la medida que se

desarrolla una impersonalidad +ormalista sometida tan 5610

.::l la presión del deber estricto y en la que el odio y 1a
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pasión se encuentt-d.n e¡,¡c1u.idos.. "Un.::;. c:w!]¿"'!ni:.:ació~!

bUToct-át ic,::;. ~unciona e~icientemente en la medida que ~:US

ni i ;=~mb¡"'o:¡;:;; t::\e:.t t:\n 01dE\~::; hU,rf'Eo. ni:: ') el;:1"" 11~ :1. ,:;. b'..lt-C)C:I"'E,C"Í..::.:..

dE:'~:";?, t- 1'-o 11 d, con tanta más per~ección cuant0 mayor (.::-;.;'i. '~: ':::"

alcanza en la tarea de eliminar de sus ~unciones o~iciales

el amot- ,
el odio y todos 10:Js elementos put-d.mentE~

pet-son,::;.lE's, i¡-..t-.:=;,cionEo.l!::~s y emocionales que escapan al

célculo" C~~1). De aquí se desprende el tipo ~unc i ("-,na.}

b <:~~::;i e o dE' 1.::\ PE~!'-son,::11 :i. d¿;'o,d bu¡"'OCt",:átic,,::, t :i:p i C:."'!. E<:5tF2

solamente se' encontrará delimitado por el marco de las

normas preestablecidas de la organización.

Sin emb2i,t-':;] o ;1 ld.s P"-:'.t"sona 1 i dd,des bLWOCt-i~d: icas pDseen

t¿:..mbién r'asgos 1':it-I"'aciC'JnEl,lf,\~5"~que juegi:~n decis:i.v.;;:..m(=:'nte en

1a~"; ¡'-el ac i onps 1...I,ni\/Et"siti::"t-ias. Estos e~ectos

"'it-t-d,cionales" encuentt-an su ot-igen en la misma estt"uctLwa

ot-ganizacional v" en los esquemas de valores que le dan

sentido a la organizaciÓn burocrática.

l'-,... .., .-
r" <:'.!"<~ qUE' 12', rJU¡'-oc.:¡'-a.c i¿:;-.. t¡"'.::;tbajE? de ITic:,net.. d. o:;.?~iciE'nte

requiere -según el esquema típico ideal- de un alto gl'-ado

-'-
ut::' con~ianza en la conducta (racional y disciplinada) -'-.

ut::'

'O--.
.t o-'~'" 'f:unc i ona,t- i os '::\ pa¡.-tit-

...1.- -...
ut::' =>0-1 con'Fo¡"'m i d¿~.d CDn 1,::;;,5

responsabilidades atribuidas por las normas. [:3:i.IJuiendD a

i"!E't-t Dn , SI:;.? puede COn\lenÚ- que "lE\ disciplj,f'i,,~ sÓlo pUf!!c:ie

set- e~ectiva Sl los patrones ideales san sustentados POt-

~uet-tes sentimientos qUF2 aseguren la dedicación a ,--
.tu=>

pt"opios d€:~!:)E~t"E~s, una aguda percepción de lDs límites de la

propia autoridad y competencia, y la realización metódica

U,5



eJE:' 1¿'.::3 '::'.c::tiv:i.c:i::?c:if::~"; de: ¡"'U,1::Lj""',.,:;,'J(22) "

Un r; ,'- 1 m F> r"J-' - , e.Fec: t c: f1 i i o""
.., -,..- .- .... cJet,-iv¿\ ..J-

Ut,:~ estos 'Fuet.. t (:,2S

,-.. -.. .-.1.. .: .-. .: u J.. ,.., ....
~:::.t::." ! o... ~- !!. .!. o,:: ! ! 1.. '...! 1::: (": "'" que derivan en una t~ans~e~encia de :1.c'::::

.f::I. ni.:::":::
.uOu-
U':.,'

, -.-.,..:'. Coi"':;;).:::-.:") ~.::: :::;,;::: o f':
'..u'u.'" ..

, ....-./.:::',.':" C::':li"':::,ct.E:;'¡"':i:,,:;;tic:':<

con,juctl...l.a 1 E'S e::,¡igida,~;; p:::)¡U 1,:::;,s no,UfTI..:",.s. 11L.:::, ~::;um i s i Ón "', l..,,',.

nCjj'"'m.::;,;¡ de principio concebida como medio, :::;f::.' t ¡.u2-..ns.Fc:' ¡,Um,,;.. ':':'::i""I

un '1"1 n t::n 51 ffllsmo< Tr-,:;I.t,:~o,ndos'? do?l pt'-oceso de

cji~:;;-loca,mi(,2ntD ..J._,UO:~:' :l.DS Dbjetivos por los cuales un \/ -,::, 1. o 1'-

:i.nst r-i...lff!E':'nt¿;,1 ~:;E> convierte en un valor 'F i n .:=0,1 JI (::~3) " o -,
L_,-::'-,

d i ~:,c: i p 1 i nd:; '::\s;:~ :; se convierte en un vdlor inmediato, en

lugdr de ser considerdda como una medida destinada a fines

(:'::spec í 'fi cos. De aquí se deriva la rigidez y el formalismo

b,:;;, ~:;E:o,dD::; E'r'/
_.. "
,:~' ,~ .:::0i'j i:::,n,--,-',- u- '::1uu E:' i< e E:' ::; 1 'v' C) a, 1 Co:::; p ¡'-OCf2d i lit i i::::ntos

,- -
'f-ot-¡n.::.¡le:3, los cud1es llevados al exceso ('f-"Ut2CuentE' en , -,lo.:::1

cDtidianidc,d un i Vf? tu::;;i t <:0,"u i ,:;0,) interfieren en la consecusión

de los ~ines de la Drganizacidn.

L_a. personalidad burDcrática típica presupone un '::\P e i;lo <:o,

, .., ..u
.1,.:::',':::: normas establecidds, lo que derivd en un significado

. , .."
51mDCol:Lco funrJ,:-..mentE"l

- ' ,
F!:n ,Los ITIE,rj10s ( 1.::<,5 nOt-iilas) . La,s

p t-C)P 1 <:,~::; carreras burocráticds se E'nc U,E'nt "U~:,n ci(:::.' 1. j, in i t -=1dél~::;

POi'u i!:,'~::;t.::.¡s;o dado s0 cdrácter graduado y prDfTlDCiona1..

DE' 1:::\ E\~,;ttUuctUt-¿1 _,1--ut::' la o ¡--9 a ni z .:?e i (:'n '5e detUi"..¡a ott-O

'jj'j'onn¡'-'¡";::on+'¡,':...."'OU'.._, 'u u.., . , ,u E'.~,,;9 D dE'! 1,:\ pE:'¡'-~:;ona 1. :i.d,':':1.eI bu",Uoc!,"é,,1: iCE',:: lOlc"::;

~uncionarios sienten que tienen un destino CDmÚn con todos

,:::,ni 1(:::.1 'í ¡--,c.:;"', .u, uu -.. .., --, ('11 I ¡:,~,-, ,-,.... tl,u,:;\b,:.:',j.:;~i'u! j U i"it, o ~:;. 'u,,uu -- uu u. .u ,L ---,
°u,'U/I'Jul':::'. r \- ':~:'I / los fil i ~5inO:;5

i.r..!t(':::.'!--e':;;e~:;..(JE'!nel"'EI,n..un 1I,?spí¡-"itu df? g,-u,po" (:24) . i::i1 emp r-e

qw= 1 e, i nte¡;rt- i d,,;;.,cJ elf?l gt-upo SE' VE'! 2j,m!':.~naZ¿i,(je, t i enck~ a

1¿,6



aparecer una organización inFormal y deFensiva ("--d'- \.0::..::!.. , Y' 1":,,;.

integridad de grupo se deFiende tanto de innovaciones como

..J....
U'::.~ l.:::,. t-:-.J:¡"",'!i;""!.~',c:::i,jn o dF.;,i:::O:!.l:i.ti::lroi.(.::,r..!to .001,,00

""I'.::~ 1 ,::1'::; vE:,n"'.:::" '1.:::,.':;

E:'":;t':"'.blE~c:Jd:",':::,, (; P :::, ¡.n f!.~C ;;:~ ,::i. ~::; :!. 01 E'n E:~"::. t.. ¿:i. ccin.fo¡"'m.:':\c i Ór', rj.:'"

1"",,:;n i' l'" ,¡ .¡.., I,.0000 ... oo.oo.. ;n¡":, ni"" 'n'--'..00.. ,.". .00'0'" :' una iterrelaciÓn aFectiva f:?r",t ,."E' 1os:

'¡::unci¡;::.n:,':I¡"'i.o':;;. qU.t;~ Si=:.' .:::,v't i c::u 1..':', cCin 00.. '1
'.".' .L cDnjU.to ejE;'

p~"F:.'¡"'~"Dg.:::\tiv,:~s~OI valores y niveles de autDridad que se d.s,n

en la organización.

Es;; i:'l partir de estos rasgos generales de la 1::il..U.n o c:: r" .,::u:: i ,':'1 l'

qi...I.f.": ~:::.;:.:;' establecen en la moderna 1...I,niv¡?'I"'~::,id,:::""ci cc)nFl ieto::::

F:.'nt. ¡"'",,: los valores burocráticos y los
. " '.., ,.....
Y':::'.!.'...!!''::.,':::> "::', c: ':::'. dé m i c () ~::;

l q l ,
'..'n.o .. y entre grupos de académicos y grupos de burócratas.

E:1 C)j'" igF:.'n Fu n d':::'.mF2nt "-'!1 dF.'l C; D n .¡:: 1 :1.c o ::" ;:;,' C/(;;:¡", i v:,,;.
...J....
'..Jt':'.

.,.1:::,

¡." ':::'.e: :1. C) n.:::', .1. i. dE, c! originaria de los va.1.ores; rn:i. (,:,:,:'n'l:.:1.00.::1.::;qi...\F2 lo,,::.

valores burocráticos supDnen un alto grado de organicidad,

,;::,PF:'gC) i:,'. neo 1'"mE:! ~:~ l dom i n.;::,c i (, r"! o:':, t r".:'::I,V(,!:':::; dE' un .:"1¡-,..", ,." .":, T ("'0
,- ..oo. ..oo... .00.

administrativo-burocrático, 1 o~::.; \i .:::", 1 co 1,00'::;, '::, "', c a d i:.~'in :1. c:: o S;:, <:;,F::"

d FE' (' :1. \/ "". ¡OO',
",'""
'..J':::.' las tradiciones de libre C::i!!,'!::.E,d('.:::, \" F:.' ;.; ,:~, in E.::'n 'i

e: o en 1:J :l n.:.~ r"! .j o 1.:::! e:ulturas de las disciplinas con los i:.",:t hO~5

i j'"¡~:~t i t LiC i. o n'::;I.l E,":::"

C(Jn t.odn '1 los procesos hasta aquí apuntados son solamente

aproXImaCIones al análisis de los procesos universitarios,

nuf2V,':.1.~5
, ..- .1.. ,00 .00.
v'.;:.' 1..",. :~

...1'00'
"',!',;,~ i n v F::".:::;t j. o;J':::"c: i \5 n s \0:' clf.;~¡'" i 'v'.:::! n

..J ..00
Ut':'. lo

anteriormente expuesto, particularmente sobre la peculiar

c:or'!v i VF2nc i'::'.

\i
l articulae:ión entre \/ E:"t.1 o l'" F~~:~ .:':! e: ':':', el i!.~:'m i c [) "":; y

valores buroe:ráticDs en las instituciones modernas.
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,t~,QJf1f¡

1 ," T:{" c; 1,;::, ¡.. 1: :'
".

Li) c:c)ut"cl:i.r',,;)c:i,Ór', cjE~ " ........
.1, 1..,1 ~:" ';:; ,t 'o:;t '<':,', ,"'"

..lt2d0 par J.J. Brunner,
L::,x~,:L:!:..DD:' LJ('1¡"'I-"(; ~ 1"1{:' >: j, c o ,

u, r" :!, \i"::', ¡.. ;:::,'; -:-' ,':" :," ; ,. ",

"" .. 1?U'" ¡U, ,
,.., . ,~,,",.

"", 1.', , '1
,,:, ,,"'" f'" 1:\ r ,1. [:'!c,ick o' "Cciu,c¿;\t:i,C)nD,:L C)¡"'(J..:i\!"'I:i;:~,;¿.,t::¡,e)!"i~::; <;;',~;:;

" ,

,l Cj e) ::, ':::.',! '

c: C:, ',) P ::.e:'d ;:;;':r¡'::,t,f.'?:f'r:::::¡'~c:¡,ti::\dCj pOj'" r~:Cj 1 1. :i. n i<E'.,'f..¡t, " " L::,\.

organización universitaria y la masi~icación: 1 -i::! 1..":1\1(', (¡ e !"
, -- -- .., ""' ,m ,L, ,1.. .., "

,1.<"-":::, ,:::',n'...!'::' ,::,',::'!I..,":,:"'l..,:::', \1

:l9b'7.

".. ""' ,.., ,: " ,,: ,: , I,¡ ¡;::'
',::~¡ 1 ;::L\:"~,~:.:,c!:..~:.L~:..,~:!..~.LL!:,'..~,:~ ' ",' u. ,..,1" U(;¡".'j ,{':¡ \' !"!(,';<lC,C).

',..'. José Jaaquin Brunner, {)P..::,.. C:1. t " p" 1 :~:;4.

4,,"'" i«'2r'I¡"'!r~th 'r¡"'!Di'i'iP::3C)¡"'", I'! ;,;\ ;:;:c)ci;:;!.'cia,d oj"'g,::¡n:i,:¿:.;,;\cional '1 o' E:'!"',

C' j'":::',f:.,'inE:' U E',::':::',iTi:::I,n ~:'?:t " ':;;,1. " ,G.~:?L~tX',n..1 ,f~:: J,,:A,~,,~,U:..g,!J.i...~ c' n 1 ,',;¡:;::

nl:,9.2,"C,,;!:..,~Ji~:,!;;,)Jl,(J..(~LS , 1'"CI;:, \'
",'1":,,, ,: """"

¡"~:,:' ;', ,1. L.. '...! ." 19b4" p" z::~;,

, ..,.. , ,
~!" m.. 1::,Ciii'ii..,i,j"',CIO C,:::i,inp o~:; (cDOinp) \1 ~,~,~2,~~;;..,~!:.g..1,(;;:!.J..Li5.~ ,~,.€~, .t¿,U..!::..:~'l!;;.!:=~~~!::;;):.~~~ ~,

Zah"",!," E::d:i,'l:c¡!"'(""'::':1 F~:iD d(::~ ,J,::",n(::,':i,¡"'o" 4,::;., E,,¡j:1.ci.Ór'!, 1,?'7U, p, / "
Traducción lIbre.

,S, m., L!,)c ic) Mendieta y Nu;ez,
..~g~t~J;l:~~.l};;;~,.;¡.. U N (:: 1"";1 i""!(:~,>;:i,C:D, :!.97"3.

!::H..?.,:t~:;lU:,.{~ ~~:J!:~ J...::~~\,~t:~:i:;'U.,l.:i;,.;:~~;:t .';~:'{É

'7 ,,"- \J f!!.'¡", Cj;Lc..E,,:L:::~..L,:;:2, U.b~,h,(::2,~< !:::-..f!..:,.':;!.~;;;:..;!...

"' 'r¡,
...,,¡::::..:!-.."::~ 1.:,;:, :~.Y..h,\,~;..:~~,~,;:".:L{:,n,

::!,:',i:,l,E,!!!!:,!,:..,:!:,!?..I:::_:,:, :'
E,'¡-"¡ ¡~:I.~::L:;..,;U;,g :)..q, ;~:\Fh;,:,),~,~!,I;~.'~~:, !::.:,~~:~,::~~,(,::21..~,l,!;j,!:;L!J.:1 tomc) Ti!

.l. V\,

¡,., L,.I;;:, 01

h"¡ ,,:, , . " ........
! 'j':,::' ;'; ,t',..,!...I '1 :i. ,)(;':?,

"," .., .." J,.. ,: ,., .,..
l.:',!!! '..! .!, ':::!1 ! "

"..,".. ", ,.. -, ,.,1....
¡... t:~ r ! ¡ ':::!! 11,..1I,..! ..Jii!i(~~n(:¡~z !"!:1,(,::"!" \¡
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1 f:~'(] ¿,¡,1

c,::,,!"'i::...c::tE:::!,"{~,;tic::.;:;..~:;

E,,'jE:'¡"'C:i.C:i.o c.:ont i nu,,::...do '1 SUjE,:'to ,:::', 1,:::", l,~::.y,

~:50n~

d(:".

L LlnFu n d,,:!inE'nt a, 1 f:2S
+:Uf'iC :i,onE'~::,

dent ¡"'o de 2. una competencia, que signiFica~ a) un
de deberes y servicios objetivamente limitadu en,j,inbito

\/ i 1'"t L\d dE:' una distribuciÓf'i de 'f:unc i onE::",5, b) c::c,n 1,::",

t" f::,'¿~,l i ~~':::'.C i Ó 1"'1;1 'y'

les poderes necesarlOS para su
c) cc)n F:i.j,::"ción f:"'str'ict,:".I. cit=., lo~=; mc,d:i::,:;

,::\t¡"'ibución de

coactivos eventualmente admisibles y el supuesto 'previo
d;::", ~:;u ,::,.plic.:::',.c:ió,"'", i~ (::~s;to ~:5f2 <::'.í-'1i::\d;:2, ~:~" ;:21 p¡"':i.ncipiD dE:'

jerarquia administrativa, o sea la ordenaciÓn de
autoridades Fijas con Facultades de regulación e
inspección y con el derecho de queja e apelación ante

~~s l:~t~~~~::e:e;~~e~~~r~~a~~~ ~:~t~u=ep~~~e~::~r~~r~:~
que su aplicación exige -para que se lo(]re la
racionalidad- una Formación proFesional, en este marca,
son los Funcionarios quienes Forman el cuadro
administrativo tipico de las asociaciones raciDnales; 5.
el principio administrativo de atenerse al expediente.
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