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También comparten este perspectiva quienss ven al Estado
camo el promotor de una politica modernizadora, aficiesnts

reproductora gque se  impone sobre la universidad
Mex 1Eanay se inscriben agui aguellas concepociones que

reconocen al Estado una omnipresente dirigencia de la

spciedad. La versidn mas simple de esta dltima, supons gue

@] Estado es un instrumento de la colase dominante que
=Ry ot = la dominacidn en todas las facetas de SUS
actividades y tiene por objeto golpear ininterrumpida v
gsigtemndticaments a las clases dominadas (2).

La segunda explicacion tipica estd integrada por aguellas

investigacionss  &n las guse fFrecusentemsnte sstd presente

una idea modelistica sobre  las funciones e la
universidad, Asigna a la institucidn arbitrariamente

distintas funcionss, las cuales si se cumplen hacen de la

universidad wun sspacio armdnico con la vida social v si

HH

cledan de cumplirse son sintomas de disfunciones o 0 orisis.
Tal concepoidn analiza a la universidad como LiNa

estructura cuyo cometido se define fuera de ella, en la

ancisdad, a partir de las demandas del aparato prodoectivo,

e

as necesidades de reproduccidn social, los intereses de

 BEBEEG soclalss, etostera. L& transformacidn

Bl

;

i
ot
;

H

:

universitaria estaria definida por aguellos momentos de

ajuste-desajuste en los cuales las crisis o disfuncioness
superan ¥y Logran una mayvor inbegracidn a  la  dindamica

En este sentido, lo gue se ha buscado es el

de ruptura, ia oris capd:z de marcar &1 cambio
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Finalmente, la interpretacidn mds simple -pero no por 8so
menns popular—- es  aguslla que sin tener claridad de  un
momento determinado pero creyvendo sn s existencia, reduce
@l proceso transicional a los efectos de un  Fendmeno. EL
Eenfiﬁu comin  ha privilegiado a la masificacidn como el
elemento causal de la transftormacidn (4. Al eludir la
posibilidad del pensamiento compleio, las perspectivas
unidimensionales se orientan méds por la calificacidn
valorativa gue por la explicacidn analitica. El gran
rissgo de que este tipo de concepciones se extiendan hacia
amplios sectores de la sociedad, gs gque las relaciones de
la universidad con su entorno se vulgaricen vy pilerdan
consistencia.

Durante un anfno estuve buscando la crisis de la educacidn
superior vy nﬁnca la encontré. Hay en e]1 desarrollo
reciente  del sistema un conjunto de momentos criticos,
sectorss vy estructuras a veces disfuncionales, sin embargo
o hay wna gran crisis global gus margue la transicidn.
Entonces Jodmo explicar la gran transformacidn vivida por
la universidad? No fues hasta gue nuevas lecturas y muchas
discusionss me acercaron a la hipdtesis con gue desarrollo
sate trabajo:

Farto del supussto gue la transformacidn de la universidad
tradicional a la moderna es producto de una transicidn en
la que la vieja universidad fue minada y erosionada  por

THAENV

problemnas. En este sentido, no hay wn momento, ni




Lna LIS, i LA s jeto determinantes £1 T & la

transformacidgn. Esta fue gradual v prolongada. Los nuevos

PFOCESDE aparecis

encadenados v retroalimentados, wnos
a obros se fusron determinando.

La universidad vivid una lentsa transicidn 2n el sentido de
s transformacidn modernizadora, ya que los rasgos vy
problemas que hoy la caracterizan como moderna fusron
aparsciendo a lo largo de los dltimos treinta  afos: la
universidad 5 @rpardid ¥ SLFCLEron FLURE 0505
metablecinisntos = institucionss, @] siatemna 5 @
diversificd de wna mansra segmnentadag el  namero de
satudiantes tuvo un crecimiento muy acelerado v jdvenes de
muy  variados origenss sociales poblaron sus  aulas v
laboratorios; la divisidn del trabajo se hizo mas
eixtendida vy compleja, la smisidn de certificados se
diversificd, &l trabajo de sus investigadorss en cada ves
més disciplinas amplid la produccidn de conocimientos, los
SEFVICLIODS culturales CrEsLeron W cobiraron Ty
relevancia;  swrgid plenamente 1a'proFeaiﬁﬁ academica y la
universidad se convirtid poco a poco en wun dindmico
mEs oo acacdémico, surgisron actores soptn sl es CuE

inundaron a la universidad con nuevas

trabaiadores académicos v administrativos conoocieron el

sindical ismno v los hicieron - Suyo, las burooraci

- pose coan Bn Los s 2ae e pes P -y - T o g
Y CODraron un mayor poder, ae

id paso una racionalidad

ativos v se

pretendid regular v controlar los



procesos educacionales. Con todo, la universidad siguig
manteniendo muchas de sus viejas estructuras, habitos vy
tradiciones, dando lugar a una hetsrogénsa realidad Que
mas se asemnsia a un hibrido gue al producto de un saodelo
preconcebi do.

La universidad lentamasnbe se convirbid en una ﬁrganizacién
compleja, pauwlatinamente fus transtformando sus estructuras
Yy BESsquenas organizacionales. En este marco la tramsicidn a

la modernidad se did sin la gran reforma (5); esto es,

oEurridg sin un proyvecto concebido vy organizado gue marcara
&L Fumieg muchos de los efectos de las politicas
gricativas  Fusron "perversos” (&) en 21 sentido gue no
sstaban previstos o gue su efecto agregado se  desarrolld
Bgn contra de las intencionalidades politicas originales.
La tramsicidn fus un proceso "irracional’” desde un  punto
de vista planificador, fue o1 producto de diversos
intersses vy posiciones que se confrontaron v encontraron
pecul iares formas de articulacién con los ideales de la
modernidad en el espacio especifico de la universidad

tracdicional. La modernidad resultd de la obra de distintos

de su confrontacidn vy conciliacidn, fu2 una
sintesis contradictoria interpretada de moy diverso modo

por sus protagonistas.,

La peculiar modernidad del sistema de sducacidn  superior
ge distingue por la cosdistencia de miltioles elemsntos de
AN pasado  tradicional, unEs integrados a  la  nueva
Funoionalil vy otros como estorbosos vestigios de un




pasado gue adn no Fintgquita su bransicidn.

Egte trabaio no asume @l bratamiento de la historia
cobtidiana del sistema, s @ncusntra restringido & una
vision cEnEral de 1os  Drocesos et ructurales Més
significativos, al andlisis de los principales sintomas de
la transicidn. For tanto, no estdan trabajados de manera
puntual todos  los  fFendmenos modernos (politizacidn,
sagmentacidn, aparicidn del sindicalismo,etc.?), ni hay un
estudio mas sigtendtico de los sujetos educativos. Come
plataforma gensral de interpretacidn de la transicidn, el
trabajo pusde serviv de marco a gstudios particulares gue
desmenucen las compledjas redes gue constituyen a  los
establecimisntos del sistema.

La delimitacidn del objeto de investigacidn se da a partir
e la definicion de los procesos estructurales gus  marcan
los  diferentes rasgos de la transicidn. En este sentido,
la EHpANSLEN institucional, 1a masificacidn, la
confFormacion del mercado académico v la burocratizacidn
son los principales p'aﬁmﬁmﬁ a los gue se refisre este
trabajo. en virtud de representar las transformaciones mas
ﬁ"ﬂn fFicabtivas en la universidad mexdicana.

El capitulo primero  desacrrolla el marco general de

transformacionss  escondmicas vy sociales del pais, gue

sirven de contexto a os procesos  universitarios. El
& tulo sINEuEnln] aborda los  procssos e sEpansion

institucional. El ter G ole 1=

trabaja la masific

to de la matricula estudiantil.




El capitulo cuarto centra su atencidn en los académicos,
tanto en la constitucidn del mercado como @n el desarrollo
de la profesidén académica. Finalments, el capitulo cinco
analiza los procesos de burocratizacidn universitaria.

El orden en que estan presentados los capitulos no
significa Liré jerarquia especial de los PrOCesis.
Fvidantenente estan organizados de tal manera gue se
incluyan las ideas de los precedentes en los subsecuentes,
aunque cada uno pusda representar un @nsayo EEpeciFico.
Deseo  agradecer al maestro Olac Fuentes su  dedicacidn vy
persistencia en la asesoria de esta tesis. Haber Formado
parte de su equipo de trabajo ha sido la sHperisncia
académica mé&s importante que he tenido; soy deudor de
muchisimas de sus  ideas Yy Cconcepolionss Sobhre la
universidad.

Este trabajo, representa un esfuerzo individual para
concluir un proceso formativo de relevante consideracidn vy
sstima. Sin embargo no es creacidn exclusiva, tiene caﬁm
base @] trabaijo colectivo gue desempefan bajo la direcoion
de Olac Fuentes: FRollin Eent, German Alvarez, Liliana
Morales vy Manuel Gil con los cuales he discutido partes
de esta tesis y aprendido de sus valiosos comentarios.
Ademds de esta importante relacién de trabajo académico,
ern mi  fFormacidn han contribuido de manera decisiva mis

oy

compaferos del Departamento de Socicologia de la UAM-A.
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CAPITULD I

EL COMTEXTO SOCTOECONSMICO DE LA EXPANSION UNIVERSITARNIA.

Fara atender las caracteristicas de la transformacidn
universitaria ogue ocupa la parte central de este trabajo,
=1 indispensable sefalar brevemente algunos de los
elémantmﬁ que  conforman el marco en gue s generan  los
procesos  universitarios, El andlisis de los planos
BContmico, demogratico vy de la estructura social, permite
comprender gue la transformacidn de la ensefanza superior
s2  desarrolla al interior de un proceso histdrico-social
papecifico. Los nexeos entre sociedad y educacidn  fuesron
matizando v dando sentido a los elementos del cambio.

Do mpansra reilterada se ha pensado gue 2] Estado ess el
promotor principal de la expansidn del sistema de
educacidn supsrior. Aguil no se niega esa afirmacidn, pero

s matiza al concebir gue las politicas estatales  fFueron

o

variables, no siempre tuvieron los etectos esperados y s
sErtrerharon con las  ldgicas y acciones de suietos

diversos. Las politicas publicas dirigidas hacia otros

i

espacios  sociales también tuvieron efectos indirectos
sobre la educacidn superior, particularmente las lineas de

poal it ica

condmica ejercieron tal intlglencia sobre los

sl gue de modo variado y o B0 ocasiones

Ffusra de todo cal desarrol lo

,,_
i
-

culo previsto, impactaron

e ba undversidad medicand.



Ern el origen de la transformacidn de la universidad hay
dos procesos entrelazados: la ampliacidn de la demanda por
educacidn superior vy la expansidn institucional. £ 1
primero  tiene como impulsos principales a las relaciones
econimicas y sus efectos sobre la estructura de los grupos
sociales; el segundo tiene —-comd se verd en el capitulo
segundo- como principal promotor al Estado. Tanto la
@ipansidn de la matricula, comd la construccidn del
marcado académico y los procesos de burocratizacidn, son
devdores de la ampliacidn de la demanda v la expansidn
institucional. Estos, por su parte, sdlo pusden ser
reconocidos atendiendo a la interrogante de cdmo cambid 1

pais.

1 1 proceso de urbanizacidn.

la poblacidn de México ha crecido rapidamente, sobre todo
a partir de 1940, En este proceso influyen decididamente
la Ffuerte disminucidn de la mortalidad agsneral v la
glevadas tasa de fecundidad de la poblacidn. "La poblacidn
wrbana (la gue vive en localidades de 15,000 vy  mas
habitantes) ha corecido bastante mas rapidamente gue la
poblacidn total del padis, habiéndose multiplicado casi

tres veces entre 1900 v 1940 (de 1.4 a 2.9 millones de

habitantes) v  més de cinco veces entre 21 dltimo  afo v

“_.
1970, hasta alcanzar 22 millones de personas" (1). El
proceso de  wrbanizacidn se  observa en el

siguients cuadro:

1é



SVCLUCION O LA FOTLACICM Sf MEXICC 1940 - 13980
[EM MILES O HABITAMNTZEC

% DZ sRE % -DE €N % 0T oAz % OE CAc
AdCS 1940 1950 CIMIENMTO 1980  CIMIZNTO 170  CIMISMTO 1S30  CIMIENTG
SOTLACICH 13 843 25 779 31.4% 234 923 35.47% 43 050 40.45% 66 347  35.28%
TOTAL 1007 100% 100% 100% 120%
FLOLACION 3328 7 210 831 12 747 76.79% 22 004 72,62% 24 335 S7.26%
UAZAMA 20% 28% 36. 1% a4,88% 51.77%
PCELACICN 15 721 18 S89 18% 22 175 13.42% 27 046 21.36Y 32 a2 19.21%
0 UA2ANA 80% 72% 63.51% 55.14% a5,22x%

FUINTEZ3: Para 1940-1970 Luis uUnikel Cp. Cit. 2. 27 Cuadro 1-2 1380. X Censc Zereral
de Poblacién y VYivienda, 1250, Hesumen General Abreviado, Maxico 1521, - -
IMESI, Cuadro 2.

MOTA: La pcolacidn Urbana se localiza en localidades de 15 mil o mas habitantes.

El crecimiento de la poblacidn wrbana se explica a partir
del desarrollo industrial, estimulado por la Segunda
Guerra Mundial, gue tuvo lugar Fundamentalmente en  la
civdadd  de MéEgico v Ven unas cuantas ciludades adicionales
£ O Guadalajara v Monterrey, L S consolidaron
definitivamente como los principalss centros regionales
el pais” (2. Otro efecto indirecto gue tuvo la Guerra en
el [l Tt ==t dee wurbanizaciadn e Yel pspactacular
crecimiento de las ciudades de la frontera norte” (3). E
auge  en la agricultura v en la ganaderia de exportacidn
favorecieron el crecimiento de las ciudades del norte v el
noroestes por otro lado, varias ciudades turisticas
mostraron un cracimiento acelsrado,

l.os  efechtos de la industrializacidn, 2l desarrollo  del
comaroio,  la industria v las comunicacionss contribuyeron

al crecimiento de las ciodades. El Estado se expandid asq
w
€2 CMRD los SErVICLOS, incentivando el nlgm g

i

wrbanizacidn en todo el pais.

19240 habia

-7
i



para 1980 habia 265 aproximadamente. El ndnero de ciudades
con 500 mil habitantes paséd de una en 1740 a nueve en
1980, El Distrito Federal era la dnica ciudad con mas de

un milldn de habitantes en 1940, mientras gus desde 1970

s encuentran en ese caso buadalajara v Monterrey 4,
E1 proceso  de urbanizacidn se  debs a dos Fazones

principales: el crecimiento natural de la poblacidn v la
intensa migracidn del campo a las ciudades. T
desplaramiento neto de poblacidn rural a las ciudades de
19240 & 1950 fos de 1,659 millones de pesrsonas.  Durante &)
decenio siguiente fus de 1.76 millonss v de 2,75 de 19460 a

Iraloiey, L

i

contribucidn de migrantes al crecimiento de
las ciudades ha sido muy significativor "de 1940 a 1980 el
incramento de la poblacidn urbana se debid en un 58.7 por
ciento al saldo neto migratorio campo-ciudad v en un 41.3
por ciento al crecimiento natural" (&) de 1930 a 1960 &1
cracimiento natural superd al migratorio, 1 primeroc  fue
de &63.9%4 v el migratorio del 260143 de 1960 a 1970 la
tendencia se acentud vy el crecimiento natural representd
@l &7.4% misntras gue el migratorio el 32.6%4.

Emn esste plano se infiere que las nuevas genevacionss de
mExicanos  gue  poblaron las cludades provenian en busna
parte del sector rural, obros muchos gue nacierron en las
cludades posedian unas cultura v ouna btradicidn muy ligada al

CAMP 0. Los mexicanos de gensracionss urbanas btuvisron un

rediuc i do namesro hasta la década de los sesenta;  muachos de
ellios demandaron educacidn superilior & imprimieron & Su

id




estancia escolar el sello particular de la nueva cultura.

2. bLa industrializacidn,

Mexico vivid un acelerado proceso de indostrializacidn vy
desarrollo scondmico & partiv de 194G, i orecimiento
sostenido de la sconomia v la nueva distribucidn de la
rigueza social transformd el partil del aparato
product ivo,

Desde  la década del cuarenta haste los primeros afdos de
los sesenta se impulsd en nuestro pais una politica de
industrializacidn, fundamentalmente promovida por (=31
Estado a través de la swpansidn de la inversidn pablica.
Esta politica de industrializacidn se caracterizd por el
establecimiento de bajas tasas arancelarias, el control de

las  idmportaciones v el protecoionismo hacia la  industria

nacional, las concesiones fiscales, la reduccidn de los

LY
ii

gravamenss  para  la  dmportacidn de mat@rias primas vy

I

grUuipos para industrias manuractureras, Llos subsidios a la

I
inversidn v 21 tope a las ftasas nominales de interés. Todo

ello enmarcado en un control Financiero que gestiond
iy D S crdcitos sxbtranieros, ] L dng Lemant o LA

financiamiento inflacionario de los gastos del sector

i

piblico, gue logro una disminuocidn de los salarios reales

imgresos e los




SALARIO MINIMO MENSUAL Y SALARIC MINII'C REAL
2

EN MEXILCO 1540 - 1?8
SALARIO MININMO SALARIO WININO

ANO MENSUAL (1) ¥ENSUAL (REAL) (2)
1935 34.96 082.02
1940 46.21 834.12
1945 57476 570.19
1850 101.84 651.6
1955 132,74 772 .81
1960 300.656 894,02
1965 486,40 1 192.45%
1970 820,50 1 676.54
1975 1 610.29 1 864.62
1580 4 153.25 1 836.02
1982 7 648.43 1 652,70

(1) De 1240 =a 1965 promedic aritmético simple de los sa-
larios mfnimos regionales en toda la Reomiblica. De
137C en adelznte promedio aritmético vonderado con -

la PZA del perfodo correspondiente de cads una de —-
zonas econdmicas,

(2) Deflzctado con el Indice Nacicnal de Prec
midor del Banco de México. Rase 1976 = 1

UENTE: Augusto Bolfvar, "Polftica y Szlario", El Cotidi:
no, A%o 2, Nim. 7. Agosto-Septiemcre 1385, UAL,
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En &1 mismo plano, la politica econdmica se apoyd

el

i
iz

control corporativo  del sindicalismo vy promovio la
ampliacidn de la oferta de fusrza de trabajo a través de
la migracién del campo a las ciudades (7).

El  "Milagro Mexicano! caracterizado por los altos indices

Cuadro A Tasas de crecimiento del producto interno bruto total y por sectores, 1930-1978

£ 2 028 E R L8

Producto interno bruto 39 60 R i e K e Lot o e e T i
1. Sector primario 431 58 R et L i o Vil O N ey W IS iy e e )
2. Mineria =22 00 59 3% %9 23 3. 40 13- 36" i
3. Industria 44 74 T4 0 650 T8 T8 80 %2 66D
3.1 Petrdleoy petroquimica 731 | 4 08 8 1A WD 9 08 TEES
3.2 Manufacturas 45 11 23 g 8 SR 83 - 9% oR§ h9 53
32.1 Consumo no duradero nd. nd. 61 69 45 11 46 69 63 44 4.8

322 Intermedios nd, nd. 94 105 69 94 94 102 107 14 59

323 Consumo duradero nd nd. HB 148 19 132 103 183 113 93 5.7

324 Capital nd. nd. 95 123 46 116 74 148 99 42 54

3.3 Construccién 52 10.0 £33  gr &% 55 91 4p 91 R3- 19
34 Electricidad 88 57 93 136 85 64 122 130 141 86 83

4. Sector terciario 43 57 §2 &8 5% 65 5% 10 61 59 29

Cuadro B Estructura del producto interno bruto por sectores de actividad, 1930-1978
(Porcentajes en base a precios de 1960)

Sectores 1930 1940 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1978
Producto interno bruto 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 1000 100.0 1000 1000
1. Sector primario 19.1 194 192 173 15.9 14.2 11.6 9.6 9.4
2. Mineria 6.8 337 21 1.7 15 1.1 1.0 0.9 0.8
3. Industria 204 214 244 253 217 30.2 335 35.0 372

3.1 Petroleo y petroquimica 32 23 30 23 34 38 43 4.7 6.0

3.2 Manufacturas 14.5 15.4 17.1 18.8 19.2 21.1 228 23.1 238

3.2.1 Consumo rllo duradero nd. ndi 1%L 12.8 12.1 12.0 120 113 S

322 Intermedios n.d. n.d. 34 39 4.6 53 6.4 6.9 i3

323 Consumo duradero n.d. n.d. 0.8 1.1 14 23 28 33 34

324 Capital n.d. n.d. 08 1.0 1.0 1.5 1.7 16 1.6

3.3 Construccion 2.2 2.5 36 35 4.1 4.0 4.6 5.2 5.0
3.4 Electricidad 0.5 0.8 0.7 0.7 1.0 13 1.8 2.1 23 =

4, Sector terciario 538 555 B4 583 549 54.4 539 545 526

FUENTE: Julio Boltuinik y Enrique Herndndez L. "Origenes de
la Crisis Industrial: E1 Agotamiento del Medelo de
Sustitucién de Importaciones", en Rolando Cordera,
Coomp., Desarrollo y Crisic de la Econom{z Mexiczn:,
FCE, Néxico, 1981.




El crecimiento fundamental de la economia se did en el
sector industrial, particularmentes =13] &l Area
manufacturera. En los cuadros arriba referidos es posible
identificar il acelerado crecimiento del Area
manufacturera (Cuadro &), pero en &)1 Cuadro B se observa
el gran peso gue fue adguiriendo en 21 producto interno
bruto, pasando de acupar el 15.4% en 1740 al 23.8%4 en
1978, L.z politica de sustitucidn de importaciones
determind gue el Estado dedicara cerca del 204 de toda la
inversidn publica al sectaf industrial (8).
Farticularments los sesxenios  de Manuel Avila Camacho
(1940-19446) , Miguesl Aleman (1946-1952) vy Adolfo Ruiz
Cortinss (1952-1958) desarrollaron Lina politica
prmteccimnisfa para alentar las empresas que sustituyeran
a las importacionss.

El proceso de industrializacidén acelerada orientd la
utilizacidn del excedesnte social hacia la produccidn de
manufracturas de caméumo duradero v, en nenor medida, de
bienes de produccidn & insumos industriales. Lo anterior
implicd la creacidn de un aparato productivo escasamente
desarrollado en la produccién de bienss de capital,
altamente dependiente de la tecnologia norteamericana vy
circunscrito a un mercado variable de bienes de consumo

duraderos { o mim avtomiviles, aparatos ¥ material



"Los  resultados de sste proceso han sido
desiguales v contradictorios: desiguales
porgus  sus  fFrutos se han concentrado

Feglonal, social vy econdmicamente, VY
contradictorios porgue el desarrollo
internno ha multiplicado los laros de
dependancia (nguly} =3 capital ismo
internacional, particularmentse con =1
norbeansr icano, Y porgue 1a
industrializacidn origind marginacidn vy -
migeria para considerables grupos de la
sociedad" (F).

ALN cuando el ingreso global per cdpita se elevid,

desplazamientos ocurridos de la agricultura a
vy  la diferencia cada ver mas acentuada entre
poco calificados v los més calificados,

reconposicidn de la estructura de clases; la

del ingreso tuvo un marcado acento inequitati

los

la industria

1o

s

emp leos

provoocd

wUna

distribucidn

Vila

"Durante la guinta década la distribucidn
dael ingreso en Méwico se caracterizd por:
las
capita

1) ingresos rapldamente crecientes
BT A, 2 entradas DEr

derivadas de susldos vy salavios c
lento  incremsnto vy 3) una reducci

=l

on
G

Lin
e

las tasas del salario real. El resultado
Fue una distribucidn del ingreso cada vesz
mEnos equitativa, acompafnada de una lenta

slevacion dael nivel de vida gensra
redistribucidn del ingreso 2n fav
las utilidades did por resultado,
el logro de la ocupacidn plena o
recursos de capital como un proce
infiacidn® 191,

1.
o

La
idi

tanto
los

e

S0

de

El desarrollo del proceso de industrializacidn vy

@dpansidn  de la sconomia capitalista de los

ik
o
<
T
o |
i
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<

v como caracteristicas la
del capital y del ingreso, lo cual arrojd

cada ver mas estratificada v desigual.
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cuarsnta
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DISTRIBUCICN TEL INGRESC POR DECILES AGRUPADOS (11)
(porcentajes)

1359 1858 1968 1570
I - IIX S 9.59 6.46 Te25
IV - VIII 30.3 37.51 35.43 37.93
IX - X 53.8 52.90 58.11 54.82
TOTAL 100.0 100.02 1C0.02 100.900

1977

6.52
38.40
55.08

100.00

El cuadro anterior verifica el alto indice de desigualdad

en el ingreso. Mientras en las familias de los mas ricos

su  ingreso corresponde e2n todos los anos referidos a 2 mdas

deel 50U del ingreso total, las familias mds  pobres han

vigto decrecer su participacidn en el ingreso total, sobre

todo a costa de una ampliacidn de los sectores del ingreso

medio. Esto es, en los deciles medios agrupados,

el

ingreso crecid a costa de las pérdidas relativas de los

otros dos grupos.  La expansion de los sectores medios

=

la poblacidn y £l aumnento en su participacidn del ingreso

total fue, hasta la presents década, una caracteristica

pEculiar del proosso ode acumulacidn capitalista.

El patrdn de acumulacidn de capital seguido a partir de la
década de los cincuents encontrd un par de contradicciones
sustanciales gque impidieron su propia continoidads: la

249



concentracidn  del ingrsso oy el desegquilibrio s:xterno. Bl
craecimiento con estabilidad de los afos sssenta vivid el
resultado de estas contradicciones y la economia se
caracterizd en un estancamiento con inflacidn en  la

siguiaents decada (12,

En los aros sesenta, M&Exico s& convirtid &n un pais

fundamentalmente industrial, "ertre 1962 y 1970, mientras
gque @l PFIE crece a un ritmo anual de 7.86%, el sector
industrial vy el agropecuario lo hacen al 2.74 vy al  E.9%
respectivamente. Con ello el sector agropecuario pasa de
representar el 15.23% del PIBE sn 1962, al 11.6%4 en 1970, en
tanto la industria en su conjunto, 2n &l mismo lapso, pasa
de representar el 29.95 del FIB, al 24.45" (13). Durante
#ste mismo periodo el sector servicios mostrd un dinamismo
cazi tan alto como el industrial al orecer en un  ritmo
anual del 7.3%; en este proceso jugd un papel relevante la
expansidn del aparabto sstatal, Iy - cual conbtribiea . 8l
incramsnto del personal ocupado en sste sector. Dentro del
secto  industrial destacaron por su dinamico orecimisnto

las manufacturas de consuno dourable gus aumentan a una

tasa anial e 16 B% =1yl Lé&rminos FEales (14).
Fundamental mente destaca  la produccidn de vehiculos
antomotores v de aparatos eléchricos.

Feste orecimiento desigual esntre los sectores de la
eronomia  Se exdxplica definitivamente & partir del destino

de la inversidn publica y privada.

Por otro lado, "la ia se organizd crecientemente &n



formacionses oligopdlicas vy monopdlicasy; ello aunado  al
proteccionismo indiscriminado de gue fue objeto &l
crecimiento industrial, redundd =n empresas ineficientes
gque, al enfrentar mercados internos cautivos, pudieron
vender sus productos a precios altos, superiores a los
internacionales (en muchos casos superiores hasta en  un
20 0% {180, Junte a- estoy la incorporacian 88 . la
tecnologia implicita en las 4dreas mds dindmicas de la
economia arrojd altos niveles de productividad, sobre
todo, alentd la disparidad erntras la produccidn
agropecuaria & industrial.

Todo lo anterior, que  se  tradujo en altas tasas de
ganancia, permitid al sector manufacturero auwtofinanciar
en alta proporcidn sus programas de inversidn, concentrar
el capital vy el ingreso, abrir un creciente- flanco de
penstracidn del capital extranisro gue se concentrd en las
dreas claves de la economia nacional. En este proceso de
acumulacidn vy cmﬁcentracién de capital la banca Jjugd un
destacado papel, crecid tanto en el volumen de los
recursos manejados como en el ndmero de establecimientos
de las tradicionales instituciones. Tan sdlo el Banco de
Comsircio v el Banco Macional de México absorbian, a fines
de los setenta, casi el 4594 de la captacidn del ahorro. En
la medida gue la industria logrd autofinanciar en lo
fundamsntal sus  programas de  inversitn, asegurando  su
reproduccidn ampliada, el grueso del crédito otorgado al

sector privado por el conjunto de la banca fue dirigido



principalments a financiar el consumo,

asi como el capital

de trabajo de las smpresas v no a la formacidn de capital
diz las snpresas productivas (14 .

L.a satrigoctura procuctiva produio, dadas las
caracteristicas armbes meEncionadas, altas tasas s

voosiibemnpn leo.,

La poblacidn desocupada respecto a

la FPEA se duplicd entre 1960 vy 12469 (17); este fendmeno s
vid  acentuado con la migracidn del campo a las ciudades,
lo cual did pie a la conformacidn de "cinturones de
miseria”., La blsgueda del empleoc orilld a miles de
mexicanns a emigrar a los Estados Unidos en calidad de
braceros & ilegales.,

Durante los setenta, la actividad productiva mantuvo
ritmos diversos, aungque perdid dinamismo sobre todo en
comparacidn con las décadas anteriores. La tendencia hacia

21 estancamiento vy la acelerada inflacidn

al sexemio de Luils Echeverria., For sua parte,

caracterizaron

2l siguiente

saxenio encabezado por Lépe:z FPortillo se caracterizdé por
@l "hoom" pebtroleso, @l "auge", vy por el desenfrenado
endestdanients externo. Durantse los afnos setenta =1 FIB
siguid coreciendo aungue menos espectacularmente gque  los

ohservarla desde =1 propio

recimiento anual

il

s dos anos siguientes

bajé a 5.9%, 4.1%

entonces la economia

Fopartir

=y

&l

FIB,

ug
O iy
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e d
£ =

crecid de

en 1975 vy
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repunte  al subir el porcentaje al 3.2 en 1977 ((18). For
otro lado, &l indice nacional de precios al consumidor
crecid del 5.4 en 1971 al 29.1 en 1977 (19). Los primeros
aros de esa década hacen evidente la pérdida de la
avtosuficiencia alimentaria, cuando el consumo  interno
superd a la produccidn interna. PFor su parte, "las
manufacturas de consumo duradero en los que se apoyd el
cinamismo de la sconomia mexicana durante los arnos
sesenta, despudgs de aumentar a un ritmo medio anual de
16.8%, sntran en un acusado estancamiento, como lo muestra
la tasa de O.74 anual durante la segunda parte del periodo
que examinamos" (20).
La expansidn yv el suwrgimiento de nuevos sectores medios de
la poblacidén Ffus wuno de los fendmenos centrales del
desarrollo emprendido por la sociedad mexicana a partir de
1910 v, particularmente, del viraje impulsado desde 1240,

"la politica de desarrollo econdmico

fundada en la industrializacidn, las

obras de infraestructura yv la ampliacidn

de los servicios pdblicos, estimuld desde

luego la Fformacidn de una burguesia

nacional incipiente, pero también trajo

consigo el crecimiento automatico de las

clases medias. La politica de beneficio

spcial fue mucho mas generosa con  los

grupos medios de la poblacidén, a los

cuales dotd de mejores instrumentos para

=l absorcidn ocupacional (educacidn

téonica, cultura, alojamiento wrbano,

distracciones)" (21).
El crecimiento de los sectores medios se debid no sdédlo  al

aprovechamiento de las transformaciones econdmicas y a la

@xpansidn de los servicios publicos, sino también a que

- i
el
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tuvieron la oportunidad de incorporarse con un peso mayor
a la vida politica del pais. Las funciones del nuevo vy
crecientemente poderoso aparato estatal y la direccidn de
los negocios pdblicos, abrieron un mercado ocupacional
amplio gue absorvid a los sectores medios. El  ascenso
vertiginoso de estos sectorss fue una constante durante
los  afos gue van de 1940 hasta mediados de la década de
los setenta.

£l proceso histdrico que produjo la expansidn y el
surgimiento de nuevos sectores medios estuvo marcado  por
la preminencia de un discurso positivo sobre el papel de
las clases medias en la sociedad, 21 cual les otorgaba un
rol de estabilizacidn dentro de los conflictos
estructuraleé de las grandes clases soclales. A las claseé
medias se les ubicaba en términos de promotorss de la
igualacidn de las diferencias, como bases para  la
democratizacidn social a partir de ser considerados como
campos de reclutamiento ideoldgico politico.

El crecimiento de los sectores medios tradicionals e

ifi

producto de  las oportunidades gue abrid la politica de
industrializacidn Y de la posesidn de un capital

cultural (X)) gue apoyd =] vigoroso ascenso.

(X La nocidn de capital cultural se utiliza en los
términos que F. Bourdiew lo refiere en su articulo "Los
tres estados del capital cultural” en Socioldgica it Sy

UG, Cit,



El surgimiento de nuevos Secioras medios estuvo
caracterizado por la apertura de nuevos meErcados
pocupacionales (muchos de ellos burocraticos), progresos e
innovaciones tecnoldgicas, expansidn de la escolaridad y
nuevas gensracionss wbanas.

Lo anterior conformd una estructura de clases cada vez mas
heterogénea en la cual coexistiercon los sectores medios
herederos de patrones tradiciornales, al lado e
formacionss sociales fundadas en matrongs ¥y Normas  muy
distintas a las anteriores. e formacidn uic] los
intelectuales modernos, la generscidn y difusidn de la
cultura y la ideolngia, asi como la apertura de los
puestos técnicos y administrativos de direccidn, matizaron
los procesos de crecimiento de los sectores medios. Los
nuevos campos de trabajo fueron espacios "tanto para el

tipo dominante profesional, abogados, ingenieros, médicos,

£ oM para las nuesvas espescialidades de teécnicos v
administradores" (2E).

En bhreve, estos procesos arrojarc™ como consecuencia  la

ampliacidn de la demanda de =sIJucacidn  en t&Ernminos

]

generales y particularmente de educ:=cidn superior, tanto

ifi

por el creciente namero de los suisztos demandantes, Como

I

por los reguerimientos técnicos, cisntificos, culturales y
ocupacionales del proyecto de desz-rollo. El proceso de
industrializacién y el crecimient:- de la economia, el
desarrollo cultural v la formacidr de los intelectuales,
la vida urbama y la ampliacidn de los sectores medios

KA



todos ellos elensentos de la vida del México posterior a
1740 fueron algunos de los determinantes estructurales gus
potenciaron la demanda educativa. Junto a ellos, el
disourss  sducativo del Estado, la efectiva movilidad
social y el impacto de la +Formacidn educacional como
factor del ascenso estuvieron presentes en ese complejo
proceso gque fue la ampliacidn de la demanda v la esxpansidn

dee la sducacidn superior.

3. La movilidad social.

£l proceso de movilidad social y el discurso ideoldgico
que  alrededor de ella se generd, fueron elementos
centrales del proceso de ampliacidn de la demanda por
educacidn SUPEeriDr.

En el marco del proceso de industrializacidn v crecimisnto
econdmico gue se ha senalado anteriormente, los sectores
medios de la poblacidn, Fundamentalmente los urbanos,.
encontraron en la sducacidn supsrior un mecanismo efectivo
de movilidad social.

Ante  las numerosas actividades que implicd 21 desarrollo
urbano v la diversificacidn de las opciones ocupacionales,
la expansidn del sistema universitario coadyuvd al proceso

dee movilida SO0 1A il sobre Lo luty 5 sectores
i lidad 1 vivido sobre todo p 1o ectore

medios  gue ascendieron en los niveless de estratificacidn
social. Farticularmente la ampliacidn de la demanda de los

servicios adel profesionista libre "gue vivid sntonces

31



(1740-1960) su mejor momento” (23) motivd la demanda de
educacidn superior.
"la poblacidn universitaria, surgida en su
mayoria de la mediana y pequena burguesia, encontrd
en la escolaridad superior wuna via franca de

movilidad vy de incorporacidn a una burguesia en
crecimiento” (24).

Los efectos de la movilidad social no se reducen al campo
de  la economia yv el ascenso dentro de la estratificacidn
social via mayores ingresos y mejores puestos;  incluyen
también los campos del acceso a la conduccidn estatal v la
difusidn—construccidn de la cultura v la ideologia. La
universidad tuvo en este periodo un papel relsvante en la
forma vy reclutamiento de los nuevos cuadros de la
direccidn estatal, "otro aspecto de la situacidn ss el de
la formacidn de los intelectuales "orgdnicos® vy, de manesra
mAs  preciso de la burocracia politica"” (25, La armonia
-
entre el discurso de la burocracia politica y la ideologia
prodomi nante £ la  universidad resultd en gus la
universidad vy los wniversitarios asumieran "un papel
central en la transmisidn v la continua recreacidn de esta
ideologia” (2&6).

El discurso gubsrnamantal alentd la demanda y contribuyd a

et
11}

construccidn de una subjetividad social gue veia en la

educacidn supsrior el mecanismo privilegiado del ascenso:



"Foriar escuelas para el conocimientno de
nuestras  realidades cotidianas, con la
decisidn de superarlas y de lograr el
mejoramiento scondmico, social y cultural
de nuestro pueblo, educdndolo para la
democracia, para la libertad y para la
Justicia CjLLEs Bn Si constituye la
formacidn de una conciencia —desde las
aunlas- hacia la solidaridad de las nuevas
gensracionss con los genuinos intereses

e la Patria, con el designio de
realizar, mEs sficazmente, las grandes
tareas individuales vy colectivas gue
requiers el ascenso general de los

niveless de vida de los medicanos” (27).

La accidn del Estado no se redujo a un mero discurso gue
mobiveg  la demanda, sus politicas educativas alentaron el
crecimiento de todo el sistema educativo en términos de
FECUFSOS financiernos vy materiales. lLos procesos de
urbanizacidn, industrializacion v movilidad social
tuvieron wun efecto expansivo sobre el sistema educativo
nacional, &l Estado Jugd un papel olave al procesar v
.
hacer coincidir las demandas de la sociedad emergente con

politicas educativas que colocaron en el centro la

ampliacidn de la oferta de servicios. Destacados esftuerzo
s rFealizaron, sobre todo eh el intento por universalizar
ia educacidn badsica.

El impulso dado por =1 Estado a la educacidn tuvo
miiltiples efectos, entre ellos destaca la gran cantidad de
egresados de los ciclos basico y medio (se incluye

undaria v bachillsratod gue demandaron conbinuar sus

procesos educativos hacia el mivel superior. La matricuala

e la educacidn primaria pasd de un millén 300 mil alumnos




en 1930, a maés de 12 millones en 1976 (Z28). Dg entrada
gésto implicd una ampliacidn del flujo de eqgresados, gue

ain con los altos indices discriminatorios v  selectivos

prevalecientes, arrojd wna mavor demanda a la educacidn
supsrior. Ei mste  proceso  indFluyd  notablemente 1a

@levacidn de los niveles de eficacia terminal de la
primariay segin datos oficiales, la seficacia en primaria
era del .37% en 1970, subiendo en 1982 a 52U,

En este mismo plano, "durante los sexenios 1940-46 y 1946

i\.}

Ty la ensefanza media crecid a una tasa geométrica de
10.1%  amial vy durante los sexsnios siguientes lo hizo a
tasas de 13.5%, 14.6% v 2.9% respectivamente. Estas
valocidades de crecimisnto superaron en todos los casos,
2l ritmo de crecimiento de la poblacion del pais gue se
encontraba entre lps 12 vy los 18 afos de edad" C2FX
Miewntras gque el porcentaje de satisfaccidn de la demanda
fue en 1940 del 1.70%, en 1950 fue del 3.8%4, en 1960 del
10.8% v en 1970 del 20.9% (5.

Entre los procesos gue motivaron el crecimiento de la
educacidn basica vy media, destacan la aplicacidn y los

efectos que tuvo el Plan de Once ABos impulsado por el

presidente Adolfo Liépsz Mateos, el cual cumplid sus
obijetivos dos afos antes de lo previsto. Sus resultados
FLEEron asomizros "Hemos constroddo mds de 30,200 aulas:
mas de una cada dos horas...los parvalos tienen 181,000

lugares en los Jjardines de nifos. Las primarias federales

atiendsn a 4,005,000

“ma e 2,000,000 mas que

=4



Bl (51) .

La matricula de educacidn media (secundaria Y
bachillerato) pasd de ser sn 1940 de 435,5%75 a Z°502,830
alumnos en el ciclo 1977. De lo cual pudiérase inferir un
efecto en "cascada" sobre la demanda de educacidn
superior. El procsso sxpansivo de la educacidn media pusde

obhservarse en &l siguiente cuadro:

CRECTIMIZNTC DE LA MATRICULA EN EDUCACICN MEDIA
1940-1977 (32)

aios matricula

1940 45 745
1350 125 468
1352 144 213
1958 344 648
1964 782 281
619 268
502.830

=
O
~J
~J
Cak =

Los [ OCESs0S5 cdee  industrializacidn, wrbanizacidn Y
Brpansidn de los sectores medios de la poblacidn,
transformaron la divisidn del trabajo v la cultura de la

aociadad. E1 M d

iy

L] meclE e ro surgildo de la
industrializacidn acentud los procesos de secularizacidn v

abrid paso a una nueva relacidn entre los sexos. En este

i

orden de  ldeas, la muier gand un conjunto de esspacios

snciales anteriormantse  vedados v demandd —abisrta o
silenciosansnte— un nuevo papel dentro de la sociedad. La

ampliacidn de la demanda hacia la educacidn suparior

satuvi matizado por la incorporacidn masivae de la muajer A
La educacidn. ‘Este proceso s8 vinoula O las



modificacionss B = rol soocial e la ML J B
particularmente con la incorporacidn al mercado de trabaljo

de las mujeres de los estratos medios! (33). La insersion

masiva al trabajo por parte de las mujsres alterd las
viejas relacionss socliales en las gque habia carreras
rivativas para los homnbres; se abrisron campos laborales
&  las mujsres vy nuevas necesidades de escolaridad.  For
otro lado, la evolucidn cultural de la sociedad v la lucha
por ganar Sspacios encontrd =X 1a escusla, ¥
particularmente en la educacidn superior, una via franca
e movilidad social, de apropiacidn de capital cultural y
de reconocimiento social. En este sentido vy reforzado por
@l discurso estatal, el acceso masivo de las mujeres a la
educacidn bdsica y media arrojd una gran demanda femenina
por educacidn superior.
En breve, la ampliacidn de la demanda por educacion
supsrior tuvo una base relativamente heterogénea, la cual
ety asoclada & Coun proceso  de alta movilidad
estructural. En este sentido, los sechtores medios Jugaron
un papel relevante no silo en términos de su ascenso reaal,
sino en la construccidn de una subjetbtividad social, en la

gue las esxpectativas de ascenso de los sujetos estuvieron

mediadas por la demanda de mayor educacidn (340,

Los procesos mediants los cuales la sociedad vy oméds  en
particular cisrtos sectores sociales encausaron la demanda
por mayor  educacidn, nasaron por momentos de  disputa,

controntacidn, negoociacion ¥y conciliacidn en torno a la



apertura del sistema.

Ern este sentido, la exupansidn universitaria no fue
necesariamente producto de una decisidn racional, sino el
resuiltado de un complejo proceso social de largo aliento.
Gon contados los casos en gque decididamente algunos grupos
spciales demandaron sducacidn, pero la reforma silenciosa
de la universidad mexicana estuvo caracterizada por el
paulatino procesaniento en politicas estatales de las
demandas de los sechtores sociales. B5i se considera gue la
gducacidn pablica ha sido un pilar de la idenlogia
gubernamental habria gue comprender al fendmeno expansivo
como  wuna fuente de legitimidad y cohesidn social, en la
cpLLe el Estado refuncionalizé las exigencias de los
demandantes.

Finalmente, s importante incorporar agui la pertinente
reflexisdn gque inicia Dlac Fuentes (35) a partir de las
tesis oque sobre =] intercambio politico establece Enrico
rusconi (34) para explicar porgué el Estado se hizo cargo
de la expansidn v a partir de que elementos procesd las
demandas sociales por la ampliacidn del sistema. La nocidn

de  intercambio politico es fecunda en el sentido que se

wina transaccion negociando bienes de distinta
{@cducacidn supsrior por  Consenso, lemaltad

o simplensnte suspensidn del disenso activol, V¥

aungue  dicha transaccidn casi nunca estuve protagonizada

organizados, 21 efecto legitimador del

tanto el reforzamiento de la  integracidn



social  ejercida por los gobiernos estuvieron atrds de

muchas decisiones sobre politica pablica.
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CARPITULGO I1

LA EXFANSION INSTITUCIONAL

El crecimiento del sistema de educacidn supsrior en México es
2l marco en gque se generan y expresan los elementos que mas

tensionaron

i

la vieja universidad. L.a Hpansidn

institucional v la ampliacidn de la cobertura de la educacidn

(1]

superior son dos planos sustantivos del proceso transicional
que brindan las pautas para ]l desarrollo de los $uevos
problemas v fundamsntan algunas de las nuevas relacionss  con
la sociedad. En este apartado se anotan algunas de las
caracteristicas de la expansidn institucional v los efectos
gque btuvo =2 el proceso de constitucidn de la universidad
moderna. La expansidn institucional se refiere al crecimiento
£ el FHAME T, tipo v uwbicacidn geografica de  los
establecimientos, a la ampliacidn de las ofertas formativas y
diee las unidades gue componsn a las institucionss.

Hasta 1940 la matricula de estudiantes de educacidn superior

Fluctuaba  esntre gquincse v veinte mil sstudiantes gue se
sncontraban @ la Umniversidad MNacional, 2] Instituto
Folitédonico Macional v oen custro universidades de los estados
(Fushla, Michoacdn, Guadalaijara v Nusvo Ledn). La sducacidn

privada contaba como principal institucidn de &lite con la

Universidad Autdnoma de Buadalajara, fundada en 1935 (1).

Entre P40y 1930 se fundaron o 2 adguirieron rango  de
universidades las de Sinaloa, Veracruz, Guanajusato, Colima v
SBan ais Fobosi. La educacion privada constituvd algunas de



sus principales institucioness: el Tecnoldgico de Monterrey,
el Instituto Tecnoldgico Autdnomo de México (ITAM} v el
Centro Cultural Universitario antecesor de La actual
Universidad Iberoamericana (Z).

51 bien con la creacidn del Instituto Politéonico Nacional

se  impulsd a la educacidn técnica, la fundacidn en 1948
(3} del primer Instituto Tecnoldgico Regional en Durango
significd la apertura vy expansidn de un nuevo subsesctor en

la educacidn supsrior.

D 1280 a 1960 se establecieron trece universidades padblicas
en los  estados: fusré&taro, Sonora, Morelos, Chihuahua,
Oaxaca, Tamaulipas, Estado de México, Durango, Baja
Califormnia Norte, Campechs, Yucatdn y Tabasco. Este fue el
periodo  de mavor crecimisntog las universidades pablicas
asumaron  veinticuatro instituciones, la educacidn privada
llegd a diecinueve v los ITR a siete (4). De este mismo
decenio son las magnificas obras de la Ciudad Universitaria
para la UNAM v las instalaciones de Zacatenco del IFM.

Entre 1940

-

y 1970 se fundaron las universidades de Guerrero,
Hldalgo, Zacatecas, Navarit y Del Carmen (ésta solamente con
bachillerato ¥y normal). La educacidn superior privada crecid
sin preceadentes hasta llegar a 42 institutos en 21 pais (5).
El sistema de educacidn técnoldgica sumaba  hasta 1970, 17
Institutos Tecnoldgicos Regionalss (&A).

La década del setenta se caracteriza por un NUevo auge &n

el crecimiento institucional. Ern los sstados se crean las

universidades  de Cdo Judres, Aguascalisntes, Chiapas,



Tiaxcala v Baja California Bur. En el Distrito Federal la
UMAM Fundd cinco escuslas de estudios profesionales sn el
area metropolitana de la ciudad de Mexico., Se cred la
Universidad Autdénoma Metropolitana UAM) con tres grandses
umidades:  Azcapotzaleo, Iztapalapa v Xochimilco. En 1977
s@ fundd la Universidad Fedagdgica Nacional.

For su parte, la educacidn superior privada sumd para 1981,
120 dipstitucionss en  todo el pais, 52 de las cuales se
concentraban en &l Distrito Federal (7).

Fimnalmente, el sector de educacion técnica contaba en 1980

con 48 ITR, 18 tecnoldgicos agropecuarios, dos institubtos

tecnoldgicos del mar y un instituto de sstudios superiores

i

de ciencia vy tecnologia del mar (8). Destaca la gran
mupansitn  de los Institutos Tecnoldgicos Regionales: =3y
1972 se fundaron seis, en 19795 diez y en 1976 siete. Todos
2llos en el sexenio de Luis Echeverria, mientras que en el

siguiente sexenio sdlo se fundaron tres institutos.

£



EXPANSION INSTITUCICNAL DE LAS
UNIVERSIDADES PUBIICAS MEXICANAS

HASTA MICHOACAN NUZV0 LEON
1940 GUADALAJARA INSTITUTC POLITECNICO
PUEBLA UNIVERSIDAD NACIONAL
1940-1950 SINALOA COL.IMA
VERACRUZANA SAN LUIS POTO0SI
GUANAJUATO
1950-1960 QUERETARO DURANGC
SONORA BAJA CALIFORNIA NCRTE
MORELOS COAHUILA
CEIHUAHUA CAMPECHET
CAXACA YUCATAN
TAMAULIPAS TABASC
MEXICO
1960-1970 GUERRERO ZACATECAS
HIDALGC NAYARIT
TEL CARMEN
1970-1980 CIUDAD JUAREZ BAJA CALIFORNIA SUR
CHIAPAS AUTCNOMA METROPOLITA
AGUASCALIENTES PEDAGOGICA NACIONAL
TLAXCALA
1980 DE OCCIDENTE

+ Camneche cambié en 1965 su nombre vor del SUDESTE.

PUENTES: Jaime Castrején Diez y Yarisol Pérez Liz aur,
Historia de las Universidades Estatales, SE Mexi-
co 1976.
Alfonsc Rangel Guerra, La Educacién Suverior en Vé-
xico, COLMZX, ¥México, 2a. Ed. 1983.




Como  pueds observarse, las dimensiones del sistema de

gduzaciin  superior orecieron considerablenente durante los

cuaranta anos arviba reteridos; destacan las décadas 50-40 y
7 por sus altos indices de eqpansidn. Con base &n los
datos mas +idedignos, es posible apreciar el crecimiento
institucional an &l siguients cuadro:

Instituciones de Educacidn Suwverior 1064-198]

1964 1981

Instituciones pidblicas en 8 19
¢l Distrito Federal
Instituciones piblicas =n 30 53
los estados
Instituciones del Sistema 2 b
tecnoldzico en el D.F.
Instituciones del sistema
tecnoldeico en los estados 10 67
Instituciones privadas en 14 52

Distritc Federal
Instituciones privadas en 16 68
los estados
i U S 80 260

Fuentes: ANUIES, La obra educativa en el sexenio del
presidente Idoez Mateos (1959-1964), México,
Nov. 1954. (Se incluyen las Escuelas Norma-
les Superiores).

CN2ES, Plan Nacional de Educacién Suverior, 1li-
neamientos generales para el perfodo 1¢81-.199%,
SEP-ANUIES, ¥éxico, 1981. (No se incluyen las
eccuelas normales ni las unidzades de la UPN).
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El crecimiento del sistema no fue sdlo en términos  del
surgimiento de nuevas  instituciones, Sin0  que egtuvo
carachterizado ~sobre todo a partir de 1270~ por el
cracimiento de  las  instituciones vy la ampliacidn de 1l1a

capacidad instalada 2n cada universidad., For ejemplo, la UNAM

: -

im

nia en 1964 doce facultades y escuelas del nivel superior,
para 1981 tenia 21 escuelas donde se impartian estudios de
licenciatura. La diversificacidn de las opcociones educativas,
aungue serda tratada mas adelants, fus de  los signos
principales de sse crecimiento.

En la mavoria de l1los Casos, el surgimiento de las
universidades estatales fue producto de la transformacidn de
los aﬁtiguos Colegios Civiles o de la Ffusidn de escuslas
profesionales. En muchos estados de la Repdblica existian
facultades sostenidas por los gremios profesionales: en otros
lugarses habia institutos gue ofrecian un reducido namero de
opciones educativas. Estas instituciones se vieron afectadas
principalmente por la expansidn de la demanda que localmente

Conc

nted SIS expectativas de escolarizacidn ante la
imposibilidad de emigrar a los grandes centros urbanos.
Este proceso  de transformacidn en universidades de los

antiguos oolegios se vid marcado por la necesidad de mayor

v por @l interés de adoplbar una jerarguia  de

sistena pablico institucionalizado. Ademds influyd también un
discurso en @l gues  las universidades esstatales serian
compeatitivas Ffrente a las grandes universidades sxistentes, v

4é



fusnte de la modernidad vy la civilizacidn &n sus localidades.
Los gobiernos de los estados que promovieron la creacisdn de
universidades, frecuentemente estuvieron motivados por la
adguisicidn de wun status regional vy por la necesidad  de
soluciones a los problemas del desarrollo de sus entidades.
Las condicionss del surgimisnto de las nuevas universidades
gquedan fielmente anctadas en este viejo andlisis de ANUIES:
"En AN mayoria las universidades,
institutos v sscuslas  superiorss,  tanto
federales como estatales vy aon las
particulares, sa instalaron originalmente
=3yl los viejos edificios puablicos de
srconventos, excolegios clericales,

locales abandonados por oficinas pdblicas
o residenciales particulares de cierta

importancia, realizando las minimas
adaptaciones para los servicios docentes,
pero sin e ldgicamsnte dichas

construcciones ofreciesen &1 minimo  de
condiciones regueridas para el eficaz
desemnpesnn  de las funcionss docentes.
Igualmente era coman denominader, salvo
contadas edcepociones, la carencia ©
pobreza de talleres, laboratorios,
bibliotecas, equipeos & instrumentos vy
servicios auxiliares, principalmasnte
instalacionss deportivas vy aociales,
determinando  gue la accidn educativa se
desarrollase en lo general en un marco
material sumamente desventajoso" (9.

El promotor directo de la expansidon fue 21 Estado, aungue su
accitn politica v financiera fus discontinua vy estuvo mediada

por las fluctuaciones d

i

la politica educativa de cada
SEHETTLD. Erm =] discurso estatal la expansidn institucional
implicaba un elemsento cenbtral para la modernizacidn  de

México: va gue la s concebida como Fo

principal del proge

v la ciwvilizacidn. B omse senbido, la

ry
]
|



expansidén institucional formd parte del discurso estatal

hacia la educacidn en términos de legitimacidn vy construcoidn

gdel ocons

3

ETE0 . de la construccidn de un sistema intelectual

moderno, de  la configuracidn de una constelacidn politico
cultural basada en la "idea de la universidad para el
desarrollo” (10}, vy de la refuncionalizacidn & integracidn a
la légica estatal de las demandas sociales por la ampliacidn
de la ensefanza superior.

La politica presupuestaria del gobierno federal y de los
gobisrnos de los estados hacia la educacidn SLUDEF LOF
obederid a orientaciones distintas v casi nunca tuvo wuna
continuidad sostenida. Asi, en el pericdo de Lidpsz Mateos el
gasto de la SEF destinado a la educacidn superior pasd del
12.3% al 17.1% (11). Su discurso positivo sobre la educacidn,
implicsd una real ampliacidén de los subsidios y la promocion
de la sxpansidn institucional.

La tendencia general del sexenio de Diaz Ordaz se caracterizd
por una restriccidn del gasto hacia la educacidn superior. Bl

financiamiento no crecid vy en algunas dreas hasta decrecid

oy

sobre todo el destinado a las universidades estatales
fue @] caso de los subsidios gubernamentales de los anos  de
1968 v 1970 en los gue el decrecimiento fue del ~-1.2% vy -0.47

para las universidades de los estados (12).

La  reforma aducativa v la sstrategia de recuperacidn de la

imagen del Estado frente a 1

universidades f P
centrales de la politica de Luis Echeverria. El impulso dado

a todo el sistema educativeo durante

4



corFelato en el nivel superior. La ampliacidn de los
subsidios contribuvd para gue éste fuera el mds importante

pEriodn expansivo en toda la historia en nuestro pais.

"LLos subsidios a las universidades e
instituciones del nivel al +inal del
SEMEMLD, habian alcanzado en t&Erminos
reales oilfras navorss al doble de las gque
les correspondian en sus inicios. La UNAM
pasmd  de 40% millones de pesos de 1960 a
mil 111 millonss v las universidades de
provincia de 75,5 millones & Z40
millones” (13).

La tendencia gensral iniciada en este periodo., gue se
convierte @rn un rasgo  permansnte del sistema fue la

tederalizacidn del financiamiento de la educacidn superiors

ssho 28, en 21 origen de los ingresos de las universidades de
los estados, =1 gobisrno federal tuvo mavor peso gue los

gobiernos locales., En 1570 la Federacidn aportaba sl 26.3%
del total v los gobiernos estatales el 56.84 para 1976 la
Federacidon aportd el S2.59Y v los gobiernos locales el 29.2%
(14, Este ferndmeno implicd una modificacidn profunda de las
relaciones entre  las universidades v el Estado puess el
gobisrno fFederal pudo —-a  través del fFinanciamianto-

contralizar 1

i

i

decisiones v aplicar politicas sducativas de
mayor  significacidn v eficacia hacia el sistema de educacidn
SUpSErior.

Durante =1 gobierno de Josg Lipez Fortillo, la tendecia hacia

la Federalizacidn de los subsidios universitarios continud

acentusandoses, L mecanismos centrales para sl ejercicio v
definicidn de los subsidios Ffusron los Convenios Unicos ples

s ol mac i dn,

eén @] marco de la politica planificadora
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pretendian  impulsar la coordinacidn entre los gobiernos
estatales, las universidades padblicas yv el gobierno federal
(SEF-ANUIES para considerar los montos del subsidio, su
gasto v su aplicacidn.

La bonanza  presupuestal  del pads derivada del "Boom"
petrolero, tuvo su impacto en el ?inancﬁamiento de la
educacidn SUpEr 10K . Aln frente = las tentativas
planificadoras, =1 mansejo de los recursos destinados a las
wniversidades fue discrecional v se distribuyvd de maneras
variadas con una gran soltura.

Las variaciones sexenales yv el notable ssfuerzo de ampliacidn
die los subsidios universitarios, son posibles de obssrvar en

a2l siguiente cuadro:

[ 1]
i



EVOLUCION DEL GASTO ERUCATIVO FEDERAL HACIA LA
(PRECIDS CONSTANTES DE 1860. '

18962

1968

EDUCACION SUPERIOR 1960-1380
MILLONES DE PESOS)

1960 1984 1966 1970 1972 1974 1978 1978 1880
ENSENANZA PROFE-
SIONAL A NIVEL - 45.29| B4.80| 68.92! 71.17| 86.61|107.56 | 212.83 | 289.14 | 663,62 | S63.00| 949.6
SUPERIDR
SUBSIDIO UNAM 129,32 |146.81 (240,61 |257.07 |360,50(409.03 | 633,87 | 806,04 [1111.31[1114,70 (1273,7
SUBSIDID A OTRAS 34,75| 59,03 | 95.40| 87.18| 841.00| 76.47} 159.42| 447.25| 339.91 |[1425.1 {1986.1
UNIVERSIDADES
POSGRADO E 16.24 | 24,55 | 54.82| 61.98| 76.82| 51.74 | 102.70 | 128.77| 113.78| 352.2 376.3
INVESTIGACION
T 8% L 225.61 (287.19 1459,751477.93 |604,93|644,90 [1108.682 [1671.20 |2228,62| 3455, 00 {4585, 7

FUENTE: Margarita Noriega, La Politica Educativa a través de la Politica de Financiamiento,

Ed, UAS, México 1885,




La expansidn promovida por la iniciativa privada fus  1la
otra gran fuente del crecimisnto del sistemna. Sus primeros

y grandes institutos fusron construidos en correspondencia

a wna ldgica de oposicidn a la educacidn pablica v a las
politicas educativas del Estado. A partir de los afos
sgsenta  la sxpansidn estuvo caracterizada por &l interés

de ganancia, &l fomento a la especializacidn acorde a las
necesidades de la alta gerencia, la reproduccidén de la
@lite, e] desarrollo de una cultura técnica y, &n nuchos
casos, 1 afianzamienpto de una moral religiosa. Otro
elanento que influye en la expansidn de la educacidn
privada, ez la necesidad de contar con las condiciones
sducativas de reproduccidn de la &#lite dentro del pais,
ante la creciente dificultad de mandar a los "herederos" a
sastudiar en el extraniero. En este caso, los grupos de
poder locales Ffundaron sus propios v selectos centros
Educativos.,

Ei sistema de educacidn privada crecid de una mansra
hetsrogénsa vy segnentada.  For un lado se desarrollaron las
grandes instituciones de &lite v de elevada calidad; vy &n &1
(kv o @l remno, SUFgLeron NUMBrosas instituciones (IR

ertificados:

contribuyeron a la devaluacidn de los

i

1

sducacionales ofreciendo una baja calificacidn profesional an
la medida gus 21 interds de ganacia predomind sobre el
acadéamico.

La segmentacidn del sistema de sducacidn privada se de+inid



primordialmente por "la clientela de clase gque atienden vy
seguan los objetivos sociales, ildeoldgicos v ococupacionales gque

persiguen’” (15). En este sentido, las instituciones de &lite

reclutaron a sus estudiantes de la gran burguesia o de los
sectores sociales que pretendian acceder a ella. Estas

universidades s8 o

B

racterizan por sus rigidos sistemas de
seleccidn vy permanencia, por el ofrecimiento de gue "el
estudiants recibe la identidad social & ideoldgica adecuada,
{garantizando) gque hace con sus iguales la red de relaciones
convenientes v prepara béomica v oandmicanasnte  para  mandar!
{16). E1 ejemplo paradigmédtico de este segmento es el
Tecnoldgico de Monterrey.

For su parte, la constitucidn de un segundo segmento inferior
en calidad yv regquisitos de admisidn, esstuvo destinado a los
nijos de la pegquena burguesia y los sectores medios. ALl ser
la esducacidn concebida como un nEQooio, los reguisitos de
calidad pasaron a segundo plano. El credencialismo vy la
necesidad de distinguirse de los sectores "plebesyos" de  la
universidad publica Ffueron la base de su reclutamiento

estudiantil.

Aan cuando =] orecimiento del sist

]

ma de educacidén privada

e muy importante, "el o factor central del sostenimiento  de
La sdpansidn ha sido de manera crecisnte 1 gobierno

federal” (17).

La expansidén institucional vivida a

la seqgunda
mitad e los cincusnta  logrd ) establecimisnto de

L veE s i daclss

Pas cludadess capitales

19412



de los estados, con ello se did impulso a la acumulacion

cultural tanto en las regiones especificas como en &l pais.

Este proceso convirtid al bema de educacidn superior en un

,,,,, S

comp he o bedido los vieios patrones de negociacidn

y definicidn de la politica educativa y, por supuesto, e

™

omprension del fendmeno educativo.

proceso  de expansidn institucional tuvo como efecto  la

e al
Il

conversién de la demanda potencial por educacidn superior en
demanda real. La &xpansion llevd la educacidn superilior a
todos los estados de la Repablica, sFreciendo a miles de
jdvenes la posibilidad de continuar sus estudios.

| g

En este sentido, seria conveniente explorar con analisis
particul arss, la Fertilidad de la hipdtesis sobre ocomo  1a
aliminacidén de la migracion estimuld el crecimiento de la
matiricula estudiantil.

El enorme esfusrzo de la expansion institucional es posible

advertirlio a través de los mapas gue a continuacidn se

o e cusnta sdlo a los Institutos

a las universidades pablicas, S

mhserva la transformacidn en la geogratia de la educacidn
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particularmente notable en Veracruz, Tamaulipas, Chiapas,
Sinmaloa v Sonora.
El proceso de edpansidn institucional fue regionalizado,

dast

i

ca 2l proceso de descentralizacidn progresiva por medio
del cual la educacidn superior abarcd a todo el pais. En esta
regionalizacidn, la diferencia central se establecid entre el
Distrito Federal Y los estados de la Federacidn.

Mientras gue hasta los primeros anos de los sesenta la
educacidn superior se concentraba primordialmente en las
grandes ciudades, la tendencia gensral de la expansidn fue el
crecimiento vy la diversificacidn de la universidad mexicana
por todo el territorio nacional. Con todo, 21 D.F. concentra
busna parte de los servicios educativos de este nivel; tal es
]l caso de ia UNAM gue se consolidd como la principal v mas
grande institucidn de educacidn sup2rior.

Ern la mavoria de los casos, las nuevas universidades
reprodujeron  los esgquemas organizativos vy las estructuras
académicas de las universidades existentess, fFundamentalmsnbe
de  la UNMAM. En la fundacidn de estas nuevas universidades,
las opciones profesionales e ofrecieron fueron
practicamente las mismas gue en la UNAM (gquizd cambiando en
algunos casos la denominacidnd ;g los programas de estudio se
copiaron sin tomar en cuenta las diferencias regionales; vy
las practicas pedagdgicas no fueron objeto de wna radical
transformacidn. En ese sentido, la vieja universidad logrd
una particwular articulacidn con &1 nodernog proceso eXpansivo.

i

A partir del siguiente cuadro es posible observar otro rasgo



importante del proceso de expansidn institucional vy
a través del noamsro de opoiones profesionales ofrecidas

la educacién superior la diversificacidén y el crecimiento

por

i

slelema.
OPCIONES PROFESICNALES OFRZCIDAS POR LAS
INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR EN -
MBEXICO 1969-1982
OPCIONES OFRECIDAS
AREA 1969 1982

CIENCIAS AGROPECUARIAS

5

5

CIENCIAS NATURALES Y EXACTAS

14

21

CIENCIAS DE LA SALUD

8

TRATIVAS

CIENCIAS SOCIALES Y ADMINIS-

27

EDUCACION .Y HUMANIDADES

34

INGENIERIA Y TECNOLOGIA

39

59

TO% AL

127

302

FUENTES: ANUIES, La educacidn superior en México 1969

ANUIES, Anuario Tstadistico 1932,

advertir

1



(8

(10)

(113

(12)

(13)

(143

{16)

17y

Fatricia de Leonardo, La Educacidn Superior Frivada
en México, Ed. Linea UAG-UAZ, Méwico 1983, p. 222

i ohis e W

IBID.

S5EF. Desarrollo del Sistema de Educacidn Tecnoldaica
1980 - 1990, SEP. México 1281.

Alfonso Rangel Guerra, La Educacidn Superior 2n
México, COLMEX, México 2a. Edicidn 1983, p.lé.

Fatricia de Leonardo. Op, Cit. p.222.

SEF. Desarrollo del Sistema Op. Cit. Cuadro 1.

CNFES. Flan NMNacional de Educacidn Superior.
Lineamientos Generales para 2] periodo 1981/1991. 5EF
ANUIES, Meéxico 1981. :

SEF. Desarrollo del Sistema Op. Cit. Cuadro 1.

ANUTES.  La Obra Educativa del FHégimen del Fresidente
Lipez Mateons (1959 - 1%9464), In5 La Educacidn
Superior. ANUIES, VII ASAMEBLEA FLENARIA DEL CONSEJO
NACIONAL TECNICO DE LA EDUCACION, 14 Noviembre 1964,
pa. k1. :

J.J. Brunner. Universidad y Sociedad en Am&rica
Latina: La Sociologia de wuna Ilusidn Moderna. CRESALC
ILDIS - CARACAS, Mayo 1985, p. 21.

Margarita Noriega. La politica sducativa & 1
la politica de financiamiento, UAB, Méxic

Be 27

BID. p. 65.

IBIR. P. &6,

Dlac Fuentes M., EBEducacidn v Folitica en Méwico, Ed.
Mueva Imagen, México 17835, p. 206.

IBID.

Olac Fuentes M. "Crecimiento v Diferenciacidn  del
Sistema Universitario: el caso de Méwico", Craitica
2627, UAF, Puebla, Enero-Junio 1984, p. 7.

a
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CAFPITULD III

LA MASIFICACION DE LA UNIVERSIDAD

et BHpansion de  la mabtracula v o la constitucidn de  una
universidad de masas son elemnsntos fundamentales de  la
universidad moderna v objeto de estudio del presente
apartado. Es importante aclarar gque la expansidn de la
matricula vy la masificacidn, aungue partes de un mismo
proceso, no significan lo mismoy @1 primer enuncliado se

a

Pt

refiers a wun nivel descriptivo del desarrollo de
matricula, el segundo tiene un sentido socioldgico -como
cambio &n la composicidén social— de la poblacidn

estudiantil.

1. El crecimiento de la Matricula.

Er numeros absolutos la matricula de esducacidn superior

pasd de 63,89 estudiantes en 1788 a 218,791 en 178

B3

N
anterior implica gue se multiplicd por mds de catorce

veres en veinticuatro anos.
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Entre 1960 v 19282 se desarrvollaron distintos ciclos de
crecimiento de la matricula del sistema de educacidn
supasrior. Hasta 19460 la tasa media de crecimiento anual
Fluctuaba entre los sieste v los nueve puntos porcentuales.
El oprimer ciclo de crecimiento acelerado se did entre 1961
vy 1962, en los gue se promsdid una tasa de 12.04%.

De 1965 a 1967, las tasas de crecimiento anual oscilaron
entre los siete vy los doce puntos porcentuales, para
antecadsr al ciclo de crecimiento mds dinamico, gue se
desarrolld entre 1968 y 19270, En éste altimo, las tasas
promediaron 18.88%.

A partir de 1971 se vivid un ciclo con altas tasa de
crecimiento que se sostuvo hasta 1978, Con leves
Fluctuacianeé gntre los 12 y los 16 puntos porcentualess de
promadio anaal.

En 19279 v 1280 el crecimiento se mantuvo todavia alto,
pero promadid 2.654 anual. - partir de - 1981, 2l
crecimiento perdid dinamismo v baid a 4,704,

Ern ndmeros absolutos, la evolucidn de la matricula tuvo un
incremento considerable. Entre 1960 v 1982 la diferencia

s e 840, 008 estudiantes.



SERIE HISTORICA DE LA MATRICULA
DE ESTUDIAMTES OE EDUCACION SUPERIOR'

(TOTAL MACIOMAL)

== ,ml 1991] 1982

- 76 1977 1978
1958 | 1928 | 1960 | 4881 | 1382 ‘ 1983 | 1964 | 1985 2966 | 1967 | 1968 | 1963 | 1870 | 1971 | 1872 | 1973 ‘ 1974 | wrs | 9

284 |
| | s2 553|623 232! 69@ 9s8| 761 A45|838 025 875 00918 734
/63 399 | 70 728 | 78 753 | 87 463 | 98 B69/\08 116 201 | 130933 | 141 194|150 646 | 177 431|191 251 osa | 283 875|321 542 | 374 774 az26ts| 478 028|5

a.14 | 13.70 | va,37
! 9.75 |10.90 0 e,
e | wam | A f van o ovss | aaew [um | zoa | 20 | aa ] war | aew 382 | 444 5,03 | 5.0 | 6.1 | 7,48 | 8,84 2.79 |11.82 s | W | %40}
10,63 | 91,34 | 11,05 | 43,04 | 9,30 | 7,52 |12,67 7.83 | 8,8 17,84 | 7.84 31,20 | 13,11 | 13.22 | 18,85 (42,81 [13.08 1:: ; 12,30 rudzis ot
11.01 12.04 8,41 10.25 12,22 19,52 13.18 - i

BWh -

Total Mecional

Porcaonta je del crecimiento acumulsdo,
Forcentaje de la tasa da cracimiante snual,
Forcentaje de la tesa de crecimiento biasnual,

FUENTES;

19€8 CEE, OIAGNOSTICO EDUCATIVO NACIONAL OP, CIT,.

1958- 967 ANUIES, DLAGNOSTICO PRELIMINAA DE LA EDUCACION SUPERIOA, XII ASAMBLEA GENERAL OADL-
NAAIA, HEnMOSILLO, S04, 41 MARZO = J AOALL 370,

1968 CEE, BOLETIN INSURMATIVO,

1969 ANYIES, ANUARIO,

1970-1980

CNPES-ANUIES, PLAN NACIONAL DE EDUCACLON SUPERLOR, LINEAMIENTOS GEneAALES PARA EL
PERLOOO w84/ 397, MEXICU 19J., p, 182,

LAS CIFAAS DE LOS AFOS
Y EL PRONAES OP, CIT,

1981-1882 SEP, ESTADISTICA BASICA OP, CIT,

1971-198u TAMBIEN COINCIDEN CONM LAS CITADAS POA A, RANGEL.



El promedic de las tasas de crecimiento agrupadas por

sedenio indica gque durante la época de Adolfo Ldpez Mateos
2] crecimiento fue de 11.08%, con Gustavo Diaz Ordaz

4
4

i

s

cling a 10.05%, con Luis Echeverria subid en su mads alta
tendencia al 16,6574 v gn el sexenio de José Lipez Fortillo
Llegd al 10.66%.

Al analizar los sexenios, coincidentemente la matricula se
incremento en corrsspondencia con aguallos en los gue el
Financiamisnto v la expansidn institucional tuvieron mayor

dinamisms.

Fary
A
e
]
ut
}

alcances del crecimiento.

La condicidn estudiantil se expandid a un ndmero grande

Jdvenss mexicanos. Del grupo de edad de 20 a 24 afos, en

)

1240, sdlo sstudiaban e2n el nivel superior el 2.73%: para

1970 la Tasa Bruta de Escolaridad SBuperior (TBES)X subid a
H.7Z% y en 1780 a 13.11%. Considerando gque sste grupo de

edad tuvo importantes ritmos de crecimiento, &l incremento

de la matricula estudiantil resalta adan mas.

¥ La tasa Deoba de lavidad supsrior se establece an la
relacidn del grupo de edad de 20 a 24 afios con la
matricula de educacidn supsrior.



Sin smbargo, este proceso estd sy por debajo de las tasas

de escolaridad de los paises desarrollados; por ejemplo,

-

Estados Unidos gue pasd del 24.3% al 446.5% v al S0.7%4  en

o

las mismas tres décadas, Japdn transitdéd de 10.3%4 a 24% v
B A Francia o hizeo de Ylegd 8 207 v 26.4%
respectivaments (1). Al respecto, conviene aclara gue en
algunos de estos paises el sistema de educacidn supesrior
contiens niveles educativos gque en México se consideran
del nivel medig-superior. For otro lado., es importante
resaltar gue la existencia de un ndmero determinado de
estudiantes en 21 sistema no da cusnta de la diferencia de
nivelss, de afnos de estudio vy segmentos gue conforman  a
los sistemas de educacidn superior.

Con  desarrollos v culturas semejantes, también hay
diferencias notables con algunas naciones del Continente,
ouses 21 proceso mexicano también se encuentra abajo de
algunos paises latinoamericanos. En 1980 estaban por
encima de nuestro .pais, Cuba con una TBES de 27.6%,
Argentina con 23.4%, Brasil con 14.8% v Uruguay con 195.5%
(2. En conclusidn, a pesar de lo impresionante gus
resultan las cifras absolutas, es claro gue en términos
comparativos  internacionales México ha alcanzado sdlo =1

nivel madio de la sepansidn de su matricula.

For otro lado, habria gue consi derar elemnantos

i

importantes del debate sobre ] desarrollo del sistema vy

deml  proc gxpansivo de la matricula en la universidad:

bbb



Olaz  Fuentes ancta gue "el crecimiento hacia un nivel de

"masas'"  es en Mégico un fFendmeno relativamente tardio si
se  le compara con obtros paisss de Amé&érica Latina” 5.
For  su parte, J.J. Brunner sernala gue "la uwuniversidad

latinoamericana se masificd "contra =1 mercado"...no fus
racional  desds el punto de vista de la economia ni
reprodujo las tendencias de desarrollo de la matricula gue
sg¢ habian observado en fases similares del sistema de
SEnSEfanza  supsrior edropeo vy norteamsricanoc' (4). Es
pertienente incorporar en 2ste plano la discusidn gue abre
Fopllin EKent (2} en torno a los limites sociales vy los
institucionales gue tuvo la masiticacidn y cuestionar si
una TBES apenas mavor del 1234 es o no un rango definitivo
dee  demnocratizacidn del acceso a la escolaridad supervior v
z2i la universidad de masas 825 un exceso. Ademnds, hay que
praguntar: 4LDdnde estdan, que hacen y cdmo han vivido la
exclusidn del sistema el 874 de los jdédvenes en edad de
sstudiar en la universidad? Otro nivel del cusstinamiento
atiende o B mio se vieron afectadas las estructuras
institucionales ante la saturacidn gue sufrieron. Son
gestas cuestiones que exceden los propdsitos de este
trabajo v gues sdlo se sseralan como ejemplificacidn de los

tema

ift

de debate académico v politico gus se derivan del
fendmeno de la masificacidn.,

1.72. El crecimniento heterogénso.

La expansidn de la matricula fus un fendmeno general del

universitario pero oon

i
=
ifi
T
m
=
iak

diferencias entrao



las regiones del pais. La distincién fundamental en el
crecimiento se did entre el Distrito Federal vy los
estados: la concentracidn de la poblacidn escolar en 17460
era del &67% para el D.F. vy 3234 para el interior del pais:
en 19270 fue del 5S04 y 5S50U; Finalmente, en 1980 1la
tendencia se habia invertido y fue del 314 en la capital v
&H9% en los estados. Lo anterior implica gue las opciones
educativas se concentraban en la capital al inicio del
proceso  expansivo de la matricula; en la media gue la
expansidn se desarrolld la concentracidn de la matricula
tendid a la regionalizacidn yv a la diversificacidn en las
principales ciudades de los estados de la Federacidn.

El heterogénso crecimiento de la matricula puedes

observarse en &1 siguiente cuadro:

&Y




TASA BRUTA OE ESCOLARIDAOD SUPERIOA

MATRICULA EN EDUCACION SUPERIOR | TBE S
1960 1970 X DE CRECIMIENTO 1980 % DE CHEEI-i 1960 1970 1980
MIENTO.

AGUASCALIENTES 360 —— 3 335 9.83 —— 1.13 7.20
BAJA CALIFORNIA —— 1 924 il 13 33; 6.26 -— 2.64 :;_;g
g:::sg:EIFgﬂNtn . 137 133 .01 1 781 11.81 0.91 0.86 5.73
COAHUILA 784 S 380 5.86 19 314 2.58 1.0 5.75 13,72
COLIMA 2a 275 11.45 2 128 6.73 u,18 1.41 6,96
CHIAPAS 51 aug 8.58 4 227 7.64 0.04 0.38 1.94
CHIHUAHUA 391 4 436 11.62 21 408 3.33 0.35 3.71 12,05
DISTRITO FEDERAL 53 875 138 131 1.56 252 964 .3 1.8 20,0 24U
DURANGO 173 1 195 5.90 B 453 8.U7 u.2s 1.63 8.12
GUANA JUATO 1 025 3 s74 2,48 9 035 1.82 0.7 2.0 3.4y
GUERREROD 172 2 a7y 14,41 6 382 1.57 0.186 2.04 3.43
HIDALGO 237 a70 3.09 4 108 3.23 0.29 1.05 3.21
JALISCO 4 840 27 o0s8 4,53 82 682 2.05 2.44 .70 20.886
MEXICO 564 3 547 5.28 54 928 14,48 0.386 1.14 7.91
MICHOACAN azs 6 037 5,51 27 2s2 3.51 0.61 3,39 10.11
MORELOS a4 1 801 18.15 5 244 1.91 0.29 3.68 6.29
NAYARIT 221 3 101 13.03 4 234 .38 0.70 7.41 7.68
NUEVO LEON 6 838 23 285 2.40 69 995 2.00 6.68 15.38 30.01
OAXACA 307 1 533 4,01 6 026 2.91 0.20 1.00 3.07
PUEBLA 2 810 15 451 4.91 33 681 1.17 1.74 7.86 12,95
QUERET ARO 290 1 283 3,35 4 550 2.80 1.02 3.40 7.48
QUINTANA ROO - —_—— - 723 - —— — 4.48
SAN LUIS POTOSI 860 4 483 4.21 14 173 2.16 0.95 4,55 10,28
SINALDA 343 2 478 6.09 36 386 13.69 0.48 2.36 22.68
SONORA 552 2 ss8 4,35 16 384 4,53 0.79 233 10,87
TABASCO 121 a74 7.04 6 126 s.28 0.27 1,57 6.02
TAMAULIPAS 485 4 09 8.50 19 543 3.24 0.53 3.87 10.58
TLAXCALA e 231 S : 1 886 7.18 i 0.78 3.74
VERACRUZ 2 ose 8 080 2.91 62 785 6.78 0.84 2.49 14,33
YUCATAN 821 3 335 4,37 8 248 1.47 1.23 5.09 9,64
ZACATECAS 148 1 268 7.56 5 796 3.57 0.22° 1.84 5.76
TOTAL NACIONAL 78 753 271 275 2.44 811 281 1.99 i 2. 73 K93 13,11
FUENTES: Poblaciéon 20-24 afos de 1960,

Adrian Lesjous, Op. Cit., Cuadro A-2
Poblacln 20-24 afics de 1970,

X CEMSO GENMERAL DE POSLACION 1970, SIC, Meaxlce 1972
Poblacian 20-24 sfica de 1980,

X CENSO GENERAL DE POBLACION Y VIVIENDA 1980, SPP, maxico.

Matriculs 1960, ANUIES, DIAGNOSTICO PRELIMINAR (13970), OPF. CIT,

Matricula 1970 y 1980, SEP, ESTADISTICA BASICA DEL SISTEMA EDUCATIVO NACIONAL, Series
Historicas 70/71-75/76 y 76/77-13982/83, OGPE, Mexicao.,

NOTA: En el Estado de Mexico se incluyen las dependencias de -
la UNAM en el Estado.

NOTA: Las cifres de la matriculs en 1970 y 1980 no colnciden con las del cusdro de la
seris historica porque as basan en otra fuente,
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Ei 1960 la matricula se sEncontraba practicamente
concentrada en tres entidades: Distrito Federal, Jalisco y
Musveo Ledn, las cuales poseian al B82.23534 del total de
estudiarntes. La tendencia a la desconcentracidn tuvo como
producto CLLE (=2a] 1970 éstas tres entidades solo
concentraran al 6%9.474 del total y para 1980 tuvieran al
S04 de la matricula total del sistema. Con todo, las
diferencias saltan a la vista, pues continda habiendo
entidades con umna tasa sxbtremadamente baja v zonas donde
la educacidn superior sigue siendo privativa de uanos
cuantos jdvenes,

Casos notables son algunos estados en los gue las tasas de
escolaridad se han elevado considerablemente. Pero es
avidente que entre estados con similar desarrollo
specioscondmico hay grandes diferencias. Con frecusncia se
ha afirmado gue la matricula de educacidn superior crecid
con mayvor  dinamismo en los estados con un desarvollo
econdmnico superior.  Sin esmbargo, dicha aseveracidn sidlo
e valida para 2] pericodo inicial de la +ase de
EMDANS1On.

La oresncia gensralizada de gue 21 crecimiento de la
matricula sstudiantil estd determinada sxclusivamsnte por
actores econdmicons s debilita si se observa mas
atentamsnte la evolucidn del sistema. Correlacionando el

Froducto  Interno Bruto per céapita con la Tasa Bruta de

—
fis

Escolaridad Superior en cada uno de los estados de

sErvar  gue solo en 1960

posible  ob

[

il




correlacidn =28 alta (J73617). La tendencia general durante
la Ffase de esxpansidn de la matricula +fue hacia la
reduccidn de la correlacidén entre el FIEB per cdpita v la
TEBES: en 1970 fuese de .66620 yv sn 1980 de .41524.

Lo anterior implica gue en la actualidad hay uwuna débil
correspondsncia entre el desarrollo de la educacidn
superior y las estructuras econdémica y urbana, Yy muy
probablemente las politicas institucionales especificas
determinen transformacionss importantes en torno a la
gxpansidn de la matricula.

Una de las paradojas principales de la sxpansidn s que el
crecimiento s& orientd hacia las carreras de corte
tradicional-liberal, contrariamente a las pretensiones
planiFicadDrés v del discurso e%icaz—#un&iunal sobre la
sducacidns:

" S postula agui gque el tipo e

desarrollo de nuestras sociedades
dependientes vy asociados did lugar no
si6lo a wuna notable expansidn de la

mabtricula supsrior, Sinog que a la vesz
orientd ese crecimiento en funcidn de
CAFFBras gue, en principio, no aparscen

estrechamsnts asociadas Con el
crecimiento  econdmico vy el avance de la
modernidad  industrial...pero que, sin
emnbargo, respondian a demandas efectivas
las cuales provenian en parte del
mercadn de trabajo vy, en parte, dee los
desplazamisntos quse en virtud de la
movilidad estructural sataban
gxperimentands diversos grupos soclales,
los cualss aspiraban a ratificar sus
posicionss con el diploma (= R les
proporcionaban las institucionss de
enssfanza superior” (&).

i
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Al concluir la fase de expansidn gue se analiza, la
poblacidn estudiantil sigue estando concentrada en tres
Areas: sociales y administrativas, ingenieria y tecnologia
Ve e la salud. Cabe resaltar gue dentro de la primera,
las carreras con mayor demanda y poblacidn estudiantil son
derecho vy contabilidad; en la segunda, las carreras de
ingenieria v &n la tercera, fundamentalmente medicina. La
origntacidn del crecimiento de la matricula se did a
partir de los viejos patrones de seleccidn, guizad por ser
los gque habian rendido mejores frutos en términos de la
movilidad, pero también por ser polos de atraccidn en la
construccidn del prestigio social. En este sentido, es
evidente que un rasgo de la universidad contemporéanea es
la Forma peculiar de articulacidn entre ia estructura de
la matricula de la universidad tradicional v la modernajg
esto es, la universidad se masificd, pero continud
manteniendo las caracteristicas antiguas de concentracidn
de la matricula.

Las limnsas de continuidad sntre la universidad tradicional
y 1la moderna, en lo que refiere a las Aareas de
concentracidn de la matricula, guadan manifisstas en el

siguisente cuadro:

~J
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MATRICULA DE EDUCACION SUPERIOR
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION ESCOLAR POR AREAS DE ESTUDIC (7))

1960 1965 1870 1975 14980
CIENCIAS AGROPECUARIAS 2:53 3,19 3.5 5.3 7.3
CIENCIAS NATURALES Y EXACTAS .69 3,20 4.4 3.9 2.6
CIENCIAS DE LA SALUD 19.67 16.41 16.7 1.7 el 3
CIENCIAS SOCLALES Y ADMINISTRATIVAS 31.66 37,53 40.1 35,8 29.4
~J
EDUCACION Y HUMANIDADES 9,57 10,33 2.0 | 2.5 1.8
INGENIERIA Y TCECNOLOGIA | 33.71 28.81 32 .3 3u.8 21,8
l
OTRAS ! .17 .53 ()
(%) E1 100% se completa con los estudian-
tes ae tronco comin,
FUENTES 1860-1965 Adrién Lajous, Op. Cit,
1870-1975 ANUIES, La poblacién Escolar de Educacion Superior en México,
1967-197T y 1970-1975, ANUIES, Héxico, 1974 y 1976,
1980 AMNUIES, Anuarios Estedisticos, Datos obtenidos por Lilisna Morales

DIE. CINVESTAV,



i bien; la tendencia general de la orientacidn de la

matricula Fue la continwidad es importante destacar dos

cambios significativozs: el primero es el crecimiento
relative del namero de sstudiantes inscritos en el drea de
ciencias agropecuarias, el cual ha subido del 2.35%4 al
L3%. El seqgundo es el decrecimiento del namero de
studiantes del drea de ingenierias y tecnologia, gue ha

bajado entre 1980 y 19460 su participacidn en cerca de doce

=
=3

untos porcentuales.

-

] predominio de ocarreras como derecho, meEdicina,
administracién de empresas, contabilidad e ingenieria ha
sido detectado por los sspecialistas en educacidn superior
desde principios de los sesenta:

"oa tendencia de los educandos y adan de

las propias institucionss educativas a

dar preferencia a los estudios y carreras

tradicinales vy de cardcter liberal....
postergando, en contra de los intereses

nacionales, la Formacidn de teécnicos
profesional es en las disciplinas

cisntificas mas **+rmchammnta consctadas
com el dessrrollo socioscondmico del pais
principalmente en lo gue al proceso de
industrializacidn v a la tecnificacidn
de la agricultura y de la produccion de
bienss de servicios" (8).

Apenas  Ccomisnzan  a gensrarse investigacionss sobre la
tray estudiantiles (%), las cuales tal ves

permitan  conocer las rajones Yy procescs gue fan mantenido

oomo predo algunas Carregras.

Lin I & caracteristico resultante del e
gxpansidn de la matricula fue gqus "tres Derescho,

Contabilidad vy Administracidn absorvian al &E74 de la

74



matricula v Z24% del egreso botales, porcidn igual a la del
area de ingenierias y tecnologias en su conjunto." (10)

L& ml-"i;a-‘mtaf:iéﬁ de la matricula hacia determinadas carreras
no es casual, por el contrario, tiene estrechos vinculos
con las sxpectativas y estrategias gue los estudiantes vy
sus  familias establecen para la definicidn de su  Futuro
profesional. Enoellos, =1 peso_de la tradicidn yv 21 &xito
de las antiguas profesionss ha sido determinante

1.7, La feminizacidn de la matricula,

El proceso de expansidn de la matricula también fue
heterogénen en términos de la distribucidn por seH0s3 =l

wcteristica central fus la feminizacidn. Las muisress

@] 1723% de la matricula total e

su o marticipacidn crecid al I1.8% en

Com base =2n los datos maéas Fidedignos ss posible observar

el desarrollo del proceso de la feminizacidn de la

matricula en &l siguisnte cuadro:
~
13683 1379 1982

I T LS o &= -0 Ao Nl T a .
RS BIOR AR 32,106 138,646 260,504
T
% Ll
Mmoo e T Ny o = | L
- Lk Ba B R 28*4/ _‘,lo.’é
TTANMT T = ONe ] 10 572 £
ZON3RES 153,935 432,433 573,4%4
ot o
# DEL
O AT R rra (o]
Al e Ve el & 71055 6—' 2A
mOeTAT 185 LR T Han 168
i A | .;VJ,O* 3. & -_-.,.'._,9 ’u—*u"_iuw

2 1 A~ 1 nnd 1 AAet

! i - & —t 2 L fEe

AT NS A NTTTT Y e TIEMATTSMT AN
= J-J-'-.!.-—-: .,;-n'u e :'_...-.OS Ll o P A s JC&J.

Datos e”bﬂ*'moq oor Tilians lMorzles
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o

51 se toma como- base 100 el arfo de 1269, el porcentaje de

recimiento de la matricula femenina fue en 1979 de S18%

i

migntras que la masculina crecid en un 22443 para 1982 la

matricula de mujerses ha crecido en un 7314 0y la de los
hombres en 272%4.

En  términos generales, la matricula esstudiantil femenina
crecid dentro de los mismos  marcos gue la poblacidn

masculina, reproducigndose las viejas tendencias de la
concentracidn estudiantil =n determinadas areas

£l proceso de feminizacidn de la matricula tuvo dos pautas

ticas: la primera se refiere a la concentracidn

b
i

Caracter

femenina 2H - algunas. £arreras de o chpte tradicionals:
derecho, contabilidad y administracidn, odontologia, etc.
La segunda pauta implica que, durante la expansidn, Ila
matricula fFemsnina fus presionando hasta  gus algunas

2l caso de

ifi

carreras adquirieron un matiz +emenino, tal =

pedagogia, psicologia, ciencias de la comunicacidn vy
trabajo social (11).

1.4, Los nuevos estudiantes.

L.a iﬁVEﬁtigaciép sducativa sobre 21 origen soocial, las
culturas vy los habitos de los nuevos estudiantes es

escasa, pero la impresidn gensral es gue la composicidn de
itos  estudiantes fue cambiando en relacidn con su origen
social, sis  historias escolares vy las nuevas culturas de
las  gue eran portadorss. Alumnos originarios  de  $nusevos

eetratos iacdos ife los servicios ¥ aparatos

gubernamentales, de los ndcleos con mavores ingresos de la

T



clase obrera v del campesinado "dieron a la universidad un

20100 novedoso componente plebeyo" (12). Muchos de los

FHLLER VI estudiantes provenian de familias gue tenian una

Feducida historia urbana, obros mas 2ran los primeros  en

accader a la educacidn superior dentro de sua  familiaj

todos  ellos  Formaron parte del proceso  de masificacidn
Tomalvaje, i FErdmeno destacado insistentemsnte

relaciorado con la masificacidn fue la mesocratizacidn de
la universidad (13), en 21 gque predominan crecientemente

matratos nedios inferioress,

L;E
i
s
T
E
¥
1
o 1
il
fasd
(i}
it

-

Figuras surgisron an 21
diarntadn de la universidads

por un ladoy T anplips seebaros
de  estudiantes recurrisron  al
mu e e | tirabaio [ F S
comp lansntar los irgrEsos
familiares... Esta Figura del

Fe-trabaiador B 1a
universidad masificada traio un
conjunto de cambios de singular

D

importansia gue emcmntrﬂruﬁ AR
gxpresidn  &n la transformacidn
e @i b, culturas v
tradicionss e LAl EE,
incorporando al ﬂumhacpv
sbudiantil las experiencias

7 trabaio v dmtmrm;mandm
musvos Fitmos de  aprendizaljs,
condicidn laboral., For

Claco, e novedisas 1a
Filgura el trabajador-
estudiante, que a difergncia

@Gtuﬁjan*vwfrubijadm1 {ouya
principal es

proviens de ssactores
q war primera ver acceden a
la educacidn superior’” (14).
-7




Las culturas de los jivenss wuniversitarios se han

i

onstruido =n &1 contexto del proceso de masificacidn.

Haocer - un recusnto de la evolucidn de  la cultura

H

mites

| L9

estudiantil exceds los 1

del presente apartado.

o

i

asts por el momento resaltar gue las transformaciones
culturales han estado marcadas por &1 surgimiento de
nuevas Figuras dentre los estudiantes, por las condiciones
de su acceso a la universidad, por los procesos de

politizacidn vy por las marcadas diferencias del contexto

regional en cada institucidn.
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CAPITULO IV

LOS ACADEMICOS EN EL FROCESO DE TRANSICION DE LA UNIVERSIDAD

TRADICIONAL A LA MODERNA

"Seguramsnte la transformacidn
mas importante que experimenta
la universidad moderna v gue es
un momento constitutivo de esa
modernidad s la conformacidn de
un mercado académico".

J.J. Brunner.

Un  elemento central de la tramsicidn de la universidad
tradicional a la moderna, lo constituve la "reforma
silenciosa" por medio de la cual se contituvd el mercado
académico.

La oconstrucocidn de mercado académico fus un proceso (= WE::
£ 6 caracterizd sfuly SEF discontinuo, heterogenso,

segmentads v no racionalmente planeado. Esta construccidn
gstuvo  snmarcada  en los procesos gue caracterizaron el
transito a la modernidady  tuvo ademas rasgos de conflicto
al poner  en  debate las concepciones, practicas =
identidades no convergentes sobre el qushacer académico.
Enatro - plang, la construccidén del mercado no  fug  un
frendmsno que evoluciond naturalmente, sino el resultado de
la controntacidn/construccidn de los suietos
universitarionos v de las transformacionss estructurales de
la universidad.

He entiends por mercado académico el conjunto i

a0



estructuras de oportunidades v circuitos institucionales
gue regulan v controlan los recursos propios que circulan
en el mercadog gue definen los mnodos de acceso y clausura

del mismo; gue dan lugar a un universo particular de

ifi

intereses vy aspiraciones; vy que s dotan de una compleja

S

jul
1

reglas vy Formas  de

:ll

estructura interna con sistem

negociacidn. El mercado académico estd estratificado v

segmentado, posee estructuras de poder y tipos de
organizacidn gque dotan de identidad a sus agentes (1).

En 21 marce de la construccidn del mercado, surgis  la

profesidn académica. Como dice Hrunnesr:

"lLa profesionalizacidn académica nacid
menos de un dizedo deliberado gue de las
rmmhinwdaﬁ presiones naclidas de 1a
oansidn de la matricula, la presidn de
1G5 deveness docentss o investigadores, la
Tédgica o  los programas de cooperacidn
tEonica  intrnacional, s habilidad de
alounas jnﬁfifw-iﬁﬂeﬁ universitarias vy de
administrad para obbtener recursos

St ezn htodas partes donde
B0 marcha gste proceso i

pFUFHElLﬁﬂll racidn  Fus bransformando la
sustentacidn de la wuniversidad

al v abrid las puertas para  la
ign de lo gue en las naclones
az s llamaba una comunidad
moderna’ (2.
Es partinsnts comenzar analizando algunas cles las
caracteristicas e los  agadémicos de la wuniversidad

tradicional, con el objeto de rastrear los origenss de la

construcocion del mercado v de la profesionalizacidn.

i
o



1. Los profesores de la universidad tradicional.

En tanto construccidon analitica, la periodizacidén gue
sustenta la nocidn de universidad tradicional en este caso
particular, corresponde a los afnos gue van de 1920 a 1950,
En este periodo, la universidad desarvolld un conjunto de
sentidos comunments compartidos, procesos semejantes vy
conceptualizaciones recurrentes que lograron consolidar
una idea de universidad. Sin embargo, MUBYOE DFooCesns s
abrieron paso para modernizarla, para dotarla de
realidades  hasta entonces desconocidas v probablemsnte

nimaginadas.

ety

El pequefo vy restringido sistema universitario gue existid
hasta los afos sesenta constituyd una tradicidn pedagdgica
W Lira conceptualizacidn sobre  los acacdémicos que
conflictivamants entrentaron la transicidn e 1a
modernidad, particualarmente la construccidn del mercado v

cadémica. Dentro de esta idea de

i

la profesionalizacidn
universidad, &l académico era entendido a través de la
figura del catedratico, aguel personaje culto gue snsend
en las universidades del Mézico posrrevolucionario.

Ea pertinente aclarar desde ahora, gque las figuras de
catgdrética que se desarrollaron en México son diferentes
a las sxperimentadas por universidades de otros palses.
Farticularmente n Alemania, donde se genera la céatedra
como  un sistema gque conjunta la  investigacidn con la
ensenanza en &l marco de un mismo espacio v bajo la guia

de un solo profesor. La cdtedra alemana se caracterizd por



ser la base de un sistema piramidal de organizacion en el
gque se conforma un equipo de investigacidn con un lider
titular: el oatedratico (3. El catedrdatico alemdn
representa a la disciplina en la institucidn, tanto para
la enssfanza como para la investigacidn, en ese sentido
establecs Vinoulos transinstitucionales Con otros
catedraticos, pero detenta wuna fusrte posicidn en el
sistema Jjerdroguico del establecimiento (4.

En México la catedra tisne como referente principal a la
gnsepanza, v al catedratico como la figura central del
proceso de  educativo.  Muay frecusntemente poseedor (e
tanto patrimonio) de un curso, responsable de la formacidn
de los estudiantes, autoridad incusstionada en =1 saldn de
olase Y derivado de  su accidgn e, miembro

distinguido de  la soci

it

o
-

i
Lfl
1
o
3
o
N
B

fis

dad. Los ocatedes

]

varios idiomas v algunos de ellos trabajaban 21 contenido

ol mds de una disciplina., Los posgraduados eran pooos,
casi siempre provenientes de familias con wun sdlido
reaspaldo scondmico v fusrte capital cultuaral, las mas de

las veces educados en el exbtraniero.

Tipidcamsnte emn nuestro padis hubo dos figuras principales
de catedratico. La primera asociada a logs profesionisias
con wna practica liberal gue impartian clases en la

universidads: 1a segunida, identificada Coan los

intelectuales  gue vivieron dedicados de tismpo comnpleto a
la politica universitaria v oal desarrollo de las cisnoias

vy artes.




En &l primer caso s& encuentran aguellos especialistas de
un campo determinado que llegaban a la universidad con un
preatigia conseguldo Eh la practica profesional liberal.
Su adscripoidn a la institucidn era parcial, por su tiempo
de dedicacién vy por los referentes de identidad que les

dotaban de sentido. Como segmento de un grupo profesional

ligado a la educacidn, adguirian principalmente Sl

praestigio fuera de la universidad , =21 &xito se encontraba
en el mercado de servicios. Las diferencias de prestigio
s@ regian entonces por los criterios del mercado, mas gue
por &l reconocimiento de sus colegas o la  institucidn
universitaria. Entre los abogados de la época s
atirmabai"la mayoria de  los profesores dedican a sus
labores docentes sdlo unas cuantas horas gue hurtan a sus
actividades profesionales en las que esstd  su virtual
interés, e&n virtud de gue llas constituven la tusnte
principal de sus ingresos” (5).

La identidad de los docentes se establecdia entonces por su

Egxito o su fracaso comd profesionistas, de ahi qus l1a

tradicidgn pedagdgico~cultural wniversitaria estuviera
marcada por las vivienoias sociales v profesionalss. Er

una institucidn de cardcter académico comp &sta, las
culfuraa académicas se confundian con las profesionales v
los referentes de identidad de los sujetos involucrados en
los procesos de ensefanza-aprendizaie se encontraban fuera

e ]

=) B

LLa segunda Figura tipica corresponde a los gue SE
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entregaban a 1a idocenocia pAara legitimarse (g1} Tn]
intelectuales y para contribuir al crecimiento de su

social. LLegar a ser catedratico era un

privilegion, v stlo se podia aspirar a tal distincidn luego
de un cierto reconpcimiento de erudicidn., Su eljercicio
docente significaba la transmisidn de la experiencia  en
una profesidn o disciplina por parte de los mds destacados

intelectuales de la época.

i

Bt a Filgura de catedrdtico, s representativa cle
profesores  afamados gue tuvieron como centro vital a 1a

universidad, a su politica y al cultivo de las ciencias y

icoe de tismpo complsto -aungusE no

et
T
i
L
i
o
i
i
im
i
i
¥
I
(%R
T,
f
,..:

gxistiera ssta forma contractual—-, en &) sentido de que se

crtividades universitarias,

4]

5

Ef
1

poar sntero de ks

de v para la universidad, el conocimisnto y la

v desarrol laron su brabalio

cultura. Muchos de los oo
académico-universitario orientado al mercado de prestigios

ok

de los intelectuales v los lideres politicos. Esto

goupar wun  lugar dentro del profesorado universitario

contribuia 3 La consscucidn de prestigilo nd il it

intelectuales, sobre todo en el drea de Humanidades. For

giemplo, muchos de los prestigiados Jjuristas utilizaban a
la universidad como plataforma de lanzamiento para la vida
politica, particularmente dentro del aparato patatal.

Estas dos figuras tipicas de catedratico coexistieron y se

la universidad tradicional. Ambos tipos

iring e

aban ta Formacion de los estudiantes




la reproduccidn de los valores y sentidos asignados para
la educacidn superior. 5in embargo &sto era posible sdlo
en &l marco de una institucidn peguena.

Dado el insuficiente nivel de informacidn general sobre
las universidades de la época, tdmese como caso especifico
para ilustrar las caracteristicas de la universidad
tradicional a la Escuela de Jurisprudencia, la cual puede
ejemplificar esta forma combinada de figuras de
catedrdatico. Ademds, 1 caso de Derecha es significativo
de otras dreas del conocimiento y es Gtil para ilustrar la
calidad v 21 prestigio de los académicos de entonces.

En la Escusla de Jurisprudencia de la Universidad
Macional, alrededor de 19250 habria unos 400 estudiantes,
cuvos maestros sran —-entre otros- Alfonso Caso, Manuel
bomez Morin, Vicente Lombardo Toledano, Daniel Cosio
Villegas, Jévenes todos e2llos recign sgresados. En el
mismo periodo completaban la planta docente de la Escuela,
hombres de la talla de Isidro Favela, Ezequiel A. Chavez,

Antonio Caso, Balvador Urbina, benaro Ferndndez Mo Gregor

v  NMNarciso Bassols, =ntre otros. Fara 1240, la Escusla
tenia poco méds de 1,800 estudiantes, los cuales eran

]
rt
it

i dos por profesores como los yva mencionados,  mas

destacados  intelesctuales como Mario de la Cueva, Jesis

Silva Herzog, Antonio Carrillo Flores y Lucio Mendieta vy
NMurez. Ademds, hay gque afmadir a esta lista de hombres
ilustres a los exiliados espafnoles gque vinieron #

enrigquecer  la cultura macional, tales como José Medina

8é6



Echavarria, Luis FRecaséns Siches, Demdfilo de Buen,
Mariano Fuiz Funes, Manuel FPedrozo, Wenceslao Roces,
Nestor. de Buen y Rafael de Fina Milan, entre varios mas
(7)s

En el México posrrevolucionario las escuelas privilegiadas
{(por  sus académicos y por su prestigio) eran la Nacional
Freparatoria vy la Escusla de Altos Estudios, ambas
constituyesron los pilares de lo gue seria la UNAM. En ésta
gpoca no habia posgrados en ﬁLEEtED pais, ni instituciones
que Formaran académicos para la educacidn  superiory  con
frecusncia se satistacian las necesidades de masstros con
la contratacion de sxbranjeros. Tal ss =1 cagc, por
2jemplo, de la snsefanza de las ciencias naturales gus a
principios de Siglo se vid impulsada por la contratacidn

2n la Escuela Nacional de Altos Estudios de J.M. HBalwin

i

para psicologia, Franz Boas para antropologia y Carl

Faedlohse para botdnica (B,

1.1. Los gsspacios originarios de mercado.

frtes de referirnos a los procesos nodernos gue emergen de

la wviedja universidad, g pertinsnte sefalar los  lugares
originarios sobre los cuales se desarrollaron 1os procesos
de construccidn del mercado v de la profesidn académica.

Entre 1920 y 1950 se establecieron en 1 Universidad

i

Nacional, en &l Instituto Folitéonico v en los Centros o
Institutos dependientes del gobierno los espacios de

mercado originarios. Esto es, la construcocidn del mercado

87



académico contd con una especie de acumulacidn originaria,

la cual es posible advertir desde tres entradas: el
desarrollo de disciplinas que fuesron impulsando la
creacidn de instituciones (sl caso de la biologiad, 1a
expansidn de la ensefanza e investigacidn de las
profesionses libherales (el caso del derechol, v la

generacidn de disciplinas en el seno

tipicamente profesionales (el caso de la

La biologia,

presencia sn &l panorama nacional desde tiempo

1202 se fundd la primsra cdtedra

Normal de Frofesores v oa partir de 1a

1214 de la Escusla Nacional de Altos
Universidad, las clases de botanica,

etoétera tendieron a generalizarse.

en tanto disciplina de estudio,

de biologia en

zoologia,

de los espacios
sociologial.
tuvo una gran
atras. En

Escusl

i}

la
rnocorporacian en
Estudios a 1a
biologia,
1529

Tasac

B

Ochoterena  fundd el Instituto de Biologia y en 1930 yva se
ofrecian  los estudicos de maesstria en cisncias  an La
Facultad de Filosofia. En 1939 la nueva Facultad de
Ciencias contaba con un departamento de Biologia.

De manera paralela, la

Fundd en 1924 el Instituto Riotéonico bajo
de BErnrigus Belbrin. Desde el IFN, la
también los espacios de su desarrollo

Escusla de Bacteriologia, Farasitologia

20 - LRSS, la cual cambid su nombre an
Escusla NMacional de Ciencias Bioldgicas.
La reproduccidn de la disciplina y de

(=12

etaria de Agriculturs

v Fomento

la organizacidn

biologia amplid
T -
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incorporanco

y Fermentacionss

1928 por el de
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los académicos



dedicados a ella (dentro y fuera de la universidad) tuvo
asi un especial respaldo con la conformacidn de espacios

ucionales, los cuales garantizaron los recursos

institi
insumos bédsicos para el desarrollo cientifico.

For su parte, el Derecho es un busn ejemplo de la
gensracidn de espacios tipicamente ligados al desarrollo
de las profesiones. Arriba se han sefalado algunas de las
caracteristicas de la Escuela de Jurisprudencia, baste con
sefalar gue Ffue una de las escuslas universitarias gue

tuvo mayores tasas de crecimiento en su matricula v en su
planta dee profesores, gue impulsd  tempranamsnte la
existencia de profesores de carrera v desarrolld novedosos
proyvectos tanto de esducacidn para graduados como  de
doctorado.

La supansidn de sus lugares de mercado, estuvo asociada al
prestigioss v renovado eliercicio profesional de los

abogados. FPero ademds se caracterizd por la reproduccidn -

ot
H

£n a Fundacidn  de las esscuelas  en los  sstados- casi
lipeal de los esguemas organizativos v curriculares de la

Universidad Nacional., La suspansidn de los  lugares de

mercado no se da agudi por la innovacidn o el desariollo de
la dirnvestigacidn (como s el caso de la sociclogia v 1la
biologia respectivamente), =ing - por . la penrodiacoidn

inalterada de los sspacios formativos existentes.Junto a
esto  hay gue anotar gue la generacidn de espacios de
marcachy  snconbrd en esaste particular caso o oun impulso

notable producido por las pugnas entre los miembros  del

=i



cuerpo de abogados, las cuales llevaron a la constitucidn
de escuslas alternativas (como es el caso de la Escuela
Libre -de Derecho)

Finalmente, otra forma originaria de generacidn de lugares
de mercado fue la generacidn de disciplinas dentro de las
profesiones sdistentes. El caso de la disciplina
socioclédgica es tipico, pues su estudio e investigacidn
surgid =n la Facultad de Derecho y estuvo sncabezado en un
principio por abogados. Asi, surgid el Instituto de
Investigaciones Sociales en 1930, el cual estuvo dirigido
por prestigiados abogados durante muchos anos, al  igual
gue la publicacidn de la Revista Mexicana de Sociologia.
Eri  tanto espacio originario de mercado, la disciplina
socioldgica  esmerge  del entramado  institucional de la
gscusla de Jjurisprudencia. La recepcidn de la sociologia
clasica @ MEaxico sstd principalmente asociada £
abogados gue desarvollaron la critica social v las labores

académicas.

1.2 Los enclaves de profesionalizacidn.

lla nocidn de "enclaves de profesionalizacidn” wutilizada
por Brunner es atil para destacar algunos de los procesos
gmergentes  desarrol lados por los académicos dentro de la
universidad tradicional gue conforman los origenes de la
implantacidn de la profesidn académica.

) sxistencia e grupos  académicos integrados por

profesores  que  promnovian explicita o implicitamente la

GO



profesionalizacidn, apuntaba en contra de la normalidad

tradicional v de su patrdn cultural dominante.

]
et
e
i
o 2
m
3
i

iz
El prdceao e constitucidn de estos esmergentes sectores
cred tensiones en la universidad existente gue no siempre
fueron resusltas vy forman parte del heterogéneo legado a
ia universidad contemporianesa.

Habria dos tipos originarios de grupos académicos gque
promovieron la profesionalizacién en la universidad
tradicional:

El primero se encuentra identificado con la Ffigura del
catedratico dedicado a la universidad de tiempo completo vy

=N trabajo

]
i)

o conforman "personas  con vocacidn  par
cientifico gue esstan en situacidn de dedicar todo su

tiempo a 21 v a la docencia universitaria tal como se hace

1h

tradicionalmesnts gn razon de gus no necesitan trabajar

para ganarse la vida, o gua, dependiendo de su trabajo

pErsonal para subsistir, sacrifican sxpectativas @
mayores ingrssos para destinar tiempo a la investigacidn.
Una especis de bohemia académica tial. Para estos

profesores, la actividad académica (investigacidn vy/o
docencial)l estaba fundada e una actitud de servicio
desinteresado, en el sentido de gus S2ra una LiTE
actividad a través de la cual podian realizar sus
vocaciones particulares v las predilecciones gue dotaban
ifea santido a su existencia. Las Jjustificaciones
ideocldgicas de su "excentricidad" sstaban dadas alrededor

del cultivo de la ciencia y &1 saber.



Ern la fundacidn de escuelas e institutos de investigacidn
s frecuente  esncontrar académicos que en esta actitud
dedicaron todos sus esfuerzos al trabajo universitario. En
este mismo plano es posible ddentificar & destacados
profesores gue habiendo sido educados sn el extranjero vy
provientes de Ffamilias con uwuna fortuna considerable
pudieron dedicarse de tiempo completo a la vida académica.
Otros maestros son aguellos que lograron su  dedicacidén
exclusiva a la universidad a partir de un ciesrto mecenazgo
producto de sus ralaciones.cmn 2]l poder estatal.

El segundo tipo estaria constituido por agusllos
profesoras, fFundamentalmente docentes, gue se  dedicaban
completamente a impartir clases y que dependian de ésto
para ganarse la vida. Estos son de los primeros 2n alentar
la profesionalizacidn al considerar a la docencia como  un
gjercicio profesional de tiempo completos e ahdi  gue
intentaran ganar posicionss dentro de la universidad para
garantizar su propia reproduccidn. Estos fueron en gran
parte, los precursores del establecimiento de comunidades
academicas Mmas organicas orientadas a  la formacidn
profesional, por tanto, fueron dotando progresivamente de
contenido & las formas de enssfanza de las disciplinas.
Cabe hacer mencidn especial del caso de los inmigrantes de
la Hepablice Espafola gue llegaron a nuestro pais con una
larga sxperiencia académica vy constribuveron al desarrollo
de  los enclaves de profesionalizacidn.  Segin José Cusli

(11) con la inmigracidn llegaron cerca de 500 médicos, los



cuales eqguivalian a la décima parte del cuesrpo médico
mexicano de entonces, entre los gque se dedicaron a la
docancﬁa destacans  José Puchs, FPérez Cirera, De Miguel,
Capella, Rafael Méndez, Jaime Fi Sunver, Miguel Marque:z,
Torre Blanco entre obtros. A Isaac Costero lo invitd Toméds
Gutigrrez Perrin a iniciativa de Don Ignacio Chdvez y se
incorpord a la facultad de Medicina, al Hospital General vy
lus=go pasd al Instituto de Cardiologia. Igual proceso
vivid Ratael Méndez, ambos con una btrayectoria académica
de primer orden, formados en las mejores universidades
SUFOpEas ¥y con una experiencia en investigacidn gue sirvid
de base para =1 desarrollo de la medicina en México.

El caso  de médicos  inmigrantes es notable para la

i

investigacidn en campos como histopatolodia, farmacologia,
neuropatologia, neuroanatomia, neuroguimica,
psicofarmacologia, ginecologia, obstetricia, dermatologia,
pediatria, etoétera. Muchos de ellos fueron fundadores de
los grandes centros de investigacidn en la UNAM  como
Biomasdicas, ern el IPN con el CINVESTAY v en organismos

bl

[

cos comng Canceroclogia y Cardiologia, ¥y formaron parte
del cuerpo  docente de las principales escuslas de
medicina, psicologia y odontologia del pais. De la misma
importancia Fueron los casos de Fisicos, matemdticos vy
pidlogos gue llsgaron exiliados.

Las ciencias sociales se vieron igualmente alentadas con
las grandes personal idades gque arribaron (ndulyl ia

inmigracidn, tanto la socioclogia, la ciencia politica y el

-
el



derecho, tienen un adeudo con lioe prestigiados
intelectuales espafoles. José Medina Echavarria, Demd+ilo
de Bugn, Wenceslao Roces, Fedro Bosch-Gimpera vy Luis
Fecaséns no sdlo formaron investigadores sociales sino
contribuyeron con sus traducciones y textos al desarrollo
de las ciencias sociales. For ejemplo, Roces ha traducido
al esparol buena parte de la obra de Marx v Medina

Echavarria fue el primero en traducir Economia v 5Sociedad

de Weber .,

Farticular atencidn merece el caso del derecho, pues los
grandes abogados gue llegaron exiliados al no poder
litigar encontraron en las universidades (en la docencia v
en la investigacidn) un espacio de trabajo fundamental.

Segian DHalvador Reyves MNevares, los abogados exiliados

promovieron la produccidn de textos e introdujeron en  la

antigua Escuela de Jwisprudencia un sentido més estricto
y profesional a la docencia, cita a Fiz Zamudio para

explicar este fendmsno:

"Los masstros exiliados —ha dicho Fix en
LiTa entrn”igta~ traian de Espamna una

experiencia mucho mas rica gque la nuestra
e materia de organizacidn académica.
Alla  las fFacultades de derecho estaban
servidas por profesorss sdsolusivamsnte de
CArifrera, existia ] sistema de
oposicionss que habia que aplicar a todo
aquiesl o Fretendisse uana  cdtedra, Yy
Funciunaban seminarios donde podia

desarrallarse la investigacidn de temas
sspecificos. Ademds sxistia el doctorado,
guE  conferia a los estudiantes un tituwlo
académicamsnts suUp&rior a la
Ay

licenciatura™ (123



La existencia de los enclaves de profesionalizacidn v el
desarrollo de una vida académica prestigiosa, encontraron
an  los intelectuales EEEEHDlEB exiliados uwuno de sus
principales 'ﬁmpmrte=u El reconocimiento por su  labor
todavia estd por hacerse en la universidad mexicana.

1.2 los impulscs para la construccidn del mercado.

La apertura del proceso transicional se did en la medida
gque se diversificd la universidad desde la perspectiva de
las disciplinas vy las profesiones v gue los enclaves de
profesionalizacidn se fueron haciendo mds numerosos vy
aoiqud e oo LR mayid [ s wapscifico dentro  de Ta
universidad. Esto se logrdé a traveés de la articulacidn de
VAPLOE Drocdesosi

al el discurso de la universidsad como  elesnento  de
modernizacidn =l dinamico orecimisnto  del  aparato

productivo, s EFADN WU

geEn

gue exigieron al sistema universitario
creciente presancia de especialistas
hasicas e sélo pusden subsistir
universitarias” (13). Esto es, las
spoisdad mediadas  por el discurso pos

requeridn de la docencilia ¥ la investiga
para slevar la calidad de los productos

by La euxpansidn institucional promovida
por &l Fetado v el incremento del Fin
aducacidn superior,

cornjunto de demandas sociales

o
Aot

T
5L &

tradicional

B 1 disciplinas

B DL & L e
anHEﬁL 28 e
itivo del Estad

cidn especiali

universitarios.
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Fundamentalmente

anciamiento a
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implicaron la ampliacidn del mercado



ocupacional dentro de las universidades, sentando la base
para la constitucidn de un mercado académico.

€} La difusion de una idea sobre la investigacidn
cientifica como una actividad intrinsscamente prestigiosa,
desarraollada en 21 seno de los grupos sociales asociados
al desempero de actividades profesionales con un contenido
altamente "estersotipado”". "Esta difusidn de estereotipos
tiene lugar especialmente en grupos de clase media, gue
han experimentado procesos recientes de movilidad social
ascendants, portadores i LiM& visidn fFusrtemsnts
meritocratica de la sociedad" (14). Lo anmterior determind
la gEneracion dee wna  demands educacional  para la
investigacidn vy coadyuvd al reconocimiento de los grupos
académicos dedicados a la investigacidn.

gy Fimalmente, la internacionalizacidn de las comunidades
académicas via posgrados en el extranjero v estancias de
profesoras invitados, inFluvd =18 1a universidad
tradicional para la sxistencia de una comunidad académica
modaerna v consolidada.

Todos estos procesos encontraron wuna materializacidn en la

L
in

fundacidn de los principales centros e institutos

investigacidn vy de los primeros estudios de posgrado

i
3

nuestro pais.

1]

En 21 caso de la fFisica, por ejenplo, se institucionalizd

H

la investigacidn cientifica cuando en 19329 se incorporaron
a 1a Universidad Macional =1 Observatorio Astrondmico

ti

rt

wto Geoldgico Nacional vy la Direccidn

Macional, el In

ifi

Fé



de Estudios BEioldgicos en 2] marco de la Facultad de
Filosofia, hasta 1939 se cred la Facultad de Ciencias vy
casi diez afos despues el Instituto de Fisica. Es hasta
1257 cuando egresa el primer doctor en Fisica de la UNAM
(15} . Cabe anotar gues en 1949 el Instituto de Fisica tenia
asignadas sdélo 19 plazas (16).

Lim breve balance de los centros e institutos de
investigacidn existentes en 1949 pusde brindar una imégen
aprodimada de la situacidn de la investigacison a ‘mediadas

del

i

iglo: en la UNAM habia el Centro de Estudios
Filosdficos, los institutos de Historia, Matemidticas,

Fimioca, che Derscho Comparada, Biaimica, Geoclogia,

it

Genfisica, beografia, PRBiologia, de Estudios Méedicos v
biolégicos, Investigaciones SBociales, y de Investigaciones

e

rt

gticas, ademas del Obsevatorio Astrondmico Nacional

ri
Eit

(17}). Dependiendo del gobierno fe ze encontraban, el
Instituto de Astronomia, Optica y Electrinica (Ffundado por
la GEF en 1942), el Instituto Biotécnico de la Secretaria

dee  Agricultura v Fomento (1234) gue en 1740 se convichid

an Instituto de Investigacioness Pecuarias, el Instituto de

i

Salubridad v Enfermedades Tropicaless (fundado sn 1939, =1
Instituto de  Cardioclogia (1943}, el Instituto de

Cancerologia (1950) (18).

(o

-4 La crisis del sistema tradicional de ensefianza.

£l ocaso del sistema tradicional de snsefanza comienza con
los  afios cincuesnta v ose esxbtiends hasta los afnos  sessenta,

fundamentalmente coincide con la fase imnicial e la



EXpansidn universitaria % s@ caracteriza por la
incapacidad del sistemas tradicional basado en la catedra

para reproducirse.

-4 sistena de ensefanza habia tenido COMmo guias
indiscutibles EY los catedraticos, las relaciones

pedagdgicas ge distinguian por la pasividad estudiantil y
la conferencia magistral de los profesores. En la medida

gue  los espacieos de investigacidn v posgrado  eran  muy

[ E LI P W smohorlzacdos, la gran M s & cle Los
universitarios se concentraba en las actividades de

ENSEAANTA.

"Ermooun sistema de esta naturaleza, al

: i descartadas  la B G de
Cﬁﬁﬁulmléhtﬁb vwoooles smaber, la sxcelencia
acacBnica silo puade consistir &1

groelencia de la docencia™ (1%},

4
i

-]
.
1]

Sin ambargo, =1 Lima cultural v laboral de la institucidén

@ra poco favorable:; por un lado, los docentes no tenian

34 o

iempo de prepararsse pedagdgicaments v 8n muohos Casos ni
e preparar las clases, pues le guitaban tiempo a su

giercicio profesional o a la politica wuniversitaria. En

obtro plano, la escaces de sestimalos gque incidieran en la
sestratificacidn académico—-institucional ¥ 21 la

adguisicidn  de prestigio impedian el desarrollo de una

docencia de sxcelsncia, &1 profesor, "esta situacidn lo

obliga a ir dependiendo progresivamente de los apuntes de
afnos anteriores, vy se transforms rdpidamsnte 8n oun mero

repetidor  de textos v contenidos que envejecen cada  afo”

(e DN U caso tipico lo describe Lucio Mendiesta vy Nufsz

ELE



(213, en el gque de 1920 a 1953 se desarrolld sn la UNAM la
practica de los "apuntes'", los cuales eran transcripciones
de las clases de los profesores tomadas taguigraficamente.
Estos srivaron en libros de texto gus fueron uwutilizados

reiteradamente como la guia dnica del aprendizaje.

rt
1w

Las condiciones arriba referidas sobre el rabaj

it

fis

universitario, hacian que los profesores prestaran poc
atencidn al desarrocllo a:adémicq de los sujetos con  gue
interactuaban cotidianamente. Las cédtedras excepcionales
eran scbre todo, la exposicidn de los temas contenidos
desde la perspectiva del especialista, gue amparado en &a

libertad de catedra bien podia "exponer verbalmente s

materia, durante toda la hora; sin verificar lo asimilado

i

L

por  sus oventes, &n  forma  alguna' (223 La Fform

i

privilegiada de svaluar los conocimientos de los alumnos

@Fan Los exanenss de +in de afo.

Frente a esta situacidn,
"la anica  oportunidad  de renovacidn
podria sstar dada por el recambio
generacional, si  éste se regulara  por
criterios académicos. Fero la ocupacidn
de las vacantes se rige frecusntemente
nluly criterios de otra naturaleza:
adscripoidn a grupos ideoldgica ]
politicamente definidos, a camarillas
universitarias o profesionales,
relacionss de  amistad o parentesco,
clientelismo" (23},

Alounas fFormas tradicionales de incorporacidn a la

docencia, estuvieron marcadas por los elemsntos que sefala

la cita anterior, pero encontraron su concrecidn en  dos



El primero, se refiere a la aceptacidn de profesorss con
calidades inferiores a los gue desemperaban funciones
piiblicas o tenian un ejsrcicio profesional exitoso, los
cuales preferian al mercado de la profesidn que a la
universidad.

El segundo, vy muy caracteristico de la cultura politica
nacional, es una expresidn del cientelismo "pues algunos
directores de escusla, para incrementar sus relacimnea.eﬁ
la burocracia vy en la judicatura, nombraron a personas
recomendadas por altos funcionarios, o bien a guienes
desempefaban importantes pusstos politicos, adn cuando no

tuviesen méritos suficientes para ser catedraticos” (24).

Ea importante tensr en cuenta que los procesos tle
diversificacidn, e Fomento a la  investigacidn, v el
desarrollo glel posgrado, sstuvieron concentrados

sistema se caracterizd por la asincronia &n g1 desarrollo
e las institucionss, sobre tado la diferencia se

pstablecid entre las universidades del D.F. v las de los
matados.

De  acusrdo con 1o anterior, la Ffases inicial de la

expansidn de la matricula exigid crecientemente la
contratacion i FILLE Y D5 pOrofesorss, Fompiends @l

"mouilibrio ecoldgico” (25) en la formacidn y Feproducoidn
de los cuerpos académicos. Los procesos de "iniciacion” en

21 mFicio de ensefante de wuna profesidn o wna disciplina,

se Fueron ac

srando vy perdiendo paulatinamente la rigueza

100



de la vieja adscripcitn a la corporacidn docente.

L.os vieios catedraticos siguisron estando en la
universidad, pero no se daban abasto en la educacidn de
las nuevas generacionss. Los nuevos miembros del cuerpo
docente de las universidades llegaron a ocupar espaclios
dentro de las estructuras formativas sin cumplir con  las

caracteristicas

iie

i

vy  contribuido a la gensracion

vniversidad.,
Es a partir de sste nomento gue
del sistema
plantas de profesores teniendo

tradicional.

universitario,

sl an

que habian distinguido a los catedraticos

una consistente idea de
se desplanta la fase
incluvendo  a Las

como antecsdente  temporal

1a univerasidad

e L
L 6 g

i.% Las variaciones en el tipo de crecimiento de los
cUErpns de academicos.

Fl crecimisnto =n 2] namero de  los  académicos vy las
crecientes necesidades de profesores para  atender 18
docencia, Fusron detonantes importantes de la ruptura con
la universidad ional. Sin  embargo =1 tipo de
crecimiento es en realidad relevante; esto es, la nueva
realidad de los cuerpos académicos no se explica nada mas

por @l incremsnto numdrioo,
se reprodujeron.

La sugerente hipdtesis de Walter

tipos de crecimiento, sust

101

sing por

P

antive . ¥y

la Forma en gue éshos

Metzger (26) sobre los
reactivo, dee  las



plantas académicas puede servir para explicar con mayor
claridad lo acontecido en nuestro pais.

8e pa}te del supussto que &l crecimiento sustantivo es
agual que se deriva de las necesidades histdricas de
diversificacidn de las ciencias y disciplinas, de los
procesos de particidn disciplinaria y de la afiliacidn al
terreno académico de profesionss que existen en la

sociedad, elevando al status de contenidos académicos a

il

los oficips. Este tipo de crecimiento generado por la

FUgrzas enddgenas del desarrcllo de la cisncia 25
Fracusnte encontrarlo en las fases originarias e
const ruLc1é. del mercado y en los m;omentos de la

instauracidén de la profesién académica. La fundacidn de

los primeros espacios de mercado estd asociada a este tipo

Py

de crecimiento.

1 crecimiento reactivo tiene como  impulso

R S} Qhﬁtii = 20

rentral las demandas externas a las disciplinas, smandas
legitimas en términos sociales (Como la ampliacidn de las
mecesidades  docsntes, o las  demandas  de desarrollo

promovidas por el Estado vy los grupos sociales), DD
ajenas a las dindmicas autorreproductoras de los cuerpos

académicos. En México es claro que la prasidn

corrid a cargo de la diversificacidn y expansidn ez ]
smiahema,

Una periodizacidn interesante para el desarrollo del

mercado  académico gue tuviera como eje estas nociones,

seria aguella gue identificara la fase de construccidn de

102



los espacios de mercado vy el desarrollo de los enclaves de
profesionalizacidn con &1 crecimiento sustantivo. Al
momenth  de trdnsito gue henos identificado con la crisis
el sistema tradicional corrgsponderia una mezcla de los
dos tipos de crecimiento con un ligero prédmminim del
reactivo. Finalmente, vy sin suponer gue el tipo de
crecimiento  sustantivo ha dejado de existir, se pusde
identificar a partir de los afos sesenta una fase intensa
de crecimiento reactivo, la cual se acentud con mayor
fusrza a partivr de 1970,

La asimetria s=sntre los tiempos de formacidn de los
académicos vy la expansidn del mercado Ffue el signho
distintivo del trénsito a la modernidad. Hipoteticamente

hemos sefalado a los afos cincuenta como &1 periodo en que

la wvelocidad de la expansidn del sistema superd la
v looildad de reproduccidn de los vigjos grupos cle
il s pero  la ruptura fue mas nitida e importante

por @l namero de protagonistas, an la fass nas intensa de

@xpansidn universitaria.

2. La construccidn del mercado acadeéemico.

Mas de 6% mil nuevos profesores llegaron a la universidad
mexicana entre 1961 y 1282, Las instituciones de educacidn
superior se convirtieron en un nuevo, amplio y atractivo
mercado de empleo. Producto del desarrollo de los enclaves

de profesionalizacidn, de la expansidn vy diversificacidn

universitaria, el mercado académico de la universidad



maxdicana s gensra en 1los primeros anos sesenta vy adguiere
sus  caracteristicas constitutivas fundamentales en  los
ARDS qﬁs corren hasta 198%2.

La nocidn de mercado académico gue agui se utiliza se
refiere a la dimensidn estrictamente ocupacional, esto es,
al espacio social, laboral v cultural gue demanda el
trabajo asalariado & el marco de instituciones
especificas. Siguiendo & Rollin Kents

"Ror mercados entendemos estructuras  de

oportuni dades Y circuitos
institucionalmente configurados o
formas organizativas y ethos propios!
(27 ).

En  la universidad puede haber mercados ocupacionales, de
saberes y prestigios, e recursos vy ode  poder. En =mse
genticdo  hay una constante interaccidn  de interesess,

valorss, Carreras

Lt

v clientelas.

"lLa organizacidn universitaria no s sdlc
un conjunto de estructuras, normas, leyes
v o oreglamentos sino también un campo de
atraccidn vy procesamiento de interesses y
CIEE LTS, de aspiracionss v valores., De
ani gue se constituya a su  interior un
racimo de meErcados, s decir de circuitos
de inversidn, valorizacidn v distribucidn
i eans interssses v Aasplracionss gus  &n
la universidad son mercados de

de poder, de certificados v

&
es5,
simbdlicos” (Z28).

Al trabajar mente la dimesnsidn ocupacional del mercado

academico no se elude la problematica general en gque se

)

encusntra, sino se trata de dar cuenta de las dimensionss

e plamta académica v del surgimisnto
de nuevos tipos profesionales gue caracterizaron al



proceso transicional.

£l mercado académico esta compuesto por un complejo

sistema de Jjerarguias y relaciones de poder diferencliadas
a los gque se asocian los valores y condiciones del trabajo

académico v los sspacios de la nueva divisidn del trabajo
universitario. En ese mnercado Jjerarguizado se constituyen
heterogéneas identidades y se adguiesren prestigios de modo
variado.

Eri tanto estructura  de  oportunidades v circuitos

institucionales, =21 mercado académico gensra a su interior

estrategias colectivas por el control de los recursos, los
modos de  acceso v o la clausura del mismo. A osu ves, =1
constituye en un universo particular de aspiraciones e

intereses. Ademds, al organizar a sus agentes establece
formas  legitimas de relacidn v otorga los sentidos para

fundamentar los liderazgos a través de cddigos especificinss

Las caracteristicas del sistema educativo nacional definen

al ‘mercado en o el merco g8 un conjuntc @ heterogenco  de
gnpleadores que tienen diversos criterios, condiciones v
FLAME L e, Esto @S, la diversidad de universidades
sxXistentes v la falta de directrices nacionales efectivas

convierten al conjunto de empleadores gque convergen en el
marcado e oun todo desarticulado, sin normas comunes vy o sin
una legitimacidn igual o eqguivalente de los criterios de

contratacidn, seleccidn v permnanencia en el mercado.
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Zele 1l crecimiento de la planta de profesores.

El proceso de construcocidn del mercado académico pusde ser

analizado desde la perspectiva del crecimiento

diz profesores universitarios. La transformacidn

ot

pero  también por 2] desarrollo de

identidades la construccidn de una nueva

obijetivo de este apartado ses mostrar como +us la

0% académnicos se explica en parte por

ot

nuevas

profesidn.

de= 1

vivida

general del crecimisnto del ndmero de profesores.

En ndmeros absoluto

1

. los profesores

del nivel

culturas

FGmer o
I
crecimiento,
e
El

evolucidn

superior

del sistema educativo nacional pasaron de ser 10,749 en
1961 & ern 198Z: essto s=, =] nimsro se multiplicd
por mas de siste, El1 impresionante crecimiento del ndmero
de  profescores s posible observarlo =i &l siguisnte
cuadros
CUADRD 1
PERSONAL ACADEMICO EN EL NIVEL SUPERIOR
SER1E HISTORICA  1951-19832

1961 1962 i963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1670 1971
TOTAL 10 749 | 12 100 |13 20u [14 373 | 13 712 |16 ¥37 | 16 S00| 17 323 |19 300 | 25 0S6 |28 O06S
TASA OE CRE )
cintento = 10| 112 1.22 1.33 1.27 1.50 1.53 1.61 1.79 | 2.33 | 2.81
.!Ng BASE -
1961
INCREMENT 1351 1100 1173 -661 2425 383 823 1977 5756 3008
ABSOLUTOS
ANUALES

1972 1973 1974 1975 1976 1977 1478 1979 1980 1981 1982

31.037 || 36 350 | 41 892 |47 529 | 43 114 | 52 140 |62 334 | 69 494 |73 789 |74 244 |77 209

2.e8 3.38 3.89 | 4.42 4,01 4,85 5.79 6.46 6.85 6.97 7.8

2972 5313 5542 | 5637 | -4415 op28 | 10134 7160 4295 1155 2265

FUENTE: Solana, Cerdiel, st el; Historie de la Educecién en México, FCE, México 1981, p. 593
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El crecimiento en el indice del ndamnero de profesores no

cuadro 1 oy de las graficas 1 v 2

Fud regular. & partir

e posible identificar los ciclos del crecimiento. De 1941

a 1987 hubo  dos grandes ciclos sn el orecimiento  del
nimero de profesores universitarios. El1 primero comprende
dee 19461 a 1970, en =] gue se llegd a un  incremento

absoluto  del Iy AR lo que implica que 14,307 nuesvos

academicos llegaron a la educacidén superior. El segundo, v

mds dinamico ciclo, comprende de 1971 a 1982 en que se

o gus repressntd

incorporaron 52, 155 nuevos profesores,

RS R

Lin incremsnto absoluto del 48954 tomando como base el E=ete]

4 097 4
de 1571,

VAILES DE Personal académico en el nivel superior (Grafica 1)
FHOFESORES

a889888828&862&SSET&%%%?%%B%?BBS

61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71?2?3':’_4 28960 7f TB=T9 B)El B2

ANCE
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104
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GRAFICA 2
PERSONAL ACADEMICO EN EL NIVEL SUPERIOR
CRECIMIENTO RELATIVO ACUMULADO /BASE 1961

61 62 63 64 65 66 67 68 6 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 8

Fuente: Cuadro 1 personal académico en el nivel superior, serie histérica 1961-1982
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En el primer ciclo del crecimiento de 1a planta de
profesores de la universidad mexicana, las tasas de

crecimiento  fusron relativamente bajas si1 se les compara

[ =i}

con el siguientey sin embargo, para la época en gue

L
desarrolld, incorporar & mas de 14 mil nuevos masstros
represantd  un esfusrzo sin precedentss en la historia de
la edocacidn  superior. Fate crecimiento inicial =1

encusntra  sstrechamentes asociado con los efectos gus tuvo

svpansidn institucional de la década del 50, gy

la
proceso  expansivo des la mated
los Gltimos afos cincuenta hasta +inales de los sesenta
crecid en un promedio areal del 10.78X) v con una profunda

modificacidn de los patrones de adscripcion al mercado

académico.

£l ssgundo y méds dindmico ciclo, que se desarrolla a
partir de 1971, es en el gus se incorporaron mas de 50 mil

MuEvos profesorss a la uanidiversidad. Durante los sesenta se

vivid wn nuevo auge @n la expansidn institucional v la

matricula esstudianti] orecid en oun promedio anaal del
R A

Bl crecimiento sn o=l naméra de profesores no sdlo mantuvo
Fitmos  desiguales v ose significd por los dos ciclos
mencionados arriba, sino fue distinto entre las regiones y
los estados de la Federacidn. El crecimiento regional,
altamente diferenciado, de]l mdmero de profesores de  la

-~
=
a1

universidad mexicana se muestra en &1 cuadro
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2 CUADRO 2
PERSONAL ACADEMICO DE LA EDUCACION SUPERIOR

(POR ESTADOS)
1965 1970 1975 1980

1 2 A 2 A 2 o
AGUASCALIENTES = 64 64 33s 271 445 110
'B. C. NORTE 128 541 413 635 94 1200 565
B.C. SUR = - = 10 10 380 370
CAMPECHE 19 54 3s 102 48 273 171
COAHUILA 303 601 298 1077 478 2193 1116
COLIMA 29 38 9 60 22 186 126
CHIAPAS 9 60 51 193 133 467 274
CHIHUAHUA 234 437 203 1042 605 1970 528
DISTRITO FEDERAL 9525 12797 3272 23 068 10 271 27 208 4140
CURANGO 244 170 -74 356 186 699 343
GUANAJUATO 479 315 -164 600 285 1179 578
GUERRERO 104 159 55 425 266 " 400 25
HIDALGO 82 117 35 217 100 486 269
JALISCO 1017 1564 547 2970 1406 4779 1809
MEXICO 350 523 173 1493 970 4710 3217
MEHOACAN 217 622 405 1135 513 1364 229
MORELOS 81 170 89 323 153 535 212
NAYARIT 42 176 134 232 56 482 250
NUEVO LEON 1121, 1809 688 3186 1377 4785 1599
OAXACA 160 208 48 418 210 850 432
PUEBLA 484 735 251 1122 387 1787 665
QUERETARO 118 142 24 242 100 462 220
QUINTANAROO - - = - & - 68 &8
SAN LUIS POTOSI 370 455 85 666 211 1065 399
SINALOA 132 303 171 675 220 1917 1242
SONORA 164 196 a2 366 170 1031 665
TABASCO 74 154 80 220 66 563 343
TAMAULIPAS 322 442 120 1079 637 1886 807
TLAXCALA 7 49 42 59 10 197 138
VERACRUZ 648 1706 1058 4356 2650 3773 -583
YUCATAN 187 251 64 541 290 850 309
ZACATECAS 171 252 81 326 74 427 101

TOTAL 16 821 25 056 47529 68 617

' SEP Guia de Enserianza Superior, 1965, Direccién General de Ensefianza Superior a Investigacién Cientifica, Oficina Tecnica. México 1976.

(NOTA: Se incluyen investigadores y profesores huéspedes).
2 SEP. Estadistica Basica del Sistema Educativo Nacional 1970/71 - 1976/77 1982/83 (En el Estado de México se incluyen las instituciones de la

UNAM).
A Incremento absoluto quinquenal.
® Estimado.
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Como  pusds observarss, las diferaencias entre los estados
son  muy grandes. Dejando de lado casos especiales como
ia California BSuar o Quintana Roo, salta a la vista o

alto grado de concentracidn gue suman tres

Dsitrito Federal, Jalisco y Nuevo Ledn; a las cualess
correspondia el 69.33% de los profesores universitarios
del pais en 19465. La expansidn vy regionalizacidn de la

pducacitn superior permitid gue el nuamero de profesores

CrECLera =g toda la Repablicag gin @inargo, la
concentracidn de estas tres esntidades sigus siendo

= iari [~ L7 et = T e

predominante, pues en 1980 todavia tenian al 23.3%% de los

=

profesores de la universidad mexicana.
Con todo, la apertura del mercado académico ocurrid en el
pais enterc. Manteniendo una alta diferenciacidn, la
Universidad se convirtid en un campo occupacional no sdlo

& W R

grande por su namero, sino también amplio en cuanto a sus

sfectos regionales.

T,

El esfuerzo no tuvo precendesntes para estados como Chiapas

gue  cred 458 plazas en guince afos, o Daxaca gue abrid

]

470, o Tlaxcala que empled a 190 nuevos profesores. L
tradicidn académ;aa y <cultural ton qgue estos estados
comtaba era muy pobre vy  restringida, @l desarrollo
prondmico-social  muy desigual si lo comparamos con  otras
entidades. Aun asi, lograron constituir segmentos del
mercado académico nacional.

El crecimiento en =21 namero de profesores también fue

heterogéenso si se homa en cuenta  sus Formas ol

i 5



contratacidn:

CUADRO 3
PERSONAL ACADEMICO DE LA EDUCACION SUPERIOR
(POR FORMA DE CONTRATACION)

1965 1970 1875 1980

Tc MT PM TC MT PH 7c MT PH TC MT PH
AGUASCALIENTES - - - - - 23 23 52 200 128 19 303
B.C. NORTE 16 5 103 21 1 276 76 64 569 256 151 962
B.C. SUR - - - - - = 1 - 43 89 28 88
CAMPECHE - - 19 - - 54 1 - 102 8 6 142
COAHUILA 94 4 204 14 3 357 53 92 570 358 178 1278
COLIMA 1 - 28 2 - 36 1 2 95 13 45 183
CHIAPAS = - 9 - - 30 17 63 110 133 63 235
CHIHUAHUA 17 5 212 32 26 294 122 69 652 263 152 1383
DISTRITO FEDERAL 278 275 8626 414 425 12393 895 421 17693 4150 2027 24000
DURANGO 5 6 233 19 16 135 28 103 320 104 51 520
GUANAJUATO 5 1 473 37 31 402 66 €6 421 274 151 799
GUERRERO 3 3 89 18 9 77 55 37 150 167 49 448
HIDALGO - 1 81 - 1 122 12 14 234 30 68 312
JALISCO 85 20 912 140 - 1009 193 19 1069 963 93 2343
MEXICO 50 6 294 53 10 381 113 23 937 773 386 5472
MICHOACAN 30 2 185 35 16 242 67 34 470 192 54 861
MORELOS 3 12 53 1" 15 128 52 47 220 27 14 458
NAYARIT - - 40 - - 79 21 17 173 94 51 273
NUEVO LEON 275 186 640 536 189 895 747 260 1840 874 489 3186
OAXACA 1 3 146 1 4 142 15 151 277 68 42 697
PUEBLA 18 30 416 24 26 815 116 136 401 313 257 1145
QUERETARO 4 10 104 16 2 134 31 62 112 144 28 302
QUINTANA ROO - - - - = - - 51 - 3 9 53
SAN LUIS POTOSI 29 13 295 38 35 377 85 130 518 147 69 775
SINALOA’ 15 8 106 46 17 172 107 112 299 543 141 917
SONORA 39 - 115 48 13 135 118 24 267 321 32 523
TABASCO 8 15 51 12 16 126 16 42 140 122 213 244
TAMAULIPAS 5 4 313 8 23 406 90 308 597 316 164 1250
TLAXCALA - - 7 - - 49 - 1 72 36 22 140
VERACRUZ 107 74 426 134 101 658 366 336 708 690 301 1850
YUCATAN 11 10 165 3 - 227 18 73 296 129 62 410
ZACATECAS 14 2 150 38 6 346 59 16 235 143 50 326
TOTAL 1123 695 14495 1712 995 20520 3564 2825 29790 11871 5465 51878

T.C. TIEMPO COMPLETO; M.T. MEDIO TIEMPO PH. POR HORAS

Fuentes. 1965: SEP, Guia de la ensefianza superior 1965, Dir. Gral. de Ensefianza Superior e Investigacién Cientifica. México 1966.

1970-1975: ANUIES, La ensenanza superior en Mexico 1970-1976, ANUIES, 1976.

1980: ANUIES, Anuario Estadistico 1980, México 1981 (no incluye normal superior ni posgrado).

(No se incluyen investigadores ni profesores huéspedes).

NOTA: En este cuadro por estado no coincide con el total manejado en el cuadro 2, pues en éste Ultimo se incluyen normal superior, postgradc
investigadores y profesores huéspedes.
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La primera observacidn general es que a partir de 1975 el

crecimisnto del namero de profesores de  tiempo completo

Fus @1 més Rel total de adémicos gue habis en
1965 sdlo el 6.88%X eran de tiempo complieto; en 1979 el
porcentaje subid a 7.37%,  en 1975 al 9.85Z y en 1980 a
17 159%. For asu parte, el porcentaie del ftotal gqus

cie medio tismpo s mantu.o

i

repressntaban los  profesor
casi sin alteraciones en 1965 (4,264 v en 1370  (4.28%),

subiendn en 1975 a 7.84 y manteniéndose en 1980 sin
variacidn significativa (7.8%4).

En  segundo lugar, destaca el crecimiento del namero de
profesores contratados por horas. En 1965 el numero de

profesores por horas representaba el 88.8646% del total de

profesroes de educacidn superiori en 1970 representaron =1

88.34%, en 1975 =1 BZ.34% y en 1980 el porcentaje bajo

relativamente al 74,9054,

El creciemto del nimero de profesores  fuse general, su
caracteristica e relevante o @l incremnsnto e

académicos contratados de tiempo completo. Sin embargo, n

i

la atencidn gue el

nomeros Feales, no dedja ds llamar
incremesnto abgnlutm s realizd en =21 rengldn de los
profesores contratados por horas. fhora  biesn, estas
tendencias gensrales del crecimisnto tuvieran CONCEeCionss

altamente diferenciadas en cada uno de los estados del

A5

En 1945 Ffueron trece las entidades gue estuvieron por

arriba de la media nacional en el rubro de los profesores

15

194
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contratados por tiempo completo, destacans Coahuila con

M ey

F1.12% de sus profesores, Sonora con 25.32%, Nuevo Ledn

24.97% v Veracruz con 17.62%4. En 1970 fueron también

ITos estados gque estuvieron por encima de la

nacional, destacan: Nueve Ledn con 33.08%, Sonora con

o 24.48%, busrrero con 15.78% v Veracruzs

24.48%, Hinal

con  15%.  FPara 1975 fueron discisieste los estados qgue

SRS EFOn La me macional, siendn los mas altos: Sonora

i e R T Nusvo Ledn con 2é&6.23%, 5 fFier i

Busrrers - con  22.72%4 Y Binaloa con PO0.EEX. En 1989 s

&5

mamero de  entidades  llegd a  veinhea, ce las

clessb Ao anig Baja California Sur con 43.4%, Sonora con

Th.A4Y, Sinaloa con 35.91%, Chiapas con 30.838% y Ouerétaro

datos anteriores se desprenden un par

CRn e Sl h

hle observar una

primer lugar, 5
1a regionalizacidn ¥ hacia  la

las ofertas de contratacidn de tiempo

o lugar, esta tendencia se encuentra

T

slmente por politicas instituwionales

determinada princif
coloraron en el centro de sus reformas la contratacion

completo. Lo anterior  no

el marcado centralismo de la sducacidn supsrior,

del total de profesores  de

puss  btodavia &0

~ontraban contratados en el

tiempo completo del pais se @

Distrito Federal {(30).
Otro de los rasgos interesantes del desarrollo de  los
profesores de carrera, fue el alto crecimiento gue hubo en

Lig



algunos estados del noamero de los docentes de medio
tismnpo. Las razones principales de este proceso se

priciales de contratacison gu.:

encusentran en las politic
gjecutd la DEF en el sistema tecncldgico, particularments
en los ITR creados en los setenta.

La concentracidn de académicos de carrera por antidad

musstra sdélo una cara del fendmeno expansivo de algu

=l

rategorias de contratacidn, es preciso relativizar gue en
algunos estados hava mas academicos de carrsra  gue  en
ohtros, puss probablemsnte la concentracidn de la matricula
satidiantil tenga propovoionalments VEFLADLONSES

importantes.

Gees La profesidn académica,

S

En 21 marco de la construccidn del mercado surgid la

e

1
&

if

fofesidn académica. S5u caracteristica principal e

=

zar un tipo profesional nuevo gue se dedica de mansra

central al trabajo académico. Fato es, que la universidad

=1 ha convertido en el centro de referencia MAS

importante de su  desempedo  laboral, gue vive de la
academia vy en las instituciones sducativas construye su
identidad.

El surgimiento de la profesidn académica tuvo COmo

antecedentes a los enclaves de profesionalizacidn v a las

politicas educativas destinadas al Fomento de la
centralidad del trabajn academico. 8in embargo, A

diferencia de lo gque sucedia en la universidad tradicional
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en donde prodominaban los profesionales gue vendian sus

3 Y B la universidad moderna la centralidad osl

académico involucra a numerosos profesionales o

e o de &oa g viven de la

ot
i

EBrUnner— para

g e oomen ol

a operativa, al

sionalizacidn se enbtiends de mansy

meadiante ©1  cual @l trabaio académico s

central vy la ocupacidn principal de los

académicos contemporAnNgos.

Segun Manuel Gil y Olac Fuentes, habria tres tipos de

ionalizacidn. ol i

génesis de los proc de prot

producto de la demanda de los propios académicos,

proganizados  de  mansra  formal {mindicatos) o informal

(grupons académicos)y en este sentido seria reivindicativa.

imne de politicas institucionales

El segundo ss el gue d

LAY

Fundacionales o de reforma con wun cardcter modernizante. Y

@] tercero ss aguel gus deriva de modo evolutivo, ifes las

Fransformacionss  gue  van ocurriaendo v de  combinacionss

rarosas de los procesos universitarios (31).

-acidn de instituciones

Fartiends de la sxtremada diversif

wl sistema de esducacidn superior, =i

int

desarrollo de los procesos de profesionalizacion fue

altamente heterogeénso. Dar cuenta de esta diversidad sdlo

SEE A piosible e eatudios ganecificos ern cada

institucidén, tarea gue rebasa las pretenciones y limites

de este trabajo.
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NOTAS

G

(2)

{3)

(3}

(&)

()

(5

4
P

13
(14)
(13)

(16)

Rollin Kent, Pl | &
Ma L Ficacidn. L.a £
Gocioldnica Mol D9

Josd  Joaquin  Brunnsre, bniversidad ¥ =in]
América Latina: La Sociologia de una Ilusidn 3y
CRESALC-ILIDIS, CARACAE, Mayo 1983, p. Z28.

Véase Ben David, gt.al. La Universidad T
Transtormanidn, ol Dedn “Arrml= Barcelona, 1966,
También Harold P“"Linn The historical perspective’ &n
Ferspective on Higer sducation, Edited by Burton Clark

Véaaass Guy Neave and Bary Rhoades, "The academic
satate in western euwrope” en The academic profession,
Edited by Burton Clark, University of Calitornia Fress.

Lucio Mendista vy Nufez, Ensavo socioldgico sobre 1a
Universidad, UNAM, México 1780. p. 130,

Ver IBID. p. 150 y ss.

Ver: Lucio Mendieta v Nufez, Historia de la Facultad
de Derecho, UNAM, México 2a. edicidn, 1970 y Salvador
Reyes Navarro, El1 Exilio Espafol en Mexico, FCE-

SALVAT, México 198Z.

Enciclopedia de México, Tome II, p. 280.

Véase Enciclopedia de México, tomo II

A José Joaguin Brunner y  Angel
an*tle tuales y las instituciones

FLACSO, Santiago de Chile, octubre

José Cueli "Ciencias Médicas y Bioldgicas” en EI1
Exilio Espafol en México. Ed. El Colegio de México.

Salvador Reyes Nevares, Juristas, Ecopomistas
Sopcidlogos en IBID., p. 57&.

J.J. Brunner y A. Flisfisch, Op. Cit. p. 196,
1BID. p. 196.

Enciclopedia de Méxiceo., Tomo V, p. 2838,

Instituto de Investigaciones SHocliales, UNAM,Frimer
Censo Macional Universitario 1949, México,
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~lopedia de Mévico (varios tomos).

p. 186

p. 145

HE et W

;B i s ame @ gaw Tl e g el o e b we .
(i) Lucio Mendieta vy

"El proceso de formacidén de los apuntes, es
interesante: llega &1 recién nombradoe profesor a

i dtedra v desde luego se
domina su materia v 1o

LTE
A L

hacerss CAargo

[EBOCUDa por

Fram e 71 DRSS 1LCE ] ONES v [ =

abundantes cibtas teworias, de avtores, | libros
propias reflexiones. Los alumnos se dan
dis gue no pueden adguirir vy leer de un  dia
otro  todos  los  textos aludidos por el
y menos aun retensr las ideas propis
v contratan a un taguigrafo para gue tome
al pie de la letra. For muy competente
@l primer afio de sus
mi omuwy  brillantes ni o muy
morcier gue los "apuntes” se reducen
spbenares  de paginas  gue =
=1y copias mimeograticas
venderlas & todos los alumnos. E1
Tl profesor més  edperimentado oy
rutride de lecturas, realiza exposicionss de
haciéndose ano  con
afno mas voluminos intes” gue  llegan &
alocanzar, sn alguno CaVOFDSAaE DIOporoionss
vy precios muy superiores a los libros similares de
los autores més venombrados”.

mayor  envergadura,

{22 Lumio Moandiet

v de Brunner ECBen s e e
IGEE D Lucio Mend . 4Z%7.

S Walter F. Metzger, "The academic profession in the
T e e Frofession.
Institutional Settings,
s, Mniversity of Californis

Lird b St a
i




{

28)

29)

Rallthn kKent, YLa hganizacions . O Bits oy 78,

Segun J.J.  EBrunner, la swistencia de wun mercado
académico supones:

"a) el control por los propilios académicos v por los
- cisiongs en torno a la

académicos en ciernes de las o
A L v oo o Edpansidn de po
respecte a los contenidos asignados alas
Es  decir, respecto del jeb description efectivo,
tipico d& una posicidng B) la generacidn de recursos
suficientes como para sustentar v hacer viable la
profesidn académica; o) =] control académico de los
procesns  de vacancia y ocupacidn de vacantes, ssgln
criterios aacadémicos”.

SO0 L ODrEE

Rollin Kent, IEID. p.B?,

Ver Rollin Hent, "Los profesores de la Universidad
MNacional Autdnoma de México en los  afos setenta:z
Modernizacidn Autoritaria v Crisis Académica” Tesis

de masstria, DIE-CINVESTAV/IFN, México, Febrero de
1788.

119



(S0

Cuadro de porcentajes:

1965 1870 1975 1980
i A A A A
TC Mt PH TC MT PH TC MT PH TC MT PH
| AGUASCALIENTES | - & . g . 100.00 | 8.38 18.90 72.72 |28.44 4,22 67.33
! B.E.N. i,2.00 4.03 83.06 | 6.81 3.57 ©9.61 [10.71  9.02 80.25 [ 18.68 11.02 70.27
PP £ " i - it o 2.27 - 87.72 |43.a1 13,85 42,92
E CAMPECHE 3 _ 100,00 - - 100.00 | 0.97 - 99.02 | 5.12 3.84 91.02
| coaHuILA 31.12 1.32 67.54 | 3.74 0.80 95,45 | 7.41 12.86 79.72 | 19.73 9,81 70.45
" COLIMA 3.44 96,55 | 5.28 - u4,73 | 1.02 2.0 wb.u3 | 5,399 168,87 75.93
CHIAPAS = - 100.uU = - 4uD.00 | 8.4 33,15 S57.89 | 3u.B5 14,61 54.52
CHIHUAHUA ;.26 2.13 u0.58 | 9.08 7.38 ©3.52 [14.47 8.18 77.34 | 14.62 8.45 76.91
0.F. s.,uz 2.9 83.w7 | 3.12 3.21 93,85 | .70 2.21 93,07 | 13.78 B.71 79.53
DUHANGU 2.04 2.45 95.49 |11.17 9.41 79.41 | 6,20 =22.83 70.u5 | 15.40 ?7.55 77.03
| GUANAJUATO 1.u4 U.20 98.74 | .87 6,58 65,53 [11.83 11,93 76.13 | 22.38 12.33 65.27
. GUERRERD J3.158 3.1 93.68 15,78 7.89 67.54 |(22.72 15,268 b1.98 25.15 7.37 67.46
% HIDALGO £ 1.21 98.78 2 0.84 99.18 | 4.61 5.38 90,00 | 7.31 16.58 76.09
| JALISCO | 8.35 1.u6 B4Y.67 [12.18 - @©7.81 |1s.08 1.48 ©3.45 |28.33 2.73 e8.93
| mexico 14.28  1.71 84,00 [19.83- 2;26 - ©5.82 |10.53  2.14 B7.32 | 11.65 5.82 82.52
| MICHDACAN 13.82 u.y2 B85.25 [11.84 B:46 82.59 |11.73 5.45 B82.31 | 17,34 4.87 77.77
! MOBELOS 4.41 17.64 77.94 | 7.14 9.74 83.11 [16.30 14,73 ©6.96 | 5.41 2.80 91,78
: MNAYARI - - 100,00 - - 100.uL 1U.44 68,45 BB,UB 22.48 12.20 65.31
| NUEVC LEOM l24.97 16.8y 58.12 |43.08 11.66 S5.24 |26.23 4,13 B4.62 | 19.21 10.74 70,03
| DAXACA 6.87 1.87 91.25 | 7.00 2.54 90.44 | 3.38 34.08 62.52 | 8.42° 5,20 66,36
L puzeLA 3.87 6.46 B89.65 | 2.77  3.00 94.21 |17,76 =20.82 61,40 | 18.25 .14.98 66.76
! quereTARD 3,38 4.87 88.13 |10.52 1.31 ©8.15 |15.12 30,24 54.63 | 30.37 §5.90 63.71
QUINTANA AOD = : % = = % = 100.00 - 4.61 13.84 81,53
SAN LUIS POTOSI| 8.60 3.8 87,53 | 8.44 7.77 3.77 (11.89 17.73 70,66 | 14.83 6.96 78.20
| SINALOA {11.e2 6.20 ©2.17 |20.25 7.17 78.57 |20.85 =21.62 57.72 | 33.81 ©.80 .57.27
T ;25.32 - 74.67 |24.48 8.63 68.57 |28.85 5.86 65.28 | 36.64 3.65 53,70
TARASCO ‘10.81 20.27 €8.91 | 7,79 10,38 81,81 | 8,08 21,21 70,70 |21.07 36.78 42.14
TAMAULIPAS . 4,55 +t.2a 97,20 | 1,83 &5.26 ©2.90 | 8.0a 30.85 60.00 | 18.28 9.47 72.25
TLAXCALA Hos - 1o00.u00 2 = 1u.00 | - 1,96 uB.63 | 18.18 11.11 70.7u
VEAACRUZ {17.62 12.19 70.48 |15.00 11.31 73.68 |25.95 23.86 50.21 | 24.28 10.53 65.11
YUCATAN | g.91 8,22 e.70 | 2.0 - @8.69 | 4.65 18.86 76.48 | 21.46 10.31 68.21
! ZACATECAS 8.43 1.20 950,36 8,74 1. 53 Bue,.71 19.03 5,16 75.80 e7.55 9.63 62.81
| ToTAL NAL. 6.8 4.26 ©8.85 | 7.37 4.28 88.34 | 9.85 7.80 ©2.34 | 17.15 7.89 74,95

A=
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Porcantaje gue representan del total por estado.




(31) Manuel Gil v Olac Fusntess, "Formas he
Frofesionalizacidn Y Segmentacidn del Mercado
Académico en México", Mims=o, UAM-A, México, Noviembre
de 1987.
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CAPITULO V

LA BUROCRATIZACION DE LA UNIVERSIDAD

- burccratizacidn ol las
universidades se hace sentir a travsése de

diversas manifestaciones, gue s tornan
tan arraigadas que hoy pueden parecer
irntegrantes ssenciales en la organizacidn
e la vida académicas leyemea, decretos,
criterios, Normas, Curricllos  minimos,
estatutos, consejos y sus resoluciones,
actas, Fegquisitos para  inscripcidn en
LS, racglas ol dubilacidn,
psatratificacidn de procesos, disciplinas,
CLLE S0 ¥ profesionss, documantos,
notarizacionss, raegistros de diplomas v

certificados, certificacion nrofesores,
FMoOFmas e contratacidn  del pErsonal
icnticas a0 las del servicio pablico,
Fritualess  de concursos,  prohibicionss 8
impedimentos, protecocionss corporativas,

o o s
doao Batista Araujo e Dliveira.

Introduccidn: la burocratizacion en 1a lenta transicidn.

Lo

universitaria M relevantes ha sido @] de 1a

burporatizacidn

de  lps procesos  estructurales de transformacidn

t we afectd £l plano de la organizacidén

]

vniversitaria, significd 2] surgimiento de nuevos suistos,

la aparicidn oe nuess

JII
i
=

relacions

Faulatinamente la universidad se +fu

e s culturas, racionalidades v valores,

H
i

moms la bransformacidn oy reestructuracidn de  las

las instituciones

]
i

entre los universitario

i

v d

2] exterior.

T

= convirtiendo i una

organizacidén compleja. En primer lugar multiplicd sus

funciones, hacigndose cargo de nuevas v diversificando las

[y
B
B



eyigten! 5. Expandid sus sstablecimientos, CcarFasras oy

il

A SBumentd su matricula  estudiantil, el

b I omonto de sus pirresliplle

Ligaciogrn o

AMIZa,  Lnve

La giwv
e asocid con nuevos tipos de administracion,

agentes internos sa

lacidome

i

control s oobierno. Las r

complic .o on con la presencia de nuevas racionalidades e

oOrganizacionsgs sindicales, académicas,

Hi

il
estudiantiles W de  grupos profesionales @iercleron

politicas paperificas  gque  tuvieron  su correlato

movedons s formas ez gestiin ¥ participacidn

universibtarias,

En la medida que las universidades se fueron volviendo mas

grandes v complejas, los fendmenos de burocrabizacidn s

sxbendisron, Hin enbargo, no por oello se sstablecid  un

sistema mas, funcional v racionaly por el contrario, las

i

la diversificagcion vistas como Tima

tendencias haocia

permansnte  fuesrza centrifuga v dispersadora” (1) e las

tareas universitarias disron  lugar a sistenas cles

organizacidn "flojamente acoplados” (2 en los gus se

DT S
e

articulan formas de organizacidn racional tipicame

burocraticas con procesos de burocratizacidn "anarquica”

y en las que estan presentes elementos de los wviejos

politico~académicos v los modernos burocratico

liderazgos
académicos. La burocratizacidn de la universidad, como

proceso  estructural de transfFormacion, s desarrolls de

las maneras mis inesperadas como "sequn parece ocurrir  @n

—
3
i



todas partes del mundo con estas instituciornes gensradoras

de aparguia organizada. .. (35

Los procesos de burocratizacidn cobran relevancia no solo

semador 2n el plano organizacional,

i las relacionss

simo tambisn, Do la modifi

LA MlEY o

sociales universitarias v &l
sujeto prototipico de la universidad modermna: el burdorata

ional.  En oefecto,  la adpinistracidn profesional se

,..1 I 'F"‘

QN WME @HDANSLon tos LU I [

At ioos, s transtformaron las esstructuras de pod

@y o]

sleron nusvas cultoe

-
Ny
T
i
4,!
W

carreras burgcraticas.

wrniversi dads 1a

&

& 1

pRp— S ] o . T osmn g e pm e -
Lol e lOs Drhcests, 13

P
e

v oda busgqueds constante

aron la sxistencia de una

mQHlIEMFlu N

raciomalidad téomica an la gue los Finss se ajustan a  los

Los procesos de burocratizacidn de la universidad mexicana

setuvieron relacionados con los impulsos modernizadores en

Pty

la sooisdad, puss "la propagacidn de la forma burocrdtica

e organizacidn a todas parts  de  un
procesn general de racionalizacion en la sociedad moderna’
(. Desde ssta perspectiva, modernidad v burocracia se
identifican: "o de los  rasgos distintivos de  las

modsrnas socisdades se s cardcter buroordtico. Entendemos

dimensionss gigantescas que  tienden

por ESso ous
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adoguirir las organizacionss v su proliferacidn en  todos

Ricimeron de la buroocracia  wuna institucisn

=t
.

it

sechore

it

dominantae™ (5),

Este capitulo tiene comg propdsito dar cuenta de los

diz purocratizacidn en una perspectiva general del

procesocs

sistema e educacidn SUperior. Intenta, primero,
aproimarss al proceso transicional  desde una b @ves

referencia a la burocracia en la universidad tradicional.

jif

L.& mecunda parte amaliza la burocratizacidn  de 1

universidad, la cual tiene como apartados al crecimiento
dee los cusrpos burocrdticos (dlustrado con los casos  de
algunas universidades) vy las caracteristicas de la

burocracia universitaria.

n la universidad tradicional.

1. La burocraci

i

La OSSN LA i los cusrpos purocraticos W L
participacidn &n la conduccidn de la universidsd
tradicional fafnns treinta-sesenta) Fus  Ffrecusnte. 54

enbargo,  la construccidn de los liderazgos, ] tipo de
control sobre los procesos, las dimensiones de su ndmero v
poder, asi cono su cardcter, racionalidad v peso politico
mopecifico, eran radicalmente diferentes si los comparamos
con la situacidn actual del sistema universitario.

Fara la universidad tradicional v con fines exclusivamentes

analiticos es posible identificar tres tipos bisicos de

liderazgo universitario: académico, politice v



profesional. Los lideres de la universidad tradicional

sran sus  catedraticos prestigiados, sus politicos vy

algunos  representantes distinguidos del mundo de  las

ik

& Brgrdorata profesional de alts dsrarouds,

profesionss
@]l gue realiza una carvera v ose dedica furndamentalmente &

las tareas centrales de administracidn, era practicamente

inexistente. For supuesto existian funcionarios encargados

del mansjo contable v administrativo de las institucionss,
pero  su peso politico =2n el control de las wuniversidades

@gra insignifFicante. Para ser director de una escuela o

ractor de wuna universidad la carrera burocrdtica no

repnressntaba mas  gue una contribucidn adicional al
currioculum construido en otras esferas de  la wicla

univesitaria v profesional.
Bt o Gmo me  relacionaban los catedriaticos o 1a
universidad tradicional ha sido tratado anteriorments. B

=l caso de su participacidn como  burdcratas muchos  de

i

@llos ocuparon posicionss directivas o fusron  lideres
universitarios en la medida que representaban provectos
universitarios o concepcionses sobre las ciencias {(De la
Cusva, Oohotersna, Chaves, Cosdio Villegas); obtros mas
fusron lideres politicos universitarios gue personificaron

los principalss debates sobre =21 rumbo institucional

(Antonio Caso, Lombardo, Bassols)y; fFinalmente esstian los

lideres politicos nacionales qus  trabajaban  en la
universidad & influian de maltiples maneras &n la gestidn.

i como se ha atirmado, en la universidad tradicional la
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extensidn cultural v la investigacidn eran funcionss ogue
apanas  comenzaban a conformarse, la ensefanza vy las
n@ces i dades organizacionales cdarivadas e el la
gdeterminaban las dimensiconss v funcionss de la burocrac s
Retomando el sjemplo de la Facultad de Derecho de la  UbAM
{(gigants de su é&poca si E? le compara con otras sscuslas
Y uni?eraidades) LBue necesidades administrativas podrian

=y

gensrar 934 alumnos en 1930, 1878 en 1740, o 23%4 en 19507

R T
LOrlia

ii

do manejar  su cardex &  hi

i

LSeria muy complic

secolar?  A0us tan difFicil Fue promover los 54 titulos de

1950, los 130 de 1740 o los 143 de 19507 En otro orden
berian mayores las sxigencias del control esscolar sobre

un plan de estudios de 40 materias anuales, disme de ellas

optativas™ (&3

administracidn

i

e algunos contadores, 1

ifi

Aclemd
universitaria no esra especializada, lo gque impedia la
cristalizacidn de funciones, su definicidn precisa vy

reglamentada, v ] manejo "essoftérico” de los procesos.

o
]

Aungue existian leyves vy reglamsentos bdsicos, =2yl
universidad tradicional los grados de formalizacidn de la
vicla académicsa S Aan relativamente Flojos. Los
ordenamientos legales Ffungian como reguladores  generales
que limitaban los poderes de las autoridades, pero el
margen de accidn v negociacidn individual @ esra  bastante
anmplio. No existian los reglamentos especificos, no habia

contratos colectivos ni reglamentos ez ingreso,

permanencia y promocidn para los académicos, no se contaba



con  manuales de organizacidn v las competencias de los

Funcionarins sstaban delimitadas, m&s  por acuer dos

verbales v los usos v costumbres gque por  documentos

La inexistencia de reglamentaciones especificas permitia
i libre jusgo de las relacionss politicas v daba pie para

ciue @n esa universidad peguera participara la comunidad.
R ubtoridades eran miembros v parbicipes cotidianos de

ios  asuntos universitarios. La distancia suistente entre

autoridades v masstros v estudiantes era relativaments

peguena, a tal grado gue no son infrecuentes los casos
donds los rectoress de las universidades participaban tanto

en las Fiestas como en casi todos los conflictos de

matudiantes v profosopss,

8 mediados de los ocincusnta, la uwuniversidad habia
£ EmER 1 E & o & . e - inicial  de EHDansion

titucional v de crecimiento de 1a matricula habia

corbribuido & la descomposicidn de los fFundamsnbtos de la
universidad tradicional, presionando a las estructuras
organizacionales, las ocualss tuvisron gue lncorporar

nuevos sistemas, CONCERCIonsEs v PDErsSonas.
En este mismo periodo, tisnen lugar dos YO T
complementarios gue impulsan los nacientes procesos  de
burocratizacidn: por un lado, comienzan a surgir los

@quipos sspecializados de administracidn, vy por otro, se

originan  los impulsos planifticadores de la educacidn

A

supErior.,



Cuando  se desarrolld la fase indcial de la expansidn

wniversitaria, la admninistracidn sxigid la conformacion de

@i o profesionales, L.os LMy oS Eaipos
administiracidn especial izada disputaron izl

control de la vida de las institucionss, v se entrelazaron

a las viejas formas de conduccidn politica.

Ariiculado con el fFfendmeno anterior, & partir de los afos
cincuenta se desarrollaron en nuestro pais (&
correspondencia con lo gus sxistid en =21 resto o AmErica
Latinal iniciales impulsos planifFicadores. Cuvo obiesto
central era lncorporar  wuna  mavor  racionalidad o a los
procesos vy hacer eficaces los mecanismos de administracidn
y control de las universidades.

Hablar de las dimensionss de los cusrpos burocrdticos  esn
la universidad tradicional es bastante dificil, puss la
gscasa informacidn sobre este periodo no registra a los
sepctores  administrativos, Sin  smbargo, algunos  datos
puaden ilustrar el fFendmeno. En 1940 la UNAM tenia 17,050

alumnos vy mansjaba un presupussto de  $5, 320,000,000, en

1950 su poblacidn estudiantil se habia incrementado a

P
J

29 v sy presupussto a $168,310,990.00 v

4,

4,

administrativas sumaban 1,61%. Fara 1260 tenia 59,970

alumnos, manejaba un  presupuesto de $146,718,673.00 v

tenia wun total de 2,700 plaras administrativas. la otra
gran institucidn escolar de la época fue el Instituto

Folitéocnico Nacional gque en 1242 tenia 10,610 alumneos v un
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presupussto de  $2,708,028.00, para 17350 tenia 13,732
patudiantes v un presupussto de  $150, 247, 03%,00, B5in
ban srtacular en la UMAM, 21 cambio en =l
Folitdernico  se  ohserva  tambisn al  comenzar 1a décads
siciiientes B L5 a0 tanda v omana iaka
presupussto de $100,479,022.00 (7).
El sistema tradicional de Ilevar las cusEntas, des
Fregularizar ios cardex de controlar la inscripocidn vy =1
B ET RS, gler comberatar al personal, diz lograr los acusrdos

politicos para gobsenar las institucioness, ces administear

@iis recursos vy mantensr un cierto grado de organicidad en

ifi

1

il trabaijo, a@  vid fusrtemente wviolentado por =31
crecimiento institucional, la creciente diversificacidn de
las Funciones v la incorporacidn de nuevos  suietos. La
dembid lidad del sistems tradicional guesdd svidenciada s8n la
maedida gue Ffue insuficiente para afrontar los cambios,

=t ante las nuevas necesidades 8 ineficds politica v

o

frbyse

adninistrativamsnte.

~

= ba burocratizacidn de la universidad,

L& grxpansidon  institucional, la masifticacidn 04 la
constitucidn  del mercado académico, fusron los procesos
eastructurales de transformacidn universitaria que

ACOMDERAFON, determinaron vy s& vieron marcados por  los

rocesns de burocratizacidn.

45

Uno de los primeros impulsos gue marcd el desarrollo de

los procesos estructurales, fue la diversificacidn de las



funciones universitarias que derivd &n una nueva divisidn

del trabaio. Atender a méas v diferentes planss  de

51 clades derivadadas de laz

matudios, & may distinbas nec

die  investigar, ensefnar vy difundir la cultura &

publicos cada ver méds diversos, trabajiar con mds v muy

diferesntes sstudiantes, O S O v trabajadores,
abastecar % mantensr  las plantas fisicas e las

institucionss, controlar v hacer wuso de cada ve: mayvores
cantidades de dinero, mantenef desiguales relaciones con
lios L L S prm%a%iaméleg ol oacla Py L G v ELEs
representacionss nacimnélea, lievar a cabo las relaciones
con =] gobierno fedesral v los gobisrnos de los estados v

ul

i

mas  ajustarse a sus cambios sexenalss, obligd al

il

stemas  de

i

istema universitario a diversificar 1o

Lfi

administracidn v mando no sdlo para darse abasto con &l
coamulo de tareas sinn para  adecuarse en un sentido
Funcional a los nuevos tismpos,

La nmueva division del trabajo se basd en un sistema cada

ifi

vaz mas centralizado en la toma de decisionss vy ma
diversiticado &n lasg tarsas del funcionariado de  menor

rarguia. Una creciente sspecializacidn en el man=sjo de

LR L W

3

i

mE recursos exigid o a  los  funcionarios  profesionales

et

contar  con sistemas  de comunicacidn vy l@nguals  poco
accesible, Evidentemsnte, la nueva division del trabaio ss
vidg acompanada de una restructuracidan de las relacionss de
poder, en la gue nuevas fueron las personas, los criterios

ara @S acceso a  las oDslociones, sus  ddeologias v
! =]



mentalidades v, 2] senticdo gue e otorgaron a sus

ACCLOMNES.

La  nueva divisidn del trabaio, su conbrol v o direccidn,

structuras e 1a

i e band

‘oco o a poco la relavancia v la presencia

indispensable de la burocracia fusron creciendo, chocando
con  muchos  de los originales valores sustantivos de  las

.

i}

institucion

. o T

acian de la universidad no sdédlo cuenta con

una base material para su desenvolvimisnto., El analisis de
un plano cultural vy politico pusde darnos la oportunidad

s acercarnos al olima institucional de la instauracidn

burocratica.
la desestructuracidn de la universidad tradicional estuvo

racterizada por la insuficiencia para mantener las

Lara =) o
concepoionss gue sobrs ella se tendian v o la ddentidad sntre

oE sujetos gue la componian. Lea construcoian del mercado

Lo

académico 85 wuna evidencia de sste ssfalamiento, e S
atendemos a este proceso podsmos advertis gus =21 marco de
1a imicial burocratizacidn fue el de culturas académicas
b les,

LA @sn tradicidn pedagdgica v el fragil refersnte

disciplinario con gus se construvd el mercado académico vy
s @dpandid v diversificd la universidad Ffusron propicios

ara la burocratizacidn. Obtro elensnto gue contribuyd a la

T

Creacidn & un olima institucional adecuado para la

burocratizacidn fue la politizacidn creciente de las



instituciones de educacidn superior. Movimientos socialess
y politicos comenzaron a tener como objeto v como actores
a la universidad o a los universitariocs, nuevas ideologias

se hicieron presentes y surgieron partidos vy grupcs

CORE R peivindioaban 1 > formaciasn

;
i
i

=y

niversitaria., Todo esto exigid una recomposicidn de las

nes politicas universitarias y la aparicidn de un

s jeto gue Fusra capazr de mediar efectivamente entre los
miembros de la comunidad v de representar & las

instituciones ante el Estado.

Un  impulso més hacia la burocratizacidn, lo recibid la
universidad a traves de proyvectos de modernizacidn
provenisntes ez las politicas pablicas o e las
burocracias universitarias centrales, va +fuesra a través de
la ANUIES o directamente de la BEF. En el mismo sentido,
”ﬂe afusra para adentro, la tenderncia a la burocratizacion
sstd  intimamente ligada a la cuestidn de la supervivencia

e la provisidn de recursos para  las  instituciones.

~

Taipiocamentse subsidiads por drganos pdblicos o btutslads por
los mismos, la wniversidad se expong a someterse a los
valores, reglas vy  orientacionss de sus  fFuesntes de

manutencidn (8).

2x1.El crecimiento de los cuerpos burocraticos

Aunoue los  procesos  de burocratizacidn no  puesdan  ser

e o

reducidos a urna dimensidin cuantitativa, mnostrar cdmo se

incrementaron los cuerpos vy organismos burocraticos en las
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universidades puede illustrar lo intenso de este processo v
Sid relevanoia @=n los prOCesns e tramnsformacidn

P p g e on g g sem sl aee P T p—— e 3
universidad mexicana (Y.

gt e las s gue tilons
la imftormacidn sobrs el desarrollo reciente  de ia
educarion supsrior sstd la  insuficiente documentacidn

sobre el personal administrativo pues no hay informacidn

disponible sobre la situacidén nacional. En atencidn a

o

gstas consideraciones v después de bdsguedas ~la mayor de

las  wvecss infructucsas- de informacidn sobre =1 personal
administrativo, en este trabajo se ilustra con los casos
s algunas inshibucionsss Ta LINAM, 1a USM, la Universidad
Autdnoma  de Aguascalientes v la Universidad Autdnoma de

Sinaloa. Estas institucioness representan cuatro ejemnlos

de lo que sucede en &l pais y muestran realidadess muy

diversas pero coinciden en algunos rasgos gensralses,

Fara la UNAM v la UAM se cuenta con abundante v detallada
informasidn, a1l resto son reconstruccionss aisladas, T}
sismpre coincidentes en fechas v por tanto difFiciles . de

COMpDarar.

B 0 .

2el.1. La Universidad b

La  LINAM es o] caso pionero de los procesos de transicidn
de  la wuniversidad tradicional a la moderna, no sdélo por

aar la mas grande & importante institucidn de educacidn

sUpErior, sing porous es un caso bipico de una universidad

no reformada.

134



lLa UNAM  ha enfrentado &1 proceso transicional de tal
manara  que ha desarrollado an hibrido organizacional, en
2l oue las visdes estructuras académicas  s82 mantieinsn
inteoradas & nusvos ssguenas de organizacidn v ode divisisao
del  trabajo. sin  gue haya mediado ana reforma profuanda
sobre la cual se movilizaran los universitarios.

A traveés del cuadro 1, es posible advertir s8] crecimisnto
importante advertir gue el incremento absoluto es muy

arande, pero cobra mayvor relevancia si se toma en cuenta

la dimensidn temporal del fendmeno.



PERSONAL ADMINISTRATIVO EN LA UNAM _[1960 - 1580)

1
Lis 1960 1985 1970 1978 1380

ESCUELAS ¥ | OFICINAS | TOTAL | ESCUELAS ¥ | OFICINAS | ToTAL | ESCUELAS v | oFICINAS| o ESCUELAS Y | OFICINAS | TOTAL ESCLELAS ¥

FACULTADES | ADMVAS , FACULTADES | AOMVAS, FACULTADES | AOMVAS, FACULTADES | AOMVAS rmmr:ﬁa ::3::‘8 i
ADMINISTRATIVO, A
OIMECTIVO OE 502 aas 291 1 0S8 737 1 796 1 sad 628 | 4 209 3 837 2 701 s 33 s 107 30
OFICINA Y CON=- el 2
FLIANIA,
ESPECIALIZADD,
TECNICO Y PRO- 450 212 662 1191 828 1 819 1 414 895 o g 1 601 1 000 2 801 3 041 2 850 s sat
FESIONAL
AUXILIAR OE
AOMINIS TRAC ION - -—- --= 1_3s2 627 1973 177 Ll 2 sa0 1111 3 651 3 848 2 344 s 392
OBMERG Y OE ;
INTENDENCIA 874 173 1_047 164 561 728 409 S22 931 377 518 ass 575 7e8 1 303
TOTAL 1 828 a7a 2 700 3 768 2 ss3 & 318 5 178 3347 g q28 B 155 5 330 13 48s 12 571 11 145 23 718

OTRAS CATEGORIAS 37 e t

(1) SE INCLUYEN PREPARATORIAS, FACULTADES, ESCLELAS,
CENTROS E INSTITUTOS DE INVESTIGACION.

(2) SE INCLUYEN OFICINAS AOMINISTRATIVAS, OIRECCIONES
Y OFICINAS OE AUTORIDADES UNIVERSITARIAS,

FUENTES: ANUAAIOS ESTADISTICOS., UNAM, 1960, 1865, 1370, 1975 Y 1se0.

LA AGREGACION EN RANGOS ES DBAA DEL AUTOA, EL CASO DE AUXILIAA DE AOMINISTRACION EN
1960 NO APARECE EN VIATUD QUE EL ANUARIO CORRESPONDIENTE NO UTILIZA ESA CATEGOAIA,



Entre 19460 vy 1980 ] total de personas que incluian  los
CLIBFPOS burocraticos de la Universidad Nacional =g

multiplicd pov  B.78 vecoss v oan mdamsros relativos, 1l

ouingquenios gue biensn un mavor incrensnto son el de

v ol de 1980,

b

I panorama =8 21 siguisnte: sntre

i

En nuameros absolutos
1960 v 1965 el total de burdcratas se vid incrementado en

3 4617 pusstos, esntre 1965 v 1970 en 2 BO4, entre 1570 v

19785 en 4 ZH0, v, entre 1973 v 1980 en 10 231,

las categorias cex1 cuacdro FLLE " O intecimnalmente
construidas, intentan mostrar principalmesnte las
Jerarguias  burocrdaticas v el incremento en el ndmero de

[y

os sujetos gue  las intsEgran. Entre 1960 ¥ PO el

et

crecimisnto mas dindmico s da en la jerarqudia mas alta,
puss multiplicd su namero por 10.3%. 51 atendemos  la

sata alta jeErarguia e

L
i

svolucidn cuantitativa

burdcratas, veremnos Jgus sus inorensntos gquinguenales son

los mas altos vy gue el lugar privilegiado de il
Feproduccion o son las  escuslas sino las  oficinas

administrativas.
Otra dimensidn méds a través de la cual se pusde advertir
el incremento de los espacios burocrdticos es el andlisis

de los organigramas universitarios. Fara 1 objeto de este

trabajo, es suficiente mostrar los organigramas de  la
administracidn central, en el entendido gque con el
surgimiento clez cada escuela o Ffacultad, de cada

departamento W oficina auxiliar los puestos buwroocraticos
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f.1. 2. La Universidad Autdnoma Metropolitana.

et owalu

croadas en los afios setenta

Las  nuevas  universidades

LB O excepcidn respecto & la puroocratizacion
univeraitaria, La LIAM —con sus tres unidades- es guizd la

mas  Fiel representante de los impulsos modsrnizadores  de
la década de ia gran sxpansidn niversitariag S
caracteristicas constitutivas estuvieron marcadas desde un
principio por la necesidad de distinguirse de lo gue era
la universidad tradicional, para ssto se impulsaron nuevas
sstructuras académicas {(modulares vy departamentales),
formas de organizacidn y representacidn colegiada, plantas
de profesores mas Jjdvenss vy nuevas  figuras como el
profesor-investigador. La UAM también se ha distinguido
por la pressncia de un fuerte discursoeo eficientista de  su
grganizacidn, que ha tenido como base a la plansacidn v
la racionalizacidn de los procesos.

Hin  embargn, esta universidad no escapd al proceso  de

burocratizacidn: &l momento de su oreacidn en 1974 tenia
i Lo S

un total de &668 trabajadores administrativos, para 1982 e

total sra de 2 8Y%6.
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PERSONAL ADMINISTRATIVO OE LA U.A.M. (BTANUAL) TRIMESTAE OTONO

1974 19768 1978 1398 . j982 =
RECT. i ENDA i %
voraL | avz, | 127, | xocH.| PEET-| roraL |avz. | rzr.|veew. | PEET | rorac | arz. | 1zr.|xocH|PEET- | tora | avz.| 1zv. | xoew. | Bolic| TOTAL | ATZ.| 1ZT. | XOCH. | TIENDA | 5p, 0
GRAL . GRAL , GRAL , -
8 az7
TOT AL 668 | 147 | 154 | 167 | 200 | 4,393 |347 | 350|428 | 270 | 1,705| 444 | 448 |4a70 |345 |2,095 | 588 | 519 | 609 39 | 2,896 | 795 | 630 | 846 19
17 30
AUXILIAR DE IN- ) IR P DS E) St 2as | 73 | e7| 72 13 302| 93 | 112 | 8o | 17 37a | 126 | 123 | 105 13 s01 | 166 | 151 137
TENDENCIA. -
1 134 142
AUXILIAR DE 320 | 75 | 81 |82 82 559 |139 | 140 [ 175 | 105 684 | 178 | 178 | 193 |43s 836 | 239 | 208 | 248 143 | 1,077 | 280 | 209 | 342
OFICINA
1 14 104
SECRETARIAS 18 | 35 | 37 | 2 as 272 | 86 | B3| 81 62 332| Ba | 80| @s | 73 aps | 112 | 95 | 117 es s0s | 151 | 108 28
119 a 29
TECNICOS a5 27 25 | 27 16 167 | a8 a2 | ss 22 205 | B2 s4a | 61 | 28 253 [-1] ] 78 30 383 | 19| 18
7 67
ASESORES 43 3 3 |13 24 71| 2 a| 30 30 Ba| s a| 33| 3 101 14 3| as 39 27a| 3| 10 132 2
1 2 s5
PROFESIONALES s2 7 e | 7 30 79 | 14 | 14| 123 38 e8| 18 | 18| 14 | 48 47| == | =] 1 53 1as | 4a| 28 8
FUENTE: LA UAW:. 10 ANQS DE ESTADISTICA, DIA,

ATZ,: ATICAPOZALCO
IZT.: IZTAPALAPA
XOCH,: XOCHIMILCO

RECT, GRAL.: RECTORIA GENERAL

DE PLANEACION, OCTUBRE DE 1984,




Como puede observarse en el cuadro anterior, los

incrementos absolutos mas  importantes se  dan en las
unidades, como  consecusncia ldgica de la expansidén

institucional vy el desarrollo de la docencia. Sin embargo

otro  de rasgos importantes del incremento en los
L 5 burocraticos en la  LAM, es @l acelerado

crecimiento que tuvieron las posiciones de la burocracia

T

oin Ln

,u
i
L.
i
ifi

central: la rectoria general comenzd sus bra
total de 200 trabajadores para 1982 tenia 42Z7. Otro rasgo
sobresalisnts ess gue en btoda la UAM Bl ndmesro de asssores
crace de manera importante, pasa de 43 a 279,

total de itrabajadores administrativos de  la Liak

st

multiplicd su ndmero por 4,34 vecss enbre 1974 v 1982, =1

chor o gue tuvo un orecimiento mds dindamico foe =21 de los

azsanres gue multiplicaron su mamero oor 6.49Y vecss en el
mismo peEriodo., B pErsonal i alta JErarguia,
identificable con los téecnicos, asesores y profesionales

multiplicd su ndamsro por 4,208 veces.

D1 tomamos en cuenta gue la UAM aparece con su proyvecto

moderni zador como un prototipo de la funcionalidad v 1a

eficisncia, a través de los datos anotados arriba, es

T | .-] ._-

ible encontrar  estructuras  organizativas realmen

i

ulw

paraddgicas. Tal es el caso de la tienda de autoservicio,

i
l i

en la cual aparecen en 1982 veintisiete psores y catorce
secretarias. Obra ss gue entre las distintas unidades sea

Xochimiloco la gue mayor namero de asesores tiene desde los

origenss de la UAM.
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trabajadores administrativos de 1a L&

analizan T

ol

o

de la administracidn centr

4 &

CIr e A i

con Los o &
ORGANIGRAMA DE LA RECTORIA GENERAL, ARO 1976
1
PATRONATO === - Zi%;%ﬁ:
: [
e ilel OFICINA DEL
GENERAL
[— ‘_l ABOGADO GENERAL
TESORERIA
SENERAL CONTRALORIA
DIRECCION DE DIRECCION DE | | SECRETARIA AUXILIAR A s LB B DIRECCION DE
SISTEMAS ESCOLARES | | INFORMATICA | | DE DIFUSION CULTURAL ¥ TECHICAS DE LA ENSERANZA PLANEACION
| 1 | 1 T ]
DEPARTAMENTO DEPARTAMENTO PAR
DE ORGANIZACION | | DEPARTAMENTO DEPARTAMENTO DEPARTAMENTO B8 SERVICIOS DEPARTAMENTO {,’ E L‘EGIQ‘;E':{;E DEPARTAMENTO
mgémms{-‘lfw DE PERSONAL DE ADQUISICIONES | | DE PUBLICACIONES | |, nviNISTRATIVOS JURIDICO UNIVERSITARIA DE PRENSA
Maroquis, Democracis y  burocracia

UaM-a, México 1987.
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ORGANIGRAMA DE LA RECTORIA GENERAL ARO 1980

COORDINACION
ACADEMICA

DEPARTAMENTO DE

CIENTIFICA
¥ TECKNLOGICA

A LA INVESTIGACION

SECRETARIO
TESORERQ CONTRALOR SECRETARIO AUXILLAR ABOCADO
GENERAL GENERAL DE PLANEACION GENERAL
E INFORMAC 0N
SECRETARIADD
TECNICO
DIRECCION DE DIRECCION DE DIRECCION DE DIRECCION DE DIRECCION DE
Dt ooz S e g e vty
CULTURAL - ESCOLARES JURIDICOS UNIVERSITARIA
DEPARTAMENTO DE DEPARTAMENTO DE EFARTAMENTO DE
|| perarTAMENTO DE DR e | || peparrauentoDE DEPARTAMENTO DE par.\;‘ggm“ DE | | 1ANALSIS Y SISTEMAS ORGANZACION DL AN e P ELATIONES
AUDITORIA CULTURALES PERSONAL ADMISION OPERATIVOS E&O\sc{nu LABORALES
3 5 RTAMENTO DE DEPARTAMENTO DE DEPARTAMENTO
| | DEPARTAMENTO DE DEPARTAMENTO | | peparTaMenTODE | L] DEPARTAMENTOLE pELY LA
CONTABILIDAD EDITORIAL ADQUISICIONES REGISTNG i REERALIGH CoNsULTIVO
DEFARTAMENTO DE DEPARTAMENTO DE DEPARTAMENTO DE DEPARTAMENTO DE L_ DEPARTAMENTO DE —J OEFARTAENTODE
L “FiNanciaiesto | L conTROL DEL - servicios 0BRAS Lo ety SERVICIOS
EDUCATIVD PRESUPUESTO GENERALES EINSTALACIONES ol LEGALES
e i
SRR i
DEPARTAMENTO DE DEPARTAMENTO DE
| | DEPARTAMENTO DE DEPARTAMENTO DE INVESTIGACIONES L_JLA COORDINACION DE
PATRIMONIO PUBLICACIONES EDUCATIVAS SERVICIOS IURIDICOS)
e — i DE UNIDAD
TAMENTO DE
L] CATA DEPARTAME!
GENERAL
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de la Rectoria Gensral de la LAM

i

1 primss  OFQAaNILGram

(197&) ma muchisimo mds simpls si se 18 compara  Con fies

my §ofent e

(1980 y 1984).  Un

ializacidn ol EERER ol Nl a0 s

Faificacion

encusntra &n la oficina del Abogado General:s &

5 i lwi

1.1

PR e ™
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OF L MEr oS cuateo afps de la

Dapartamentos que dependian de ésta, se transforman en dos

|8 1

cuatro Departamentos; para 1984 se

Y

creadn un Departamsento mé

incipio, abajo del mataban @l Hecretario

L

v @l fAbogado Ger

horizontalmente 1 Tesorero, el Contralor y el

Secretario Suxiliar.

En 1980 aparece la Figura de Secretarioc pAuxiliar de

cual pasan & depender  Ia

g Informacidm,

coidn de Planeacidn (con nueve Departamentos nuevos),

s e s

ifes InfFormabioca {con (= P

rartamanto de Organizacidn vy

Departamantos), pe el
Métodos.

En 1984, acompafan a la Secretaria Deneral cuatro nuevas

Firinas Técnicas (con cuatro coordinacionss sspecific

Direccionss vy 5

Mismbiras que en 1980 habia =i

i

Departamentos, para 1984 habia doce direcciones, &

crmarnn tres Subdirscciones vy los Departamentos sumaban 5d

pacios institucionales.
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2.1.3. La Universidad Autdnoma de Aguascalientes. x

Fl caso de la Universidad de Aguascalientes, es Gabtil pora

de modernizacidn gue se  lmpdd

s setenta en algunos de los estados de la Federacioo.

Fundads =sn 19735, la UAA, Ffue producto de btol LiF1E

pmatrategia planif+icadora cue tenia £ T base &l
"ronoocimiento cientifico de la administracidn”. Desde sl
momento de su creacion, en la UAA se aplicaron medidas de

acter modernizants gque en ninguna otra universidad se

fit

i

vabirian podido desplegar: "mormas e admisidn., oriterios
abtrictos e Evalitasidn acac@mica, MET AL S NOE ifen

clasificacidn v promocidn de los profesores, eto"(10). En

£

@l plano organizacional, la USA en sus origenss intentaba

las universidades tradicionalies: e s

deslindarss de
funcionamiento ineficdsz, de su inorganicidad v su Falta de
planeacidn. Ante 21lo asumid una estructura departamental.

En su anuario de 1982, la UWUAA reporta: "la planta

watd Formada por IR0

administrativa de la Universidad
DEFS0nas integradas en &l 4&rea de apovo vy centros

académicos, ademds  de 2¥0 personas en el Hospital

lo gue da un total de 680 empleados entre

Lll

Universitario
perasonal  directiveo v de ejecucidn”. En comparacidn  con
otras institucimn&s podria parecsr gque  la planta de
trabaiadores administrativos de la USA  es bastarte
pequesa.  5in embargo, esta imdgen s matiza al observar

lps organigramas o cartas de organizacidn.
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En 1974, segon el organigrama de  la  UAA, dependian
directamentse del RKector seils Direcociones Denerales: cuateo

con funcionss  duridico-administrativas v

sErvicios, LiFrE de ensernanza ¥y otra (=

fis

EARANIAR 68 organizaba

i versibaria. L sistoama e

contenido disciplinar de

i
i
it

decanatos oonform

traves e

o reaspecto a tipos de  snsedanza. Habia 2

las carrgras

Rirecciones, 8 Decanatos v un Comité.

las cosas  habian  cambiado

Tarn solo ssis afos despuss
drasticamente. La principal innovacidn Fue un sistema
departamsntal de organizacidn. La solitaria Secretaria

meneral ahora tenia cuatro Departamentos.  Aparecen cuatro

Direcciones Generales de cardcter administrativo vy de

=

Servicios las cuales sumaban 22 Departamentos; surge la

Direccidn el HMospital Universitario, £ L&
Administracidn v 17 Departamentos. Los antiguos Decanatos
Ly

se transforman en Centros, de los cuales dependen

Departamentos v sisbte Secretarias.

0

El  pomsro tobtal de sspaciocos en log  organigramas  es 1

evidencia contundsnte de la sxpansidn burocratica en esta

istitucidn modernizada. Hin contar a los organismos

i

colegiados v o exhernos, e 1974 habia 41 EBEDACLOS

organizacionales, &n 1980 habie 106.
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2ul.d. La Universidad Autdnoma de Sinaloa, :

B3y e digmmizlo btipico de  1as

T
it
i
T

LiTHL na ref By tareas sustantivas,
pero oo urn significativo pro de reforma  en  sa9

principios vy estructuras de gobierno. Al odgual gue
universidades de DbBuesrrero v Fusbla, @ 1

desarrol laron, desde +Finales de los afdos sesenta v con

mayor é@nfasis en la década setenta, intensos procesos  de
politizacidn.
L discurso democratizador de la universidad, v

particularmente el proyecto de Universidad Democrdtica,

Critica v - Popular, suponian una via alternativa a la

it
o

modernizacidn impulsada por las politicas pablicas,
pratendia transformar sustancialmente tanto las fFuncionss
comn las formas de gestidn v organizacidn universitarias.

Sin embargo, y para el caso gue nos OCLTA la

burocratizacidn también Ffue un proceso relevante en el

desarrollo de esta universidad.

Con tradicionss v dimensiones totalmente distintas a las
e la LINAM, la UAM v la UAA, en la UAS el crecimiento de
los cusrpos burocrdticos es evidents., En 1975 habia 659
trabajadores, en 1982 =1 nimero se elevd a 1709 (1i). A
través de los organigramas de esta universidad se pusde

advertir, desde otra perspectiva, =ste crecimiento.



ESTRUCTURA DAGANICA DE LA U A S 1974 (#)

1 CONSEJO UNIVERSITARID PM!‘IARIDI

SECRETARIO GENERAL

COMISION COMISION COMISION DIRECCION DIR, DE DIRECCION DE INSTITUTO DE DIA, DE DIRECC | l l
CODROINA= DE ESTU- COOADINADOAN DE SERVI- EXTENSION DIFUSION INVESTIGACIO EDLCAC 10N Pswoﬂlsg:sgf 211:552;2&:! :::hgz oin, DE DIRECC1ON DEPTD, ©
DORA DE - D10S ADMI pE ESTuOIDS | °|ClOS ESCO UNIVERSI- CULTURAL NES DE CIEN- FISICA ¥ GlA ADMIN 1$s PRONGE 300 DE BIENES E
ESCUELAS NISTRATI= | ACADEMICOS LARES TARIA Y = CIAS Y HUMA- DEPOATES : "wsss na CANA TERA LI1BAERIAS INVENTAX
PREPARATO vos. SERVICIO NIDADES : RIOS
AlAS SDCTAL

(*) Elaboracidn propia seoiin el Estatuto
General de la UAS, Diciembre 1974
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Como pusde obssrvarss en los organigramas  anteriores, la

sastructura orgédnica de la administracidn central de la LIAS

se@ transformd profundamente en trece aros. En 1974, en

e retario beneral v oabajo del Rector, so

tencidn gque no sxistiera @l pusesto de abogado

i

e

aernsral ni una direcocidn de asuntos juridicos). Habia

pipeocionss, W Departamento voooun

Tresos anos ceapoads, las cosas eran  muy  distintas. La
aoconhata con oocho instancias de apovio, abain del

tian once instancias centrales, e

i
i

Seoretario Gensral ssid

dependian @23 Departamentos v Coordinacionss.

las cuales
Ademds, seis sspacios institucionales ousdaban indefinidos

ol Lina EHpansian

b

@i la sstructura  orgdnica, sign

buroocratica "androguica' v ono planificada,

Entre 1974 v 1987 =21 total de espacio institucionales

if

consignados en los organigramas de la rectoria de la UAS

8 a 50. EBEvidencia de la expansidn de los cuerpos

b

pmasd de
burocraticos &n wuna wuniversidad gue interntd un camino
alternativo para transitar a la modernidad, pero gus

o basicos de los procesos estructurales

i

ompartid los ras

i

i

s ocbranstormacion de la universidad mexicana.

L lad. LOonclitsibn.

e expansidn v la diversificacidn de las funciones son los

stinos an los procesos de burocratizacidn

P
Ll

signos caracte
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de  las uwuniversidads

wniversidades con proyectos modernizadores como en las
LT o s transformaron sin raedorma, i
CUErROS CrEcieron. Er lis (T T R

aparece la directriz central de ese crecimisnto: las
funcionss gue antafo realizaba una dependencia se  fusron
desagregando  para un mansjo sspecializado v aparecieron

nuevas dependencias de acuerdo con la diversificacidn de

tareas institucionales.

£
i

Los interntos racionalizadores de cardcter centralizador

i

las decisionss v de organizacidn de las estrategias de 1
planificacidng sdlo  tuvieron lugar a particr de una
’

diversificarion de las funcionss burocrdticas. bHe pressnta

flu

asi  una paradidgica conformacidn de los modernos procesos
de administracidn v gestidn de las universidades: Lesjom

Faoa  la centralizacion,

ciniex 1 burocratizacidon tendie

funcionalizacidn v racionalizacidn de los procesos, siguild

curan de  la diversificacidn institucional v ss  fue

i
i
if
il
P

'IL.""““"!'- “ll“ll i

ik

adaptando & las transformacionss
proceso de transicidn.
El procsaso de expansidn institucional, o masificacidn v

aeldmico no Fueron procesos

la construccidsn del mercado

(=

racionalmente planificados, la burocratizacidn de la
universidad tampoco. Su cardcter racionalizador pasa mas

por el terreno discursivo gue por prdacticas efectivas de

resstructuracidn gansral en  la organizacitn e la



Siguiendo a Wesber, "sg pusde decir gue "por lo general’ -

la Ffuesrza de expansidn essti

Aalimoiie (g iy

el grado de burocratizaci

directaments

izacionss burocrdticas tiendsn

DfanizZacl ongts L

desarrolla una

RS BN 1a

amplia difersnciacidn entre los tipos principales de

vomadbseas |

La exdxpansidn burocrdtica siguid 21 improvisado v arsarocso

o
5

curss  de la diversificacidn institucional. El orig

ios  sistemas de organizacidn "Flojamente acoplados &
sncusntra e8n 8l surgimisnto de mecanismos vy Espacios

administrativos  indspendientes enbtre s ios cuales no

tuvigron méds racionalided gue administrar v lograr el

it

mantenimisnto == 1 satructuras  surgidas Conm Ta

modernidad.

a organicidad gue muestran los organigramas es aparente v

@ algunas oocasionss solamesnte sstd representada por la
i@ma gque une a dos espacios institucionales.

ZeZe La burocracia universitaria.

El sentido original del concepto de  burocratizacidn  an

Weber se deriva de los procesos organizacionales cercanos

al  tipo de Ydomimacidn legal®, al guse  corresponds un
aparato  administrativo burocrdtico. En este sentido. 1
Fundamento primarin de la legitimidad organizacional de la

univeraidad moderna se aproxima mas al cardcter racional



ruando "descansa en la creencia en la legalidad de
ordenarionses estatuidas v de los derechos de mando de los
llamados por esas ordenacionss a eigrcer la auvtoridad

(avtoridad legal)” (14).

universitaria gue maroasn

Los procesos de buroc
la transicidn de la universidad tradicional a la moderna.
no pueden ser entendidos si e hace extensiva —de un modo

literal—- la interpretacidn weberiana. La burocratizacidn

"andrguica" de la universidad sdlo se pusde reconocer a
contraliz del  esguema  de  Weber. ASi, la parihis
caracterizacidn del tipo de dominacidn legal es una guia

fecunda para ver, por contraposicion, algunos de los
rasgos  principales de los procesos  de burocratizacidn.
Evidentemnsnte 8] esstudio de la burocracia, en tanto
Fendmeno moderno, es dewdor de las teorias de Weber. Y en
este Gltimp sentido, muchas de sus concepcliones sSon
pertinentes para el caso universitario.

Farafrassando a Weber, la dominacidn legal descansa en la

srtrelarsadas entre  si:

valide: de las siguisntes
que todo derecho, pactado o otorgado pueds ser estatuido

de modo racional, con la pretensidn de ser respetado; gue

todo derecho segun  su ssencia es un cosmos  de  reglas
abstractas, por lo gensral estatuidas intencionalmentes, en
gue la judicatura implica la aplicacidn de esas reglas al
casp  concreto v gue la administracidn supone 2] cuidado
Fracional de los intereses previstos por las ordenaciones

dee la asociacidng gue &1 soberann legal tipico "la persona



pusata a la cabeza”, en tanto gque ordesna vy manda, obsdsce

al orden impersonal por el goe orienta sus  disposiciones

e "EL tipo mas puro de dominacidn legal es aguel

g L ciacde o administrativo

buracratica" U1dé). Este cuadro administrativo se compons
e funcionarios individuales, los cuales SO0,

pEraonnalmente libres v se deben a los deberes objetivos de
@iy D&EFQoDE BN uUna JI8rarguia administrativa Flgurosay  con
competencias sstrictamsnte Fijadas; en- Mvirtudg “ds gn
contrato, o sesa scobre la base de una libre seleccidng

calificacidn personal WERE=S fundamanta i1l

-@n 2]l caso mas  racional, por medioc de

o b o del  diploma gue certifica i

calificacidn-—-: aorn rebtribuidos esn dinsro con susldos

o

FOn Ccomo S0 anica o principa

profesidn: bisnsn ante si una "carrsra’ o perspectiva ds
asrensns Vo AVAaAnrCeas: trabaiz o vyleta separacio el
SSCENE0SE Yo AW ANIens CEalalan Con omplecta separacdlion ae

Tos medios administrativos v sin apropiacidn del cargoy v

matdn sometidos  a wuna rigurosa disciplina v wvigilancia

administrativa (17).

Como eatruchtural il trans+tormacidn, la

burocratizacidn universitaria no se cractsrizd por 1a

tendencia a la racionalizacidn v la obediencia

impersonal de las disposiciones legales. La constitucidn
e sujstos politicos v la intensa politizacidn de  la
Liniveraicacsas la intervensidn esstatal, los interesss

159



orporativos v de grupos, asi como las diversas culturas

académicas, pesaron  de manera decisiva y  tuvieron una

fuerts influencia en la burocratizacidn universitarisa. En

jad  moderna no hay un sdlo  inter

Ta  wuniwversi

i
il

n
ot

"hegemdnico”, por tanto la or

gEessnvislva Como

r@mes menos como oun sistema  integrado,

-

£

L
41

initario, e Ity LR EmE e conflictos W

=

contradicocionss, como una arena en la que se disputan los

valores v culbturas.

distintos
L& burocracia e 1a mocler na universidad AR
radicalmante distinta @ la existentes sn las vieias
institucionss, Con la nueva divisidn del trabajo v la
transtormanidn cles La universidad 7 Lin sistemna
organizacional complejo, la burocracia asumid un creciente
papel en la conduccidn institucional. Asi, el avance de la
burncracia aprisiona a los univeritariocs en la "jaula de
hierro de la divisidn especializada del trabajo de la gue
depende la administracidn del orden C1ED acacdémico
mereler ro.

Ern el mismo senbtido, los procesos de  burocratizacidn

fusron producto de dindmicas propias de

autorrenroducoldn, las cuales sstuvieron motivadas  por

slensntos no racionales como la voluntad, el inberdés de
grupon v @l azar.

La burocracia universitaria es una mocidn abstracta. En la
realidad se desagrega en un amplio abanico de sujetos con

funciones, tareas vy caracterss distintos. Sin embargo, en

1460



més general, la burocracia wuniversitaria

-

i sentido

conparts  ssencialmentse las siguientes caracteristicas,

identificadas parcialmente con los rasgos con gue We

la e
£ Sy G W 1m0 oen &l S0 ol
imstitucionaless con Juriscdiccioness sstablecidas con base &

Wna organizacion regulada a través de leves v ordenanzas

Conformse se fue desarrollando el proceso

s
-t

administrativas.

os grados de formalizacidn de las tarsas se

b |
i
st
-
-y

transicion

a mas v nuevos  reglamentos,  a

acentuaron, dando

manuales de organizacidn v procedimientos, v a sistemna de

planificacidn cads ver mas complicados gue intentan dotar

mento nteriores.

y
ﬁ
m

IT‘

e racionalidad a los pegls
u Be encuentra dentro de  un sisteama Farreansnte
prdanizado en el gus sxplicitamentse guedan demarcados los

principios de jerargudia de cargos v ode diversos niveles de

ge desarrolla un sentido de

competencia cleed e devisnen 2 lgunos

) El trabaio es fundamentaslmente profesionals mato @5,
cidn casi esxclusiva a tarsan sl

TAFGO aunous no o wuna independencia de las vida v propiedad

de los funcionarios. Formal v discursivaments

experta, Mo

i ol oargo, = W T

gsobre el conjunto de normas ¥y procedimientos que limitan,

Finen  las funcionss especificas de los

if ;z
ot

Mar i an Y = -



el casno

funcicnarios dentro de la organizacidn. Con todo, 1 o

por la coptacidn, el

e @ muchos Cas

nacional se

1.

ima  nroe

bt i L & 1 pEe

i e s

sl reconoocimiento del

ni teniendo

universitar is

@]l burdcratae universitario comparte

Eifa Cabrera cleark o

icidny  del sisd

politico del pais.

=) Comparte en términos generales las creencias y valores

Tidad medios-

Conciben gue

idad puramente téonica de la organizaci

progreso

Ui &

universitaria se caracteriza a traves de los

los sujetos burocrabiocos son

grtre si. Sus diferencias se sstablecen a partir de  la

de gue

posicidgn g 616

smanh L oo a S

son peoduacto

b inuacidn se  pre

b propussta de tipologia gue a o

s enlamsnte un ensayo  hipotético gue no tiens  otra

carachteristbicas

pretenc i an mas  que  resalbar

pespecificas de los burdoratas universitarios.



- T

Un primer tipo de burdecratas se acerca por su origen a lo

ifi

cuerpos  académicosy provienen de los sectores de  la

idn v DEupan

docencia vy 1A

acimimi

sgnsiblemente con las necesidades de los académicos, su
punton de partida es &1 avance de 1los procesos del
conocimianto Fudisran =Yl burdcratas CjLLEs LD AT

posiciones medias en la jerarguia de la organizacidn y con

FEEcLEns L a pusnte sntre las altas

porsicionss ol ares., Orasionalmente

desarrollan una larga carrera buroordbica v con frecusncia
retornan a2 sus btarsss originales

La burocracia de cardcter administrativo ss la gue gQuizé
@@ arsErca mas a la descoripoidn tipica ideal weberiana. E1l

@2ie de su vida gira alrededor de la oficina, MR- A T IR Y

tisnse un amplio abanico de jisraroguias, la administracidn

i
—

de  las sscuslas le asigna cada vesr mavor importancia.

iH

santido profesional gue le otorga a sus acclonegs s

ii

articula con una racionalidad gus tiens como  base 1

o

Ficiencia de los procesos. A tal grado

?{I

eficacia v o la
llega la identidad con sus tareas v la profesionalizacidn
lograda, que con frecuencia sus valores chocan y se
contraponen con los valores tipicaments académicos.

La burocracia politica se distingue por ocupar las

posicionss mAsE altas gn las JErAargulan i 1

DEganLEaclonss. &1 coiia dmdento e los oo Esos

1632



burocrdticos s experto pero combinado con un conjunto oo

relacionss v compromisos de cardcter politico gue con

Frocasenicla sy Ioms limites de la institucion.

Ia burocracia politica

apoyos Foncs i enbere las comuanidodacdes

otro entre los grupos de  poder

gltimo sentido, los limites de la

""" = gstablecen estrictamente en  1la

e

0 sistema de educacidn superior,

Frecusncia las carreras burocraticas de

4

timnden sus lazos a la administracidn desl

Estos tres tipos gensrales no agotan las

T - b o oy s s s H
L& plUrocraclia un

il

personal idades burocraticas.

Dice Weber:

aaministracidn burocrdatica pura, o

Foome
SEa, la administracidn bBurcecratico-
monocratica, atenida al expediente, =8 al

JP toda la experiencia la forma mas
de pIErcerse una ogominacidng v
en los siguientes sentidos: en
ﬁt.&”'ﬁﬂd, disciplina, rigor
ilidad, por tanto
interesado
el servici

universal

apaeebe oe bapsasy v suceptibilidad
de perfeccion para alcanzar ]
sus resultados (200,
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iy =8 can
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En este plano, s adopta una visidn positiva
burocracia, Ta oual se ve refrorzada 28n la medida que  se
desarrolla una impersonalidad formalista sometida tan soio

a la presidn del debsr estricto v en la que el odio v la
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pasidn =1 sncuentran excluidos. "Una organizaciosn
burocratica Ffunciona eficientemsnte en la medida ogus  sus

L Yl Dol

ML Em D e et
desarrolla con tanta mds perfeccidn...ocuanto mayor @l
alocanza en la tarea de sliminar de sus funcionss oficiales
i AMOF , 2l odio vy todos los elementos  puramente
perasonales, irracionalss v enocionaless gue esscapan al
caloulo! (21, De agui se desprends el tipo Funcional
hdsico de la personalidad burocratica tipica. Est e
solamente s8 ancontrard delimitado por 21 marco de las
P NA S preestablmcidae dee la organizacidn.

8in embharao, las personalidades  burocrdticas possen

113

también rasgos "irracionales" gue juegan decisivamesnte esn

1mES universitarias. Estos stectos

Y
e

las pel
"irracionales" encuentran su origen en la misma estructura
izacional v en los esguemas de valores gue le  dan

organl

gzntido a la organizacidn burocratica.

i
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Fara que la burocracia trabaje de manera @i

reguisre —-segan e] esguemna tipico ideal- de un alto arado

de confianza en la conducta (racional y disciplinadal) de

o +funcionarios a partir de su conformidad con las

et
B

reanonsabi Lidades atribuoides por las normas. Siguisndo a

Marton, s& pusde convenir gue "la disciplina sélo  puede

ser sfectiva si los patrones ideasles son sustentados por
==

fuertes sentimientos gque aseguren la dedicacidn a 1

R et b

propios debsres, una aguda percepcidn de los limites de la

propia avtoridad y compstencia, vy la realizacidn metddica
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