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A
INTRODUCCION GINVES

Investigar los problemas cognoscitivos que 1los

nifios se plantean ante la exigencia escolar y social de apren-

der la ortograffa, se justifica desde diversos puntos de vista.

Como continuacién de los trabajos enmarcados
en la linea de la psicologia genética, significa dar continui-
dad a las investigaciones que Emilia Ferreiro y Ana Teberosky
han realizado, investigaciones que han provocado una verdadera
ruptura conceptual acerca de 1los mecanismos cognoscitivos me-
diante los cuales un sujeto (sea nifio o adulto) llega a compren
der que nuestro sistema de escritura es, en lo fundamental, re-
gido por el principio alfabético. A partir de estos trabajos
la adquisicién de la escritura no es vista ya como la adquisi-
cién de una "habilidad especializada" sino como un objeto
de conocimiento cuya comprensidén (o aprendizaje) implica, por
parte del sujeto (de conocimiento), construcciones conceptua-

les.

Como prohlema psicolbgico, significa llegar a
comprender qué tipo de problemas cognoscitivos se plantean los
- nifios al enfrentar la-parte "arbitraria' o irregular -en rela-
cién con el principio alfabético- del sistema de escritura,
problema no menos interesante que el de la indagacidn de los
problemas que se plantean los nifios ante la exigencia de apren
der la parte sistemdtica o regular de la escritura: lo estric-

tamente alfabético.

Sabemos muy bien, gracias a los trabajos de
Piaget que los nifios, antes de aceptar sin cuestionamiento las
normas de los adultos, reflexionan sistemdticamente e intentan
construir sistemas que den cuenta de lo que, para los adultos

o en la realidad en si, no es mis que arbitrariedad. Trdtese
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de'normas arbitrarias o de fonemenos fisicgs cuyo comportamien-
to es azaroso (o aparentemente azaroso) los nifios buscan la regu
laridad,. Piaget; sobre la base de sus exéeriencras que tratan
~de la génesis de la idea de azar en el niﬁo; afirma: '"También
la idea de azar y la intuicién de la probabilidad consfituyen
muy verosimilmente realidades derivadas y secundarias -con rela
cién a la biisqueda misma del orden y de sus causas' (Piaget,
1974, p. 10},

Asi pues, desde el punto de vista de los pro-
blemas psicoldgicos que la investigacifn se ?lantea, el presen
te estudio sobre la comprensidén de algunos elementos ortografi
cos del sistema de escritura por parte del nifio, consisten en
encontrar cudles son las bisquedas de regularidades que los ni
-fios realizan o hipotetizan =~ (de cualguier forma, cons-
truyen) sobre lo "azaroso" (brtogréfico)'del sistema de escri-
tura. De ahi que vayamos a encontrar en el presente estudio
no nifios que repiten las reglas ortogrdficas sino nifios que ha
cen hipdtesis acerca del porqué existe una ve chica y una ‘be
~grande; nifios que clasifican el léxico con sistemas coherentes
y en funcidén de criterios sistemdticos, para dar cuenta de ele
mentos ortogrificos; nifios que coordinan las sémejanzas con las
diferencias entre determinados pares de palabras para producir
escrituras y justifiéar sus ortograffas correspondientes; en
fin, nifios que razonan e intentan comprender, antes que acep-

tar sin mis.

Como problema educativo, no podemos confundir
lo que es la alfabetizacidn definitiva, socialmente considera-
da, con la comprensidn del principio alfabético de escritura,
ya que un sujeto que ha llegado a comprender esto Giltimo (y na
da mds) no se le puede considerar come una persona qué pueda
hacer un uso social amplio ' " de la escri-
tura como medio de comunicacidén. Si bien comprender que el
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sistema de escritura es hdsicamente alfahético ya es un gran
avance, se requiere de mucho mds para poseer verdaderamente la
escritura: jcuidndo decimos que una persona estd alfabetizada?
icudndo puede saber por si sola que un camidn ''va para Xochi-
milco" y nada mids? ,o bien cudndo es capaz de leer (que impli-
ca comprender) una noticila periodistica relativamente larga?
icudndo es capaz con pena apenas de escribir pausadamente su
nombre en un formulario a titulo de firma, y nada méds? (0 cuidn
do es capaz de redactar una protesta formal, una solicitud o un
mensaje ptblico?, No existe, que sepamos, una definicidn que
con paridmetros técnicos sea una descripcién universalmente acep
tada de quién es una persona alfabetizada y quién no lo es; lo
que no es aceptable es que se llama alfabetizadas a las perso-
nas que pueden hacer solo el uso minimo que de la lengua escri

ta se puéde hacer,

s Una vez que un nifio ha comprendido que el sis
tema de escritura es un sistema alfabético, deberd comprender
en seguida, para proseguir con su apropiacidn de la escritura,
que el sistema no es tan alfabé&tico, que existen un cGmulo de
elementos que pertenecen al sistema de escritura y que no son
regidos por el principio alfabético sino, por ejemplo, por el

principio ideogrédfico.

Una buena parte del tiempo escolar se consume
en hacer planas de listas de palabras con ciertas particulari-
dades ortogriaficas; se consume en la memorizacidn de las re-
glas ortogrdficas (y de sus excepciones) porque, supuestamen-
te, serdn las que nos '"salven'" de la mala ortografia. Estas
prdcticas se realizan diariamente durante cuanto menos cinco
afios y scudl ha sido el resultado? ;quién conoce y utiliza mis
de diez de esas reglas? ise utilizan verdaderamente para regu
lar la ortografia, o nos valemos deé cotros medios? /se llega a

aprender la ortografia o sélo una parte de ella, mids o menos
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variable, segin el contacto que se tenga con la lepgua escrita?
;sirve para algo la ortografia, es deéir, apoya la comunicacidn
escrita o es una simple marafia de arbitrariedades? ;jcOmo se
aprende la ortografia, al margen de cdmo se pretende ensenar?.
Cerramos asi un circulo: no se puede hablar de la ensefianza de
la ortografia sin considerar los modos de aprendizaje de la

misma. No podemos confundir el aprendizaje con la enseflanza.

Algunas de las preguntas anterjores ni siquie
ra serdn tratadas en el presente estudio; para otras, esbozare

mos apenas algunas respuestas y sobre otras, profundizaremos.

Lo que esta tesis NO.pretende es una defensa-
de la ortografia. Lo que se hace es asumir un estado de
cosas (de diffcil modificacidén), un '"estado de lengua escrita"
e indagar las dificultades de su comprensidén. Un debate sobre
reformas ortogrdficas debe ir mucho mds alld del andlisis de
la imperfecta correspondencia entre grafema y fonema (y vice-
versa). E1 planteo de una reforma ortogrdfica no es tan difi-
cil como la enumeracién y valoracidn minuciosa de todas sus im

plicaciones.



Capitulo 1. Consideraciones tebricas,

Un estudio que pretenda comprender cudles son los pro
blemas que los nifios se plantean ante la exigencia de aprender
la ortografia no puede menos que preguntarse qué es la ortogra-
fia. Cualquier estudio sobre la adquisicidén o aprendizaje de
determinado contenido debe preguntarse sobre la naturaleza del
contenido cuya adquisicidén estudia. Este capfitulo tiene como
objetivo realizar una reflexifén relativamente sistemdtica sobre
la naturaleza-de la ortografia del espafiol, reflexibén que nos
ha de llevar a superar la concepcidn de la ortografia segin la
cual €sta no es mids que un conjunto de arbitrariedades carentes

de toda funcién comunicativa.

Admitamos, para comenzar, la siguiente definicién ne-
gativa de la ortografia: todos aquellos elementos del sistema
grdfico que, sirviendo para la representacidn de una lengua, no
son regidos por el principio alfabético de escritura (tomado en
sentido estricto). De esta definicién se desprende solamente
que son muchos vy de muy diversa naturaleza los elementos que
pueden considerarse como ortogrdficos. Para poder definirlos en

términos positivos debemos realizar algunos rodeos.

1.1. Los diferentes sistemas de escritura.

Entenderemos por escritura todo aquel sistema de sig-
nos grdficos y convencionales que tienen por objeto la represen

L4

tacidn de una lengua.

Con mayor exactitud podemos decir que lo que la escri
tura representa es el signo linguistico: "La escritura intenta
generalmente representar cada uno de los signos que constituyen
el sistema linguistico mediante expresiones grédficas diferentes"
(Alarcos, 1968, p.522).



Los signos linguisticos son el resultado del andlisis
que la lengua efectua sobre el contfnuo de experiencias humanas
(Alarcos, 1968, p.522) y puede ser caracterizado como ''el total
resultante de la asociacibén [arbitraria/ de un significante con

un significado" (de Saussure, 1945, p.130).

Dado que la escritura es un sistema creado para repre
sentar signos linguisticos debe de reunir, en tanto sistema de
representacidn, dos condiciones aparentemente contradictorias:
a) poseer algunas propiedades y relaciones propias a la realidad
que representa y b) excluir algunas de las propiedades y relacio

nes propias a la realidad que representa (Ferreiro, 1985, p. 8 ).

" En funcidn de qué es lo que la escritura retiene y ex
cluye para la representacidn de los signos linguisticos, pueden
caracterizarse los principales sistemas de escritura: los siste
mas fonogrdficos (sildbicos o alfabé&ticos) que privilegian o
seleccionan el significante para representar el signo, codifi-
cando elementos del significante (sean sildbicos o fonemdticos),
con total prescindencia, en principio, de la notacidén o codifi-
cacién de elementos del otro polo: el significado. En cambio,
los sistemas ideogrificos iy privilegian o seleccionan el sig-
nificado, codificando sus elementos (morfemas o palabras) con
total prescindencia, en principio, de la notacidn o codifica-
ci6n de elementos del significante asociado con ellos, e€s decir,
asociados con los morfemas. Entendemos por codificacidn la
puesta en correspondencia de dos series de elementos (en prin-
cipio biunivoca); silabas con elementos grdficos, fonemas con

elementos grdficos y morfemas con elementos grdficos diferentes.

(*) Utilizaremos el término '"ideogrdfico" y no '"logogrdfico"
debido a que los autores en quienes nos apoyamos utilizan
ese término. -



Cohen (1958, p.223-224) es explicito al respecto; "Todas las es
crituras salidas del estadio pictogridfico corresponden‘a un: €s-
tadio intelectual donde la frase es analizada en palabras, To-
das se dedican a representar la palabra sea s6lo por procedi
mientos ideogrdficos, sea por una mezcla jdeogrdfica y fonogri-

fica, sea por el fonografismo'.

En los términos de Alarcos (1968, p_522] la escritura:
"1) puede distinguir los contenidos por medio de la grafia. Ca-
da contenido linguistico serd expresado por una grafia especifi-
ca, sin que la relacidn de 1los elementos diferenciales graficos
corresponda a aquellos de las expresiones fdnicas de esos mis-
mos signos; 2) puede representar los signos de manera global,
de suerte que la expresidn grdfica distingue cada contenido de
todos les otros, y reproduce al mismo tiempo los elementos féni
cos que distinguen esos mismos contenidos en la lengua hablada;
3) puede representar exclusivamente lo que se llama la segunda
articulacidn, es decir, la expresién fénica de los signos, de
suerte que los elementos grdficos corresponden, rigurosamente,

a las unidades diferenciales fdnicas"

Estos tres tipos de escritura corresponderian a tipos
ideales de escritura ideogrdfica, semiogridfica y fonogrédfica (al

fabética) respectivamente.

Alarcos’da el” sigtiiente ejemplo de lo que seria la ¥e
presentacifn ideogrdfica de la proposicidén francesa ''cet homme
a tué deux lions”. Seria necesaria, nos dice, una secuencia de

grafias diferentes que evocaran, cada und, los morfemas y lexe-

mas que :comporta dicha proposicién:; /demostrativo/, [singnlar’,
fhombre/, /[matar/, /[pasado], [indicativol, [2], [ledn].




Hockett [1979 p.519) describe de la misma manera la
escritura 1deograf1ca "Toda expresidn linguistica consiste, en
su totalidad, en un ordeﬁamiento de morfemas. Ahora bien, su-
péngase que inventamos un gran ntmero de caracteres diferentes
y que los asignamos, con total arbitrariedad, a los morfemas de
una lengua, a razdén de uno por morfema (...) Hecho &sto, esta-
mos en condiciones de escribir una serie de caracteres para re-
presentar cualquier emisién posible de esa lengua. Asignemos,
por ejemplo, el signo 'l' al morfema /[yo/, '2' a /quere-7, '3'
a [-o], '4' a [volve -7, '5' a [-r], '6' a [fa], '7' a [casal,
‘18t sgvicef w- 18" la [pan]ck). Esto nos permite escribir cual-
quier emisidén espafiola que, aparte de la entonacidn, contenga
inicamente esos morfemas, por ejemplo: 1234567 / 284567 /
1239

La pfimera secuencia de caracteres corresponderia a
la signjficacidn de la proposicién "vo quieéro volver a casa';
la segunda corresponderia a la significacidén de la proposicidn
"quiere volver a casa" y la tercera corresponderia a la signi-

ficacién de proposicidén "yo quiero pan'.
D

lLos anteriores son ejemplos de escrituras ideogrifi-

cas ideales.

Un sistema fonogrdfico de representacidn '"consisti-
ria en analizar la secuencia fénica en elementos sucesivos que
se repiten y en atribuir a cada uno de ellos un grafema dife-
rente, de tal manera que cada significante del lenguaje puede
ser representado por combinaciones diferentes de este pequeno

(*) En el original, en lugar de losicorchetes (L T} aparecen
llaves ({} 1. Por razones tipogrdficas los systituimos.




ntimero de elementos" (Alarcos, 1968, p.537). Hockett lo expre-
sa asi: "En un sistema fonemdtico de escritura los caracteres
se asignan arbitrariamente, no a los morfemas de la lengua, si-
no a los fonemas o a ciertas combinaciones de fonemas (silabas,
poT: ej emple)™ (1958, p.520].

Podriamos pensar que de acuerdo con el principio fo-
nogridfico-alfabético de representacidn (tomado en sentido es-
tricto), un conjunto de proposiciones castellanas se represen-
taria mds o menos asi:

laescriturametodicamedistraedelapresentecondisiondelosombres
lasertidumbredecetodoestdescritonosanulainosafantasmayoconosc
odistritosencelosjobenesseposternananteloslibrosybesanconbar
-barielaspajinasperonosabendesifrarunasolaletra (*)

Las difernencias entre esta forma de escritura '"ideal"
y la escritura convencional correspondiente E8, precisamente,
lo que analizaremos con mayor o menor detalle en este capitulo.
Baste por el momento indicar que si la escritura del espafiol
fuera estrictamente fonogridfica-alfabética, los textos tendrian

una apariencia similar a la del fragmento citado de Borges.

Hasta aqui hemos expuesto en forma por demis imper-
fecta e incompleta una caracterizacidn de lo que puede conside
rarse que son las caracteristicas esenciales de los principales
sistemas de escritura; sin embargo creemos que hemos presenta-
do los elementos suficientes para proseguir con nuestra explora

cidn.

(Qué importancia tiene, en un estudio sobre la orto-
grafia, conocer las caracteristicas esenciales de los principa

les sistemas de escritura?,

(*) Tomado y adaptado de Borges,J,L, ~La biblioteca de Babel,
Gallimard, Promexa, México, 1982,




1.2, Ningdn sistema de ‘eseritura es '“pure',

Ningiin sistema de escritura es '"puro! en el sentido
de que utilice unc y sdlo uno de 1los principios de escritura
arriba expuestos (fonogrifico o ideogrdfico). Por el contra-
rio, los sistemas de escritura son por lo general de "base mix
ta" (para tomar la expresidn de Hockett); es decir, los siste-
mas cuya base principal es ideogrdfica, recurren también a re-
presentaciones de tipo fonogrédfico en mayor o menor medida. Re
ciprocamente, los sistemas cuya base es la fonogrdfica, recu-
rren en mayor o menor medida a representaciones de tipo ideo-
grifico., El Gltimo caso es el que nos interesa, y nos intere-
sa porque, desde el punto de vista de diversos autores, es en
algunos elementos ortogrificos donde podemos encontrar que un
sistema bidsicamente alfabé&tico recurre a representaciones ideo
~grdfjcas, Asi, Cohen afirma que una pregunta tedrica relativa
a la ortografia se refiere a saber '"en qué medida la ortogra-
ffa respeta el principio de la escritura alfabética, que es el
de representar fonogrificamente el lenguaje, o comporta otros
elementos, sobre todo ideogrdficos'" (Cohen, 1958, p.222).

Alarcos (1968, p.562) lo expresa de la siguiente mane
ra, refiriendose a 1la escritura del inglés: "es comprensible
que con una ortografia tan alejada de la representacién foénica,
el inglés posea un sistema de escritura cuasi-semigrdfico: ca-
da significante grdfico refiere globalmente a un significado,
incluso si algunos de sus grafemas presentan una alusidn vaga

e imprecisa a la articulacién fénica".

Blanche-Benveniste y Chervel (1974, p.114) lo expre-
san de la siguiente forma, refiriendose a la escritura del fran.

"En el funcionamiento de la escritura francesa, el estudio

o
2

147]

)

rénico invita a oponer los aspectos fonogrdficos e ideogrd

diac
ficos (..,)] Sin embargo, el material mismo de nuestra escritura,




sus veintiseis letras, eventualmente acompafiadas de diacriti-
cos, no tienen nada de ideogrdfico. No puede ponerse en duda
que la ideografia penetra nuestro alfabeto y contamina ciertos
grafemas: H,K,W,Y tienen una apariencia  exdtica. Pero los
elementos mismos de nuestra escritura (...) son de naturaleza

profundamente fono-grédfica. Es al mivel de su empleo que se

AN

distinguird fono-gridfico e ideografico'.

A continuacidn exponemos un andlisis detallado de
cuatro aspectos importantes de la ortografia. Este andlisis
serd realizado intentando apegarnos al anadlisis sincrdnico que
realizan Blanche-Benveniste y Chervel del sistema grafico del
francés (1974).

" No porque nos apoyemos en dos autores que analizan la
escritura del francés atribuimos mecdnicamente las complejida-
des ortogrdficas de esa escritura a la escritura del espafiol.
Seria absurdo. Lo que intentamos es apegarnos a un eje de and
lisis sistemdtico. También, es importante resaltar desde ahora
que si bien consideraremos una diversidad de aspectos ortogri-
ficos en esta seccidn, no tendran todos un correlato en la in-

vestigacidén propiamente psicoldgica.

Es muy importante especificar con respecto a qué sis
tema fonético del espafiol (pues no hay uno, sino muchos) se
puede realizar un estudio sobre la adecuacifn o inadecuacidn de
un sistema alfabético de escritura. Los sistemas fonéticos
de un mexicano, un cubano o un madrilefio no son idénticos. Al
interior de México existen también diferencias entre los hablan

tes; no es la misma el habla (en términos fonéticos ) de un

(%3 El subrayadq es nuestro.




capitalino, un acapulquefio, un yucateco o un chihuahuense. No
estamos tampoco en condiciones de adoptar la descripcidn técni-
ca de ningGn sistema fonético, por lo que simplemente asumire

(X1

yendo su inventario de fonemas y su notacidn].

mos la informacidn presentada por Hockett al respecto (inclu

Este punto estd estrechamente relacionado con el pio-
blema de la relacidn entre la escritura de un lenguaje (que es
en si mismo un dialecto) y sus miltiples variantes. La escritu
ra alfab&tica se adecua mids o menos a una de esas variantes, en
determinado periodo de su evolucién, en funcién de causas extra
linguisticas (sociales, sobre todo). Esto es tema de otro es-

tudio.

Excluiremos de nuestro andlisis de la ortografia 1lo
referente al andlisis de los valores sociales que implica,'no
por negar que ésta estd impregnada de cierta valoracibn social
con conotaciones ideoldgicas mdas o menos claras; este es un en-
foque vilido pero diferente del que nos pr0ponemos(**). Restrin
giremos nuestro andlisis al funcionamiento de los elementos or-
togrdficos sin discutir tampoco los aspectos histdricos de los

mismos.

Sobre tres puntos bdsicos se puede describir con cier

ta aproximacidén el funcionamiento de una determinada escritura:

el estudio del c6digo fonogridfico, el estudio del funcionamien-

to ideogrdfico y el estudio del material grdfico (el conjunto

total de los grafismos que son usados por la escritura).

(*) En su versidn espafiola, adaptada por Gregores y Sudrez.

(**) Vease al respecto: Lara (1985).




1.3. El cbdigo fono-grifico.

Llamaremos cddigo fonogrdfico a las relaciones que
se establecen entre el sistema fonoldgico y el material grafi-
,co(*};k

Si la serie de las letras tiemne por objeto codificar
la serie de los fonemas del espafiol, pero la relacidn entre los
elementos de una y otra serie no es biunivoca, se originan, au-
tomdticamente, ciertas relaciones que no son de correspondencia
biunivoca. Dichas relaciones pueden ser descritas (en términos
generales y partiendo de los grafemas para llegar a los fone-
mas) mediante un conjunto de cinco valores que describen el cdédi
- go fOnOgréfiCO(**J; Podemos definir esos cinco valores de la

O (®x*x)
siguiente manera*™ :

1) Valor de base: El1 valor de base de un grafema es

el de codificar a un fonema con el minimo de restricciones.

- ¢Cudl es el valor de base del grafema c? (es el de
codificar al fonema /k/ o al fonema /s/? Dado que c codifica
al fonema /s/ con la restriccidn de que aquel anteceda a los
fonemas /e/ o /i/ y que codifica al fonema /k/ en todos los
otros casos, decimos que su valor de base es el de codificar el
fonema /k/.

(*) "Entre el sistema fonoldgico actual y el material grafico
se han establecido un cierto ntGmero de relaciones mis o me
nos regulares, que constituyen el cddigo fono-grdfico"
(Blanche-Benveniste y Chervel, 1974, p.123}.

(**) Seguimos a Blanche-Benveniste y Chervel.

(**%) lLas definiciones que siguen no estdn tomadas textualmente,
sino que han sido redactadas como tales,
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En la tabla aparece la descripcidn del valor de ba-
se que hemos asignado a todos los grafemas. De la tabla, y en
cuanto a los valores de base, cabe resaltar lo siguiente:

- son 17 los grafemas que solo presentan valor de base (y nin-
~gln otro valor, excluyendo del conteo la Wy la Q). Esto no
debe interpretarse en el sentido de que 17 grafemas sean es-
trictamente biunivocos porque, por ejemplo, la V tiene solo
valor de base pero el fonema que codifica es también codifi-

cado por la B.

- los casos de correspondencia biunivoca se reducen a 10:
A - /a/
D -~ /d/
-~ [e/
- [f/
/m/
~ /n/
~ [Rf
lo/
- [p/
- [t/

= 2 ™ td
;]

=1 g O &
a

Cualquier otro grafema presenta alguna excepcidn (como lo vere
mos), es decir, tiene algln otro valor, ademds del de base co-

rrespondiente.

2) Valor de posicidén: El valor de posicién es aquél

valor secundario condicionado por su posicidn.

Asf, el valor secundario de Cles /sl y el de G es
/x/ si preceden a la codificacidén de los fonemas /e/ e /i/; el

valor secundario de R es /r/ si se encuentra en posicidn




Los valores de los grafemas

11

valor de fon. valor de fon. valor digrama valor
base posicidn auxiliar cero
A aviodn a - - - - -
B barco b - - - - -
C cero k ~circo i ) chato/c/ 2
CETTO accidn/ks/
"D dado d = - - - -
E elote e - - - - -
F - falso = £ - - - - -
G gato G g1, - - ¥ _
_ gema
“H | hacer ? - - < chato/c/ hombre
1 iguana i - - - - -
J | jicama i - - - - -
K kiosco k - - - - -
L lima 1 - - - 1lano/y/ -
M manzana 'm  = - - & =
"N " nifio n % = - - -
N | fiato i - - - - -
9] ostra 0 - - - - -
P perro p S = = = =
q A & - 5 - e 5
R ver % ratén - carro/r/ -
- alrededor r )
S sapo = % ¥ & :
T topo = = = = =
U uva u - - queso queso/k/ guiso
ouiso guiso/g/ queso
"V | wvaca b - - - - -
x reflexidn ks México %/ - - -
Xochimilco L8]
¥ yema y (conjun- /1i/ - = 5
ciodn)
, hoy
Z- zapote S ol = = 5 &
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* .
inicial, o entre consonante y vocal(fl; el yalor secundario de
Y es /i/ si se encuentra aislada (representado a la conjuncidn)

o0 al final de silaba.

3) Valor auxiliar: El valor auxiliar influye sobre el

valor de un grafema vecino sin ser &l mismo pronunciado.

El dnico grafema que adquiere ese valor es U dado que,
sin ser pronunciado (adquiriendo a su vez valor cero), posibili
ta que Q codifique al fonema /k/; al mismo tiempo le restablece
su valor de base al grafema G (=/g/) cuando este fonema debe
ser codificado antepuesto a /e/ o /i/ (o bien E o I), impidien-

do que adquiera su valor posicional secundario.

4) Digramas: Se llamarid digrama a la amalgama de dos

grafemas (ndtese que no se especifica que sean grafemas dife-

(*%)

'serd considerado como digrama que codifica al fonema /y/.

" rentes) que codifjca un fonema Seglin 'esa definicidén,; LL

De la misma manera llamaremos digrama a la amalgama
RR. Al mismo tiempo, tomado como digrama, RR codifica al fone
ma /r/ en funcién de su posicidn (intervocidlica), y, por lo tan

4

to no tiene valor de base (en tanto digrama).

(*) Segun el texto de la Real Academia (1978) R representa al
fonema /T/ en posicién inicial "o como cabeza sildbica in-
terior de palabra tras de coda simple escrita b, t, n o s
...""y lo aclaramos porque, en todos los casos diferentes,

R representa el fonema Y. y es por eso que le asignamos

la representacidn de dicho fonema como su valor de base.

(**) En el original se agrega: q.!que'ninguno de los dos, ais-
ladamente, codifica. Eliminamos esta restriccidén para in-
corporar como digrama la amalgama RR.




5) Valor cero: Tiene valor cero aquel grafema que no

codifica a algln fonema.

Es la H, cuando no es ﬁrecedida ﬁor C, la U cuando

es precedida por Q y G las que adquieren este valor.

La combinacidn de todos los valores antes descritos

constituye el cédigo fono-grdfico del espafol.

Es evidente que lo anteriormente expuesto ha sido
presentado por diversos autores y con diversa organizacidn. Tam
bién lo es que no agota todos los aspectos relativos al cddigo

fono-grafico.

Es pertinente aclarar que si la W no aparece en la ta
bla es porque no corresponde a ningin fonema castellano, y su
uso se restringe para la escritura de palabras no castellanas

(bdsicamente inglesas).

Algunos aspectos mds quedan por explicar acerca del
cédigo fonogrdfico (M o N antes de P o) pero no los abordare-
mos debido a que, repetimos, la tesis presente no trata del
aprendizaje del cddigo fonogrdfico, sino, sobre todo, el de los

aspectos ideogrdficos, que pasamos a exponer.

1.4. La ideografia

El cddigo fonogrdfico permite escribir un mismo seg
mento fénico de diversas maneras de tal forma que su cominio

no garantiza una escritura convencional-ortogrdfica.

Considérese el siguiente fragmento fdnico: /bajal.
Puede ser escrito de tres maneras diferentes dependiendo del

contexto sintdctico y semdntico de que se trate. jVaya!, la

13




yegua baya saltdé la valla. Entonces, la forma grdfica elegida
depende de la serie de palabras léxicamente relacionadas con
cada una de esas formas grdficas. Esa eleccidn es ortogrifica
Yy pone en correspondencia una forma grdfica y un significado de
terminado. Por lo tanto, esa correspondencia es ideo-grifica

en su funcionamiento.

Blanche-Benveniste y Chervel afirman con referencia
al francés que "su escritura no es solamente la transcripcidn
de los fonemas; es siempre, entre muchas transcripciones posi-
bles, una eleccidén, fundada sobre la consideracidn del conteni-
do" (1974, p.158).

Evidentemente el funcionamiento ideogriafico no esti

al margen del cddigo fonogridfico, sino por sobre &1.

El funcionamiento ideogridfico se manifiesta de dife-
rentes formas, dos de las cuales resulan muy importantes para

nosotros: la unificacidn grdfica de palabras emparentadas 1€xi-

camente y la diferenciacidn grdfica de palabras homdéfonas que

pertenecen a diferentes familias lexicales. Para Blanche-Ben
veniste y Chervel '"el funcionamiento ideogrdfico aporta en la
escritura un principio de unificacién: unificacién entre las
diferentes palabras de una misma familia 1éxica o entre los
elementos de un paradigma gramatical (...) La ideografia tie-
ne por efecto diferenciar las palabras unas de otras acumulan-
do sobre una misma palabra las marcas que la relacionan a su
familia o que subrayan su rol en el sintagma, de tal manera que

la palabra tiene su 'rostro propio'" (1974, nl62].

Para ellos la ortografia del francés se ha desarro-
llado sobre la tendencia de acumular sobre la palabra escrita
las marcas que la vinculan o la diferencian de otras, con una

fuerte centracidén en la palabra como unidad: '"Los procedimientos




ideogrédficos.,. reposan sobre el mismo principio; consisten en
utilizar moldes grdficos comunes a una serie de palabras deri-
vadas o comunes a un mismo paradigma morfoldgico, y en insertar

en la palabra aislada las marcas que las relacionan a esos pa-

radigmas, lexicos y gramaticales. Las consecuencias descan-
san a la vez sobre la unificacidén de paradigmas y sobre la di-

ferenciacidn grafica de 1la palabra aislada'". (op. cit. p.185).

Cohen (1958, p.224) lo expresa de la siguiente mane
ra: "En su preocupacidn por hacer reconocibles las palabras,
las ortografias no tienen siempre solamente la preocupacidén de
expresar el sonido. Puede ocurrir que se intente hacer recono
cible su origen o sy rol gramatical. Estos son los aspectos
intelectuales de la ortografia".

Alarcos (1968, p.537) va todavia mis lejos y afirma
que '"el solo hecho de separar por escrito las palabras compor-
ta ya una referencia muy clara al contenido ya que los grafe-
mas asf aislados llegan a formar unidades asociadas, cada una
en su conjunto, a un contenido (...] La articulacidén de ele-
-mentbs‘gréficos deja de corresponder a aquella de los elemen-
tos foénicos y la relacién de la fonia con la grafia se realiza
bor bloques no descomponibles que corresponden a los signos
linguisticos. De esa manera se recae parcialmente en la semio
grafia" (p.558).

En resumen, tanto la diferenciacifn de palabras ho-
mofonas como launificacidn grédfica de palabras emparentadas le-
xicalmente son una consecuencia de la tendencia a marcar cier-
tas semejanzas y diferencias entre palabras aisladas en la es

critura.

Esa unificacidén se ha logrado por diversos mecanis-

mos de derivacién (que no estudiaremos en detalle). Estos

B
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mecanismos de derivacidn, para el francés, consisten por ejem-
plo en transformaciones que hacen pasar las consonantes de su
valor muerto al final de la palabra (petit) a su valor de base
en la derivada (petite, petitesse). 'La mayor parte de las con
sonantes muertas al final de palabras se justifican por su rol
en la derivacidn' (Blanche-Benveniste y Chervel, 1974, p.163).
Evidentemente la derivacifn también estd relacionada con la eti

mologia de la palabra, si hien puede-ser independiente de ella

(op. cit, p.168). Asimismo la derivacidn puede estar relaciona
da a ciertas series semdnticas: "Las marcas grdficas de la deri
vacidn imponen clasificaciones seminticas originales. Es bien

conocido que la palabra de base y sus derivadas no recubren exac
tamente el mismo significado. Por ejemplo la palabra 'hombre'
no coincide exactamente con el contenido de los derivados 'huma-
no', 'humanitario'. Hay una oposicién entre 'hombre' y 'mujer'
que no se reencuentra en 'humano', ya que 'humano' se aplica
igualmente al hombre y a la mujer. Las formas son fonéticamente
distintas y se puede hablar de dos radicales, /om/- y /um/-. La
ortograffa extiende esas distinciones mas allid de de la lengua
hablada, e imponerelwﬂDHGS semanticas cuyarexistencia formal es
puramente grdafica; un mismo radical fénico es frecuentemente di

sociado en dos radicales grdficos diferentes" (op. cit. p.168).

Una descripcidn precisa de los mecanismos de deriva-
ci6n en juego en la escritura del espafiol escapa a nuestras po-
sibilidades técnicas y a nuestros objetivos, pero nos parece,
al menos en términos generales, que algunos de estos mecanismos

de derivacidn son aplicables al espafiol.

Lo que mds nos interesa resaltar es precisamente que
esta unificacidén grdfica estd presente tambhién, con toda eviden
cia, en el espafiol, Para escribir '"vallado!, convencionalmente,

se deben excluir las alternativas bayado y vayado, y lo podemos

hacer a sabiendas de que b-y- es el molde grdfico que se

16




corresponde con la escritura del color (bayo, baya) y que v-

es el molde grafico que se corresponde con la expresidn de bur-
la (vaya) o su homdgrafa vaya (del verbo ir, que yo vaya). Al

mismo tiempo podemos saber que vaya (verbo), se escribe con v a
partir del conocimiento de que tualquier palabra de esa familia
(cualquier conjugacién de ese verbo) que lleve el fonema /b/,

se escribe con v: vamos, vengo; por lo que respecta a la y (de

vaya, verbo) la podemos determinar a partir del conocimiento de
la forma grédfica vayamos. Si escribiéramos vallamos estariamos

kS
refiriendo algo asi como la accidén de vallar, de cercar( ).

En fin, la unificacidn nos permite encontrar un '"or-
den relativo" al momento de temer que optar entre b/v, il/y,
etc. a condicidén de que sepamos que dichas alternativas estén
en relacidn con la familia léxica de pertenencia de la palabra

que queremos escribir.

En' 1o que se refiere a la diferenciacidn griafica de
palabras que, escritas seglin el cédigo fonogrifico resultarian
homdgrafas, parecen estar de acuerdo diversos autores en que es
-ahi donde se manifiesta con mayor claridad el funcionamiento o
la penetracidn de la ideografia en nuestra escritura: "En una
escritura estrictamente fonolfgica los signos homdfonos deben
ser representados como homdgrafos; el contexto basta para reco-
nocerlos e identificarlos en la secuencia escrita como en la
lengua hablada. Sin émbargo, en la escritura, aparecen frecuen
temente uno o varios grafemas que no comportan referencia foni-
ca sino una referencia semdntica. Estos grafemas tienen una
funcidn diacritica suplementaria que no tiene ninguna relacidn
con la articulacidn fonemdtica; recuerdan de cierta manera a

los determinativos de tipo semiogrdfico o ideogrdfico: se

(*) Vallar,

17
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relacionan exactamente a un cierto significado de entre varios
que estin asociados a un mismo significante en la lengua habla-
da'. (Alarcos; p.556]} . N

Para el caso del espafiol el Gnico grafema que podria
ser descrito como un grafema sin referencia fénica pero si seman
tica es la hache (cuando no estd precedida de c); pero si a la
anterior descripcidn agregamos que existen grafemas que no sélo
tienen una referencia fénica, tenemos que muchos grafemas del
espafiol tienen también una funcidn diacritica ademds de referen-
cia fénica: en la palabra escrita tubo la b tiene una referencia
fénica, /b/, ademids de una ''funcidn diacritica'" que nos hace vin

cular esa secuencia de grafias al sustantivo y no al verbo.

El sistema de escritura, en cambio, recurre, en fun-
cidén de origenes diversos {(etimoldgicos unos, relativos a la
evolucidén diferencial de los sistemas hablado y escrito, etc.),
a procedimientos especificos y no generalizados para diferenciar
la forma grdfica de dos o mis palabras homdfonas. Manteniendo
nos entre los limites de la palabra escrita, podemos encontrar
la recurrencia a la hache como diferenciador: a/ha; e/he/eh;
ola/hola, etc. la recurrencia a las opciones poligrédficas para
la codificacién de un mismo fonema: tubo/tuvo en donde la alter

nativa b o v = /b/ es utilizada; asimismo: sapote/zapote; serrar/

S
cerrar; siento/ciento; halla/haya etc.(’)

Asi pues, el sistema grédfico del espafiol "ha sido pe
netrado" por un cierto funcionamiento ideogrdfico, si bien en
menor medida y complejidad que los sistemas para el inglés o el

francés.

(*) Hablaremos de otros recursos, y especialmente del uso de
la tilde, '
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Es este funcionamiento ideogrédfico el que crea, para
el aprendiz de la escritura, la ortografia, Ortografia que &5
capa a los limites de lo que hemos denominado el cddigo fono-
grafico; escapa porque ni el dominio alfabético ni el dominio
del cddigo bastan para garantizar una escritura ortogrdfica-
convencional (en cuanto a las elecciones literales en juego).
Para realizar las elecciones graficas que escapan a esos dos
aspectos, se ha de recurrir al andlisis del contenido por es-

cribir, al andlisis de la red de relaciones establecidas entre

las formas grdficas (o los grafemas) y las significaciones que
se desean escribir, o bien, a las relaciones entre las signifi

caciones entre si (que serrar y sierra se relacionan no es evi

dente y que a la vez se oponen a cerrar y cierra, respectiva-

mente, tampoco), o bien, a las relaciones establecidas entre

los significantes y los significados,

1.5, La grafemdtica

Hasta ahora hemos analizado los aspectos 6rtogrﬁfi—
cos en relacidn con aspectos de la lengua oral que representa.
Sin embargo quisiéramos hacer mencidn de un abordaje interesan
te para el estudio de la escritura tomada autdénomamente, ya

que nos parece fecunda.

Es imposible explicar el funcionamiento de todos y
cada uno de los elementos que sirven para la escritura de una
lengua en funcidn de una supuesta relacién de transcripcidn en

tre la escritura y la lengua oral.

Se ha dicho mucho que la escritura es un sistema de
segundo orden y que su razdn de ser es transcribir (haciéndolo
en forma imperfecta) el lenguaje, Que la escritura lo trans-
cribe en forma imperfecta es verdadero y justifica la necesidad de estu-

diar el sistema escrito con independencia del sistema hablado.
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Lidia Contreras (1976) después de un detallado conteo de las
"imperfecciones" del sistema escrito, ”imperfecciones” relati-
vas a la trascripcién del lenguaje hablado, nos dice: "los
otros tres comentarios, a saber: 1) que la escritura no sefala
rigurosamente el acento, ni el ritmo ni la entonacidén, 2) que
falta en ella la informacién que aportan los gestos y los ade-
manes y 3) que generalmente estd a la zaga con relacidn a los
cambios en el habla, son indiscutibles. Pero iqué prueban?.
Justamente lo que hemos querido probar: que en algunos aspectos
la lengua escrita es diferente de la lengua hablada, y en los
mismos aspectos, autdnoma con respecto a &ésta, lo que no signi
fica que sea mejor ni peor y, por lo ténto, que es posible y
l1icito estudiarla con criterio inmanente, es decir, independien
temente de sus relaciones con la lengua oral; (...) Con un es-
tudio grafondmico s6lo trascendente, no podriamos dar cuenta de
los valiosos recursos de la escritura. de que carece la lengua
oral. Por ejemplo: 1) la separacidn de unas palabras de otras,
por medio de un espacio, 2) la sefial de término de las oracio-
nes, gracias a la puntuacién, 3) la sefial de comienzo de un
enunciado a través del microsistema de las mayfisculas, y 4) los
diversos tipos de letras: versalita, cursiva, etc., de gran ren
dimiento estilistico, para hablar solamente de algunas de las

caracteristicas propias de la escritura alfab&tica"(p. 95-96).

Con respecto a la validez de un estudio independien-
te del sistema grdfico con relacidn al sistema oral, Alarcos
(1968, p.519) piensa que es vdlido en una disciplina paralela
a la fonologia:; "desde el punto de vista linguistico, no se la
puede estudiar en si misma, sino solamente en sus relaciones
con la primera [es decir, con la lengua oral/. Lo anterior, a
decir verdad, no excluye la posibilidad del estudio cientifico
de los elementos grdficos del sistema de escritura en una dis-
ciplina paralela a aquella que trata de los elementos fénicos

del sistema linguistico, es decir, la posibilidad de un estudio
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rgrafemitico' que examinaria la relacidn material y la funcidn:

de comunicacidn de los elementos graficos'".

Afortunadamente contamos con un estudio grafematico
de "expresiones homdfonas'" en el espaﬁol, estudio especialmen-
te pertinente para nuestro trabajo. Lo expondremos ampliamen-
te porque ejemplifica muy bien qué se entiende por un estudio
grafemdtico con relacidén a la escritura de expresiones homéfo-
nas, aspecto central en el estudio psicoldgico de la presente

investigacidn.

Henry (1977) esboza 'una clasificacidn grafematica
de las expresiones homdéfonas", siguiendo los lineamientos ex-

puestos por Contreras (1976).

Inicia con una discusidn y critica de 13 defi

nicién de términos relacionados tales como homonimos, homdfo-

nos, pardnimos, etc. y los elementos que intervienen en las de

finiciones dadas en diferentes tratados y diccionarios(*). Re
sumiendo, aclara que unos u otros (tratados y/o diccionarios
y/o autores) consideran algunos de los siguientes CFiterios vy,
por lo tanto, excluyen otros: 1) El criterio de igualdad entre
significantes sonoros y/o grdficos, 2) El criterio de distin-
cidén de significado es frecuentemente mencionado(**), 3) E1
criterio de la identidad o diferencia de la funcidn gramatical
de las'palabras involucradas, 4) El criterio de la categoria
acentual(***l 5) E1 criterio del orden de los fonemas (atacar

]

y acatar).

%) Pafa uné discusion detallada al respecto vease también;
Blanche-Benveniste y Chervel, 1974, p-185 en adelante.

(#%) Mas no descrito. Volveremos sobre este importante punto.

(***) Henry (1977, p.42) cita a Huertas, quien "indica, ademis,
que, para considerar que dos vocablos son homéfonos, no
se toma en cuenta la acentuacidn, por esta razdén en su
lista encontramos ejemplos como los siguientes: Abisales
(profundidades abismales), Avisales (del verbo avisar),
B,
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Asi pues, las diferentes definiciones de homofonia
y homonimia son hechas tomando en consideracién algunos de los
criterios anteriormente expuestos. Concluye que las homdfonas

deben cubrir ciertos requisitos: en el plano fonemdtico, poseer

fonemas iguales, es decir, ser homofonemidticas, ademads de pre-

sentar en el mismo orden los fonemas; en el plano fonético,

nos dice, las homéfonas han de tener igual categoria acentual,

S5,

-0 sea, han de ser homoacentuales ; en el plano grafemidtico

pueden ser homografemdticas o heterografemdticas y en el pla-

no semantico han de ser heterosemianticas.

Agrega algo que es muy importante: '"Debemos indicar
también que la homofonia no se da solo entre palabras (que es
casi lo Gnicc a que se refieren los distintos tratadistas), si
no también entre elementos constituyentes de palabras, como son
los prefijos, los sufijes y las raiceé; o entre estructuras
constituidas por palabras, como las frases, los complementos,
las proposiciones, etc.; o entre elementos de diversas catego-
rias estructurales, como prefijos con palabras, palabras con
frases, etc." (Hemry, 1977, p.44-45) dandonos algunos ejemplos:

De prefijos:
td P (bimestre-virrey)

bis/viz (bisnieto-vizconde)

De sufijos:
é€s/ez (leonés-altivez)

esa/eza (abadesa-belleza)

De raices:
bel/vel (bélico-velorio)

cens/sens (censura-sensacion)

(*) Henry le da aqui un tratamiento fonético al acento, mien-
tras que nosotros le daremos un tratamiento diferente
(vease la seccidn 1.6.1.).
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Entre frases:
sus hilos/sus silos

las sobras/las obras

Entre proposiciones:

Da la paz al nifio/Da la pasa al nifio

Entre una palabra y un complemento:

asimismo/a si mismo

Es por esto dltimo por lo que Henry habla de expresiones ho
. 0

méfonas y no de palabras homéfonas( ).

Con base en los elementos antes expuestos, realiza
una clasificacidén de las expresiones hom&fonas heterografemi-

ticas, '"'atendiendo al elemento grafemidtico que diferencia a

"~ las expresiones homdfonas'" (op. cit., p.46) resultando, para

él, siete clases:

Diferencia grafemitica -~~~ =~ = Ejemplo
1) Literales bello/vello
2) Tildales atente/atenté
3) Espaciales ‘ sueco/su eco
4) Literales y tildales verds/veraz
5) Literales y espaciales haber/a ver
6) Tildales y espaciales sinfin/sin fin
i Literales, tildales y

espaciales - - -~ adids/a Dios

Agrega que 1la homofonia puede producirse entre una,
dos o mas palabras y una, dos o méds palabras; se pueden encon-
trar series dobles o triples de expresiones homdfonas; la opo-

sicidén grafemidtica puede realizarse entre dos mindsculas, una

(*) Discutiremos la gran difjcultad que existe en sustentar la
palabra como unidad de andlisis gramatical,
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minGscula y una maylscula, etc.; puede existir un nfimero varia-

ble de oposiciones grafemdticas (con 1, cocer/coser; con 2,

combine/convine; con 3, haber/a ver).

Todos estos modos de diferenciacidén u oposicidn gri-
fica de expresiones homéfonas no son regidos por el principio
alfabético. Como lo hemos expuesto, pueden ser considerados co
mo ideogrificos.

~

Si bien de alguna manera ya lo habfamos expuesto,
quisimos ejemplificar asi qué entendemos por una visibn grafe-
mitica de la escritura, que puede resultar de mucha utilidad al
momento de plantearse interrogantes de tipo psicoldgico: ,cdémo
aprende un nifio la ortografia?. Veremos mis adelante cdmo cler
tos "errores de ortografia' pueden ser conceptualizados en for-
ma muy diferente si tenemos este enfoque‘en mente, es decir, to-
do lo expuesto en este capitulo,y no el enfoque exclusivamente

normativo sobre la ortografia.

1.6. La ‘acentuacitn, la tilde y su representacidn.

Debido a que la acentuacidén es frecuentemente consi-
derada como una parte "accesoria' del lenguaje y que no es re-
presentada sistemiticamente por la escritura y, ademds, debido
a que la tilde, que normalmente representa la acentuacidén de pa
labra, es usada para representar algiin otro aspecto linguistico,
realizaremos un andlisis por separado de la acentuacidn, su re

presentacidn en la escritura y de los otros usos de la tilde.
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(*)

1.6.1. La acentuacién

Ducrot y Todorov nos dicen que '"casi todas las escue
las linguisticas Dpohen elementos fonemdticos (...) a elementos
prosddicos (...), o bien elementos segmentales a elementos supra
segmentales' (1979, p.209). La diferencia principal radica en
que '"los caracteres prosddicos son no discretos, es decir, son
susceptibles de variar de manera continua" (Ducrot y Todorov,

P 209) .

Esa es, pues, la primera caracteristica importante
del acento: aunque, como veremos, el acento cumple en espafiol
la funcidn distintiva (COmOAIdS'fonemas segmentales), la acen-
tuacidén es un elemento prosédico, es decir que no puede ser
identificado y fragmentado en elementos sucesivos (como los fo-
nemas segmentales) sino que es un elemento continuo que se iden

tifica en funcidén de variaciones sobre un segmento fonematico.

Troubetzkoy define la acentuacidén como la intensifi-
ca;iﬁn culmihativa de un prosodema(**) (1970, pa22l) s o 310 Ve,
el prosodema es definido como "la mds pequefia unidad prosddica
de la lengua (...) dicho de otra manera, las silabas en las len

~guas que cuentan silabas €...)" (Troubetzkoy, 1970, p.212).

(*) En adelante reservamos el término de acentuacién o acento
para referir Gnicamente al nivel oral del lenguaje; ademas,
nos referjiremos casi exclusivamente al acento en espafiol.

(**) Acentos en francés: "['accentuation peut étre définie comme
etant la mise en relief culminative d'un prosodéme'. Toma -
mos la traduccidén de Alarcos (1971, p.94): "La acentuaciodn
es la intensificacién culminativa de un solo prosodema de
la palabra".




A su vez la silaba tiene un centfo, llamado nucleo
de silaba, que es definido como '"toda parte de la silaba que,
segn las reglas de la lengua en Cuestidn, detenta las particu-
laridades prosddicas distintivas. Segin la lengua, el centro
de silaba puede ser: a) una vocal, b) un grupo polifonemidtico
de vocales, c) una consonante, d) un grupo polifonemdtico 'vo-

cal + consonante' (Troubetzkoy, 1970, palg97).

En funcidn de lo anterior, podemos decir que, péra
el espafiol; :
- E1 prosodema es la silaba, ya que es una lengua que '"'cuenta
silabas".

*
- El centro de sflaba para el espafiol es siempre una vocal( }.

En cuanto a la funcién del acento, Troubetzkoy nos

dice lo siguiente (nos permitimos una larga cita porque a
partir de ella desencadenaremos una discusién sobre lo que
se ha dicho de la funcidn del acento en espafiol): "En los casos

en que la diferenciacidén de prosodemas no ejerce mads que una
funcidn distintiva (diferenciando los significados), cada proso
dema posee su propia particularidad de diferenciacidén de tal ma
nera que en una palabra que contiene muchos prosodemas, todos los

prosodemas pueden ser parecidos desde ese punto de vista o, in-

cluso, prosodemas diferentes pueden seguirse en orden diferente.

Dicho de otra forma, en una lengua de este tipo que cuente las si-
labas, todas las silabas de una palabra polisilidbica pueden ser
intensas (...) o todas no intensas (...) o incluso intensas y

no intensas en diferentes ordenes de sucesién (...) Sin embar-
go, en las lenguas en donde.la diferenciacién de los prosodemas

no ejerce exclusivamente una funcidn distintiva (es decir, dife

renciando los significados) los prosodemas son repartidos de tal

(*) Vease Alarcds, 1971, p,202,
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manera que en cada palabra no hay mds que un solo prosodema que
domine a todos los otros por una particularidad de diferencia-
cibén, en tanto que los otros prosodemas de la misma palabra pre
sentan todos las propiedades diferenciativas opuestas (...) En
casos de este génerot*) la diferenciacién de los prosodemas se
manifiesta en principio por el alargamiento de la silaba supe-
rior (...) pero otros factores se agregan a ella: ante todo el
reforzamiento expiratorio del prosodema superior, reforzamiento
con el cual frecuentemente aparece, paralelamente, una eleva- |
cidén del tono de la silaba superior (...) Desde el punto de
vista fonoldgico no hay nada aqui de esencial mis que la inten-
sificacidén culminativa general del prosodema superior; dicho de
otra manera, el hecho de que ese prosodema domine a todos los
otros; en tanto que los medios por los cuales esta intensifica-
cidn culminativa es obtenida pertenece al dominio de la fonéti-
€2y - (Trowbetakeoy, 1970, p.213-214),

En primer lugar, es claro que en el espafiol el acen-
to puede estar situado en una sola de las silabas de una pala-
"**)

bra(
acentuacifn no ejerce exclusivamente una funcién distintiva.

Siendo asi, el espafiol es una lengua en la que la

Al mismo tiempo, es claro que, eventualmente, si la ejerce. En

otras palabras, el contraste acentual creado por el cambio de
posicién del prosodema culminante entre, por ejemplo, "jugo" y
"jugd'" o "término", "termino" distingue los significados de esas

palabras(***).

(*) Que es el caso del espaﬁol,

(**] Con excepcidn de ciertos casos que estudiaremos mids adelan-
te

(***) Hockett (1979, p.55) desarrolla una demostracidén de que
existe en el espafiol un sistema acentual capaz de distin-
guir mediante el contraste de dos grados de acento, inde-

“pendientes de los contrastes entonacionales, los significa
dos de las palabras, dando incluso el estatus de "fonema
acentual", o

27
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Quilis (1982, p.10) hace una afirmacidén interesante
acerca de la funcidén distintiva del acento en espafiol: '"Por ser
una lengua de acento libre, la funcidn distintiva compensa con
creces la relativa pobreza del sistema fonolégico espafiol" asig
ndndole, interpretamos, la funcién distintiva como una de sus

funciones importantes,

Lo que no es claro es qué otra funcién, ademids de la

funcidén distintiva, cumple el acento en espafiol.

Ducrot y Todorov (1979, p.211) enumeran tres funcio-
nes que pueden cumplir los hechos fonemdticos y prosddicos: "Un

elemento fdnico tiene una funcidn distintiva (...) en la medida

en que permite diferenciar entre si dos unidades significativas

(-..) Un elemento fénico tiene una funcidn demarcativa o deli-

~mitativa cuando permite reconocer los 1fmites de una palabra o
més generalmente de una unidad linguistica cualquiera(*). Men -
ciona también la funcidn culminativa, tomando su definicidn de
Martinet (1972, p.115): "Allf donde el lugar del acento es im-
previsible( , hay que aprenderlo en cada palabra y no marca

el fin y el principio de la unidad acentual, el acento tiene
una funcidén que se llama culminativa. Sirve para anotar en el
enunciado la presencia de un cierto nfimero de articulaciones im
portantes y facilita asi el andlisis del mensaje. Sea previsi-
ble su lugar o no lo sea, el acento permite precisar el mensaje
al hacer variar la importancia respectiva de los realzamientos

sucesivos''.

Que el acento en espafiol cumple una funcidén distinti

va ya lo hemos expuesto.

(*) Troubetzkoy (197Q, p.291) aclara que esas unidades linguis-
ticas pueden ser morfemas, palabras o frases,

(**) Lenguas de acento libre, como el espafiol.
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Diversos autores afirman que el acento puede cumplir
una funcidn delimitativa. Segin el "estudio de la funcidén foni
ca delimitativa" de Troubetzkoy, las lenguas poseen un cierto
ndmero de procedimientos que delimitan las diferentes unidades
singificativas. Dentro de la variedad de signos demarcativos
que una lengua dada puede presentar, Troubetzkoy (1970, p.295)
cuenta el acento fijoc*}: "La acentuacidén llamada 'no libre' o
'fija' es igualmente un 51gno demarcativo afonemidtico. Como €s
ta acentuacién impacta siempre a la misma gilaba (..«) en todas
las palabras que tienen el mismo nGmero de silabas (...) su po-
sicién no puede diferenciar la significacién de las palabras.
Sin embargo la posicidn indica\éiempre en qué situacidn se en-
cuentra el prosodema acentuado en relacidén a los limites de la
palabra. En la gran mayorfa de las lenguas consideradas, el
acento 'no libre’ (dindmico) reposa sobre la primera silaba de
la palabra (...) En otras lenguas el acento 'ligado' reposa
siempre sobre la Gltima silaba (...). En todas esas lenguas el
acento dinidmico indica entonces en qué silaba la palabra comien
za o termina. En otras lenguas el acento 'fijo' estd separado
por un prosodema del 1imite de la palabra, es decir, que T€posa
sobre la segunda o sobre el pendltimo prosodema de la palabra
(...) En todos los casos en donde el acento estd separado del
1imite de la palabra por un prosodema, el acento no sefiala inme
diatamente la frontera de la palabra, sino solamente la: vecin-
dad (proximidad) de esta frontera, la distancia entre el acento
y la frontera de la palabra teniendo siempre(**] el mismo tama-

no'".

(%3} Par contraposicidn a la acentuacidén libre, "acentuacidn en
donde el lugar en la palabra no estd condicionado exterior

mente “[sws ) (1970, [ 221 ) s

(*¥2] El subrayado es nuestro.
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| @

Por lo demds, Troubetzkoy, en este estudio, nunca s

filala como demarcativa la funcién del acento en espafiol. Sin e

=

bargo, por el fragmento citado, se puede jnferir que si el acen
to cumple una funcién delimitativa es en las lenguas que tienen
acento fijo, precisamente porque su inmovilidad sirve de punto
de referencia: la palabra termina donde, en el decurso de una
emisién, encontramos la silaba prominente o acentuada; o bien
la palabra empieza con una silaba acentuada, lo que, al mismo
tiempo, indica que la palabra anterior termindé; o bien, por Gl- h
timo, al encontrar una silaba acentuada sabemos que la palabra
terminarid con la emisidén de la siguiente silaba, ya que la dis-

tancia entre la silaba acentuada y la frontera de la palabra es

siemEre la misma.

Algunos autores atribuyen al acento en espafiol una
funcidén delimitativa. Alarcos (1971, p.208) afirma: '"finalmen-
te,. en esﬁaﬁol, las propiedades pfosédicas tienen valor demarca
tivo, E1 acento, por ser culminativo, sefiala el centro de in-

tensidad de cada palabra, y, por ser libhre, puede indicar el 17-

"mite de las palabras de manera diversa: la presencia de un acen

to indicari que la palabra acaba en la silaba en que recae: can-

cién, o en la siguiente: canto, o dos silabas después: cédntaro'.

Siguiendo a Troubetzkoy, en espafiol el acento no cum-

ple una funcidn delimitativa. Siguiendo a Alarcos y en cuanto

a la funcidén delimitativa, lo mds que indica el acento es una
incertidumbre: o bien ya termind la palabra, o bien termina en
la siguiente silaba o bien termina en la siguiente de la si-

guiente, lo cual no delimita nada,

La situacidén se enreda adn mids cuando leemos en el

texto de Ducrot y Todorov (1979, p.215): "La funcidn bdsica del
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(*)

acento es la funcidén culminativa . Pero podemos distinguir
dos tipos de lenguas, desde el punto de vista del acento, segln

aparezca como funcién suplementaria la funcidn demarcativa (len

1(**)

guas de acento fijo, como el francés, el espafio o el che-

co: eleccién de criterios fonéticos) o la funcidn distintiva
(lenguas con acento libre, como el inglés o el alemédn: crite-
rios morfolégicos)." Como acabamos de ver, para Alarcos el

acento en espafiol es libre.

Nuestra sospecha de que el acento no cumple en espa-
fiol la funcidn delimitativa es confirmada por Quilis (1982)
quien afirma que "el acento desempefia en la lengua espafiola las
funciones distintiva, contrastiva y culminativa" (p.10). No

menciona, pues, la funcidn delimitativa para el acento espafnol.

En cuanto a las funciones contrastiva y culminativa,
Quilis las define asi: "a) la funcidén contrastiva, que se ejer
ee en el gje sintagméticb, es decir, entre las secuencias de
unidadés, al poner de relieve las silabas acentuadas frente a
los no acentuadas -(...). ¢) la funcidén culminativa (...) sefia
la la presencia de una unidad acentual, sin indicar exactamen-

te los limites" (p.8).

Seguiremos en adelante a Quilis y concluimos con &1

lo referente a la funcién del acento espafiol.

. . . = -
(*) Que por otro lado, no se entiende cudl es el significado
de la expresidén '"la presencia de un cierto ntmero de arti
culaciones 1mportantes'.

(**) Los subrayados son nuestros.,




Quilis (1982) clasifica las palabras, segln la posi-

cién del acento, de la siguiente manera:

Clase ........ .. Esquema acentual

1° Oxitona (o aguda) o

2° Paroxitona (o llana) [ me

3° Proparaxitona (esdridjula)

4° Superproparaxitona
(sobresdrtjula) /solo en
formas cpmpuestés/ (cémetelo,

abremelo, repiteselo)

En cuanto al nimero de acentos que puede tener una
palabra, nos dice que "evidentemente toda palabra aislada, saca
da fuera del contexto en que se halla, presenta una silaba con
una determinada carga acentual; pero las cosas cambian, cuando
esa misma palabra se encuentra situada en el decurso de la cade
na hablada. En la frase se percibe claramente la presencia de
silabas t6nicas en unas palabras determinadas Yy su ausencia en
otras... en condiciones normales, tan solo un grupo de palabras,
los 1llamados adverbios en-mente, poseen dos silabas ténicas:
/miserdbleménte/ miserablemente, /sdlaménte/ solamente, etc.".
(Quilis, 1982, p.I1),

‘Elabora ademds una lista de las clases de palabras
que siempre llevan una silaba acentuada y de aquellas o aque-
llos casos en que no llevan ninguna silaba acentuada. Daremos
solo algunos ejemplos de este G1ltimo grupo:

- E1 articulo determinado: /el dlma/, el alma :
- La preposicidn; /bino desde mdlaga/, vino desde mdlaga
« La conjuncidén . copulativas: Y &, ni

. disyuntivas: o, u
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Asi, hace una lista que, suponemos, es exhaustiva.
Aclara que hay formas 1léxicas que son tdnicas o dtonas, seglin su

funcién.

, Por dltimo aclara que '"por un énfasis especial que
tiene por objeto poner de relieve una palabra determinada (...)
se sefiala por medio de un segundo acento una de las silabaslhq]“ﬂ
acentuadas de la palabra o una palabra &dtona (...) este acento
también puede manifestarse como refuerzo de un acento ya existen
te, para poner de relieve alguna parte de un enunciado o distin-

guir dos enunciados que podrian confundirse" (Quilis, 1982, p.16).

En cuanto a la frecuencia de los esquemas acentuales,

(*%1-

oo - Ld
tenemos que, en espafiol, el mds frecuente es el paroxitono

No agregaremos nada mids acerca del acento y nos abo-
caremos ahora a analizar algunos aspectos de la representacidn

grifica del acento en espanol.

(*) Introducimos el no entre corchetes porque suponemos, con ba-
se en el significado del parrafo, que eso se quiere decir
(estamos suponiendo un error de imprenta).

(**) Quilis nos da ademis otros datos de interds en su investlgacidn sobre una
poblacién de 20,361 palabras (1982, p.43 y siguientes):

1) Un 63.44% de las palabras son tdnicas, mientras que el
36.56% restante son 4dtonas.

2) E1 total de categorias dtonas se concentra en monosila-
bos (90.23%) y en bisillabos (9.77%):

3) En un total de 9219 casos, considerando los esquemas

" acentuales, oxitono, paroxitono y proparoxitono y des-
cartando los casos adtonos, monosilabos tdénicos y los ad
verbios en-mente obtenemos los siguientes valores:
paroxitonos = 79.50%,
oxitonos = 17.68%,
proparoxitonos = 2.76%.




En esta seccidn no nos dedicaremos a analizar porme-

norizadamente todas y cada una de las reglas ortograficas de la
*

acentuacién( ) sino que destacaremos algunos de los aspectos mias

pertinentes para nuestro trabajo.

Por principio, es la tilde la Unica mareca grifica
que representa la acentuacién y para eso se la coloca sobre el
centro de silaba (es decir, sobre la vocal)] de la silaba tOni-

ca de la palabra escrita.

Sin embargo, y en relacidén a que en el espafiol exis-
ten predominantemente palabras paroxitonas (graves), se ha idea-
do una serie de reglas que evitan la necesidad de tildar siem-
pre (y tan solo con arreglo a un andlisis acentual) las pala-
bras, reglas que han introducido criterios estrictamente arbi-

trarios para saber cudles palabras se tildan y cuédles no.

Para nosotros serd esa una primera distincién impor-
tante: una cosa es establecer la relacidén entre la tilde y la
acentuacidn y ebtraz, muy diferente, conocer el conjunto de re-
glas que determina cudles palabras efectivamente se tildan y
cuales no, independientemente del andlisis acentual; en otras
palabras, hablamos de la distincidn entre acento prosddico y

*

ortografico,

Transcribimos a continuacién los principales aparta
dos que, con relacidén al acento ortogrdfico, aparecen en el ca

pitulo dedicado a 1la ortografia en el texto citado de la acade

mia:

(*) Vease Real Academia Espafiola (comisidén de gramadtica), Esbo-
zo de una Nueva Gramdtica de la Lengua Espafiola, Espasa-

Calpe, Madrid, 19/78.
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A. Palabras sin diptongos, triptongos ni hiatos

B. Palabras con diptongos o triptongos en los que entran una Vo
cal de la serie /a, e, o/ y una (o dos, si se trata de trip-
tongos) de la serie /i,u/. |

C. Palabras con hiato en el que entran una vocal de la serie
/a,e,o/ y otra de la serie /i, u/. '

D. Palabras con diptongo o hiato en los que entran solamente voO
cales de la serie /a, e, o/

F. Palabras monosildbicas

G. Palabras compuestas

H. E1 acento ortogrifico de las formas verbales con pronombres

personales encliticos.

Lo que destaca es que las reglas se basan, casi ex-
clusivamente, en criterios fonoldgicos Y¥/o en una clasificacidn
de las palabras en té€rminos del esquema acentual al que perte-
necen; muy rara vez se considera como un criterio de acentua-
cién ortogrdfica la funcién distintiva que el acento Cumple(x).

Un apartado particularmente embrollado, que es el
finico en el que se considera de alguna manera el aspecto del
significado (y/o sintdctico) como criterio de decisidn ortogrd

fica, es el de los monosilabos.

Se dice al respecto que ''los monosilabos dotados de

acento de intensidad... con algunas excepciones que veremos des
puds, se escriben sin tilde...". Posteriormente se dice que
"determinados monosilabos prosddicamente acentuados,. los escril

bimos con tilde para diferenciarlos de homdéfonos suyos, también

(*) Independientemente de que, como consecuencia de la aplica-
cién de las reglas, se llegue a distingulr graficamente,
mediante la tilde, los significados representados por con-
juntos de palabras con idéntica composicidn literal.
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prosddicamente acentuados, que pertenecen a otra categoria o
subcategoria gramatical" (op. cit. p.131-140). A continuacién
se da una lista de palabras que se tildan y sus contrapartes no
tildadas, mas dicha lista contiene no sélo palabras monosilébi-
cas, sino también bisildbicas. Es evidente la fluctuacidn en
el criterio que, al considerar primeroc el conjunto de las pala-
bras ténicas monosildbicas y tratar de definir cudles se tildan
y cudles no (bajo el criterio de cambio de categorfia gramatical)
han pasado a trabajar con el conjunto de palabras homdfonas que,
con independencia del niimero de silabas que tengan, se tildan o
no en funcidén de distinguir su rol gramatical (no importa si son

acentuadas o inacentuadas).

Ademds, se comienzan a considerar palabras acentua-
das frente a palabras no acentuadas (cémo, -interrogativo- fren
te a como -no interrogativo-, etc.) cuya determinacidn ortogrd-
fica esta en funcidén de, segiin se entiende, un criterio basica-
mente ''gramatical" (interrogativo vs no-interrogarivo, verbo vs

preposicidén, pronombre vs articulo, etc.).

Existe, pues, una fuerte fluctuacidn en los crite-
rios sobre los cuales se '"norma" la ortografia acentual de es-

tas palabras.

Es muy importante el siguiente aspecto: toda palabra
emitida aisladamente tiene acento; sin embargo, en el contexto
de un grupo foénico pueden existir palabras acentuadas y palabras no
acentuadas y, segnhabiamos visto, la mayoria de éstas Gltimas
son monosilabas; ahora bien, para decidir, en el caso que tra-
tamos, si determinadas palabras llevan o no la tilde hay que
atender a: 1) si son "monosilabos tdnicos (cuya indentifica-
cidn depende de un andlisis acentual de frase y no de palabras
aisladas) hay que saber si dicho monosilabo tiene un hom&éfono

y, ademds, saber cuidl de los dos, segln su categoria gramatical,




porta la tilde; en este caso la decisid6n de. tildar o no, nores

ponde al andlisis prosddico, (desde que ambos son tdnicos) si-
no que responde a un criterio de marcacién del rol gramatical
en el sintagma (y/o marcacidn de significado). Una vez esta-

blecido que "hay que distinguir'" es necesario saber a cudl de

las palabras homdfonas (a cudl de las dos categorias gramatica

les) se le asigna la tilde, y en este caso es arbitrario.

2) Si son monosilabos con oposicidn prosddica (uno tdnico y
otro 4dtono, al interior de un grupo fénico), bajo el criterio
de distincién grdfica se sabe que uno se tilda y el otro no,

pero la determinacién de cudl de ellos se tilda no es arbitra-
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ria, sino que responde al andlisis prosddico acentual al inte-

rior del grupo fénico que, por afiadidura, creemos que coincide

con la categorla gramatical de la palabra; 3) para los bisila-

bos, creemos que estos se apegan al caso 2, es decir, que man-

tienen una oposicién prosddica y que, con base en el criterio
de distincidén uno es tildado y otro no; el tildado serd aquel

que sea tdnico.

En resumen tenemos que:

- La tilde es la tinica marca grdfica que representa la acentua

cién de una palabra, acentuacidn que puede ser estrictamente
de palabra o de una palabra que se opone acentualmente aotra

s6lo en cierto contexto fonico.

- Los criterios normativos para determinar cudles palabras lle

van tilde reposan, por un lado, en la clasificacidén de 1las
palabras seglin su esquema acentual y, por el otro, en cier-
tas caracteristicas fonolégicas de las mismas (si terminan

o no en /n/, [s/, €te,].

- S8lo en algunos casos se consideran como criterios de deci-
sidén la necesidad de distinguir graficamente palabras cuya
composicién literal es idéntica y que, pudiendo o no oponer

se acentualmente, tienen distinto significado y/o categoria
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gramatical. El criterio para determinar cudl de estas pala
bras es tildada es, o bien la que corresponde a una catego-
ria gramatical arbitrariamente elegida, o bien la que sea
tdénica (en contraste la palabra dtona correspondiente) o
bien ambos criterios, cuando coincide la oposicidén &dtona/td
nica con ciertas categorias gramaticales (por ejemplo, arti-

culo/pronombre que coincide con palabra dtona/ténica: el/€1l).

1.7. E1 material gridfico

Ademds de las letras y la tilde, el sistema de repre-
sentacién grdfica cuenta con una diversidad de elementos gféfi-
cos que cumplen muy diversas funciones en la escritura: la co-
ma, el punto, los dos puntos, los signos de interrogacidn y ad
‘miracidén, las comillas, las maylsculas, étc! Todos ellos cum-
plen una funcidén (mejor o peor definida o estudiada) en el sis

tema de escritura y son considerados como ortogrdficos.

Debido a que la presente tesis no aborda el aprendiza
je de dichos elementos gridficos, tan s8lo haremos mencidn de al

~gunas interpretaciones interesantes de dichos elementos.

Suele interpretarse, con relacidén a los signos de pun
tuacidn, que éstos representan aspectos prosédicos o entonacio-
nales de la lengua; sin embargo, eso no es tan claro. Blanche-
Benveniste y Chervel (1974, p.30) nos dicen: "...el signo de in
terrogacidén es sin duda, de todos los signos de puntuacidn, el
mejor fundamentado lingUisticamente; los otros estdn lejos de
tener un status neto. VSﬁplen la ausencia de signos prosddicos
y sin embargo, no simbolizan por ellos mismos los rasgos prosé
dicos. A falta de poder representar exactamente tal tipo de
silencio o de acento, la coma, el punto y coma, el punto, los
dos puntos, el signo de exclamacién, los puntos suspensivos y

el guidén tienen todos una utilizacidén ldgica mids que fono-gridfica.
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Contribuyendo directamente al sentido, son asimilables a ele-

mentos pictogridficos'.

-

Blanche—Benvenlste[ ) hace una analogia interesante:
el uso de las comas es andlogo al uso de los paréntesis en mate
mdticas. Interpretamos &sto como un ejemplo de qué se podria en

tender por un ''uso 1dgico''de los signos de puntuacidn.

Alarcos (1968, p,551) nos dice al respecto: "En un
cierto niGmero de lenguas estos simbolos no representan las mar-
cas de pausa u otros detalles de la secuencia fdnica, sino que
corresponden mds bien a una segmentacidn intelectual, seminti-
ca, de la cadena hablada".

Cohen (1958, p.15) menciona: "...por un perfecciona-
miento suplementario se pueden marcar los limites y los fraccio
namientos de las frases, que corresponden a las detenciones o
suspensiones del aliento o a entonaciones o modulaciones de la

voz: aqui interviene la puntuacidn que tiene una gran importan-

cia tedrica y préctica porque rebasa la palabra para ayudar a
la comprensidn de la frase, unidad de expresidn, y ademds, méas
alla de la frase, a la comprensidn del discurso o del relato,

unidad de inspiracidén'.

Creemos que esta es la parte menos explorada de la
ortografia. No profundizaremos mids debido a que el centro de
nuestra investigacién se encuentra en otros aspectos del sis-

tema grafico.

Hasta aqul nuestro andlisis del sistema grafico del
“espafiol, Al principio del capitulo habiamos englobado en 'lo

ortogrdfico' todos aquellos elementos del sistema grafico que

(*) Comunicacidn personal.




no se rigen por el pirncipio alfab&tico. Hemos visto ya que
son muchos los elementos del sistema grdfico los que son orto-

grificos segilin esa definicién; con esta exposicidén intentamos

tan solo mostrar que lo ortogridfico no se confunde necesariamen

p = R A 4 - . -
te con lo arbritario; hemos expuesto cual es nuestra visidén del
5 = . -~
sistema de escritura; un sistema heterogéneo desde el punto de

vista de la funcién de sus elementos; un sistema que representa

a veces elementos segmentales y a veces elementos suprasegmenta
les; un sistema que crea distinciones entre significantes grafi

Cos que no se reencuentran en los significantes sonoros; un sis

tema que cuenta con recursos delimitativos que pueden o no de-
pender de los recursos delimitativos del lenguaje hablado; en
fin, un sistema que a veces suple, Yy no representa elementos de
~la Iengua, un sistema relativamente independizado de la lengua

a la que representa.

Todo lo anteriormente expuesto no es un estudio ni un
andlisis met6dico del sistema grafico del espafiol, pero si una
exposicién que, creemos, nos obliga a preguntarnos cuidl es la
visién del nifio acerca de lo ortogrdfico del sistema, cuidles
son las dificultades cognitivas involucradas en la comprensidn
de esa conjuncidn de elementos y funciones que en su totalidad

conforman el sistema grdfico del espafiol.

1.8, La palabra

El término "palabra' es un término tanto de uso comin
como de uso técnico: comunmente refiere a los elementos del len
guaje que, al ser escritos, quedan aislados mediante blancos;
técnicamente no existe una referencia clara, debido a que su

definicidén ha resistido a diversos intentos.,

{Z‘"‘
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No es el.objetivo de esta seccidn focalizar la
e = . - 2 &
nocién de palabra en si, sino més bien exponer algunos crite-
rios para definir cudles palabras son consideradas como iguales

y cudles como diferentes.

Tan sélo diremos que la palabra, en tanto unidad lin-
gliistica, ha intentado ser definida segin diversos CPriteriovs;

1) segiin el criterio de la pausa potencial, se ha indicado que

la palabra debe definirse como cualquier segmento de una ora-
cién limitado por puntos sucesivos en los cuales sea posible

una pausa; 2) segln un criterio semdntico, una palabra puede

definirse como la unidén de un significado con un complejo de
sonidos capaz de un determinado empleo gramatical; 3) segin el

criterio de la minima forma libre, definida como la forma que

.puede aparecer sola como expresidn (Lyons, 1981, ps206) .

Sin embargo, cualquiera de esos criterios (u otros)
que se tomen, pueden ser criticados, pudiendo comprobarse que
no satisface las caracteristicas de una definicidn general acep
table(*); en lo que sigue, asumiremos la '"palabra" como una no
cién que, aunque no definida, es de uso corriente, para poder
investigar el problema que nos incumbe: la igualdad y 1la dife-
rencia entre palabras; este problema nos incumbe porque inves -
tigaremos el problema del juicio de la igualdad o la diferen-
cia entre palabras, la escritura de palabras homdnimas y de pa

labras léxicamente TrTelacionadas.

El segmento fénico /tubo/, les una palabra con dos
significados o son dos palabras diferentes?; ¢(la palabra tra-
bajo (sustantivo) es la misma o diferente de la palabra traba-

jo (verbo)?; iqué relacidn guardan la palabra trabajar y todas

(*) Para una discusidén en detalle, vyease Lyons (1981) y Ber-
thoud-Papandropoulou (1980).
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las formas conjugadas de ese verbo? jes una sola palabra en di

ferentes formas flexionales o son diferentes palabras?

Blanche-Benveniste y Chervel lo exponen de la siguien ‘
te forma: "ise debe decidir que existen dos signos 'gréve' cu-
yos significados aparecen distintos en '11 fait la gréve‘ y 'il
se promene sur la gréve'?(*) o ,se debe considerar que no hay
ahi mds que una sola palabra, susceptible de recibir, segiin su
empleo, acepciones diversas pero para las cuales el dicciona-
rio no debe reservar mds que una sola entrada? Si uno conside
ra que son dos palabras diferentes, serdn esas dos palabras ho
ménimas; si uno considera que es una sola palabra, se piensa
que tiene un valer polisémico, es decir, que se presta a muchos
sentidos, permaneciendo idéntica a si misma. Todo se dirige

entonces a esta pregunta: (homonimia o polisemia?" (1974, p.186).

Como vemos, si nos centramos en el significante, po-
‘demos decir que dos palabras son, supongamos, iguales o, inclu
so, que se trata de una sola palabra. Por el contrario, sinos
-centramos en el significado, podemos decir que dos palabrasson
iguales o diferentes (si son la misma o distinta palabra) se-
~gln un criterio que contemple la cercania o lejania entre los
significados de las mismas: no existe la misma diferencia en-
tre los significados de la(s) palabra(s) llama (animal y fue-
go) que entre los significados de la(s) palabra(s) piso (ver-
bo) y piso (suelo) ni incluso entre piso (suelo) y piso (pri-
mer piso, etc.); seria pues en funcidn de un andlisis de 1las f
relaciones semidnticas como se podria decidir entre homonimia y !

polisemia.

(*) Estd en huelga; se pasea en la arena,
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Por otro lado, Blanche-Benveniste y Chervel mencio-
nan: "Un problema particular se plantea con lo que se podria
llamar los 'homdfonos gramaticales'. - Al segmento fénico /tra-
vay/ corresponden cuatro palabras gridficas diferentes: travail,

travaille, travailles, travaillent. Son innegablemente homé-

:
fonos no homégrafos y, sin embargo, no es usual considerarlos

junto con los homdnimos. En rigor, se presenta travail, el
sustantivo, como una 'palabra' diferente de las formas verba-

les hom6fonas, y generalmente el diccionario la regilstra en

una ribrica separada. Todo verbo no tiene necesariamente un

sustantivo homdfono en su forma radical: sobre travailler,

existe la forma no verbal travail, pero sobre el verbo manger
no la hay. Por el contrario, todo verbo supone un paradigma
de formas diversas que no son registradas como 'palabras' di-
ferentes, sino subsumidas en los diccionarios bajo la forma
del infinitivo, que solo tiene derecho a una entrada. Estas
diferentes formas de un solo paradigma suponen un nudo semin-
tico constante, como la idea de 'trabajar' en todas las formas
de ese verbo. No son signos distintos, y no se les asimila a
los homdnimos" (1974, p.192).

Asi pues, para decidir si un mismo segmento fdnico
que corresponde a dos o mids significados es una o dos palabras
(o signos), es decir, para saber si se considera como un caso
de homonimia o uno de polisemia, es necesario considerar diver
sos aspectos simultaneamente: la cercania o lejania entre los

significados y las categorias gramaticales de las palabras in

volucradas.

Lyons (1981, p.202) expone el mismo problema de la
siguiente manera:; 'mientras bebiendo no es mds que una forma

de la palabra beber, sintdcticamente determinada, bebedor es

una forma distinta con su propio conjunto de formas o 'para-
digma'., E1 hecho de que desde el punto de vista de su
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formacidén tanto bebiendo como bebedor puedan considerarse com
puestas de una 'raiz' (o 'tronco'), bebe, y un sufijo, -ndo o
-dor queda obscurecido por la diferencia de tratamiento que 1im

ponen los presupuestos de la teoria gramatical clisica'.

Es claro, pues, que no es fiacil decidir si dos for-
mas iguales son o no la misma palabra. Veremos en la exposi-
cidn del problema que este es un aspecto muy importante en nues

tra investigacion.

Hasta aqui nuestro andlisis de las nociones lingliis-
ticas involucradas en la investigacidén. En lo que sigue hare-
mos algunas consideraciones de lo que constituye nuestro fun-

damento tedrico desde el punto de vista psicolégico.

1.9. El aprendizaje de la lengua ‘escrita.

Desde el punto de vista psicolégico, la presente in-
vestigacidn tiene antecedentes tanto generales como especifi-
cos. En cuanto a los primeros, se apoya y contina las inves-
tigaciones que Ferreiro y Teberosky han realizado a propdsito
de la adquisicién de la lengua escrita Yy, €en cuanto a los an-
tecedentes especificos, una investigaci6n realizada por el au-

*
tor( ) a propdsito de algunos aspectos ortogrificos.

Las investigaciones que Ferreiro y Teberosky han rea
lizado(**) muestran muy claramente algunas de las dificultades
cognitivas implicadas en el aprendizaje o comprensién del prin
cipio que sirve de base a nuestro sistema de escritura: el

principio alfabético, Concibiendo al sistema de escritura

(*) Vaca,J. (1983)

(¥*) Vease, sobre todo: Ferreiro y Teberosky (1979); Ferreiro
(1985). |
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como un sistema de representacidn del lenguaje que se erige en
un objeto de conocimiento, se dan a la tarea de investigar 1los
mecanismos psicogenéticos de re-construccidén de dicho sistema

grafico de representacidn, por parte del nifio. ‘

Uno de los aspectos mejor investigados es el de la
evolucidén de la escritura (en nifios de entre 3 y 6 afios aproxi
madamente) evolucidén que describe desde la diferenciacién de di
versos sistemas de representaci6n grdfica por parte del nifio pe
quefio (dibujo, escritura, nGmeros) hasta la comprensidén de que
el principio de base de nuestro sistema de escritura es el prin
cipio alfabético de representacidn. En dicha evolucidén han si-
do identificados tres grandes momentos, caracterizados por for
mas cualitativamente diferentes en las que los nifios organizan
los elementos del sistema grdfico. Esos diferentes modos de or
ganizacidn develan la visidén que de la escritura tiene el nifio

en evolucidn.

No es el objeto de esta seccidn hacer una exposi-
cidn sistemdtica de esas formulaciones tebricas, sino resaltar
los puntos de contacto mds importantes entre estas 1nvestiga-

ciones y el presente trabajo.

En primer lugar es destacable la aplicacidén del pro- 2

ceder metodoldgico seglin el cual si se desea conocer qué piensa

el nifio acerca de algo -(en nuestro caso la escritura) se le pre
gunta directa o indirectamente sobre ese algo, alin a sabiendas

de que no lo sabe (convencionalmenté); Ferreire y Teberasky,

para conocer lo que piensan los nifios pequefios acerca de la es
critura simplemente han preguntado (conforme a lo que se llama
entrevista clinica) sobre la escritura; han pedido a los nifios

que no saben escrihir, que escriban. Han asumido las escritu-

ras asi obtenidas como verdaderas escrituras y han utilizado

dichas producciones grdficas como su dato a partir del cual
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intentan entender cdémo conciben los nifios el funcionamiento y ‘
los modos de composicidn de los elementos grificos del sistema
de escritura.

Ese proceder metodoldgico les posibilitdé develar los
procesos espontaneos de aprendizaje del principio alfabético de
escritura, pudiendo asi "observar'" la riqueza de los procesos
de construecidn de esquemas interpretativos (organizativos) de
los elementos de la escritura, observar los procesos de asimila
cidn que sufre la informacidn proporcionada por el medio (esco-
lar y social) a dichos esquemas asi como algunas de las trans-

formaciones (acomodaciones) de los mismos.

En forma similar con el fin de conocer cémo concibe
el nifio algunos elementos ortogrdficos del sistema de escritu-
ra, pedimos a los nifios que escribieran palabras o grupos de
palabras que implicaban decisiones ortogrdficas, afin a sabien-
das de que esos nifios no conocian las convenéiones ortografi-
cas correspondientes; dichas producciones escritas y las corres
pondientes justificaciones nos sirvieron como dato para inter-
pretar o inferir qué piensan los nifios acerca de esos elementos
ortogrdficos del sistema, qué funcidn les atribuyen, etc., in-
dependientemente de su concordancia o no con la forma ortogri-

fica convencional.

Una vez que los nifios llegan a comprender que el
principio de base de nuestra escritura es el principio alfabé-

tico deberdn plantearse la tarea de entender lo que no es al-

fabético; sin embargo, por arbitrario que se considere lo or-
tografico, no estd dicho que el nifio asuma de entrada esa do-
sis de arbitrariedad en el sistema de escritura, y por lo tan-
to, es posible que realice blisquedas de sistematicidad o fun-
cionalidad, sistematicidad que rija el uso de los elementos or
togrdficos. La indagacidn de esas blsquedas es el objetivo |

del presente trabajo.




Por otro 1ado,'de la misma manera que Read (1975)
utiliza el dato de la ortografia espontanea de nifios de habla
inglesa para inferir las intuiciones fonoldgicas de esos ninos,
nosotros usaremos el dato ortogridfico para inferir algunos as-
pectos de la evolucién de la concepcidén de la escritura, evolu

cidén posterior a la comprensidn del principio alfabético.

En 1983 publicamos un articulo titulado Ortografia

y Significado. En &1 expusimos los primeros datos de interes

que encontramos con relacifén a lo que piensan los nifios acerca
de las alternativas gridficas para la representacidén de fonemas
del espafiol. Habilendo solicitado a los nifios que escribieran

un par de palabras hom6fonas (con la aclaracidén de que se tra-
taba de dos significados diferentes, llama-animal-~y llama -fue
go-) nos dimos cuenta de que algunos nifios exigen que-dos s1¢-
nificados diferentes se representen con formas graficas dife-

rentes. Esos nifios ya sabian escribir alfabéticamente y satis
facian su exigencia utilizando, precisamente, las alternativas

grificas de representacidén que el fonema /y/ presenta.

Que los nifios exijan que dos significados diferen-
tes se representen con dos totalidades grdficas diferentes, es
un dato gue aparece en la historia prealfabética (incluso pre-
sildbica) de la evolucién de la escritura: cuando el nifio ni
siquiera sospecha que el modo de organizacidén de las letras es
ti vinculado con las caracteristicas fonoldgicas de las pala-
bras de su lengua y de ahi que vincule los elementos graficos
a los elementos sonoros de las palabras, pudiendo asi determi-
nar con cudntas y cuales letras se escribe una nalabra, los ni
fios formulan la hip6tesis de que, para representar dos cosas
diferentes, hay que producir totalidades grdficas diferentes;
para producir dichas totalidades grdficas diferentes, utilizan
un conjunto limitado de recursos, algunos de los cuales son: va

riaciones en el niimero de letras; variaciones en el orden de
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las letras; variaciones en las letras utilizadas, entre Otros.
La construccién de dichos modos de diferenciacidn constituye

buena parte de la historia presildbica de la escritura.

En el articulo"Ortografia y Significado"expusimos
cémo esa exigencia de diferenciacidn desaparece por un cierto
periodo de tiempo de tal forma que cuando los nifios llegan a
entender el principio alfabético, producen escrituras con es-
tricto apego a &1, de tal forma que escriben igual (con la mis-
ma forma grdfica) palabras con composici6én fonemdtica idéntica
cuyo significado es diferente; la continuacién de la historia
es la recuperacidén de la exigencia de escribir totalidades gré
ficas diferentes para representar significados diferentes; los
recursos mediante los cuales se satisface dicha exigencia son,
en este momento de la evolucidn, recursos ortograficos del es-
pafiol, tales como las alternativas grdficas de representacidn

de un solo y mismo fonema.

El interés de lo anteriormente expuesto es el de
mostrar: 1) que los nifios, asi como se plantean en forma origi
nal el problema de la escritura desde edades muy tempranas,
también se plantean el problema ortogrdfico en forma interesan
te, tratando de encontrar principios generales que rijan 1lgs
elementos ortograficos. El hecho de que los nifios tienden a
diferenciar la escritura llama (de animal) y llama {de fuego,
escribiéndola por ejemplo con y-griega) significa que de algu
na manera se han preguntado para qué sirve que existan dos le
tras que representan un mismo fonema; al mismo tiempo, signi-
fica que formulan una solucidn interesante: la alternativa gréa
fica sirve para diferenciar el significado de las palabras,
cuando éstas son homdfonas. 2) Significa, de alguna manera,
que vinculan determinados elementos ortogrdficos al significa
do de lo que se representa y, 3) que existe continuidad entre

la evolucién prealfabética y la evolucidn de la escritura
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posterior a la comprensién del principio alfabé&tico por parte

del nifio.

En'Crtografia y Significado'concluimos que habiamos
demostrado la necesidad de investigar cudles son los problemas
conceptuales a los que el nifio se enfrenta cuando ha de apren-
der la ortograffa; la presente investigacidn es el resultado

de tomar en serio dicha conclusidn.

Pasamos, pues, a la formulacién explicita de los

problemas que serdn abordados en la presente investigaciodn.

1.10. Delimitacidén del problema

Un estudio sobre la adquisicidén de la ortografia se
puede plantear a diferentes niveles y sobre diferentes elemen-

tos ortogriaficos,

En primer lugar, se pueden estudiar las reflexiones

que el nifio ha realizado sobre los elementos ortogrdficos en
contraposicién con el estudio del uso "irreflexivo" de los mis

mos.

Esta primera distincidn es importante porque nada
garantiza que sean equivalentes los usos y las reflexiones so

bre elementos ortogrdficos.

Al nivel de la escritura, una tarea tipicamente uti
lizada para la evaluaci6n de las producciones ortogrdficas es
el dictado (especialmente disefiado para la "evaluacidn de la
ortografia'); es cierto que uno puede aproximarse asi a 1la
"ortografia' del nifio pero dicho procedimiento no garantiza

obtener el miximo conocimiento ortogrdfico de ese nifio ya

que, ante la escritura de un dictado, el nifio puede centrar
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su atencidén en otros aspectos del texto (su contenido, su dis

tribucion espacial, etc.) que lo'lleven a cometer errores or
grificos que en otras condiciones no cometeria. Al nivel de
la lectura, es posible que el nifio; ante la tared de leer un
texto, use o no los elementos ortogridficos para el procesamien

to del mismo; en el caso de que por algln procedimiento meto-

usan los elementos ortograficos (todos o algunos), no se imnli

ca de ahi que no puedan usarlos, ni tampoco que desconozca to

doldgicos se pueda llegar a determinar que ciertos nifios no
talmente su funcionamiento. Inversamente, el conocimiento de

las reflexiones que el nifio ha realizado sobre los elementos
ortogrificos no permite inferir sus usos ortogrdficos. El es

tudio de las relaciones establecidas.entre el use y la refle-

xién es un estudio importante, pero, antes que pueda realizar

se¢, €5 necesario un estudio de la reflexién que hacen los ni-

fios sobre los elementos ortogridficos. Creemos gue el estudio

de la reflexidn que los nifios han hecho sobre los elementos
ortogrificos nos aproxima mds a encontrar cual es el miximo

de conocimiento que el nifio tiene sobre la ortografia.

Asi pues, ante la alternativa uso/reflexidn, estu-
diaremos las reflexiones que los nifios han realizado acerca
de los elementos ortogréficos(*).

Habiendo ya delimitado nuestro estudio a la refle-
xién sobre los elementos ortogrdficos, es importante distin-
guir ahora si la reflexidn se realiza sobre producciones pro-

pias o sobre producciones de otros.

(*) Recabamos algunos datos sobre los usos ortogrédficos .rela-
tivos tanto a la escritura (los nifios escribieron un tex .
to que les dictamos) como a la lectura. Estos datos no
seran analizados en el presente estudio.




En el plano de la escritura, es muy diferente indagar
la manera en la que el nifio justifica ciertos elementos ortogri
ficos en un texto producido por otro, a indagar cdmo justifica

sus propias decisiones ortogrdficas.

Hemos elegido indagar cémo el nifio justifica sus pro-
pias decisiones ortogrdficas en un contexto de entrevista en el
cual el nifio sabia que cada decisibn ortogrdfica debia ser jus-

&
tificada por €1 mismoc').

Esto nos sitlia en la indagacifn sobre el plano de la

51

produccidn reflexionada, lo que implica para el nifio explicitar

los criterios de decisidn ortogrdfica. Eliminamos desde el
principio'la reflexidn sobre producciones ajenas previendo que
el nifio, posiblemente influido por el "prestigio de la letra im
presa', o bien diera justificacidén ad hoé? o bien refiriera sé
lo a 1a norma o al "adecuado" conocimiento del adulto productor
de textos: '...se escribe asi porque asi debe ser't, "...porgue
los grandes si saben", etc. Si bien con la opcién elegida no
se eliminan totalmente este tipo de justificaciones, si pudimos
extraer, con la opcidn metodoldgica elegida, las reflexiones

propias del nifio.

Un estudio que contemple la reflexidén y justificacidn
de los elementos ortogrdficos de la escritura de una lengua, im
plica que, de una u otra forma, se refelxione sobre las carac-
teristicas de dicha lengua. Los nifios que participan en este
estudio son, ademds de hablantes del espafiol, sujetos que re-

flexionan sobre las caracteristicas de su lengua, son escritores

(*) La Gnica situacién en la que pediamos la justificacién de
ciertos elementos ortogrdficos de un texto impreso, no se-
rd analizada en este trabajo.




y son sujetos que reflexionan sobre las caracteristicas de la
escritura de su lengua: ScOmo interactfan estos diferentes su-
jetos (es decir, el sujeto que habla que escribe, que reflexio
na sobre su lengua y sobre la escritura)? jqué interdependen-
cia se establece entre estos diferentes planos de "hacer'" y
"reflexionar"? jes la reflexidn sobre la lengua la que deter-

mina la reflexidén sobre la escritura o ésta influye a aquella?

Ya que los elementos ortogrdficos de nuestro sistema
de escritura son de muy diversa naturaleza, nos impusimos otra
limitacidn, con base en el criterio siguiente: algunos de los
elementos ortogrdficos se sitfian al nivel de la palabra, otros
lo sobrepasan e implican una reflexidn sobre frases o, al me-
nos, unidades mayores que la palabra, limites entre frases,

etec.

Recabamos datos sobre los criterios de los nifios para

segmentar en palabras algunas frases; asimismo, indagamos algu-
nos aspectos ortogrdficos al nivel de la frase: criterios de
uso de la coma, de los signos de interrogacidén y admiracidn en
un contexto de contraste entre frases que, teniendo "las mis-
mas palabras'', tienen una entoncacidn y/o significacidn diferen
tes. Por Gltimo, investigamos el punto de vista de los ninos
sobre elementos ortogrdficos del nivel de la palabra: el fend-
meno poligrdfico de nuestra escritura {(opciones grdficas para
codificar un mismo fonema) y la acentuacidn y su representa-

cidn.

Debido a que son muy diversos los problemas y las re
flexiones QUe se plantean a uno y otro nivel, decidimos profun

dizar s6lo en los aspectos ortogrdficos del nivel de la pala-

bra antes mencionados.
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Asi nuestro andlisis se restringe a explorar lo que
piensan los nifios del fendmeno poligrdfico de nuestra escritura
y lo que piensan acerca de la acentuacidon y de su representa-

cidn.

Hemos expuesto ya que la escritura es, en cuanto Sis
tema de representacidn del lenguaje, un sistema que puede privi
legiar el polo del significante del signo o bien el polo del
significado para representarlo. Puede también representarlo me
diante la atencién simultanea a los dos polos del signof*)' Por
otro lado, ya hemos expuesto que clertos nifos vinculan al fen®
meno ortogrdfico que podemos llamar poligrdfico a la distincidn
posible de los significados de palabras homdfonas escritas, lo
que de alguna manera significa que esos nifios conciben el. 815~
tema de escritura como un sistema que no se centra exclusivamen
te en el polo del significante del signo como medio para repre-
sentar el lenguaje, sino que ellos mismos consideran el polo
del significado del signo con el mismo fin, de tal manera que
ante significantes sonoros idénticos, proponen significantes
grificos diferentes en virtud de la diferencia significativa co

rrespondiente de los signos en cuestidn.

{Cuidles son los criterios de decisidén de los nifios
ante ciertas alternativas poligrdficas? zesos criterios de deei
sién se vinculan sdlo con las caracteristicas del éignificante
del signo por representar o son relativos también a los signi-

ficados de los mismos?

;Se manejan los nifios con un solo criterio de decisi
cidén o con varios simultdnea o alternativamente?; en este a1t~
mo caso jante qué circunstancia se cambia de criterio de deei-

sién ortogrdfica?

(*) Sin que quiera &sto decir que se pone igual atencidén a uno
y otro polo,
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En otras palabras: iel nifio concibe siempre el fend
meno poligrdfico como vinculado con el significante del signo

por representar o bien lo relaciona eventual o sistemdticamente

con el significado del mismo?

Los problemas anteriormente expuestos pueden plan-
tearse (al menos) en dos contextos diferentes: el de la sseritl
ra de palabras homéfonas y el de la escritura de palabras rela-

- # -
cionadas lexicamente.

Ahora bien: que el nifio produzca y/o justifique sus
producciones grdficas con base en un anédlisis del significante
y/o del significado de los signos por representar, puede respon
der a un criterio mids general con base en el cual juzga que un

grupo de palabras es un grupo de palabras iguales o diferentes:

" ¢Con base en qué criterio se juzga que dos palabras
son iguales o diferentes? --fdicho juicio se basa en una conside
racién privilegiada del significante o del significado del sig-

no, o acaso en ambos?

7El1 juicio de igualdad o diferencia incorpora los
aspectos graficos de las palabras o es independiente de esos as ]
pectos? %qué relacidén se establece entre dichos juicios y los

criterios de escritura?

Un tercer grupo de problemas que serd abordado se
refiere a la comprensién de la acentuacién y su representacidn,
asi como al uso que los nifios hacen de la tilde. Este proble~
ma seri abordado dentro del contexto anteriormente expuesto:
dos palabras que difieren en su esquema acentual pero cuyos fo

nemas son idénticos .se escriben jgual o diferente?. En caso

de que se considere que se escriben diferente, icudl es la di

ferencia que se representa; la diferencia en el esquema acentual




o la diferencia entre los significados? (cémo se les represen-
ta?. En el caso en el que se considere que la diferencia acen
tual no es una diferencia representable en lo escrito, ipor

qué no lo es?

En el caso de que los nifios utilicen la tilde en
sus escrituras, ¢(la utilizan para representar las diferencias
de acentuacion ¢ las diferencias entre los significados o para

representar ambas diferencias?

Nos interesa por Gltimo, saber si las respuestas a
las preguntas anteriores son diferentes entre nifios que, por
tener una edad diferente, han tenido una menor o mayor interac
cifn con la lengua escrita. Es decir, nos interesa la dimen-

sién evolutiva de los problemas considerados.

Todas las preguntas anteriores no son mds que la
traduccién de los problemas conceptuales que, segin nos hemos
podido dar cuenta, los propios nifios se plantean a prop0sito

del fendmeno poligrdfico y de la representacidén de la acentua-

cidén y del uso de la tilde.
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1.11.Descripcidn y justificacidn de los materiales Yy procedimientos

de entrevista.

Diversos conjuntos de materiales y procedimientos de
entrevista fueron disefiados y puestos a prueba para poder desen
trafiar el pensamiento del nifio acerca de un objeto particular
de conocimiento: algunos de los elementos no alfabé&ticos de nues
tro sistema de escritura que, como queddé justificado en el capi

tulo anterior, son elementos ortograficos.

Esos materiales y procedimientos fueron puestos a prue
ba, modificados y complementados durante el transcurso de apro-
ximadamente dos meses, habiendo entrevistado entre 20 y 25 ni-
fios, de los cuales sdlo tomaremos algunos puntos particular-
mente claros y/o interesantes. Lo que a continuacidn describi
remos es el diseflo final de materiales y procedimientos, que
fueron aplicados a 18 nifios (7 varones y 11 mujeres), cinco que
asistian al segundo, cinco al cuarto y ocho al sexto grado de
escuelas primérias oficiales de la ciudad de México, en un rango
de edad de 7-=8 a 12 afios aproximadamente.

Describimos pues a continuacidn las situaciones y los

materiales empleados.

1) Juicio de igualdad/diferencia sobre-pares propuestos de pa-

labras.

Con esta situacidén pedimos al nifio la emisidn de jui
cios de igualdad o de diferencia sobre conjuntos diversos de

pares de palabras (que describiremos méds adelante).

- Dado que el término palabra es un término ambiguo,
mediante esta situacidn nos interesaba saber si el nifio defi-

nia la igualdad 0 la diferencia entre las palabras comparando

los significantes (que podian ser grificos y/o sonoros), los
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significados o los referentes de las mismas. Asimismo nos in-

- teresaba saber con qué sistemacidad elegia alguno(s) de los pardmetros (so-
‘noridad, forma de escritura, significado, etc.) como criterio estable para
J1a emisién de los juicios, o bien ante qué par particular de palabras cambia-

ba de criterio para la emisidn de los juicios.

_ El entrevistador (que fué siempre el autor de este
trabajo) contaba con los tres conjuntos siguientes de pares de

palabras para proponer al nifio:

Palabras homdfonas

"hOmégrafas " heterbgrafas
piso/piso (s/s-v) ~ ola/hola (s/i)
planta/planta (s/s-v) tubo/tuvo (s/v)

vino/vino (s/v)
llama/llama (s/s-v)
hoja/hoja (s/s)

Las siglas que aparecen entre paréntesis a la dere-
cha de los pares de palabras seflalan las interpretaciones gra-
maticales posibles de las mismas. Por.ejemplo, el par hoja/
hgig solo puede recibir interpretacidén de sustantivos (s/s);
el par vino/vino puede ser interpretado, la primera como sus-
tantivo y la segunda como verbo (o viceversa); en cambio, el

par planta/planta puede ser interpretado como un par de sus-

tantivos (vegetal y "planta del pie'" o '"planta baja') o bien
como cualquiera de los sustantivos anteriores y el verbo (&1l

planta un drbol); la sigla I sefiala interjeccidn.

Otras caracteristicas importantes de los pares homd
fonos/homégrafos es que se componen con fonemas poligraficos:
el fonema /s/ puede representarse con las grafias s o z (para

el par piso/piso); el fonema /b/ (en vino/vino) con las gra-

fias v o b y el fonema /y/ con la grafia y o con el digrama
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11 (en 1lama/llama). En cuanto al par hoja/hoja es evidente

que, desde que la hache no tiene valor fonolégico, podria omi-
tirse sin que se alterara la representacidn grifica de la ca-
dena de fonemas; en todos los casos existe la posibilidad de
cambios en las cadenas de grafias que no repercuten en cambios
de las cadenas de fonemas representadas; vermos cbmo esto es
particularmente importante en nuestra investigacién. E1 par

planta/planta, al contrario, no permite un cambio literal (un

cambio en las letras) que no implique un cambio en la cadena

fonoldgica representada.

Por Gltimo, mencionaremos que, evidentemente, exis-
ten diferencias de significado entre las palabras. En los ra
ros casos en los que el nifio interpretaba que se decia dos ve
Ces la misma palabra (en relacidén al significado), se le acla

raba que se trataba de dos significados diferentes.

2° conjunto: palabras heteréfonas. Incluidos aqui los pares

de palabras que, manteniendo ] determina-
das relaciones de significado, difieren en, cuan

do menos, un fonema.

Tenemos asi pares de palabras que pueden ser consi
deradas como sindénimos (carro/coche/automovil; hablar/platicar)
© que difieren en otros aspectos de significado pero que per-
tenecen a un mismo paradigma 1léxico : pato/patito (o borrego/
borreguito); pato/patos (o borrego/borregos); pato/pata (o bo

rrego/borrega). Podemos considerar que los anteriores tres

pares mantienen identidad en el significado y diferencia en

los referentes.

El par juego/juguete también pertenece a este con-
junto pero tiene la siguiente diferencia con respecto a los

tres pares anteriores: mientras éstos son todos sustantivos,




aquel puede ser interpretado como una comparacibén entre sustan

tivos o como una comparacidn entre un verbo y un sustantivo,

3er conjunto: pares de palabras cuya diferencia fonoldgica es

acentual y con diferencia significativa y/o refe

rencial.

Los pares son los siguientes:
papa/papéd (s/s)
trabajo/trabajd (s-v/v)
martillo/martilld (s-v/v)
jugo/jugd (s/v)
piso/pisd (s-v/v)
bajo/bajé (s-v/v)

Ademds, incluimos dentro de este Gltimo conjunto un
par de "palabras inventadas' con el objeto especifico de eli-

minar la significacidn: toto/toté.

Que se contara con los anteriores conjuntos de pares

de palabras no significa que todos se propusieran al nifio, ni

"‘que se propusieran en el orden presentado.

El manejo clinico de la entrevista consistia precisa
mente en elegir la secuencia de pares de palabras seglin las
respuestas que el nifio mismo fuera dando, seglin sus criterios
para la elaboracidén de los juicios de igualdad o diferencia,

y seglin las necesidades especificas para esclarecer los crite

rios de elaboracidn de los juicios.

Con respecto al manejo clinico, es importante men-
cionar otros dos aspectos fundamentales; en primer lugar, el

entrevistador estaba atento a los criterios para la elabora-

i ——— s . o o e
cién de los juicios ya que, solo si aparecian, por inicilativa
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propia del nifio criterios que consideran los aspectos graficos
de las palabras, el estrevistador incorporaha ese aspecto en la
formulacidn de las preguntas; si el nifio no 1lo hacia, el expe-

rimentador tampoco,

Es importante aclarar en este momento que, siendo &s
te un aspecto fundamental del trabajo (es decir, conocer si el
nifio juzga como iguales o diferentes pares de palabras por Ie
ferencia a sus caracteristicas grdficas), esta situacién fué
siempre la primera situacién de la entrevista, para que no fue
ra '"contaminada' por otras situaciones que involucraran la es-

critura y/o lectura de palabras o textos.

" En segundo lugar, siendo vdlido para é€sta como para
todas las situaciones, fué necesario un verdadero manejo cli-
nico para formular, con lenguaje, preguntas acerca del lengua-
je. Es sabido que en entrevistas que intentan desentrafiar el
conocimiento que el nifio tiene acerca del ienguaje, el experi
mentador tiene que estar muy atento a la forma en la que se
‘expresan las ideas o los conceptos tanto como a las referen- -
cias eépécificas puestas en juego, debiendo controlar muy hien
su propio lenguaje e interpretar con sumo cuidado el lenguaje
del nifio, para, en la medida de lo posible, no realizar inter-
pretaciones desviantes cargadas de significacién adulta, ya
que, si eso pasa, la pregunta formulada sobre la base de esa
interpretacidn estard también tefiida con esa concepcidn adul-
ta, lo que obstaculiza el desentrafamiento del pensamiento mis

mo del nifio.

No nos resta méds que aclarar que, en promedio, la
aplicacifn de esta situaciOn duraba aproximadamente entre 20

y 30 minutos,
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2) Escritura de pares homéfonos de palabras.

Una vez que se esclarecian los criterios mediante
los cuales el nifio juzgaba como iguales o diferentes las pala-
bras que se le presentaban, y si en esa situacidn el nifio no ha
bia incorporado los criterios graficos, procediamos a pedirle
que escribiera algunos pares homdfonos de palabras. El proce-

dimiento era el siguiente:

a) Si el entrevistador juzgaba que era necesario, se le presen
taba al nifio una lamina que contenia estampas alusivas a las
palabras que debia escribir; esto se realizaba con el fin de
asegurarnos de que el nifio entendia que debia representar por
escrito dos significados diferentes. Eventualmente podia solil
citarse la escritura sin que se presentaran las imidgenes, por
considerar que el nifio entendia que se trataba de representar
dos significados diferentes. Esto sucedid predominantemente

con los nifios mayores.

b) Existian ldminas elaboradas sélo para tres de los pares pre-

vistos: llama/llama (imdgen de una fogata y un animal respecti- -

vamente), tubo/tuvo (imagen de un tubo con una llave de agua y }
de una mujer con un hijo a cuestas -tuvo un nifio-) y ola/hola
(imagen de una ola de mar y de dos personas que estdn a punto
de estrecharse las manos). Las imdgenes eran descritas de la
siguiente manera: "aqui hay una llama -sefialando la llama en
la fogata- y aqui -seflalando- hay una llama'; 'aqui hay un tu
bo -sefialando la imagen- y aqui hay una sefiora que tuvo un ni
fio''; "aqui hay una ola -sefialando- y aqui &1 le dice a &1 ho-
la -sefialando sucesivamente a los dibujos de los muchachos.".

Inmediatamente después de cada descripcién se le decia: 'yo

quiero que escribas llama y llama (o tubo y tuvo u olay ho-
la)".
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c) Una vez escrito cada par se pedia una justificacidn del por
qué de la igualdad o la diferencia de las escrituras., Si las
escrituras eran iguales, se le preguntaba al nifio: zPuede ser
que se escriban igual si ésta es -por ejemplo— llama de fuego
-sefialando la escritura correspondiente- y &ésta 1lama de ani-
mal -seflalando igualmente la escritura correspondiente? ipor

qué?

d) Obviamente si existfa una fluctuacidén del criterio de eseri
tura de uno a otro par, es decir, si por ejemplo, el primer par
era escrito igual y el segundo diferente, se pedfa una justifi-
cacién de la diferencia y se daba la posibilidad de que cambia-

ra (si lo.consideraba pertinente el nifio).

= - - # i
e) Podian utilizarse no s6lo los tres pares de palabras antes
descritos, sino ademis otros, intentando siempre que cuando me-

nos esos tres pares fueran escritos por cada nifio.

Debemos agregar, por Gltimo, que cuando en la situa

cidén de juicios sobre pares propuestos de palabras el nifio in-

troducia espontédneamente el aspecto grdfico, la escritura y

justificacidn de pares homdfonos se realizaba al interior de

esa situacidn y no después. E1l dato en si es el mismo. |

3) Escritura de palabras emparentadas lexicalmente.

Esta situacifn consistia en la solicitud de escri-
bir pares o trios de palabras pertenecientes a la misma fami-

lia 1éxica y la solicitud de una justificacién de las parti-

cularidades ortogrédficas aparecidas,
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Los grupos de palabras mads frecuentemente utilizados
fueron los siguientes:
hombre /hombrecillo/hombrezote
zapato/zapateria/zapatero
verde/verdoso
sapote/zapote/sapo
hablar/hablamos
vaca/vaquero
Se seguia el siguiente procedimiento:

a) Nos aseguribamos de que el nifio conociera el significado de
las palabras derivadas, preguntandole ;qué quiere decir...?.

Si el nifio no sabia, se utilizaba otro grupo de palabras.

b) Generalmente solicitabamos primero la escritura de la pala-

bra derivada; una vez escrita y sin haber hecho mencidn de la

palabra '"nrimitiva'", se pedia una justificacidn de la particu-

laridad ortografica aparecida: (por qué hombrecillo va con ha-

che (y/o con be grande)?, etc. Después de la justificacidn,
se solicitaba la escritura de la palabra primitiva (u otra de-

rivada).

c) De la misma manera que en la situacidn anterior, se buscaba
la justificaci6én de cambios de criterio de un par (o trio) a

otro.

Los criterios de eleccién de los grupos de palabras
fueron simplemente que fueran grupos de palabras cuya escritu-
ra implica una decisidén ortogrdfica (hache, no hache; ve chica,
be grande, etc.). En cuanto al trio sapote/zapote/sapo fue in
troducido explicitamente'porque implica una situaci6én intere-
sante en relacién al tefmino zapote: desde el punto de vista
del significante sonoro es idéntico al significante de sapote;
pero, desde el punto de vista del significado, no tiene rela-
cién. Veremos en el anilisis de los datos el grado de comple-

jidad de ese trio.
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4) Escritura de palabras con diferencia acentual.

El procedimiento seguido en esta situacidn era vir-
tualmente idéntico al seguido en la situacién 2 (escritura de
pares homdfonos), con la diferencia importante de que, una vez
producidas las escrituras, se pedia una '"lectura'" de las pala-
bras, preguntando (qué dice aqui? (y acd?. Generalmente se pi
dio primero la escritura de la palabra grave ¥ luego la escri-
tura de la palabra aguda. Asimismo, se procurd tener por 1lo
" menos la escritura de dos de estos pares de palabras.

Otras situaciones fueron aplicadas a los nifios, en-

tre las cuales se cuentan:

- la lectura de un texto con considerables dificultades orto-

graficas.

- la escritura de un dictado que permitiera observar el uso de

algunos elementos ortogrdficos (signos de puntuacidn, etc.)

- la escritura de pares de oraciones con pautas entonativas di

ferentes.

Estas situaciones no las describiremos debido a que

no serin analizadas en el presente trabajo.

El conjunto total de situaciones era aplicado en
cuando menos dos entrevistas, por razones obvias de evitacidn de fatiga de
los nifios; la mayoria de las veces se aplicld en tres entrevis

tas y por lo tanto dias diferentes que, en la medida de lo po

sible, fueron consecutivos.




Capitulo 2, Andlisis individuales

Nota introductoria

El objetivo de realizar un andlisis individual minu-
cioso de algunos casos ejemplares es miltiple: se puede asi
mostrar mejor la complejidad de la tarea presentada a los ni-
flos; puede observarse la coherencia o las eventuales fluctua-
ciones (o cambilos de criterio) que el nifio presenta en el trans
curso de la entrevista; se pueden observar los casos méds tipi-
cos de respuesta en su contexto y, por Gltimo, mostramos asi
cudl es la estrategia de andlisis que hemos adoptado para to-
dos los casos, incluyendo aspectos metodoldgicos importantes
relativos al control de las interpretaciones que Sobre las res

puestas de los nifios se hacen.

2.1. Pegui

Peguli es una nifia que tenia 7 afios 10 meses de edad
en el momento de la entrevista; cursaba el segundo afio de pri
maria en una escuela oficial, y corresponde a una nifia de la
cual tenemos datos sistemdticos del total de las situaciones

incluidas en la investigacidn.

Juicio sobre pares propuestos de palabras

Después de la seccidn introductoria de la entrevista
(ya descrita) se le solicita la produccidn de un par de 'Pala
bras iguales'":
Ahora dime dos paiabras
iguales., ....De las vocales y del abe-
cedario? (venia de definir pa-
labra grande/chica en funcién

del ntmero de "letras del abe-
cedario" que tenian).
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A ver..,

iEsa es una palabra?

iQué quiere decir como?
(Y comeré?

(Y por qué son palabras
iguales?

Explicame méas.
Ahora dime otras dos palabras
iguales.

(Por qué -son iguales?

JEn qué son casi iguales?

Es evidente que la produccidn espontidnea de palabras
iguales se apoya en el criterio de significado; lo que como /
comeré y juego / jugaré tienen en comiin es la significacidn
de la misma accidn (de ahi el juicio de igualdad), al margen
de las diferencias temporales involucradas.
explicitado perfectamente en la justificacidén al segundo par.
Ambas justificaciones aluden a las diferencias significativas
de las palabras (diferencias de tiempo en el Segundo par, y
diferencias de tiempo vs. tiempo y persona en el primero) pa-
ra poder resaltar, precisamente, la igualdad significativa del

radical con base en la cual se elabora el juicio de igualdad.

| El siguiente fend6meno que queremos exponer se refie-
re a la elaboracidén del juicio de igualdad debido a la consi-
deracidn, por parte de Pegui, no de que las palabras presen-
tan en el par sean iguales, sino de la concepcidn seglin la
cual se trata de la misma palabra (mismo significante), el

cual es portador de dos significados;
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La
(Niega) ....este,,.dos palabras
iguales,.,.como y comeré.

Que estamos comiendo todos.

Que como en la tarde,

Porque dice como y comeré.
Porque una, como en la tarde y
otra, comemos todos.

Juego y jugaré,

Porque juego y jugaré son casi
iguales,

Jugaré mafiana, juego hoy.

Este criterio es
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(Y...hoja/hoja? Son iguales.,

iQué indicén? A Una hoja.

¢De cudl? De esas de drbol o de papel.
sIndican algo diferente? 51,

(Y las palabras son iguales? 51,

(Por qué? ...Porque una es hoja de &drbol

y otra es hoja de papel.

iPero por qué son iguales? Porque quieren decir casi 1lo
mismo,
Explicame, Por ejemplo, queremos decir ho

ja de papel y también queremos
decir hoja de #Arbol, pero la
" misma hoja, una hoja y una ho-

ja.
iQué es /[sapote/? Puede ser algo de comer y pue-
de ser un sapo grande.
Escribelas. ' Bapote, sapote.
&aé dos van con ese? 81
iPor qué? Porque es la misma palabra.

En estos dos ejemplos vemos claramente cdmo Pegui
considera no que existan dos palabras que ''suenan" igual (tal
como la pregunta sugiere), sino que piensa que existe, o se
estd tratando, con una sola palabra o un solo significante,
el cual significa o refiere a dos objetos diferentes; propdne
mos denominar a este juicio, juicio por polisemia, para dife-
renciarlo del juicio basado en la identidad de los significan
tes sonoros, ya que este Gltimo si manifiesta la considera-

cidn de que existen dos palabras,

El siguiente grupo de respuestas que queremos tratar

es el que engloba al mayor niimero de juicios elaborados, ya

que es aqui donde se manifiesta la gran sistematicidad con 1la




cual Pegui elige el criterio para la elaboracifn del juicia:
el criterio sonoro, fonemdtico y acentual; efectivamente, si
los significantes de las palabras son fonemdticamente idénti-
cos, dicho par seri juzgado como siendo igual y, por el con-
trario, si un par de palabras es disimil desde el punto de
vista fonemdtico o acentual, ese par serd juzgado como siendo
diferente. Es decir, Pegui se centra fuertemente en el ana-
lisis y comparacidén de los significantes de las palabras como
criterio para la elaboracidn del juicio de igualdad, dejando
al margen cualquier similitud identificada en los significa-

dos de las mismas palabras.

Asi, los pares hola/ola, planta/planta, vino/vino y
piso/piso fueron los pares juzgados como iguales mientras que
los pares juzgados diferentes fueron: papa/papd, trabajo/
trabajé, martillo/martilld, juego/juguete, carro/coche, borre
go vs. borregos/borreguito, toto/totd, hablar/platicar y como/

comi, Algunos ejemplos seran ilustrativos:

(Piso/piso? Piso de éste (sefialando el
suelo) y piso que estoy pisan
do,

iLas palabras cOmo son? Iguales.

(Por qué? Porque dice piso, piso.

(Y en lo que indican cdmo
son? Diferentes.

LPor qué? Porque una dice piso de suelo
y la otraz dice piso el suelo.

(Planta/planta? Planta una semilla, y una
planta.

.Y las palabras cémo son? Iguales.

JPor qué? Porque tienen planta, planta.

iNada mas por eso? : (Asiente).

iCarro/coché? ...Carro tengo, coche tengo
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.Cémo son las palabras? Diferentes,

{Por qué? Porque una dice coche y la
otra dice carro.

(En qué son diferentes? En, . (coche. , «CATTFO,
(Qué indican? Que tengo, coche y carro.
¢Indican lo mismo? St

.Y aunque indiquen lo mismo,

son diferentes? st.

(Martillo/martillo6? Martilld, é&l; martillo, yo,

iCémo son las palabras? Diferentes.

{Por qué? . Porque una tiene acento y la

' otra no.

Y se oyenm. ..V Diferente.

(E indican,:,? Indican que martilld €1 y mar-
tillo yo,

{Indican igual o diferen-
te? . Diferente,

En los ejemplos se observa claramente que sea cual
sea la semejanza o diferencia de los significados de las pala-
bras, lo que importa es la comparacidn de los significantes de
las mismas para la elaboracidén del juicio, al mdrgen también
de toda consideracidn sintdctica; es decir, sea el contraste
Sustantivo/Verbo (SV), Verho/Verbo (VV) o Sustantivo/Sustanti
vo (SS), de todos modos lo que es fundamental para Pegui es el
contraste entre los significantes; también es claro que ella
identifica perfectamente de qué significados se trata y, no

obstante, se centra en el significante.

Resumiendo el andlisis de esta situacidn, podemos de

cir que Pegui es una nifila asombrosamente coherente durante to

da la entrevista ya que solo para la produccién esponténea usa




el criterio de significado, mientras que durante el resto de

la entrevista asume el criterio de comparar los significantes

sonoros para la elaboracidn del juicio,

- Escritura de palabras homdfonas

Veamos directamente los fragmentos de entrevista co-

rrespondientes:
(Imagenes llama/llama)

S1,

(Por qué se escriben igual?

(Imdgenes ola/hola),

.Y acd también se escriben
igual?

JPor qué?

(Es 1o mismo de qué?

(Es lo mismo de sonido?
(Imagenes tubo/tuvo)
Escribe vino/vino.
(Imagenes jugo/jugb).
Si.

iQué dice en la primera?
(Y en la segunda?

¢Y como son las palabras?

JPor qué?

Escribe trabajo/trabajo,

sLas dos 1lamas?

yama, yama,

Porque quiere decir otra cosa
pero se escriben igual porque
son iguales del nombre.

Hola, Hola.

Si.

Porque es lo mismo,
Del.!!/olaf y /ola/.
(Asiente).

tubo, tubo,

vino, wino...¥vine, vind.

iJugo, jugo?...jugo y /jtgo/

jugo, jugd.

Jugo,
Jughb .
Diferentes.

Porque una lleva acento y la
otra no,

travajo, travajb... trabajo,
trabajo.
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Un conjunto de hechos interesantes constatamos en es-

ta situacidn.

-Peguil vuelve a ser sistemdtica en su eleccidn del
criterio para escriblir estes pares, a traves de todos los soli
citados: vuelve a centrarse en el andlisis de los significan-
“tes sonoros y su comparacidn para determinar la escritura de
las palabras, excepto para el par ola/hola, que analizaremos

mis adelante,

-Por primera vez en la entrevista aparece la denomi
nacidn '"mombre'" con referencila al significante de la palabra;
si consideramos que también es hasta ese momento de la entre-
vista se solicita la escritura de las palabras, es muy su
- gestivo pensar que la denominacidn '"nombre' refiere no al sig-
nificante sonoro sino al grifico, es decir, sugiere que ''el
nombre" es el nombre escrito de las cosas, que '"el nombre" de

las cosas es el "rostro grafico" de las palabras,

-Deciamos que para el par de escritura Hola, Hola no

era s6lo el patrdn sonoro el que determinaba la forma escrita
de la palabra, y esta afirmacidn se debe a la aparicidn de la
hache en las escrituras: si fuera el patrdn sonoro (o su ana-
lisis) el determinante exclusivo de las mismas, no tenia por
qué aparecer la hache, Entonces, (cémo explicar su aparicién?
Es evidente que Pegui conoce (ha visto y recuerda) el patroén
grafico Hola, y que lo relaciona con el patrdén sonoro /ola/.
Ahora bien, dado que '"los nombres son iguales", y que los nom
bres son el rostro gridfico de las palabras, el mismo patrdn
gridfico (es decir, el mismo '"nombre') corresponde a ambas pa-
labras. AGn si rechazdramos la hipdtesis del 'mombre' como
la realizacidn grdfica de las palabras (o sus significantes),

la asignacidn de patrones graficos iguales a patrones SONoOros

iguales es congruente con su eleccién de criterio para juzgar
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la jigualdad de las palabras por un lado, y con su criterio de
escritura de todos los demds pares de palabras por el otro; es
decir, si vino/vino se escriben igual aunque signifiquen algo
diferente, ¢por qué ola/hola no se han de escribir igual?. De
ahi que el conocimiento del patrdn grdfico Hola se ponga en
correspondencia con el (los) patrdn(es) sonoro(s) correspon-
diente(s).

-N6tese, por Glitmo, que los dos pares de palabras

que sO0lo se distinguen por la acentuacidn, son representados

convencionalmente con relacibén a esa diferencia.

Escritura de palabras emparentadas lexicalmente.

borrego/borreguito. "~ Borrego, Borregito

JPor qué las dos se escriben

con be grande? ...No sé.

Piensa un poco ;Por qué serd? ....Porque tienen el mismo
‘ nombre?

iBorregos? (COmo se escribe? Con una ese,

.Y también quedaria con be

grande? 51,

JPor qué? - ...Porque seria el mismo nom-
bre, nada mas que lleva la
ese.

(Cudl es el mismo nombre? - Por ejemplo de que yo tengo

el mismo nombre que una nifa
por mi casa.

;Que se llama..,? Pegui.

iCoémo se escribe barco? Con una be grande, una ere.

;Por qué barco va con be
grande? ...Es un barco que lleva be

grande y todos los barcos
llevan la be.




¢La be grande?

Si pongo asi -varco- iQué
dice? -

i{Dice igual?

¢{Por qué va con be grande?
(Qué es "hombrecillo"?

¢Qué te imaginas; hombrecillo?
Que es... (COmo?

;Como crees que se escriba
hombrecillo?

(Por qué va con hache?
¢,Coémo supiste?

(Y eso qué tiene que ver?
Explicame;

(Como son las palabras hombre
y hombrecillo?

(En qué?

(Y son parecidas en algo las
palabras?

(En qué?

Escribe hombre,

.Como se escribe venadito?
¢Por qué con be grande?
Escribela.

Dime un nombre que no sea
propio.

(Y como se escribe?

Dime otro.

'lxarco/

/3

81, " Barco,

(*)

S1.

++.ES un nombre propio.
No sé.

+s+.Un hombre,

i nsEnien,

.« Hombrecillo,

Porque hombre se escribe con
hache.

++ NO sé,

Diferentes,

En hombrecillo y en hombre,

S1.

En la hache, en la o, en la
eme, en la be, en la ere y
en la e,

Hombre .

Con be grande.

Porque es un nombre propio.

Benadito.

Vaca,

vaca.

Burro,

(*) Intentando diferenciar el sonido de la be grande y de la ve chica.
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Y cbébmo se escrihe? " burro,

(Por qué va con be grande? .++Porque si la escribo con
' ' ve chica no es correcto.

(Qué es /sapote/? Puede ser algo de comer y pue
de ser un sapo grande.

Escribe cuando es de comer y

cuando es un sapo grande. - sapote, sapote.
i(Las dos van con ese? 81
(Por qué? Porque es la misma palabra,

Es evidente el paralelismo que existe en la jus-
tificacién de la ortografia particular del trio Borrego/Borre-
guito/Boffegos, con la justificacidn de la igualdad de escritu

ras para el par 11amu11amnA”porque'tienen el mismo nombre'; sin
embargo, hay una sutil diferencia: mientras el par llama/llama
tiene exactamente el mismo patrén sonoro, no es asi para el
trio antes descrito y Peguil es conciente de eso, desde el mo-
mento que afirma que la palabra '"borregos'" se escribe también
con be grande 'porque seria el mismo nombre, nada mads que lle-
va la ese". Un andlisis aislado y por lo tanto superficial de
esa justificacidn podria inducirnos a pensar que se trata de
una justificacidn relativa al significado o, incluso, que a
esa justificacidn ortogradfica subyace un andlisis de los mor-
femas componentés (desde'que fragmenta la palabra en dos mor-
femas: borrego y el morfema plural -s) y una vinculacidn entre
la identidad morfemdtica y la ortogrdfica. Asi, se diria que
Pegui realiza 1la unificacién grifica (es decir; la permanencia
de la be grande) sobre el criterio de la identidad morfemitica

y por tanto significativa.

Sin embargo, no nos parece adecuada dicha inter-

pretacidén, cuando consideramos estas respuestas con las que

Pegui produce en las anteriores situaciones analizadas. En
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primer lugar, como 'ya habiamos visto, el término "nombre'" ha-
bia aparecido en estrecha relacién con la identidad de los pa-
trones sonoros en la justificacidn ortogrdfica, siendo esta al
tima (es decir, la ortografia) determinada por esa identidad y
por tanto, obteniendo como resultante escrituras no diferencia
das ortogrdficamente, que es lo propio de determinaciones orto
graficas de palabras homéfonas basadas en el andlisis del sig-
nificante de 1la palabra;'con base en eso es coherente suponer
que la justificacidén de la identidad ortogrdfica se base tam-
bién en el andlisis Yy contraste entre los significantes Yy no
en-el de los éignificados, y mucho menos en el de los morfemas
ya que, si bien &stos resultan escindidos (aunque no en forma
exhaustiva), creemos que resulta como producto de la escisién

de la cadena fonética como tal.

En lo que respecta a la justificacién ortogrifi-
ca del par hombre/hombrecillo, encontramos el mismo caso: ha-
biendo sido las palabras juzgadas como diferentes (dada la evi
dente diferencia entre los patrones sonoros), dicho par de pa-
labras es juzgado como parecido "en la hache, en la o... ete. M
aqui, como en el caso de la escritura del par Hola-Hola, la es
critura no estd solamente determinada por el andlisis de los
patrones sonoros (ya que aparece la hache); entonces, jcon ba-
se en qué se define la ortografia de la palabra hombrecillo?.
Una interpretacidn posible es la siguiente: es evidente que la
nifia conoce la ortografia convencional de la palabra hombre co
mo patrdén fijo, inmutable (al igual que el nifio, en momentos
mucho mids tempranos de su aprendizaje de la escritura, es ca-
paz de reproducir la escritura convencional de su propio nom-
bre, sin que ello implique el comprender ni el modo de compo -
sicibn ni el valor particular de cada uno de los elementos gTa-

' %y

asignado a ese patrdén sonoro; ahora bien, es evidente que la

podriamos asi suponer que ese modelo grdfico queda

nifia reconoce que ese patrén sonoro reaparece en el significante

(*) Ferreiro,E., et al, Andlisis de las Perturbaciones en el
Proceso de Aprendizaje de la Lecto-Escritura, Fasc.d, Meé-
xico; SEP-QEA; 1982,
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de la palabra hombrecillo, de donde se deduce que hombrecillo
se escribe también con hache; asi pues, si aceptamos esa inter
pretacién'debemos aceptar nuevamente que su criterio para de-
terminar la ortografia de la palabra es el andlisis del signi-
ficante, y, en ese caso particulary de un vinculo especial es-

tablecido entre el significante sonoro y el grafico,

Desafortunadamente en el caso de Pegui no tenemos
contrastes tales como la justificacidn al par de escrituras hom
bre/hombro que, en este contexto, ha sido justificada por otros

nifios aludiendo a la identidad parcial del patrdn sonoro.

Si aceptamos la interpretacidn anterior es muy ig'
teresante hacer notar que, desde el punto de vista del signifi-
cado, logra especificar diversos '"aspectos'' semd@nticos con toda
claridad: al preguntarle por el significado de la palabra hom-
brecillo responde que es ''un hombre'" que es ''chico"; esto evi-
dencia que tiene muy claro que un hombrecillo es también un
hombre, y lo interesante es que este andlisis de los "aspectos"
semdnticos no es retomado para la justificacidén de la ortogra-

fia.

Por Gltimo, observamos para el par de palabras
sapote/zapoté qué su criterio de escritura vuelve a ser el
de la comparacidén de los significantes sonoros y afirma que se

escriben igual (con s) '"porque es la misma palabra', a pesar

de indicar claramente los dos significados posibles: '"puede

ser algo de comer y puede ser un sapo grande'.

Resumiendo lo analizado hasta este momento, en-
contramos que para las tres situaciones planteadas a la nifa,
-es decir, juicio sobre pares propuestos de palabras, escritu-
ra de palabras homdfonas y escritura de palabras emparentadas

lexicalmente- ella asume sistemdticamente el criterio de
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andlisis y contraste de los significantes de los pares de pala-
bras en juego, como criterio finico para yesolyer las tareas;

elaboracidn de los juicios y decisiones ortogrédficas.

Podemos plantear la pregunta siguiente: (Por qué
Pegui, teniendo claro que en muchos casos se trataba (tomemos
los casos de palabras homdéfonas) de significados diferentes, no
incorpord el aspecto significativo de las palabras en la resolu
cién de los problemas planteados? En otras palabras, jPor qué
Pegui trabaja preferentemente con los significantes y no con
los significados de las palabras? La respuesta hipot@&tica po-
dria ser la siguiente: tomando en cuenta el hecho de que Pegui
ha-aprendido a leer y escribir hace poco tiempo, ha venido tra
~bajando en una reflexién acerca del significante de las pala-
bras, impuesta por la naturaleza misma del principio alfab&ti-
co de escritura (que implica, mids que nada, un andlisis del sig
nificante de la palabra), es claro que se mantiene en ese nivel
para ser coherente con el principio mds general que rige el sis

tema de escritura, En otras palabras, todo es visto por ella

"a través del principio alfabético, condicidn ortogrédfica sufi-

ciente.
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2.2, Armando

Armando es un muchacho de 10 afios que asistia al
cuarto afio de primaria en el momento de la entrevista y del
cual tenemos datos sistemdticos de todas las situaciones uti-

lizadas.

Juicio sobre pares propuestos de palabras

Armando es un caso ejemplar que centra sus juicios
de igualdad/diferencia en el significado de las palabras; vea
mos algunos fragmentos de entfevista; '

Dime dos palabras iguales. Aquel nifio llora, aquel nifio
COrTre,

gTo&o eso son dos palabras

iguales? 81.

JPor qué son iguales? Porque se estan refiriendo al
nifio.

Dime otras dos iguales., La nifia brinca la reata, la

nifia lava la ropa.

(Por qué son iguales? Porque se refieren a la nifa,
qué hace.

Ya en su produccién espontdnea de palabras iguales
se observa el criterio de identidad de significado y/o refe-
rente como base para la produccidn de ''palabras iguales';
basta con que se trate de "aquel nifio" o de '"la nifia" para
que las palabras sean iguales; analicemos los juicios sobre
pares propuestos para confirmar esta interpretacidn:

Si decimos ola/hola. Es 1gual.

(Dije una sola palabra o dije
dos palabras? _ Dos .

iQué quieren decir? ...Hola...saludar.




.Y la otra?

sTambién?

.Y suenan,..?

.Y aunque suenen igual, de
todos modos son dos palabras
diferentes?

(Si decimos hoja/hoja?

.81 decimos vino/vino?

.Y cbmo suenan?

:(Si decimos planta/planta?

49

Saludar.

v..0la,..de mar, de agua y
otra de saludar ,..son dife-
rentes porque una se refiere
a saludar y otra a mar, por-
que una /ola/ y otra hola de
saludar,

Igual.

81

Son diferentes porque una se
refiere a una hoja de cuader-
no y una a hoja de arbol.

Vino alguien y vino de tomar
y son. diferentes,

Vino a vino, igual. -

Una se refiere a una planta
y la otra que estd plantando;
son palahras 1guales porque
se refieren a la misma plan-
ta,

Todos los juicios a esos pares propuestos, pares de

palabras de sonoridad idéntica, resultan ser de diferencia en

virtud de la diferencia significativa y/o referencial entre

las mismas; podria pensarse que, en el primer par propuesto

(ola-hola) se utiliza el criterio de contraste entre los sig-

nificantes, ya que inicialmente las palabras son juzgadas co-

mo siendo iguales, pero ese no es el caso ya que, si bien son

juzgadas inicialmente como siendo iguales, lo son en virtud

de que el nifio, en ese momento, asigna un mismo significado

(saludar) a las dos emisiones,

$Si decimos papa/papia?

.Se oyen igual o diferente?

Son diferentes, una se refie
re a papa de comer y otra de

papa.
Igual.




.Si digo martillo/martilld?

.Y son palabras iguales o
diferentes?

;Y cdbmo suenan?

iEn qué suenan diferente?

(Si decimos jugo-jugd?

iCudl es la de jugo de
naranja?

(Jugd es de jugar?

(Y la de jugo de naranja?
.Son iguales o diferentes?

(Por qué?
$Y coémo suenan?

;Jugo-jugd, cdmo suenan?

LEn qué?

80

En una se refiere a un martillo
y otra que martillo.
Diferentes,

Martillé y martillo, suenan
diferente,

En mar-ti-116 a martillo.

Jugd es como si un jugo de
naranja, o asi, correr 0 ju-

~gar futbol,

Jugd...jugo para tomar y la
otra jugd.

ST,
Es...jugo.
Diferentes.

Porque una se refiere a ju-

~gar y otra a jugo.

Jugar suena diferente que
jugo.

Diferentes.

En que jugd,..en...a jugo.

Los tres dltimos pares propuestos se diferencian

de los anteriores solo por la pauta acentual, y son juzgados

como siendo diferentes en virtud de la diferencia de signifi

cados, pero encontramos algunos fendmenos interesantes relatl

vos al juicio de sonoridad entre las palabras. Por un lado,

vemos la sonoridad del par papa-papad es juzgado como siendo

igual; en cuanto a la sonoridad del par martillo-martilld

es juzgada claramente como siendo diferente pero en cuanto

a la del par jugo-jugd existe, en primer lugar, un juicio

del tipo polisémico antes descrito: '"jugd es como s1 un jugo
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de naranja o asi correr o jugar futbol', expresado de tal ma

nera que indica que, para Armando, se trata de un mismo patron

sonoro (un mismo significante), al cual se le pueden asignar

dos significados distintos.

Aunque finalmente parece poder

distinguir la sonoridad de las palabras, no deja de llamar la

atencidén la dificultad (el trabajo necesario) para su distin-

cién; este aspecto lo analizaremos adelante con mds detalle.

Analicemos ahora los juicios relativos a los pa-

res de palabras relacionados lexicalemnte pero con diferen-

cias sonoras fonemidticas;

.Si decimos carro/coche
son palabras iguales o
diferentes?

Pero se refieren a 1o
mismo ¢no?

iSerian iguales o dife-
rentes?

;JAutomovil?

iSi decimos hablar/
platicar, son iguales
o diferentes?

ilguales o diferentes?

sPor qué?

{Aunque suenan diferente?
iSabes qué es manzano?
Es el 4rbol donde se dan

lan manzanas ¢(si digo man-
zano/manzana?

(Pato/patos?

Diferentes porque se refie
ren al coche y otra al ca-
TYO,

Si.

Iguales.

.o lgual

Una se refiere a hablar y
otra a que platiquen.

Iguales.

Es igual hablar que plati-
car.

St ,

No.

Es igual porque la cortan
del mismo &rbol.

Una se refiere a pato y 1la
otra a muchos patos.




.Y son iguales o diferen-
tes las palabras?

(Al mismo qué?

(Qué es pata?

;Pato/pata, son palabras
iguales o diferentes?

iY si pata en el sentido
de pie-sefialandolo- siguen

siendo iguales o son dife-
rentes?

iHombre/hombrecillo?

iQué es hombrecillo?
iQué serid?

;Serd también un hombre?

iOue est

iAh! ison palabras iguales
o diferentes?

.Y hombresote?

;Y hombre?

;Hombre/hombresote son pala-

Dras s 1

iAunque uno sea seflor Yy
otro joven, de todos mo-
dos son palabras iguales?

$Si decimos juego-jugamos?
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Iguales porque se refieren
al mismo,

Al mismo pato que patos.

La esposa del pato.

Igudales.,

No, son diferentes porque
una es pata y otra a un pa
to.

Una se refiere a un hombre
y otra a un hombrecillo.

Un hombrecillo...a un...
Hombre-cillo.

Si, pero es un hombre muy
hombrecillo.

Que es muy macho.

Iguales porque se estd re-
firiendo al hombre.

Es sefior,

Joven.

...slguales porque se €S-

tan refiriendo al mismo
hombre.

3,

Juego, uno juega y jugamos
..muchos juegan.,.. son di
fefentes.
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iPor . qué? Porque unos juegan y todos
juegan,

Y en pato/patos tu me di-

g bgbe. 4 Entonces seria igual, por-
que se estd refiriendo al
pato,

(Y en juego/jugamos? Son iguales porque estd

jugando uno y...todos.

(Y de todos modos la pala-
bra es igual? 2

En estos casos encontramos claramente los siguien

tes criterios para la elaboracidn de los juicios:

-Los pares son juzgados como siendo iguales dada
la identidad de los significados (carro/coche y hablar/plati-

car).

-También los pares son juzgados como siendo igua
les en virtud de la identidad de los significados, pero hay
" una clara distincién entre los referentes de las palabras (pa

to/patos/pata y hombre/hombrecillo).

-Inicialmente el par es juzgado como diferente
en virtud de las diferencias entre los referentes, pero fi-
nalmente es juzgado como igual en virtud de la identidad del

significado (juego/jugamos).

-E1 par es juzgado como siendo igual en virtud
de la relacidn existente entre los referentes (manzano/manza
na); en este mismo apartado podemos incluir el criterio para

el juicio de igualdad entre las palabras planta-planta.
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Asi pues, es claro que el criterio para la elabo-

racidén del juicio de igualdad/diferencia entre los pares de pa

labras propuestos, es el contraste entre el significado de las

palabras con total prescindencia de identidad o diferencia en-

tre los significantes.

Produccién de escrituras de palabras homd8fonas:

Transcribimos a continuacidn la entrevista com-

pleta

(Presentacién de imdgenes)

(Por qué se escriben una con
doble ele y otra con y griega?

JY la otra?

A ver, explicame mds. JPor
qué se escriben diferente?

iLlama y llama, son palabras
iguales o diferentes?

{Por qué?
(A cudl llama?

.Se refieren a las dos cosas?

iUna sola palabra se refiere
a las dos cosas?

(Entonces?
;Qué me habias dicho cuando
te pregunté de vino/vino (Son

palabras iguales o diferentes?

iPor qué?

llama, yama,

Porque una es de un animal.

De fuego.

Entonces seria igual (cam-
bia las escrituras, ambas
con doble ele).

Iguales.

Porque se estin refiriendo
a la llama.

Llama de animal y llama de
lumbre.

LI T O

s ea 10

L i T T Y

Iguales.

...no, son diferentes.
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JPor qué? C]FQI h

Vino se refiere a vino de to-

Escribelo.

Y alin siendo palabras dife~
rentes se pueden escribir
igual?

;,Como le hacemos?

iCon be de burro qué quiere
decir?

(Y asi (sefiala vino)?
A ver, con llama/llama
jcémo crees que vaya?
.Son diferentes?

sPor qué?

(Y si son palabras diferen-
tes cdmo se escriben?
Escribela,

(Te acuerdas que habiamos
visto jugo/jugd? Escri-

be jugo, de naranja.

Ahora jugd, de Carlos jugd
el domingo. ‘

Jugo/jugd ison iguales o dife-
rentes?

;Y cdmo es eso de que salen
iguales? iPodra ser eso?

A ver...

;Entonces como le podemos ha-
cer para que quede diferente?

mar y otra, vino €1,

"V¥ino, vino.

No .,

Con be de burro (cambia a
vino, bino)

Vino de que vino,

Vino de tomar.

Entonces no serén palabras
iguales.

81,

Porque una se refiere a lla

ma de animal y otra a lla-
ma de fuego.

Entonces esta va con eye de
yoyo.

llama, yama.

Diferentes.

..con gue de gato.

/gugo/ ...entonces no se

puede.
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(Tiene que quedar diferente? SR
Escribe tubo/tuvo. "~ tubo, tuvo.
Ahi, ;por qué van diferentes? : Una se refiere a un tubo y

otra a que tuvo un nifio.

Es evidente la fluctuacifn de criterios para la

escritura de las palabras:

-En cuanto a la escritura del par llama-1llama co-
mienza con una exigencia de diferenciacidn relacionada eviden
temente con el juicio de diferencia elaborado con base en el
significado; ante la insistencia del entrevistador para que
justificara explicitamente'la diferencia ortogrdfica, duda de
su produccidn y cambia a escrituras iguales justificadas tam-
bién con un cambio de juicio, de igualdad por polisemia, que
finalmente serd rechazado para retomar el juicio y la orto-

grafia iniciales de diferencia.

. -En el caso del par vino-vino inicialmente escri-
to convencionalmente (quizd exista el recuerdo de la ortogra
fia convencional) rechaza que puedan escribirse igual pala-
bras que significan diferente (palabras diferentes segiin su
propio criterio) para lo cual debe encontrar un recurso para
diferenciar las escrituras; el recurso que encuentra es pre-
cisamente ortogrdfico ya que utiliza la posibilidad poligra-
fica del fonema /b/ para representar la distincidn de 1los
significados de las palabras escritas, yendo quizid contra su
propio recuerdo de la ortografia convencional que, ante su
propio sistema y exigencia, resulta arbitrario e injustifica
do. |

-En el caso de la escritura del par jugo-jugd es

evidente que estd presente también la exigencia de diferen-

ciacidn grafica, pero que lo que no encuentra es el recurso
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para diferenciarlas;: intenta cambiar la letra J por la g (que
efectivamente a veces son intercambiables desde el punto de
vista de la representacidén fonoldgica, es decir que, la gra-
fia g en ciertos casos representa al fonema /j/) pero en es-
te caso particular dicho recurso no funciona, ya que el pa-
trdn sonoro representado no resulta el mismo, es decir, re-
sulta el patrdén /gugo/, de lo cual se did cuenta Armando. Di
cha dificultad para encontrar el recurso de diferenciacién
iestd en relacidén con la dificultad anterior ya constatada
de distinguir_lbs patrones sonoros entre pares de palabras
cuya diferencia sonora es solo acentual?. Seguiremos pospo-=
niendo el anallsls minucioso de este aspecto, por demds inte
resante, tanto mas cuando se trata de un nifio que ya asiste

al cuarto afio de primaria.

-Por d4ltimo, el par tubo-tuvo es diferenciado gra
ficamente desde el principio, utilizando nuevamente la posi-

bilidad poligrifica del fonema /b/.

La secuencia de respuestas de Armando nos ayuda
a mostrar algo sumamente interesante: una cosa es elaborar
el juicio de igualdad/diferencia con base en el criterio de
la igualdad de significado, y algo distinto es vincular ese
razonamiento con los usos ortogridficos: si bien Armando ve-
nia utilizando sistemdticamente la comparacidén entre los sig
nificados en la situacién de juicio de igualdad, ese crite-
rio no es aplicado en forma mecinica e inmediata a la defi-
nicién ortogrdfica de las palabras, sino que debe ser vincu-
lado ademds con la ortografia misma, en este caso particular,
con las pdsibilidades poligrdficas de ciertos fonemas, lo
cual es sumamente interesante como respuesta a una pregunta
que seguramente se plantean los nifios: ipara qué sirve que
haya una ve chica y una be grande, si las dos suenan igual?

Una muy buena respuesta es. la implicita en la ejecucidn de
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Armando: para distinguir significados (o bien, para distin-

guir palabras, con base en su propio criterio de distincidn:

el significado de las mismas).

Escritura de palabras emparentadas lexicalmente,

iQué es tuberia?

(Las palabras tubo y tuberia
son iguales o diferentes?
(Por qué?

.Y como se escribe tube-
ria?

(Por qué también se escribe
con be grande?

Ahora dime .una palabra bien pa-
recida a este tuvo o 1igual.,,.
ella tuvo,.. (Podria ser noso-
tros tuvimos?

;Con ve chica?

¢Por qué con ve chica o con

be grande? (Son iguales o di-
ferentes?

(Por qué?

,Son iguales o diferentes?
(Por qué va con ve chica?
(Tu sabes qué es yerdoso?

Escribelo.

En donde se lleva el agua pa-
ra la casa.
...Diferentes,

+««50n lguales, se refieren
al mismo tubo

- tuberia

Porque si . tubo se escribe
con be grande, tuberia tam-
bién, '

(Asiente) tuvimos

Entonces seria con be grande.

Son diferentes.

Porque solo es un tuvo y por-
que varios tuvieron muchos hi
Jjos,

Iguales.

Porque son 1guales.

..+Algo verde.

verdoso.
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,Cdémo sabes que con ve

chica? : Porque es verde,
(Y qué tiene que ver? Porque es verde y verdoso,
' es mucho verde y un solo
verde,

Es evidente en la entrevista que la unificacidén
ortografica de las palabras es justificada también con base en
la similitud entre los significados de las mismas y por lo tan
to existe también, en el eje unificacidén, una relacién entre

ortografia y significado construida por Armando.

_Asi pues, constatamos la gran sistematicidad con
la que Armando'fesponde a las situaciones propuestas: eleccién
sistemdtica del significado de las palabras y su contraste pa-
ra la elaboracifn del juicio de igualdad/diferencia o para la

determinacidn y/o justificacidén ortogrifica.
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2.8, José 4,

Hasta el momento hemos descrito dos casos que po-
driamos considerar opuestos; mientras Pegul centra sus juicios
y sus criterios de escritura en el andlisis y contraste de los
Significantes sonoros, Armando lo hace en los significados de
las palabras. Ambos, con base en dicha centracidn, orientan su
ortografia, de tal forma que, cuando existe centracién en el
significante? |
- las palabras con identidad fonemdtica serédn escritas igual,

sea cual sea su diferencia significativa,-

- las palabras con diferencias fonemidticas serdn escritas dife
rente, seaitUal sea su semejanza significativa, En caso de
que exista unificacidn grédfica, existe en virtud de la iden-
tidad parcial de losrsignificantes y no con base en la iden-

tidad de los significados.

Por el contrario, cuando existe centracidén en el significado:

- las palabras con identidad fonemdtica pero con diferencia
significativa, seridn juzgadas y escritas diferentes,

- las palabras con diferencias fonemdticas pero con similitu-
des significativas serdn unificadas ortogréaficamente en vir-

tud de su similitud significativa,

Lo que es comin a los dos casos es el hecho de la determinacidn

de lo grdfico en virtud del polo privilegiado en el juicio, sea

significante, sea significado,

El caso que a continuacidn analizaremos no presen-
ta esa determinacidén unidireccional, sino que introduce la es-
critura como un tercer factor que hay que coordinar, de tal for

ma que la exigencia de diferenciacién grdfica juega un rol in-

dependiente en relacién al analisis y contraste entre los sig-

nificantes y entre los significados.
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Analicemos en detalle la ejecucidn de José Q. (quien

cursaba el 6° afio de primaria y tenia 11;4 afios en el momento de

la entrevista) en las situaciones de juicio de igualdad, escri-

tura de palabras homdbfonas y escritura de palabras emparentadas

lexicalmente.

Juicio sobre pares propuestos de palabras.

En lo relativo al juicio de igualdad tenemos que

José inicia con una centracidn clara en el significado de las pa

labfas, y eso desde la produccidén espontinea de un par de pala-

bras iguales;

Piensa en dos palabras igua-
les,

(Esas serian palabras iguales?
A ver, dime una palabra,

Ahora dime una palabra igual
a ruido,

(Por qué son iguales esas
palabras? (Porque indican 1lo
mismo?

Si digo carro/coche ;Esas pala-
bras son iguales o diferentes?

(Por . qué?

(Y por eso son iguales 1las
palabras?

Si yo digo hoja/hoja?

Explicame.

i(Las palabras cdmo son?

iComo? (Digo una palabra y
otra palabra que signifique.
lo mismo?

v o« BULA G,

Escéandalo.

Si,

Iguales.

Porque por ejemplo si yo digo
carro y otra persona puede de
cir coche, pus significa lo
mismo . ,

(Asiente),

..S0n...casi diferentes.

81 dice hoja puede ser hoja de

un drbol y si uno dice hoja,
hoja de un cuaderno; dice hoja
de arbol y de cuaderno.

Diferentes.
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iComo suenan? Tgual,

(Y aunque suenen igual son

palabras diferentes? (Asiente) .

iSi yo digo ola/hola? /ola/..,icbmo? ,..puede ser
ser ola de mar y hola de sa-
ludar,

(Si es eso, las palabras
. cdmo son? ) Diferentes, pero suenan
igual,

Asi, observamos que hasta este momento de la entre
vista su criterio de elaboracidn del juicio es claro: hay que
analizar el sentido de las palébras, y es con base en ese anid
lisis que se puede decidir la igualdad o diferencia; es muy
importante notar que en la Gltima justificacién introduce una
aclaracidén importante; "(las palabras son) diferentes, pero
suenan i?ual”,

Para la elaboracidn de los juicios sobre los pares
siguientes se observa una inversién del criterio, dada una con
sideracidén simultidnea de los aSpeétos del significante y del
significado; ademds, para intentar solucionar el problema, se
introduce el aSpeéto griafico:

¢Si digo jugo/jugd? Jugo puede ser de tomar y
jugb de tiempo pasado, que
uno juega,

(Y cbmo son las palabras? Iguales pero son diferentes,

Explicame. Q0 sea, las palabras son igua
les pero el significado es
diferente,

(Por qué son iguales las pa-s
labras?,..:En qué son iguales? Es que también hay /ola/ por
; ejemplo ola y hola.,. hay
con hache y sin hache,

,Cémo quedamos, Me habias di-
cho que eran.,? Iguales, o sea, las palabras
' son iguales pero significan




Entonces casi son iguales,
no son 1lguales,

(Y no son iguales por qué?

Ya sabemos que suenan igual,
pero una tiene hache y 1la

otra no y ademids indican al-
go diferente, una es ola de
mar... ¢qué es lo mds impor-
tante para saber si las pala-
bras son iguales o diferentes?

Tu me dices casi son iguales,
Entonces las palabras son
idiferentes?

,Cémo le haces para saber

s1 las palabras son diferen-
tes? (En qué te fijas para sa-
ber si las palabras son igua-
les o diferentes?

Con jugo/jugd, iesas pala-
bras cdémo son?

.Casi son iguales por qué?
sPorque significan diferente
o tienen alguna otra diferen-
cia? '

(Cudl podria tener acento?

Y entonces, {por qué son
diferentes? :

.Y por eso es diferente la
palabra?
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diferente; casi son iguales
las palabras, porque hay con
hache, sin hache.

No.

L B SR

(Asiente).

Si-.

Tienen hache, sin hache;
acento, sin acento.

Casi son iguales pero sig-
nifican diferente.

Porque aparte de eso una po
dria tener acento, otra no.

Jugéb,

Porque... 0 Sed... puede
Ser que.al prineipic tengan
diferente palabra, una con
hache otra sin hache, o pue
de ser que signifiquen dife
rente también. B

Si.




¢iCémo suenan las palabras
jugo/jugd?

(Mas grande o mids fuerte?
sSuenan diferentes?

$Si decimos trabajo/trabajo?

iQue un sefior ya trabajo?

.Y esas palabras cdmo son?
;Cémo suenan?

- ¢En qué mero estd la dife-
rencia de sonido?

Entonces son diferentes?

iSon casi iguales lo que 1in-
dican porque nada mids cambia
en el tiempo? '

(Y las palabras cémo son,
iguales o diferentes?

.Y aunque suenen diferentes son

iguales las palabras?

.Si decimos planta/planta?

.Y esas palabras cdmo son?

;Como se escriben? Te doy
una hoja...

94

+:1:2 mi se me figura més
grande la palabra jugd.

Mas fuerte.

vs o851

Trabajo puede ser que estoy
trabajando yo y trabajdé pue
de ser que ya trabajo,

Aja,

Son iguales pero en diferen
te tiempo.

Trabajo, trabajd,,. suenan
un poco diferente,

Es trabajo y trabaj6, en la
jota y en la o,., trabajo,
trabajoé.

i

5%

0 sea, las palabras son igua
les, pero cuando uno las...
habla.,. a veces suenan di-
ferentes.

Si,

Puede ser planta baja y una
planta como aquella (sefiala
en el jardin)

O sea, suenan igual pero se
escriben diferente y suenan
diferente,

No., ino! no se escriben di
ferente,




;Se escriben igual? 51

.Y suenan igual? S5

(Y las palabras cémo son? sniadel significado?
Las palabras. : . «.pu€s,..son iguales,

{Aunque tengan diferente
significado de todos modos
las palabras son iguales? .-

(Qué me habias dicho con
hoja/hoja? Una se escribe con hache y
otra sin hache.

.Y esas palabras c¢omo son? .y.Suenan mas o menos igual
< _ pero el significado es di-
ferente.
.Suenan diferente? | ; O sea , yo digo hoja y puedo

decir hoja (la segunda vez
‘diciéndolo mds ridpido).

.Pero cdmo suenan? Suenan diferen.. ino!, igual
' pero el significado es dife--
rente,

(Y entonces cdémo son las pa-
labras? Son diferentes,

(Y cdmo sabes que son
diferentes? Porque una lleva hache y
la otra no 1lleva hache.

Es evidente que con el par jugo/jugd hay una inver-
sidén para el criterio central de elaboracidn del juicio:
primero, "(son) diferentes, pero suenan igual''; después:
"(son) iguales pero significan diferente'": en la primera jus
tificacibén el criterio principal es el significado, tal como
lo habia venido trabajando, y el criterio subordinado es la
identidad (en este caso solo fonemadtica) del significante; pa
ra la segunda justificacién hay una inversidn estricta de los

términos, de tal forma que el nifio no puede resolver el pro-

blema y es cuando recurre al aspecto grafico como tal,
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regresando al andlisis del par ola/hola, cuyo contraste grafi-

co es mucho mis évidente; de cualquier forma, el andlisis Que

debe hacer se:complica mucho, lo cual se hace evidente en su

respuesta:

- primero recurre al aspecto grdfico para mantener la diferen
cia, que se habia sostenido con base en el significado;

- Luego afirma qué el par ola-hola es igual "pero (que) sig
nifican diferente'; este juicio de igualdad estd evidente- !
mente fundado en la identidad del significante sonoro.

- Inmediatamente después relativiza el anterior juicio de

igualdad ('"casi son iguales') en virtud de la diferencia de
los significantes grdficos y finalmente concluye que las pa |
labras son diferentes en virtud de la diferencia grifica en

tre elias,

Es entonces (y s6lo entonces) cuando recurre a la

diferencia grdfica acentual para mantener el juicio de dife-

rencia entre las palabras jugo y jugd.

El par inmediatamente posterior, trabajo/trabajd,
~facilita mucho la elaboracidn del juicio porque, si bien exis
te diferencia acentual, existe semejanza significativa, 1lo
cual retoma José como criterio principal para la elaboraci®n
del juicio, No deja de llamar la atencién la forma en la

que subordina la diferencia acentual grifica y/o sonora; "o

sea, las palabras son iguales, pero cuando uno las habla, a

veces suenan diferente'". Esta forma de subordinacidn del as

pecto acentual (que mids bien parece sonoro) llama la atencidn

porque:; ' _

- la diferencia es situada en el habla: no son diferentes en
sonido, sino que '"cuando uno las habla a veces suenan dife
reunte™, ¥ '

- la diferencia es percibida como incidental: ".,.a veces..."
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Esta forma de subordinacién del aspecto acentual
tiene la ventaja de permitir desobligérse de atender a este
aspecto (que tanto problema estd causando a los nifios). 8i
al fin y al cabo es "a veces'" que, ''cuando uno las habla",

"suenan diferente'",

En cuanto al juicio sobre el par planta/planta
intenta momentdneamente crear una diferencia grifica y, dada
la dificultad, admite que se escriben igual; es entonces cuan
do no le queda mds que admitir la igualdad de las palabras,
con base, seguramente, en la identidad de los significantes
sonoros. Dado que en el momento de la entrevista, el entre
vistador percibe el intento de crear la diferencia grifica,

y la dificultad que José encuentra péra crearla en ese par
particular, se retoma el par hoja/hoja; es evidente que en
ese par si se crea la diferencia, pero ‘ademids se intenta

crear ahora una diferencia entre los significantes sonoros:

primero afirma que "suenan diferente', al pedirle una acla-
racidn de eso, justifica esa diferencia ''pronunciando' més
répido una de las palabras que la otra; finalmente niega'la
diferencia sonora pero mantiene la griafica, lo que justifica
el juicio de diferencia, (Por qué intenta crear la diferen-
cia entre los significantes sonoros?. A nuestro juicio se de
be a la gran dificultad (evidente y necesaria dada la situa-
cidn) de coordinar los tres aspectos considerados por José,
a saber; |

- significante sonoro

- significante gridfico

- significado '

Vimos al principio que José asume sin dificultad
el significado como criterio principal; a nuestro juicio lo
mantiene pero ahora se ha percatado que es necesario coordi-

nar los otros dos aspectos, el segundo introducido por &1




mismo para solucionar un problema particular; dado que la coor

dinacibn de los tres aspectos es imposible en muchos casos, es

necesario crear diferencias no existentes para que esos tres

aspectos sean, o todos iguales, o todos diferentes.

sé intenta hacer es un sistema totalmente congruente

Lo que Jo

que le

permita eliminar contradicciones y, al mismo tiempo,

rar simultdneamente los tres aspectos como base para

racidén del juicio,

Veamos ahora los juicios elaborados para

restantes:

iSi decimos vino/vino?
.Y las palabras cémo son?

(Y entonces las palabras
cémo son?

;Como sabes?.

Si las dos son con ve chica
,las palabras cémo son?

Y si una se escrihiera con be
grande, /cobmo serian las pala-
bras? iserian diferentes?

4Si decimos borrego/borreguito?

.Y cbmo son las palabras?

conside-

la elabo

los pares

Puede ser vino de tomar y...
una persona vino.

Suenan igual, pero su signi-
ficado es diferente,

Vino, vino,..ison iguales?
Por ejemplo,., no sé...
pues vino de tomar es con
ve chica y vino de venir...
creo que también con ve chi
€8 '

Iguales, las palabras son
iguales pero,..significan
diferente,

Si.

Borreguito es chiquito y
borrego...un poco grande.

vy SOy g O USEE, & - LATDE~
labra borreguito es més gran
de y lo que significa la pa-
labra es mas chica la cosa,
en cambio borrego es méis
chica la palabra y es mds
grande la cosa.
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Pero /son iguales o diferentes?

aPof qué?

(Y las palabras son?

iDiferentes dijiste?

(Pero son parecidas en 1lo
que quieren decir?

Y si decimos borrego/
borregos? :

(Y ahi como son las palabras?

(En qué son diferentes?

Pero son casi iguales, ien
qué?

.Y en lo que quieren decir
cémo son?

(Si decimos piso/piso?

No, yo dije piso, es éste
(sefialando) y luego dije
piso...

chico.
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O sea, las palabras son di-
ferentes, :

Porque la primera palabra,
borrego, es una, y luego la
otra dice borreguito es mis
grande, casi significan 1lo
mismo, pero una habla de mis
grande y otra habla de més

1% % &

«++51, un poco diferentes,
porque una es mas grande y
otra es mas chica.

81, -

La primera palabra dice bo-
rrego (y) es nada mis de
uno; la otra dice borregos
(y) son de muchos.

Casi iguales, casi.

" Porque una na'mas lleva 1la

ese, de borregos, y la otra
nog lleva la ese.

0 sea, na'mds se diferencia
en la ese.

«+o0 sea, boerrego es chica
la palabra y la otra un po
quito mds grande... y habla
de muchos y p... y de uno.

y..iAh! puede ser piso de...
mm.,, O Sea en el que esta-

mos pisando y podria ser pi
s6,,.0 sea tiempo pasado.

ey oP1s07?




Aja, yo te piso,,.0 568, No
es tiempo pasado, es presente,
yo te piso.

(Esas palabras cémo son?

(Diferente?
;Se pronuncian igual?

i(Indican lo mismo o algo
diferente?

Explicame,

(Y las palabras c6mo son?
La mera palabra.

iPor qué?

.Y la otra?
sEntonces son diferentes?

&Y papa/papd?

.Y como son las palabras?

(Y se oyen iguales?

(Pero entonces las palabras
cdmo son? , .

.Se diferencian en lo que
indican?

JEntonces las palabras son
diferentes?
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jAh si!

O sea, las palabras se oyen
igual pero se pronuncian...
iDiferente?

Mm. . .no,

51,

No, un poco diferente,

Porque podria ser piso de
é€ste (lo sefiala) y piso de
que estoy pilsando.

... diferentes,

‘Porque creo que una lleva
zeta,

No, va con ese,
(Asiente)

Por ejemplo, papd hay con
acento y papa de comer.

O sea, se oyen igual, nada
mids se diferencian en el
acento, vy una lleva acento
¥y la etra mno,

Papa, papa; papd, papa...
no! porque una es papa y
la otra papa, lleva acento.

Son.,.un poco iguales, nada
mas se diferencian en el
acento.,..también.,.

Ajd, en el significado,

-

Aja.




iSi decimos hablar/platicar?

(Pero las palabras cdmo son?
(Quieren decir lo mismo?
iCémo sabes que las palabras

son diferentes?

.Si decimos juego/juguete?

;Y cébmo son las palabras?

JPor qué?

Pero juego/juguete, de lo

que quieren decir, ¢cdmo son?
iiguales? ;diferentes?, ipare-x

cidas?

¢Si decimos borrego/borrega?
iCémo son las palabras?

(Y casi son iguales en qué?
(En las demds letras? :

.Y en lo que quieren decir?

.Y si decimos toto/totd?

(Y coémo son las palabras?

s+ i +ES como coche y carro,
ge dice diferente pero sig-
nican lo mismo,

Son diferentes,

Si.

Porque una es mas chica y

otra es mds grande,

Un carro de juguete y juego
podria ser,., escondidillas

'y también podria ser juego

de estar jugando con el
juguete,

.,.50n diferentes.

Porque juego es mids chica

y juguete es mds grande.

...Casi son parecidas,

Una estd en masculino y otra
en femenino,

Casi son iguales pero se di
ferencian en una, en la a.

qneajé—q

«...casi también son igua-
les, '

Toth . «: FOtG. « s 1OE0. «

tots,..totd., . Jna este. s
tote, toth..,lna €5 en
presente, toto y... totd...

puede ser una en presente
y otra en pasado.

Se oyen iguales...son igua
les las palabras, me imagi

no y se oyen igual, un po-
¢o jgual.




iSe oyen igual?

(Y cémo son las palabras?

.Y son casi iguales por
qué?

JEn eso son casi iguales?
(Y en lo que indican?

Tu me dijiste que una era
en presente y otra en pa-
sado; ahi, ison iguales?
secasi ignales?
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Toto, totd, creo que una
lleva acento en la Gltima
0.

Son casi 1guales pero se
diferencian en el acento.
na'mis el acento es lo uni
co diferente. -

Son iguales..na'mds por...
o sea na'mids cuando se pro
nuncian, toto, totd,

Aja.

...No, mno sé.

...Una podria ser en pre-
sente y otra en pasado, ca
si son iguales.

En lo que respecta al juicio sobre el par vino/

vino, es evidente que es de igualdad con base en la identi-

dad de los significantes sonoros y grdficos, ya que recuerda

la ortografia convencional de las palabras; no deja de ser

interesante que José enfatiza la diferencia significativa

entre las palabras.

Para el par piso/piso, el juicio es finalmente
elaborado sobre la creacidén de una diferencia grdfica, admi-

tiendose la igualdad de los significantes sonoros, pese a

que asistimos de nuevo al intento de crear una diferencia:

""las palabras se oyen igual pero se pronuncian.,. i(diferen-

T,

En cuanto al par papa/papd tenemos finalmente un

juicio de diferencia en virtud de la diferencia griafica y/o

significativa, pero llama mucho la atencidn la "poca
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disponibilidad" de la diferencia sonora acentual: en algln i
momento afirma que las palabras ''se oyen igual, nada més'que

se diferencian en el acento", como si la referencia al acen-

to fuera solo una referencia a lo grdfico, algo grdfico no

derivado de la acentuacidn sonora, como si fueran independieg

tes. Es solo a través del experimentador, quien solicita una |
ratificacién de ese juicio de sonoridad, que el nifio analiza '

el significante sonoro como tal, llevdndolo a negar su afirma

cidn de igualdad.

En cuanto se refiere a los pares de palabras bo- .
rrego/borreguito, hablar/platicar, juego/juguete y borrego/ |

borrega, es evidente que intervienen dos factores para la

elaboracidén de los juicios, todos de diferencia:

- Existe una centracién en el andlisis y contraste de los
significantes sonoros-y/o grificos en términos cualitativos;
"se diferencian en una, en la a'", o bien en términos cuanti-
tativos: un significante es mds grande que otro, y ese es &l
criterio de elaboracidn del jﬁicio, al midrgen de las semejan
zas identificadas entre los significados.

Creemos que se asume el criterio centrado en el significante £
porque la dificultad encontrada en la consideracidn
coordinada de los tres aspectos es grande, si no imposible,
hecho del que se da cuenta José orientdndolo a centrarse en
uno solo de los aspectos Y subordinar los otros; es claro
que existe recurrencia al tema inicial de la entrevista: la

relacién entre los tamafios del significante y del referente. .

- Por {iltimo, para el par toto/totd, se reencuen-
tra la dificultad de trabajar con el acento sonoro, ya ob- I
servada en el trabajo sobre el par papa/papd, pero sobre to
.do se encuentra una indefinicidén del juicio dado debido, por

un lado, a la dificultad antes mencionada y, por el otro, a

la ausencia de significado de las palabras,
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Escritura de palabras homdfonas.

En esta situacién encontramos una sistematicidad
sorprendente;: todos los parés de palabras homéfonas que tie-
nen alguna alternativa grdfica para la escritura resultan di-
ferenciadas, en virtud de las diferencias entre los referen-

tes de las mismas: Asi:

Escribe 1llama/llama (se _ (%)
presentan imdgenes) ya—+-1llama, llama.
(Por qué se escriben diferente? + s sPOTQUE, « «Se Oyen igual

PeT0 18 COZaqae

iLa cosa qué? Esto y ésto son diferentes,
' uno es animal y otro es
lumbre.

.Y por eso se escriben di-
ferente? S

.Y las palabras cbémo son? 0 sea, se oyen lgual pero
' se escriben diferente. ‘

Y si se escriben diferente

las palabras, aunque se oigan
igual, ¢son diferentes las pa-
1abTaS? RSN Y \ ’ I

=g
LEY
oA

.Se oyen igual?

iSe escriben diferente?

w"n
]

(Por qué se escriben dife-
rente? Pus de la cosa que estd ha ,
blando es diferente, ésto
y ésto (sefiala imédgenes):.

Escribe ola/hola (se pre-
sentan imigenes). ‘ ola, hola.

;Y esas también van dife-
rentes? .«..5€ oyen igual pero se
: escriben diferente.

JPor qué? 0 sea porque...é€sto, ola,
nos estd hablando de una
: ola sin hache y hola con
= hache...es un senor que
estd saludando a otro.

T%) Escribe inicialmente con y-griega v luego cambia a doble ele.
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(Se presentan imdgenes para '
el par jugo/jugd). jugo, jugo.,.jugo..,
: i JULZO. . v JUEO,  «JUZO .. . jUGH,
jugo.,.jugd,

;Cémo dice acd (primera es-
critura)? JU e » JUED oo = T1IEA

JAca (misma escritura)? R §

,Qué es esto (séﬁalando la
: Un jugo.

imidgen) ?
. |
LY qué dice? Jugo .
|

.Y acd (segunda escritura)? Jugd (égrega el acento). |

el par tubo/tuvo) Tuvo, tubo.../tubo/,
' /tubo/.../tubo/, /tubo/.

(Se presentan imdgenes para :

Asi que también van dife-
rentes. ' S1,

Llama mucho la atencidn el reencuentro de la di-
ficultad para la identificaci6n de la diferencia sonora acen-
tual y su representaciodn, evidenciada mediante la escritura
del par jugo/jugé (escfito diferenciado); es todavia mids evi
dente su dificultad de trabajar con ese par cuando se le pre
gunta qué dice en la primera escritura (jugo) correspondiente
a la imﬁgen del "jugo de naranja'; su respuesta es: "...ju..
jugé...jugé”. Cabe recordar que en la situacidn de juicio
de igualda&, en un primer momento, este par es juzgadc como
siendo diferente en virtud de la diferencia de significado,
sin alucién alguna al significante; es solo después que alu-
de al significante: .

Casi son iguales pero sig-
nifican diferente,

Casi son iguales., {por qué?

(Por qué significan diferen-

te o tienen alguna otra dife-

rencia? Porque aparte de eso una
podria tener acento, la
otra no.
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i(Cudl tendria el .acento? Jugd,

;Cémo suenan las palabras
jugo y jugd? - A mi se me figura mds gran
de la palabra jugd,

(Mas grande o mas fuerte? Mas fuerte.

;Suenan diferente? Si,

Es claro en ese fragmento de entrevista que si
habia podido determinar que existe diferencia sonora ademds
de éspecificar en qué consiste dicha diferencia; sin embargo,
es en la situacibén de escritura que reencuentra la dificultad
de identificarla (de ahi su necesidad de andlisis manifestado

por la repeticidn de las palabras: "jugo...jugo.,.etc."). .

Observamos también que se pierde momentidneamente
la correspondencia entre Sighificante y significado, de tal
forma que al referente jugo de naranja le corresponde momen-
tdneamente el patrén sonoro /jugd/, iA qué puede deberse?.
Una explicacidn posible es que siendo la diferencia sonora
una diferencia acentual, minima y fonemidtica (pero con las
particularidades ya discutidas), no sea evidente y que, al
intentar trabajar formalmente sobre dicha diferencia sonora
(y solo con la diferencia sonora, al margen del significado)
dicha diferencia ''se anula', ''se opaca'; prueba de lo ante-
rior son dos hechos complementarios: por un lado, cuando Jo
sé trabaja centrado en el significado, no se dé& esa confu-
sién de correspondencia entre patrdn sonoro y Significado;
ademds, solo puede reestablecer la‘correspondencia conven- .
cional una vez que se pregunta '";qué es ésto? (seflalando la

imdgen)'", haciendo de esa manera intervenir nuevamente el

polo del significado.
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Otras escrituras en donde se observa la exigencia

de diferenciacién son las siguientes:

Escribe trabajo/trabajd. trabajo, trabajd.

(Qué dice en la primera? Trabajo.

.Y en la segunda? ' Trabajé.

Escribe hoja/hoja, "oja, hoja..,la segunda es
‘ hoja de papel...creo que

lleva hache...y ésta (pri-
mera escritura) es hoja de
drbol.

Y las palabras son dife-
Tentes? Na'mds se diferencian en la
hache, pero suenan igual.

iY significan diferente? S5

Escribe vino/vino, - bino, vino,.. ésta (segunda
‘ escritura) es vino de tomar

y ésta (primera) es vino de

venir, ;

Podemos observar que resulta convencionalmente es
crito el par cuya Gnica diferencia sonora es acentual; ademis,
que el par vino/viﬁo es diferenciado a pesar de que, en un
fragmento anterior de la entrevista (juicio de igualdad) ha-
bia afirmado (con apoyo en su recuerdo de las escrituras con
vencionales) que esas palabras eran iguales porque se escri-
bian con la ve chica, Si bien en el momento en que tuvo que
elaborar el juicio "pesd mds'" el recuerdo de la escritura con
vencional, en el momento de escribirlo "pesd mds' su propia
exigencia de diferenciacidén gréafica. Creemos'que eso puede
deberse a la contradiccibn entre la escritura convencional y
su propio sistema de definicidén ortogradfica: evidentemente
el nifio trata de ser congruente consigb mismo, con su propio

sistema de ahi que 'va no tome en cuenta'" la escritura con
, —

vencional,
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Escritura de palabras emparentadas lexicalmente.

José utiliza una multiplicidad de criterios para

justificar las similitudes ortogrdficas de palabras emparenta-

das lexicalmente,

pero podremos demostrar que la aparicidn de

uno u otro de los criterios depende de los contrastes especifi

cos que se han establecido en la entrevista,

es decir, de 1los

pares especificos de palabras que fueron contrastados.

Una vez que preguntamos sobre la escritura de los

homé6fonos tubo-tuvo,
(es decir,
preguntar lo siguiente;

iQué es tuberia?

iVa en qué?
De tubos iverdad?
,Coémo se escribe tuberia?

iPor qué va con ve chica?

;Y por qué también con ve chi-
ca?

iPero esta tuveria por qué
va con ve chica también?

Si yo te digo tuvimos,

escritos tuvo (sustantivo),

tubo (verbo)

escritos con diferenciacidn invertida) procedimos a

oo alim @ O sea...por donde pa
sa el agua.

JEn una tuberia?
Si,
tuveria

Pus es como aqui, como tuvo,

es como si yo le pusiera /t ub/
tubo...pero en lugar de la'o"
le pongo la "e" ...tuberia...
la pongo tamblen con ve chi-
ca.

M...tubo..,0 sea.,. a mi tubo
de éste (seflala tuvo) me sue-
na con ve chica y €ste (se-

gundo) me suena con be grande.

Va con ve chica... porque...
o sea aquil nos estd hablando
de un tubo y... donde hay mu
chos tubos me imagino que ha
de ser igual con ve chica,
tuberia,

Pus es de.,,con ésta (b),
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JPor qué? Tu-bi-mos,

iPor qué es con esa? Es como aqui tubo, pero aqui
nos esta hablando de muchos,
tuvimos,

(Y por eso se escribe con be
grande? 31

Es evidente que José, en un primer momento y aun-

que parece tener clara la semejanza y la diferencia entre los |
significados de tubo y tuberia, recurre no a la identidad sig-
nificativa entre las palabraé, sino a la identidad parcial en- |
tre los significantes sonoros para justificar la unificacidn |
gréfica. A esta, proponemos 1lamarla justificacién por patrdn

grafofonetlco ya que la razon aducida consiste precisamente en |

la identidad parcial en los patrones sonoros y/o graflcos. Es
hasta un segundo momento que hace alucidén a la semejanza de sig ‘

nificados para justificar la unificacidn ortogréafica, y

Tamblen para justificar la unificacidn graflca en

tre 1as palabras tuvo y tuvimos (escritas; tubo y tublmos) alu

de a la semejanza de significado entre las palabras.

Veamos la justificacidn al siguiente par de pala

bras, escritas verde, verdoso; ‘ :

Te voy a decir dos palabras |

y me dices cdmo son; verde/ _ q

verdoso. i Verdoso.,.m.,..verde ..,por
ejemplo una hoja de un 4rbol
y verdoso me imagino que ha
de ser mids fuerte el color.

iPero sigue siendo verde? 51,

En su significado (Cdémo son

verde y verdoso? .«.¢En su significado?

En lo que indican, ,..Verdoso.,.verdoso,..verde i

.« sverde.




(En lo que indican son total-
mente diferentes?

(0 son iguales o son parecidos?

Escribelas,

(Por qué las dos se escriben
con ve chica?

Pero verdoso, .Clmo es la
palabra? ‘

;Casi es lo mismo de las
letras?

.Y de lo que quieren decir?

JPor qué mero se escriben 1las
dos con ve chica? ;jPorque son
casi iguales en las letras o

porque son casi iguales en lo
que guieren decir?
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-
] 1181,‘

iParecidos! y se escriben di-

ferente,

" verde, verdoso,

M...porque es como...por ejem
plo... a mi me suena chica la
palabra, yo me imagino que
también iba a decir ésto chi-
co, la ve chica.

Grande, pero es como aqui, em
pieza casi igual, pero en lu-
gar de "e" le pongo la "o,
entonces '"'ver" ...verde... ca
si es 1o mismo pero aqui ya
eés diferente. '

Aja, casi,.

Unrpoco iguales.

Bueno también.,. puede ser

casl iguales en las letras

y en lo quiere decir..:. pus
también.

La relacidén establecida primero entre el nombre

de la letra (ve chica).y tamafio del significante (gque creemos
tuvo una referencia a la palabra verde) es contradicha por el
entrevistador y abandonada como justificacidn de la ortogra-

fia; en su lugar se recurre nuevamente el criterio de la simi

litud en los patrones grafofonéticos,

Las justificaciones de la ortografia del par

sapote-zapote son muy interesantes:




;Sabes qué es /sapote/?

sUna fruta?
(Y qué otra cosa podria ser?

;Como escribirias sapote de
animal? '

(Y como escribirias zapote
de fruta? ]
Escribe /sapote/.
Y ahora zapote de helado.

(Por qué sapote fué con ese?

iPor qué es con ese?

(Entonces por eso se escri-
be con ese?

JAunque suene fuerte?
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Podria ser un helado de zapo
te, L

Si,

++-1Ah! un sapito pero sapo-
te,

+++.Y0 lo escribiria con zeta
porque,.. la palabra se oye
fuerte.,.., entonces por eso
yo lo escribiria con zeta...
sapo, sapote,

jAh no! ...sapo.,.. sapote
con ésta (s).

" sapote,

zapote.

«+.YO0 creia que iba con zeta
porque se olia duro, pero me
acordé y no, es con ese,

Mmm.., por ejemplo, es como

sapo se escribe sapo ¢ wagUl
por ejemplo sapo, sapo, na'

mas le pongo la te (te) ...

le pongo. ““te', sapote.

Si,

Si!

En primera instancia justifica la ortografia de

la palabra sapote con base en un argumento que pareciera es-

colar: '"con zeta porque la palabra se oye fuerte"; al solici-

tar la escritura de zapote de fruta, se desencadena un proce

so de correccibén que lo lleva a escribir convencionalmente

el trio de palabras sapo/sapote/zapote. Quisiéramos diluci-

dar cuales elementos intervienen en este proceso de correc-

cidn:
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En primer lugar, es seguro que interviene la exi
gencia de diferenciacidn ortogrdfica, que deja un problema sin

resolver: ;Cuil de las palabras se escribe con s y cudl con z?

Para resolver este problema y asi poder corregir,
nos parece que hay una recurrencia al conocimiento de que sapo
se escribe con s y entonces sapote de animal ha de escribirse
también con s; esto querria decir que existid una orientacién
ortogrifica con base en el significado; cuando &1 dice: '"mm...
por ejemplo, es como sapo, se€ escribe EEEQ”,‘esfablece clara-
mente la vinculacidn entre; |
- la ortografia de la palabra sapo (que recuerda)

- 1la relacién de significado entre las palabras sapo y sapote,
Y
- 1a deduccién de la ortografia de la palabra '"sapote' a par-

tir de la ortografia de la palabra sapo, en virtud de las

relaciones de significado existentes entre ellas.

Una vez definida la ortografia con base en el es

tablecimiento de esa serie de relaciones, justifica dicha or-

grafia jcon base en el criterio de semejanza del patrén grafo-

fonético! iPor qué?. Creemos que es bdsicamente porque no
existe una toma de conciencia de dichas relaciones, en tanto
que las relaciones concientes disponibles son Gnicamente las

relaciones entre los patrones grafofonéticos.

Veamos la justificacidn para otros grupos de pa

labras:
.Sabes qué es hombrecillo? « « ¢ B lguito.
(Chiquito qué? _ Un hombre.

;Y hombrecillo y hombre, en

lo que quieren decir, (COmo

son las palabras? ,«sCasi son iguales, pero
uno es mis grande que OtroO.
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,Cémo se escribe hombrecillo? hombrecillo, ‘
{Por qué con hache? Es como si fuera hombre |
' ~hombre.., o sea, casi lo mis |

mo que aqui pero nada mas le ‘

agrego '"'cillo', |

.Sabes qué es hombro? Si'
Escribelo. * hombro. | ﬁ

" ¢Por qué con hache? Casi lo mismo que todas é&s- |

tas, nada mds que aqui en la
"e" ya es diferente, por eso
se escribe asi.

i.Sabes qué es humano? ...Un hombre pero que esté ‘
' = i vivo,.. humano. ' ‘
,Cémo se escribe? humano.
;Por qué con hache? Hombre con humano.,.casi es
: ' lo mismo.
;De significado? Aja.
.Y por eso se escribe con
hache? : Me imagino que si.
(*) | '

,Cémo son las palabras bino
y vengo, en lo que quieren de-
cle? ..,vego...na'mds que una es
td en tiempo pasado y otra 1
en presente,

iCémo se escribe vengo? iVengo? .,.bengo. |
;También con be grande? 5S4 . ;
JPor qué? Mmm... vino,..m...casi me

suena igual que vengo...
na'mis que estid en diferen-

te tiempo.
(Venir? ....También se parece a
esas?... venir,,.si, un po-

co, na'mids que también estd
en diferente tiempo.

JY cdmo se escribe venir? benir.

(*) Asi habia escrito la palabra correspondiente al verbo.
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En estas Gltimas justificaciones nos parece evi-

dente que:-

- cuando existe una similitud entre los patrones grafofonéti-

cos, ésta serd retomada como justificacidn de la ortografia,

subordinando la relacidn de significado que a veces existe.

- cuando no existe similitud entre los patrones grafofonéti-

cos, pero subiste la relacibén de significado entre las pala-

bras, José es capaz de retomar dicha relacidn como base pa-

ra la justificacidn ortogrédfica,

Analicemos el Gltimo conjunto de palabras escri

tas;

;Sabes qué es vaquero?

iCémo se escribe vaquero?

i(La palabra vaca y la palabra
vaquero Se parecen en su Sig-
nificado?

;Y como se escribe vaca?

JPor qué?

.Y por qué crees que también
va con ve chica? '

.Sabes cbmo se escribe barco?

Pero también tiene /ba/

...Un charro,

.y :Vaquero, vaquero. Vaque-
ro (duda mucho) -baquero-

5 - _—— e e
Yo pienso que con ésta.. por

el sonido... vaquero...vaque
TO,

No,

vacda

...vaca...me acordé que va-r
quero también se escribe
con ve chica -cambia a
vaquero.

Es como aquil -sefiala va-

barco,

Ajd... pero.,:barco... es
grande y me imagino que ha
de ser con be grande.




José intenta utilizar un criterio sonoro para la
determinacién de 1la ortografia de la palabra vaquero (escrita:
baquero): '"por ‘el sonido, baquero, baquero'; una vez dque escri-
be vaca cambia la ortografia de vaquero en virtud de los patro-
nes grafofonéticos (sus semejanzas); por filtimo, cuando se lo
contrasugiere con la escritura de barco (escrita Barco) estable
ce ahora una relacidén entre el nombre de la letra (be grande)

y el tamafio del referente designado por el significante que la

contiene (el barco que es grande).

En cuanto a los criterios de justificacién orto
grafica utilizados por José, encontramos, en resumen, los si-
guiéntes: |
- semejanzas entre los patrones grafofonéticos; el cual es, a

nuestro parecer, el criterio al cual récurre con mayor fre-
cuencia y facilidad,

- Relaciones de significado, al cual recurre ocasionalmente
cuando no existe una relacidn entre los patrones grafofoné-
ticos y las relaciones de significado son evidentes para 1.

- Relaciones entre el nombre de la letra y el tamafio del signi
ficante o del referente, a las cuales recurre esporidicamen-
te y a manera de "fuga', V

- Justificaciones escolares, también de recurrencia esporadica
y abandonadas en favor de algunaé de las anteriores, en Vvir-

tud de que dichas justificaciones no resuelven ninguno de

los problemas planteados.
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Capitulo 3, Andlisis por situacidn,

En el capitulo anterior nos dedicamos a explorar,
por un lado, 1la significacién de los tipos de respuesta encon
trados en cada una de las situaciones, para los nifios elegi-
dos y, por el otro, la relacidn entre las respuestas a las di
versas situaciones. En el presente capitulo haremos lo mismo
pero mediante el siguiente plan: en priher lugar analizaremos
pormenorizadamente las respuestas encontradas en la situacidn

escritura de pares homdfonos de palabras; después analizare-

mos la correspondencia entre las respuestas de la situacion

anterior y aquellas de la situacidn juicio sobre pares pro-

puestos de palabras., Es necesario aclarar que excluiremos en

este momento la mayoria de las respuestas correspondientes a
los pares de palabras que so6lo difieren en la acentuacidn,
por merecer este aspecto un andlisis pormenorizado, dada la
riqueza, la complejidad y 1o ihesperado de las respuestas en
contradas; a continuacidén analizaremos las respuestas dadas
ante la situacién escritura de palabras emparentadas lexical-

mente; por Gltimo, en esta seccidén, haremos un andalisis por-

menorizado de lo relativo a la acentuacidn.

3.1. Escritura de palabras homdfonas. ,

Ya habiamos dicho que esta situacidn, aunque muy
sencilla, nos parece central porque nos ayuda a saber si, en
forma aunque sea muy elemental, el nifio vincula ciertos aspec
tos ortogrdficos (bdsica aunque no exclusivamente la existenT

cia de dos o mlds grafias para representar un mismo fonema) con

el significado de aquello que se esti representando,
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En primera instancia, encontramos seis grupos di- ‘

ferenciados de respuesta ante esta situacidn, a saber:

Grupo 1, Existe una clara determinacidn ortogrdfica en funcidn |

de la consideracién del significante sonoro por repre-
sentar, dando por resultado escrituras indiferenciadas,

(Total = 3 nifios de segundo afio).

Esto quiere decir que no se han vinculado los as-
pectos ortogrificos y los aspectos del significado por repre-
sentar; podriamos decir que, para estos nifios, basta con que la
cadena de fonemas esté perfectamente representada para que la
palabra esté '"correctamente escrita', De este tipo de respues
ta también se implica que, para el nifio, la interpretacidn es-
pecifica que se le di a las palabras depende de su contexto
(ya sea las imdgenes o del contexto sintdctico) y no es nece-
sario para ellos distinguirlas por escrito. Algunos ejemplos
serdn ilustrativos:

Adriana (7;4/2)

(Presentacidn de imdgenes y consigna)

llama, llama

.Y ahi las palabras cémo
son? Iguales, pero las cosas no,

porque una estd prendiendo }
algo y ésto (sefialando imd i
gen) es un animalito. i

.Y puede ser que se escriban igual

aunque sean cosas diferentes? -Asiente-
(Presentacidn de imdgenes)., ola, ola

Ahi las palabras como son? Iguales,

(Por qué? Porque es ola y hola.
,Y las cosas cdbmo son? Diferentes.
(Presentacidn de imdgenes). tubo, tubo.

(AhT cbémo son las palabras? Iguales, pero las cosas no
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porque este tuvo es un bebé
y acéd es un tubo de algo,

Mauricio (8;5/2)

consigna). _ - 1lama, 11lama
$Son cosas diferentes verdad? S .

(Presentacidn de 1magenes y
|
(Y la escritura puede ser ‘
igual? S, |
Un nifio me dijo que no podia * o
ser que esas palabras, como una
llama es un animal y otra llama
es la lumbre, como son cosas di-
ferentes, tenian que escribirse
diferente:. (Tu que le dirias a
ese  nifio? ‘ Que eran iguales las pala-

bras,

Y coémo sabes que son iguales

las palabras? Porque ésta es llama (sefia-
la escritura) y esta es 1lla
ma (idem). -

Pero jcdmo sabes que son igua-
les las palabras? Porque tienen las mismas le
tras.

(Y cbmo sabes que tienen las
mismas letras? Las escribo y las veo,

(Posteriormente escribe ola,
ola, y tubo, tubo, dando
los mismos argumentos).

Es evidente que estos nifios, que asisten al segundo grado, no
se plantean ningln problema por la existencia de escrituras

iguales para representar significados diferentes,

Otro hecho interesante que queremos hacer notar

en este primer tipo de respuestas, es la ausencia de la hache

en la escritura del par ola-hola (para Adriana y Mauricio).
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Grupo 2, En este caso las escrituras tampoco resultan
diferenciadas, pero ésta vez la determinacidn
de igualdad gridfica proviene de una exigencia
segfin la cual, a patrones sonoros iguales, de

ben corresponder patrones grdficos iguales.

_ Podemos distinguir este grupo de respuestas del
anterior, en virtud del indicio siguiente: cuatro de estos cin
co nifios escriben con hache el par ola-hola (es decir, hola,

hola)y uno escribe zapote, zapote.

Desde nuestro punto de vista, el conocimiento de
la convencionalidad grdfica de uno de los miembros del par lle
va al nifio a escribir el otro miembro del par en forma idénti-
ca; ésto nos parece diferente del primer grupo de respuestas
por cuanto aqui se ponen en correspondencia patrones graficos
con patrones sonoros, en tanto que para el primer tipo de res-
puesta es el andlisis del significante lo que 1lleva a la igual
dad de los patrones como tales; otra evidencia de esto, y por
eso lo subrayamos, es que los dos nifios del primer grupo que

escriben el par ola/hola, lo escriben sin hache,

En cuanto a cuatro nifios que pertenecen a este

grupo, sus escrituras son las siguientes;

Erika (10;0/4) llama, 1llama; hola, hola; tubo, tubo
Juan A. (9;10/6) 1llama, llama; hola, holaj tuvb,tUVo, rayo, rayo
Norma (10;0/4) llama, llama; hola, hola; tuyo;-thoi
Pegui (7;10/2) yama, yama; hoia, hola;‘}uyo,‘tpbo; vino, vino.

Con Romdn (12;0/6), quien es el quinto y Gltimo
nifio que pertenece a este grupo, tenemos una evidencia interg
sante, y es la siguiente: en la situacibén de escritura de pala
bras emparentadas lexicalmente, venia jﬁstificando la unifica-

ci6n grdfica de pares o trios de palabras con referencia a las

similitudes de significado entre ellas; sin embargo, al llegar




al trio de palabras sapote/sapo/zapote afirma (_a partir del par

.sapoté/zapote), que zapote se 'escribe con zeta y que sapote !'se

.escy¥ibe igual: a zapote (porque) tiens la misma letra'; se le pre

gunta entonces que c6mo sabe que tiene la misma letra, y €1 res-

ponde: '"porque sapo émpieza .. Sapo empieza,,, Si es un éapo
grandote empieza con la zeta y si es un chiquito empieza con la
ese''. Hasta este momento de la entrevista nos parecen eviden-
tes los sigulentes hechos;

- conoce la escritura convencional de zapote, con referencia a
la fruta.

- se did cuenta de la contradiccidn entre sus anteriores argumen
tos de unificacidn gridfica, que aludian a las semejanzas sig-
nificativas (humano y hombrecillo se escriben con hache porque
también son hombres) y su decisidén de escribir sapote también
con zeta, ya que, evidentemente, sabe que sapo se escribe con
ese,

- Desde nuestro punto de vista realiza una justificacidn ad hoc,
con base en las diferencias en el referente -grande/chico- de

la ortografia de sapo, zapote; decimos que es una justifica-

cidn ad hoc porque €1 mismo venia justificando la igualdad or
togrdfica con base en las semejanzas en el significado, al
margen de la referencia especifica, que bien podria haberla

retomado en el par hombre/hombrecillo.

, La pregunta es, pues.: ;por qué la pérdida de uni-
ficacibn grdfica en el par sapo/sapote? Una respuesta posible
es la existencia de una especie de exigencia de unificar grafi
camente aquellos pares de palabras cuyo significante sonoro
sea igual. Otra respuesta posible, de hecho no excluyente con
la anterior, es la compléjizacién de la situacidén al trabajar
no con un par sino con un trio de palabras, ya que sapote (es-
crito zapote) guarda relaciofl con el significante sonoro de la

palabra zapote y al mismo tiempo con el significado de la pala

bra sapo.
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‘Por lo demds, Romdn escribe los otros pares soli

citados de la siguiente manera; yama, yama; tubo, tubo; ola,

hola; se evidencia también, por la escritura del Gltimo par,
que la exigencia de la que hablamos no es aplicada en forma
sistemidtica predominando, en ese caso, su conocimiento de la

convencionalidad ortografica.

Como podemos ver, con excepcidén de la escritura
yama, yama (Pegui y Romdn) y la excepcidn comentada de Romén ‘

(ola, hola), la escritura de todos los pares responde a la adop

] ; e . ) |
cidén de uno de los modelos candnicos 6 para escribir ambos miem-~ |
g 1

|

bros del par de palabras,

En cuanto a las argumentaciones, el andlisis que
ya habiamos realizado al estudiar la ejecucidn de Pegui, en re ‘
lacidn incluso a la denominacién nombre, es coherente con 1la

hip6tesis explicativa que proponemos.

Otras justificaciones interesantes de nifios de es

te grupo, son las siguientes;

Erika:
(se da consigna) ' llama,llama
: s |
|
iPor qué se escriben igual? Tienen los mismos morfemas.

las mismas palabras, o sea
que es igual, son los mis-
mos morfemas, pero son di- |
ferentes de significado por
que éste es un animal y és-
ta es una hoja de papel.

.Y puede ser que dos cosas di-
ferentes se escriban igual? g1,

iPor qué? Porque algunos animales o (
; cosas se llaman como.., \

igual que la cosa suponga- F

mos la hoja y la.,.

;La hoja de éstas -sefialando una
hoja de papel-7
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Y 1la hoja del drbol; la ho

ja es una hoja igual que es

ta -sefiala una hoja de papel-

y la hoja de 4rbol es otra,
porque ésta hoja es blanca

y la otra es verde y ademas

no se sienten iguales, son
cosas diferentes pero se es
criben 1igual, :

JPor qué? No sé.

Sin ser muy explicita, Ericka alude a que "se Illa
man igual' cosas que son diferentes y de ahi que se escriban

igual (con cierta connotacidén de necesidad),

Norma escribe tuvo,tuvo, afirmando que las pala-

bras son iguales '"porque se pronuncian igual y se escriben

igual',

Grupo 3. La caracteristica distintiva de este grupo es
. que existe un principio de exigencila de dife-
renciacidén ortogrdfica, pero, o bien se pier-
de y se opta por la igualdad, o bien surge sé
‘ lo a través de una contrasugestidn.
Minerva (12;2/4) llama,1llaMa -

(Lo escribiste igual o dife-
rentel Igual, nada mds que una la
puse con mayfQscula,

iPor qué con maylGscula y €sta
con minidscula? : No sé.

(Por qué se te ocurrid? Bueno , porque llama asi lo
' escribi es un animal y lla
ma de llama.

;Pero tienes que escribir una
con mayiiscula y otra con minGs-
cula? No.

.0 las podrias escribir con
mindscula las dos?




(Asiente y escribe llama)

(Puede ser que se escrihan

igual aunque no sean lo mis-

mo? Si,(Ademds escribe; tubo,
" tuboi hola, hola).

Es evidente que en un principio Minerva intenta diferenciar las
escrituras, en virtud de la diferencia de significado y/o refe
rente, pero no sostiene dicha diferenciacidn, por lo que opta
por igualar las escrituras. Rosalba (92;0/4) escribe hola,ola
afirmando que la segunda quiere decir ''que estd saludando' y
la primera "es del mar'; afirma también que el par vino/vino
es un par de palabras iguales 'porque tienen las mismas pala-
bras,.. las mismas letras', y propone la escritura bino,bino;
se le contrasugiere preguntando si puede ser que dos palabras
que quieren decir algo diferente se escriban igual y, en un
primer momento afirma que no, pero luego afirma que si es po-
sible; escribe también hoja,hoja; llama, llama; llegando el mo

mento de indagar sobre la escritura del par tubo/tuvo, (escri-

tas tubo, tubo), se desarrolla el siguiente didlogo;

;Cémo son las palabras tubo/ _
tuvo? Tubo puede ser de manguera
0 que una mujer tuvo..,.

iPero las palabras son iguales
o diferentes? Iguales,

SPor qué? Porque lleva la misma letra,

(Y cbmo sabes que lleva la misma
letra? ‘ I

Un nifio me dijo que tubo y tu-

vo eran diferentes; que una lleva-

ba be grande y una ve chica por-

que eran cosas diferentes y eran
diferentes. (Tu qué le dirias a

gse nifeo? ' seen

{Tu cbmo sabes que llevan
esta letra b las dos? R

iPodria llevar ésta letra? . :
(Escribe tuvo, tuvo) iqué dice? / Tubo, tubo/ .




iPodria ser asi? No.

iPor qué no?

ma cosa, que,.,tuvo una mu-

jer,
iDe que una mujer tuvo
un nifio? B,
(Y asi -sefiala tubo-? : De manguera.,
.Y entonces como crees que
vaya? jIgual o diferente?
;Cudl crees que sea mejor? Estos =-sefiala escritura

diferenciada-,

JPor qué? veas

Borra y que queden las que

tu creas que van mejor,

(Deja la escritura diferen-
ciada).

Nos parece interesante rescatar los siguientes

hechos:

Rosalba escribe en forma diferenciada pero no convencional
el par ola, hola (fendmeno que a partir de ahora denominare-
mos diferenciacidn cruzada).

luego escribe diversos pares en forma no diferenciada, uno

de ellos en forma no convencional (bino, bino) afirmando en

un primer momento que no se pueden escribir igual.

ya en la indagacidn sobre el par tubo/tuvo, intenta dar una
solucién interesante al problema, dando un argumento de po-
lisemia (vease el andlisis de Pegui, capitulo anterior):
"/tubo/ puede ser de manguera O que una mujer tuvo", asigs
nando asi a un mismo patrén sonoro la posibilidad de signi-
ficar dos cosas diferentes, solucionando su ya enredado pro
blema de justificar la igualdad gréfica.

Con la contrasugestidn queda evidenciado que tuvo-tuvo no

puede ser "porque quieren decir la misma cosa, que tuvo una

mypjer".
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Porque quieren decir la mis-
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Es esta filtima observacidén la que nos parece es-
clarecedora, ya que evidencia que el patrén‘gréfico tuvo estd
relacionado con el paradigma lexical tener, por un lado y, por
el otro, rechaza que ambos significados se pueden escribir con
ve chica '"porque quieren decir la misma cosa'" y, evidentemente,

el problema es que debemos representar dos significados dife-

rentes: su problema es: ;cb6bmo hacerlo, si esos dos significa-

dos se actualizan en un mismo significante sonoro?

Creemos que es dificil encontrar un ejemplo mis ‘
claro de que este problema es un problema que los nifios se
plantean y que es de dificil solucidn; Rosalba conocia de an-
temano la escritura convencional de la palabra tuvo y, sin em-
bargo, en un primer momento la escribe con be grande. (Por
qué? Es posible que fuera por lo mismo que discutimos a pro-
pésito del grupo anterior de respuestas: la exigencia de uni-
ficar grdficamente los patrones sonoros iguales; solo que Ro-
salba, a diferencia de los nifios que pertenecen al grupo ante
rior, duda entre realizar la representacidn escrita con base
s6lo en el andlisis de los significantes o bien atender, al

mismo tiempo, a los aspectos del significado por representar.

La Gltima nifia que pertenece a este grupo es Mar
tha (8;3/2) quien en un primer momento escribe sin diferencia

cién llama, llama pero al contrasugerirle, afirma la imposibi

lidad de las escrituras iguales, y produce lo siguiente:

llama-1lamd; afirma que sigue diciendo llama y llama pero que

se escriben diferente 'porque é€ste es un animal y éste es lum
bre'"-sefialando las escrituras respectivas-; las siguientes es

crituras son: ola, olid, tubo-tubf; es necesario destacar lo

giguiente:
- los patrones sonoros no se alteran con la acentuacidn, y
eso implica que el acento griafico estd utilizado como una

marca diferenciadora de significado que no altera la sonori

dad de lo representado.




-~ el recurso de diferenciacidn que hasta ahora hemos encontra
do (en el presente andlisis) es relativo al cambio de gra-
fia con el mismo valor fonético, pero ahora encontramos uno
diferente que no tiene querver con eso; desde nuestro punto

de vista hay que distinguir la exigencia de diferenciacidn;

del recurso utilizado para lograrla; ya habiamos visto tam-

bién, con Minerva, la recurrencia a la oposicidén mindscula/

mayGscula (llama-1laMa) para lograr la diferenciacidn.

En resumen, estos tres nifios muestran un princi-
pio de exigencia de diferenciacién escrita de palabras homdéfo
nas, lo cual implica un principio de vinculaciofi entre la or-
tografia (desde que los recursos son ortogrificos) y la repre
sentacién de significado que no pasa a través de los aspectos
sonoros del signo linguistico representado (o blen, que mo pa
sa a través de la representacidn del significante sonoro del

signo linguistico).

Grupo 4, Los nifios que pertenecen a este grupo se ca

- racterizan por exigir la diferenciacidén gri
fica, pero dicha exigencia no es sistemitica
en virtud de que, o bien conocen la conven-
cioanlidad escrita de alguno de los pares, o
bien fluctuan y exigen también unificacidn

grifica de patrones sonoros iguales,

Asi, Vicente (11;9/6) escribe hoja, hoja porque

"yo las escribo las hojas con hache', escribe bino, vino,

piso, pizo, y zapote, zapoté,

En cambio Claudia (11;11/6) escribe llama, lla-

ma; tuvo, tubo, produciendo una diferenciacidén cruzada, es

decir, que la primera palabra escrita corresponde al signifi-

cado del sustantivo; sin embargo, inmediatamente cambia y
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escribe tubo, tuvo (es decir, con correspondencia conyencional

entre la ortografia y el significado); afirma que cambia la ve

chica y 1la be grande "porque significan cosas diferentes", Ci

tamos a continuacidn un ejemplo de diferenciacidn en un par de
palabras que difieren por la acentuacifn; analizando el par
bajo/bajé afirma inicialmente que se escriben igual y poste-

riormente cambia y afirma que se escriben bajé, bajo, y segln

ella, el primero corresponde a la significacidén "bajo, instru
mento musical'" y el segundo 'bajo, de bajar las escaleras',
se le pregunta si en la segunda también dice bajo y responde

que no, que dice bajod.

\ "A-reserva de que ‘analicemos en detalle los pro-
blemas 1mp11cados en los pares que difieren s6lo en acentua-
cidn, es evidente que usa el acento como un diferenciador S8
mantico entre, inicialménte, el 5uSTANTLIVC ¥ &1 verbo en pre-
sente; por lo demds, es muy probable que conozca la forma de

escritura convencional del par llama/llama,

Grupo 5, Este grupo se caracteriza por presentar en
forma sistemidtica la exigencia de diferen-

ciacidn,

Dos de los nifios que pertenecen a este grupo son
Armando (10;6/4) y José Q. (11;4/6) cuyas respuestas analiza-

mos pormenorizadamente en el capitulo anterior.

Ademds de ellos, Laura (11;6/6) también es sor-
prendentemente sistemfticai al pedirle que escriba‘llama/lli
ma le escribe convencionalmente (es decir, sin diferencia-
cidn); al preguntar sobre el significado de la primera escri-
tura, responde; "...es que creo que me equivoqué porque ésta

va con y-griega -llama de animal-'"y justifica la diferencia

L




ortogrdfica en funcidn de la diferencia entre los significados;

posteriormente escribe (tubo,tuvo; ola,hola y luego al indagar
sobre la escritura del par hoja/hoja, sucede lo siguiente:

,Cémo habias dicho que se

escribian hoja/hoja? Se escribian igual, el so-
nido era igual pero el sig
nificado diferente. B

.Y puede ser que se escriban
igual y el significado sea di-

ferente? 8

iNos vamos a confuﬁdir 0 no? _ No,

Bscribelo. " Hoja, hoja,

(Cudl es la primera? Hoja para escribir,

;Y la segunda? Hoja de una planta,

(Estan escritas igual? Si, pero ésta con mayiscu-

la y ésta con minfiscula.

Posteriormente admite que de todos modos se pue-
den confundir los significados, pero es muy interesante como
intenta subordinar la norma que conoce (sabe que ambas se es
criben con hache) a su propia exigencia de diferenciacidn gré

fica,

Grupo 6., Este Gltimo grupo se caracteriza por la to
tal convencionalidad en sus escrituras y
la clara justificacidén de las diferencias
ortogrdficas en relaci6én a las diferencias

significativas,

Tanto Juan Carlos (10;6/4) como José Luis
(12;2/6) escriben convencionalmente los pares llama/llama,
ola/hola, tubo/tuvo y vino/vino; el primero, ademids escribe

convencionalmente el par hoja/hoja. Los fragmentos de entre

vista que siguen son ilustrativos.
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Juan Carlos,

iPuede ser que dos palabras
como éstas, que quieren de-
cir algo diferente, se escri-
ban igual?

(Por qué se escriben diferen-
te ésta de ésta (ola, hola,

que previamente habia escrito)?

(Y la otra palabra hola?

iPor qué se escriben diferen-
te?

(Por qué tubo y tuvo son di-
ferentes?

Seria qué?
;De cudl?

;Cébmo le hacemos para
~1lama/llama?

iEs asi o se escribirin de
otra forma? '

Asi se escriben jverdad?

Te acuerdas de vino/vino?

(Estén escritas igual?

(Y hoja/hoja?
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1}ama, llama.

Si,

Porque esta palabra signi-
fica pues, ola significa
agua.

Pues significa que lo salu
da pero suenan igual y se
escribéen diferente,

...ah! porque si las escri

biriamos igual, con la mis
ma palabra, significaria
lo mismo pero como son di-
ferentes ola y hola...

exxaque si este tubo en vez
de ve chica tuviera be gran
de seria lo mismo,

Tubo.

De los tubos.

L B )

No.

Si, pero a lo mejor es la
Gnica.

Si vino, vino.

Si, si se escriben igual
entonces.

También se escriben igual.
hoja, hoja.
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Es muy interesante este fragmento de entrevista
porque muestra que, a pesar de que evidentemente conoce la es
critura convencional de estos pares, Juan Carlos hace la hipd-
tesis de que '"a lo mejor llama/llama es la Gnica' que se BECT1
be igual; conoce la escritura indiferenciada de ese par como
excepcidn, y espera que no haya otros pares iguales.

José Luis,

(consigna) “1llama, 11lama
iSe escriben igual? 81 4
.Y son palabras iguales? S1..

iAunque signifiquen dife-
rente? 81 «.

.Y puede ser eso? Fijate que
hay nifios que me han dicho
que no puede ser que haya pa-.
labras que signifiquen dife-
rente y se escriban igual,

;Tu cdémo la ves? (Cébmo? .que existan pala-
: bras iguales y signifiquen
diferente?
81, lay muchas palabras igua-

les que significan diferen
te como estas que escribi.

(consigna) ~ola, hola.
iCuidl es la primera? Ola.

iDe qué? De mar.

.Y la segunda? ' De: saludar.
iCémo son las palabras? Diferentes,

Y icbmo sabes? (por qué

una lleva hache y la otra

no? Si suenan igual,.. En su significado, o sea
las palabras asi las hi-
cieron.

iPero por su significado le
pusieron la hache? ' No, pa'que se diferencilara
también.




.Y en 1lama/llama, por qué
no le pusieron otra? Porque no encontrarian
otra palabra,

(consigna) “tubo-tuvo.
JE1 primero cudl es? Tubo de un cafo,
(Y la segunda? Tuvo...tener un hijo o te

ner una cosa,
El nivel de reflexibén que muestra José& Luis es

verdaderamente sorprendente y, creemos, no requiere comenta-

rio alguno.

‘Andlisis cuantitativo

Veamos ahora la distribucidn de los nifios en fun

cibn del grado escolar al que asistian;

Grado
escolar . & o
2 4 6 : Total
Grupos
gscritura
1 3 - - S
2 I pi P 5
3 1 2 - 3
4 - - 2 2
5 - 1 2 3
6 - - 2 2
Total 5 5 8 18

b—-...bm
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Podemos pensar en reagrupar de la siguente mane-

ra los datos;

Considerar como un s6lo tipo de respuesta las del
grupo 1 y 2 en virtud de que, en filtima instancia, la ortogra-
fia estd determinada en funcidén de algGn andlisis relativo al
significante del.signo, Serd para nosotros el grupo I y lo de

signaremos como el grupo de escrituras indiferenciadas,

Los grupos 3, 4 y 5 quedarian unidos como el gru

po de escrituras diferenciadas (Grupo II),

, El grupo 6 quedaria aislado en virtud de la con-
vencionalidad de las escrituras y del nivel de reflexidn del

problema considerado (grupo III).

Grado esco-
lar 2° 4° 6° Total

Grupos
escritura

I, Escritu-
188 Ae , [, g 2 2 .8
ferencia
das

II. Escritu-
ras dife- 1 3 4 8
renciadas

ITI. Escritu-

ras comvend - - Z T2
cionales
Total 5 5 8 18




Sin pretender que este andlisis cuantitativo sea
demostrativo, si se observa clerta tendencia a encontrar que,
conforme se aumenta en grado escolar (edad o experiencia y po-
sibilidad de reflexidn acerca del sistema de escritura como
tal) se consideran progresivamente mds los aspectos del signi-
ficado de aquello que se estid representando, en tanto aspecto
a ser representado. (Por qué?; cuando el nifio logra entender
que el principio de base de nuestro sistema de escritura es al
fabético, ha debido privilegiar para la representacién aspec-
tos del significante del signo linguistico, en detrimiento de
los aspectos del significado o del referente por Trepresentar:
es lo propio de las escrituras alfabé&ticas; en coherencia con
ésto, vemos cémo los nifios con menor'experiencia con la lengua
escrita afrontan los problemas ortogrdficos también desde el
punto de vista del significante del signo, Sin embargo, es a
través de un mayor contacto con el sistema de escritura como el
nifio se tendré que preguntar, y se podrd abocar a responder:

- (Por qué existe una ve chica y una-be-grande, '""'si suenan
igual'?

- ¢(Por qué existe una elle y una y-griega que representan el
mismo '"'sonido"?

- 4Por qué existe una "letra muda'?

- ;(Qué utilidad tiene esa duplicacidn de signos grdficos para

representar fonemas {inicos?

Los datos que acabamos de analizar muestran que
una primera respuesta ante estas interrogantes es; para dis-

tinguir los significados de palabras homdfonas,

Antes de continuar con la interpretacién de es-
tos resultados, que no son contundentes desde el punto de vis

ta cuantitativo, quisieramos reseflar los resultados que obtu-

vimos en anteriores investigacilones,

L3




(*)

encontramos una tendencia muy marcada al aumento de la exigen-

Ya en la investigacidn primera que realizamos

cia de diferenciacién en funcién del grado escolar. E1 cuadro
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B N 5 (*:’cl
siguiente estid tomado de ella 3
Grupos de escritura | 1%| 2° 4°1 6°| Universitarios
I. Escrituras Indiferenciadas| 8 6 3 - =
II. Escrituras diferenciadas 2 4 7 8
III. Escrituras convencionales | - - - 2 8
TOTAL : 10 10 10 10 10

Es necesario aclarar que el andlisis y sobre to
do 1la entrevista que en aquel entonces realizamos fueron mucho
menos exhaustivos pero, aln asi, notamos un claro aumento de 1la
diferenciacidén de las escrituras en funcidén del grado escolar

(edad o experiencia con la lengua escrita).

Por otro lado, datos similares fueron replica-

REkH
dos en la Direccidén General de Educacidn E5pec1al( )con ni-

fios que, no habiendo repetido ningfin grado, asistian a los gra
dos segundo a quinto. Los resultados fueron organizados, pa-
ra que fueran comparables con los seis grupos de escritura an

tes utilizados, de la siguiente manera:

(*) Vaga,l. op.cit., pag.%.

(#%) Es necesario aclarar que hemos ajustado la denominacidn
de los grupos a las denominaciones actuales y que, en
esa investigacidén, los pares utilizados fueron llama/llama
como sustantivos y llama/llama en sus diferentes acepcio-
nes del verbo; El oso se Mika y La nifia al
nifo. ' ,

(***) Aranda,G.; Vaca,J. y otros; op. clt.inédito. Los pares de
los cuales se solicité la escritura fueron: llama/llama,
tubo/tuvo y ola/hola, el primero aislado y los dos alti
mos insertos en una oracidn. g
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-~ los grupos 1 y 2-se corresponden exactamente con los ante-

riormente analizados, de tal forma que el grupo 1 difiere

el par ola/hola sin hache, mientras que los que pertenecen

al segundo lo hacen con hache,

del 'dos en que los nifios que pertenecen al primero escriben
- Los grupos 3 y 4 se corresponderian también con los mismos
debido a que existe fluctuacidn éntre escribir produciendo |
una diferencia o sin producirla, debiendose esto Gltimo mas
que nada a una tendencia a igualar las escrituras de patro-
nes sonoros iguales, pero presentando asimismo escrituras

diferenciadas para uno o dos pares.

- E1 grupo 5 se corresponde con el mismo en virtud de que exis
ten escrituras diferenciadas para los tres pares pero, cosa
importante, el conjunto de escrituras no puede considerarse
como convencional (ni siquiera dos de los tres pares). Por
ejemplo escribir:

(*)

- yama, llama; tuvo, tubo y hola, ola,.

- llama,yama; tuvo, tubo y ola,hola

- llama, yama; tubd, tubo y hola, old,

en donde cuando menos dos, si no los tres pares estén escri

tos en forma no convencional.

Por Gltimo el grupo 6, que correspondia a las es
crituras convencionales, serd equivalente, en la clasificacidn
que nos ocupa, a los grupos 6 y 6' en virtud de la siguiente
distincidbn:

- en el grupo 6 Clasificambs a los nifios que escriben todos

los pares diferenciados pero que, a diferencia del grupo

(*) Es necesario aclarar que, para el segundo y tercer par se
solicita primero la escritura del sustantivo.
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anterior, dos de los tres pares resulten escritos conven-
cionalmente, El caso mds general en este grupo fué escri
bir los pares dos y tres en forma diferenciada convencio?
nal y el par uno en forma diferenciada y, por lo tanto, mno

convencional,

- en el grupo 6' clasificamos al finico nifio que escribe los

tres pares en forma convencional,

Los resultados cuantitativos son los sigulentes: |

2" 3° 4° 5° Total |

grupo °
escritu

1 12 8 7 1 24

2 3 5 1 = 9

3,4 5 3 4 / 10

5 2 3 6 7 18

6 ! . 6 10 17

6! - % . = 1

Total 19 20 20 20 79

Es muy interesante notar los siguientes hechos:
- E1 grupo que nosotros hemos clasificado como el de escritu-
ra de menor evolucién en cuanto al criterio planteado, el

grupo 1 (de nifios que parecen escribir finicamente con base

en el principio alfabético), sufre un decremento constante




en su frecuencia conforme se pasa del segundo al quinto gra-

do.

Si no existe mids que un nifio con escrituras solo convencio-
nales (grupo 6i1 es evidente que se debe a que, aquellos ni
fios que conocen la escritura convencional de los pares dos
y tres también, para ser coherentes, produjeron una diferen
ciacidén grdfica en el primer par, lo que muestra que dicho
conocimiento de la convencionalidad esti entrelazado con la

exigencia de diferenciacidn gréafica.

La semejanzé fundamental que existe entre los grupos 5 y 6
(ademds de la sorprendente coincidencia cuantitativa global
y paré cada uno de los grados) es que, podemos suponer, to
dos los nifios que pertenecen a esos grupos exigen que pala
bras de significado diferente se escriben diferente; asi-
mismo, la diferencia fundamental entre ellos estriba en que,
mientras quienes pertenecen al grupo 6 utilizan el recurso
canBnico de diferenciacidén (ademds de la correspondencia ca
nénica entre patrdén grdfico y significado), quienes pertene
cen al grupo 5 o bien no utilizan el recurso candnico de di
ferenciacidén, o bien si lo utilizan, pero en corfesponden!

cia cruzada, en el sentido antes definido.

Veamos estos mismos datos en términos de los tres

grupos mis generales que hemos venido utilizando:

Grupos de escritura e Z7° 4° 5° | Total

I. Escrituras indiferenciadas 15 13 4 1 33

II. Escrituras diferenc1a§a5 4 6 16 19 45
(cuando menos en un par)

I111. Escrituras convencionales - 1 - - 1

Total ' 19 20 20 20 79
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Es absolutamente sorprendente la préctica dicoto
mizacidn resultante de la agrupacidn anterior, dicotomizacidn
que no es mis que el reflejo de la asombrosa coherencia que

los nifios le exigen al sistema de escritura:; o bien se escribe

en funcidn del andlisis del significante (grupo I, 42% del to-

tal de nifios) o bien lo hacemos en funcidn del andlisis del
significado, sobrepuesto al del signifiéante (grupo II, 57%

del total de nifios). ‘

2° F B 4f, 1. 5F Total
Grupo I 45% 39% 12% 3% 100% (=33)
Grupo II 9% 135 36% 42% 100% (=45)

Es asimismo sorprendente observar la regularidad tanto del
decremento proporcional del grupo I (mientras se pasa del se-
gundo al quinto grado), como el incremento proporcional del

grupo II.

El conjunto total de andlisis cualitativos y cuan
titativos presentados anteriormente nos llevan a concluir que
existe una clara evolucibn en el pensamiento del nifio, acerca
de la representacidn gréfica de palabras, que va de la total
determinacién de lo escrito en funcién del andlisis del sig-
nificante sonoro del signo (o palabra), a la incorporacién
del andlisis del significado como determinante coordinado de

lo grafico.

Esta evolucién concierne fnica y exclusivamente
a la representacidn de pafes homofonos de palabras y es rela
tiva a la ortografia en tanto 10s recursos para lograr la di
ferenciacién grdfica entre pares de palabras son precisamente

ortogrificos, desde que los nifios eligen entre las opcilones

grificas disponibles para la representacidn de fonemas Gnicos
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u otros recursos mucho menos frecuentes como el acento, las
mayﬁsculas etc,, que siguen siendo elementos gréflcos con=
siderados como ortograflcos

Por banal que pueda parecer la conclusidn, cree
mos que tiene dos significados particularmente importantes:

1) En tanto la construcc16n de un sistema graflco de

representac10n, indica que el nifio encuentra cier-

tos limites inherentes a la representacidn alfabé- |
tica QUe deben ser superados por la via de la re-
formulacidén del sistema, reformulaciéh que consis-

te en la 1nc0rporac1on de 1la representac1on de dis-
tinciones de 51gn1f1cado que no pasan a través de

la representacidn de las distinciones entre signi-
ficantes sonoroé, principio fundamental de las re-

presentaciones ideograficas,

2) En relacidn con lo anterior, al utilizar recursos

ortogrdficos para incorporar la representacibn de

distinciones de significado, el nifio se aproxima
sorprendentemente a la "ldgica" que, desde el pun-
to de vista expuesto en el capitulo uno, puede atri
buirsele al aspecto ortogrdfico de la existencia de
alternativas poligrdficas y polifdnicas en el sis-
tema: distincidn y unificacidn grdfica de palabras

que pertenecen a diferentes o idénticas familias

lexicales, respectivamente.




3.2. Relacidén entre escritura de pares homdéfonos de palabras y

" juicio de igualdad/diferencia sobre los pares propuestos.

Ya habiamos comentado que ''palabra'" puede hacer
referencia a lo que técnicamente se conoce como el significan-
te del signo; pero, asimismo, el término palabra puede hacer
referencia al significado que se vehiculiza a través de un ciert
to significante. Asi pues, juzgar sobre la igualdad o diferen
cia entre pares de palabras implica comparar sus significantes
(que pueden ser sonoros o escritos), comparar sus significados
(o comparar sus referentes) y, sobre la base de dicha compara
cidén, decidir si esas '"palabras" son iguales o diferentes; pue
den hacerse o tomarse en cuenta una o varias de esas compara-
ciones y, sobre todo, que es lo que mds nos interesa iﬁdagar,
se puede construir o asumir un sistema estable para juzgar
cualesquiera pares‘de palabras: es este sistema al que nos abo
camos a continuacidén para saber qué relaciones se establecen
entre los criterios de escritura de palabras homéfonas y dicho

sistema para la elaboracién de los juicios.

Andlisis del grupo 1

Analicemos primeramente los nifios que pertenecen
al grupo 1 en la situacidn anteriormente analizada: aquellos
nifios cuyo criterio de escritura era simplemente la represen-
tacidén de los fonemas de la cadena sonora, al miargen del sig-
nificado de las palabras mismas (escrituras no diferenciadas).
Los tres nifios que pertenecen a este grupo recurren a la com-
paracidén entre los significantes de las palabras para saber
si son iguales o diferentes, de tal forma que las palabras ho

méfonas son juzgadas como siendo iguales, y las palabras hete

r6fonas como siendo diferentes.
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Solo en un caso, Jesﬁs, recurre a los aspectos re

ferenciales de las palabras para juzgar dicho par, tratdndose

del contraste singular/plural (borrego/borregos): 'son diferen

tes porque borrego es un solo borrego y borregos son VEXTO8 645

porque borrego se escribe con pocas y borregos con mds letras"
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en los propios términos del nifio se ve que si bien en un primer

momento utiliza el contraste referencial, vuelve a justificar
la diferencia en funcidén de las caracteristicas cuantitativas

de los significantes gréaficos,

Por otro lado, Mauricio también asume como crite-

rio bdsico el constraste entre los significantes grédficos como

contraste bdsico para la determinacidn del juicio de igualdad/

diferencia. Sin embargo, una situacidn peculiar existe con €I,
en relacidén a los pares homéfonos: siempre que se le presenta
el par, lo juzga como siendo igual ”porqﬁe son hojas y hojas",
"porque es /ola/, /ola/", etc. pero sin la especificacién de
que se trata de dos significados diferentes, dado que inter-
preta, aparentemente, que se dice dos veces "lo mismo'; una
vez que es aclarado que se trata de dos significados diferen-
tes, el juicio es cambiado por un juicio de diferencia, debi-

do al contraste entre los significados y/o referentes.

Veamos por ejemplo como responde Mauricio en la

indagacién del par pato/patos:

;Esas palabras cémo son? "Diferentes.

iPor qué? Porque una tiene la ese y
otra no.

¢(Qué es un pato? ' Un pato que nada.

JY patos? Igual.

(Igual qué? Nadan.

-;Entonces cuil es la diferen-
cia? Cuando digo patos, icudn-
tos patos son? Tres,




(Y pato? Es uno.

(Entonces las palabras por
qué son diferentes? Porque una tiene la ese y
la otra no. :

Es muy claro en la indagacidn que Mauricio tiene
presente la semejanza significativa entre las palabras (porque
los patos ''nadan'), que tiene clara la diferencia referencial
(numérica) entre las palabras y que, sin embargo, elige la di
ferencia existente entre los significantes para justificar su

juicio de diferencia,

Asi, creemos que los juicios de igualdad = emiti
dos por Mauricio sin la especificacidn inicial de los signifi

cados de las palabras fueron en cierta forma inducidos por el
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entrevistador debido a que, como sistemdticamente Mauricio emi

tia su juicio sin aclaracidén del significado de las palabras
(resultando juicios de igualdad), el entrevistador se veia
obligado a especificar dichos significados, lo cual asumia
Mauricio, quizd, como una objecidn, por lo cual cambiaba su
juicio de igualdad en juicio de diferencia con base en la comparacién(ie

los significados y/o referentes.

Otro aspecto que queremos aprovechar para comen-
tar es el siguiente: cuando nosotros decimos que Mauricio fun
damenta su juicio en un contraste entre los significantes gri
ficos, lo afirmamos porque Mauricio hace referencia explicita
a las letras. Sin embargo, nos queda la duda de si Mauricio,
como otros muchos nifios, recurre a las letras en tanto .letras
o en tanto a los fonemas que éstas representan. Efectivamente, es muy
dificil hacer referencia explicita a los fonemas ya que en el
vocabulario cotidiano no existe un término especifico que los
denote y, por el contrario, se utilizan frecuentemente los

nombres de las letras para referir los fonemas correspondientes;
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en estos casos, y por la imposibilidad de distinguir a qué re-
fiere el nifio, diremos que su criterio para la elaboracidn del

juicio es un contraste entre las caracteristicas grafofonéti-

cas de los significantes, como es el caso de Mauricio y de mu
chos nifios que emiten juicios en funcidén de la comparacidn en

tre la sonoridad o la escritura de las palabras.

En resumen podemos decir que existe en los tres
nifios del grupo 1 una coincidencia entre los criterios de es-
critura de palabras homdéfonas y los criterios elegidos para
juzgar la diferencia o igualdad entre las palabras: ambos se
basan en los contrastes entre los significantes grafofonéti-

COs.

Andlisis del grupo 2

Recordemos brevemente que este grupo consiste en
la produccidn de escrituras no diferenciadas, en virtud de una
exigencia que parecia consistir en la jgualacidn de las escri-
turas de las palabras que tuvieran un mismo significante sono
ro, adoptando uno dé:los modelos convencionales conocidos pa-

ra escribir ambas palabras.

Dado que Pegui pertenece a este grupo, recorde-
mos brevemente que ella asume sistemdticamente el eriterio . 50
noro o, lo que es lo mismo, contrasta los significantes sono-
ros entre las palabras para juzgar la igualdad o diferencila
entre las mismas, y que eso lo hace sistemdticamente: como
ejemplo, afirma que piso y piso ''son iguales porque dice piseo

y piso' o bien que planta/planta son iguales '"porque tienen

planta, planta'.




En lo.que respecta a Ericka tenemos que;

- es sistemdtica en asumir el criterio grafofonético para la
elaboracidén de los juicios:; hoja/hoja 'son iguales, como se
escriben'"; hola/ola ".,.se escriben igual, suenan igual pe-
ro son diferentes de significado'; en vino/vino se le pregun
ta cbmo son los significados y responde: "diferente, y de pa

labra son iguales porque se escriben igual'.

Por &l contrario, los pares que son heteréfonos
son juzgados como siendo diferentes con base en argumentos si
milares: en el par borrego/borregos Ericka nos dice que son di
ferentes las palabras '"porque una es borrego y no lleva ese y
otra son borregos porque lleva ese'; al preguntar por el sig-
nificado contesta: '"igual, las dos quieren decir borregos'.

De la misma forma, en los otros pares indagados -didndose muy
bien cuenta de que el significado es igual (al margen de las
diferencias referenciales)- justifica la diferencia entre las
palabras en virtud de las diferencias en los significantes so

noros y/o graficos.

Es particularmente notorio, tanto en Peguil como
en Ericka que los pares de palabras homéfonas son juzgados co
mo siendo iguales porque ''se escriben igual', como si de uno

se desprendiera lo otro, casi necesariamente,

En lo que a Norma se refiere, justifica muy cla-
ramente la igualdad o la diferencia entre las palabras en fun
cidén de la comparacidn de la sonoridad y de la escritura (la
segunda también parece implicarse de la primera); s8lo en cier
to momento de la entrevista parece cambiar de criterio y cen-
trarse en las diferencias significativds /o referenciales:
indagando sobre el par vino/vino, nos dice que ''no, la pala-
bra no es igual (porque) vino, vino se oyen igual, pero es di

ferente cosa'"; sin embargo, regresa a su juicio de igualdad

en virtud ael contraste entre los significantes grafofonéticos,
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De la misma forma, Romdn es coherente en la apli-
cacidn del criterio grafofonético para la elaboracidn de los
juicios, dando justificaciones virtualmente idénticas a las

de otros nifios,

Por Gltimo tenemos a Juan A., quien es el Gnico

de los nifios clasificados en este grupo que tiene claras fluc-

tuaciones de criterio para juzgar la igualdad o diferencia en-

tre las palabras, Analicemos dichas fluctuaciones en detalle:

Desde el primer par indagado existe una fluctua-
cidn; el par ola/hola es juzgado como siendo diferente ''por-
que una es hola de saludar y otra es ola de mar'"; al preguntar
le por la sonoridad responde: '"/ola/ y...iguales", Al pregun-

tarle si aunque suenen igual son palabras diferentes, responde
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que '"no...no, no son diferentes porque son las mismas palabras".

El par hoja/hoja es juzgado como siendo igual "por
que hoja de drbol suena igual que la hoja de cuaderno'". De la
misma manera es justificado el par piso/piso; ''porque se pro-

nuncian igual',

En cambio, el par carro/coche es juzgado como
siendo igual "porque carro y coche...son lo. mismo el carro
y el coche'" manteniendo su juicio a pesar de que se le hace

notar que la sonoridad de esas palabras es netamente distinta.

En el caso de hablar/platicar juzga el par como
siendo diferente en virtud de que también establece una dis-
tincidén entre los significados: "hablar es que estd hablando

con una persona, y platicar es que estd platicando con varias

personas'',




Inmediatamente después, es juzgado el par vino/

vino como siendo igual '"porque suendn igual't,

Resumiendo lo sucedido hasta este momento de la
entrevista con Juan A. podemos decir que si bien en el primer
par de palabras homdfonas duddé y cambid de criterio para deter
minar la igualdad o diferencia, (cambio que fué de la adopciodn
de la comparacién entre significado o referente a la adopcidn
de la comparacién entre 1los significantes sonoros), en todos
los pares homdfonos presentados hasta el momento ha contrasta-
do los significantes, teniendo como resultado juicios de igual
dad; en cambio, para los pares heteréfonos de palabras, ha com
parado sistemdticamente los significados y/o referentes de 1las

palabras con ese mismo fin.

Lo que sigue en la misma entrevista es una secuen
cia de respuestas interesantes de contrastes entre palabras he
ter6fonas en donde Juan A, no decide si centrarse en las dife-
rencias referenciales o en las semejanzas significativas vy,
ademids, donde se observa una clara influencia de la diferencia
de categoria sintdctica dentro de un par.

Uno es pato grande y otro
es pato chico.

;Si decimos pato/patito?

;Y cdmo son las palabras? Iguales.
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;Por qué?
;Porque los dos son patos?

.Y si decimos pato/patote?

;Y las palabras cOmo son?

;Y las palabras patito/patote?

;Pato/patito/patote son pala-
bras iguales?

Porque los dos son iguales.
(asiente).

Uno es pato chiquito y otro
es pato grandote.

Iguales,

Iguales.

g1,




(Y si decimos patos?

(Por qué?

(Entre pato y patos son igua-~
les o diferentes?

Y entre pato y patito?

{Por qué?

(Entonces por qué es diferente?

(Y las palabras?

(Habias dicho que sea patito
de todos modos son patos?
(Por fin, son iguales o di-
ferentes?

LPor qué?

Pero también patito...

sLas mismas qué?
(Y entonces son diferentes
por eso?

(Y cbmo era la cosa con pato/
pata?

(Y como son las palabras?

LPor que?
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~Ya no son iguales,

Porque patos son...ya va-
rios, patitos...no son mu-
chos y patos...patos...ya
tampoco son muchos y pato-
te...ya es uno nada mis y
patos ya son varios.

Diferentes.

Diferentes.

Porque uno es pato y el
otro patito.

Porque una es patito y...
otra es pato.,.no tienen
lo mismo, nada mds en ''na"
«xspato, es lo Gnico que
tienen, '"pa'... y una ya
tiene patito y otra tiene
pato, ‘

Son iguales.

Diferentes.

Porque una suena de un sd
lo pato.

...también suena de un so
le pateo.,.pero ne tiesne
las mismas,

Palabras, nada mids una...
¢ 1800y . vtTes ¥a no.

(Asiente) .

De pie y pato de agua.
Diferentes,

Porque no terminan en lo
mismo .




;Si decimos juego/juguete? Una es juego de jugar y

otra es juguete,

(Y cbmo son las palabras? Diferentes,

(Por qué? Porque una es de jugar y

otra es de juguete,

Explicame méis, Como el juguete,..poT ejem
plo un carro y juego... es
que jugd.

Podemos resumir el fragmento anterior de entrevista de la si-

guiente manera:

comienza elaborando los primeros juicios en funcidn de las
semejanzas significativas entre las palabras.

cuando el contraste es entre singular y plural cambia el
juicio por uno de diferencia, ya que se centra en las dife-
rencias referenciales.,

luego cambia sus juicios anteriores de igualdad por juicios
de diferencia en funcidén de las diferencias entre los signi-
ficantes grdficos y/o fonéticos dando una respuesta muy in-
teresante que intenta conciliar las diferencias entre los
significantes y las diferencias referenciales: 'porque una
suena de un solo pato",

por Gltimo, el par pato/pata es juzgado como diferente en

funcidén de las diferencias entre los significantes.

Vimos como la oposicidn sintdctica entre singu-

lar y plural origind un cambio de centracidn del significado

al referente; la influencia de las categorias sintédcticas in

volucradas también se hace patente en el Gltimo par justifi-

cado.

Por Gltimo, el par planta/planta es juzgado como

siendo igual en funcién de que 'se dice lo mismo, planta y

planta", Asi pues, podriamos resumir el caso de Juan A. di-

ciendo que principalmente se asumen los contrastes entre los
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significados o los referentes como los contrastes pertinentes
para juzgar la igualdad o la diferencia entre los pares pro-
puéstos de palabras pero, cosa curiosa, ese criterio es préc-
ticamente sistemdtico al tratarse de pares heter6fonos de pa-
labras; en cambio, los pares hom&fonos son juzgados sistemdti
camente como siendo iguales en funcidn de las comparaciones

entre los significantes de las mismas palabras.

De todos los nifios de este grupo 2 podemos decir
ques;

- cuatro (de un total de 5) asumen sistemdticamente la compara
cidén entre los significantes graficos y/o fonéticos para la
elaboracidén de los juicios de igualdad o diferencia, con to
tal prescindencia de las semejanzas y/o diferencias signifi

cativas y/o referenciales entre las palabras.

- 1lama la atencidén que esos cuatro nifios establecen una co-
rrespondencia entre la sonoridad y la forma de escribir las
palabras, como si la igualdad de las escrituras y la igual-

dad de las sonoridades fueran lo mismo.

- sblo en el caso de Juan Antonio hay una consideracidn alter
nativa de aspectos del significado o referenciales para la
elaboracién de los juicios sobre los pares heterdfonos de
palabras, pero considera sistemdticamente los aspectos del
significante para justificar el juicio de igualdad entre

palabras homdfonas.

Todo 1o anterior resulta enteramente coherente
con la forma de representar por escrito los pares homdfonos
de palabras que estos nifios adoptan (asi como sus justifica-
ciones). Hasta este momento pareciera existir una estrecha
relacién entre los criterios ortogrdficos y los criterios se
leccionados para juzgar la igualdad o diferencia entre las

palabras.
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" Andlisis del grupo 3

Analicemos ahora las respuestas que en esta situa
cién dan los tres nifios que fueron clasificados en el grupo 3 de es
critura de palabras homdfonas, que se caracterizaron por presen
tar, todos ellos, un inicio de exigencia de diferenciacidn pero
que, o bien preferian otros criterios de escritura que lleva-
.ban a la pérdida de la diferenciacidn, o bien se mantenia la
diferenciacidn aparecida s6lo a raiz de una éontrasugestiﬁn,

por parte del experimentador.

En lo que a Minerva respecta, ella hace exactamen
te lo mismo que Juan A,, al utilizar el criterio grafofonético
para juzgar los pares homdfonos y el criterio de comparacidn
entre los significantes o referentes para juzgar la igualdad o
diferencia entre palabras heter6fonas. Realizamos a continua
cién un andlisis minucioso de las justificaciones y los jul-
cios sobre los pares, ya que Minerva puede ayudarnos a enten-

der algunos fendmenos interesantes.

Como palabras iguales, menciona espontdneamente
‘"radio y grabadora', 'porque el radio toca pero sin cassette
y la grabadora toca pero con cassette''; asimismo, menciona el
par silla/silldén porque 'en los dos nos podemos sentar y son
casi iguales". Ya desde su produccidn espontinea observamos
la centracidén en el andlisis de ciertos aspectos comunes en-
tre los significados y/o referentes de las palabras como cri-

terio para determinar la igualdad de las palabras.

Las palabras hoja/hoja son juzgadas como siendo
"iguales: "si, las palabras son iguales pero no son iguales las
hojas, en una hoja grande de papel puedes escribir y en una ho
ja de esas no puedes escribir'. Al preguntarle que por qué

son iguales las palabras, responde; "tienen las mismas letras..."”
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Lo que sucede en la indagacidn del par carro/co-

che es interesante:

.Y carro/cohe?

.Y las palabras cdmo son?
Carro/coche, ¢las palabras son
iguales?

iQué es lo que es igual?

;Las cosas? 40 sea el carro
y el coche?

;Y entonces lo que me dijis-
te de silla/silldn?

(Por qué son diferentes pala-
bras silla/silldn?

58i yo digo ola/hola?

(Esas palabras cdmo son?

i/ola/ de [ola/ cuil es?

iHola de hola (con gesto de
saludo)?

Esas palabras cdmo suenan,
igual o diferente?

.Y por qué son iguales las
palabras?
(Y qué mias?

iCbmo suenan?

s
Carro.,.pues que en los dos
te pliedes sublt ¥ te lletvan
a donde tu quieras.

Bs dpual . .N80, 08rT05: 55,

si son iguales.

No.

«v.4€h?,..10s.,.
Pero son la misma palabra.

No son las mismas palabras
Pero sirven para lo mismo.

Porque la silla es mis chi
cay el silldén mds grande,
y en una silla només pue-
de sentarse una persona y
en un silldén se pueden sen
tar mis gentes. N

LI

/ola/, de /ola/ de /ola/
y /ola/ de...

/ola/.
oy ola de agua

Igual, pero no es lo mismo.

Porque tienen las mismas
18tras ¥...

S L £

Igual,
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;(0la y hola son palabras...? Iguales.

sAunque las cosas sean dife-
rentes? (Asiente) .

Es muy interesante que viniendo de juzgar como
igual el par hoja/hoja "porque tienen las mismas letras'", du-
de tan claramente al juzgar el par carro/coche, fluctuando en-
tre emitir el juicio en funcidén de la comparacidn de los signi
ficados de las palabras (tal como lo hizo en los pares espon-
tdneos), o emitirlo en funcidn de la comparacidén entre las pro
piedades.del significante gridfico y/o sonoro (tal como lo hizo
en el par hoja/hoja); finalmente se decide por lo segundo, pe
ro tomandose el cuidado de aclarar (ya que evidentemente le

molesta) que ''sirven para lo mismo'.

En funcién de lo anterior, se le pregunta nueva
mente sobre la igualdad o diferencia entre el par silla/sillén
y, habiéndolo juzgado como un par igual en funcién de las seme
janzas funcionales de los referentes, ahora lo juzga como di-
ferente, también en virtud de las diferencias de los referen-
tes en términos funcionales; ''se pueden sentar uno Yy varios'.
Este Gltimo juicio, de diferencia, tiene la ventaja de que,
como también son diferentes los significantes de las palabras,
ello evita entrar en contradiccidén si se quiere -COmo €s evi=
dente en el caso de Minerva- considerar simulténeamente tanto
los aspectos referenciales como los aspectos del significante

para la elaboracidn del juicio.

Por Gltimo, es claro que, al juzgar el otro par
de palabras hombfonas (ola/hola) vuelve a utilizar exclusiva-

mente la comparacién entre los significantes grificos como

criterio de elaboracibn del juicio, resultando asi de igual-
dad,
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Posteriormente, juzga el par planta/planta como
siendo igual porque '"se oyen igual", aunque tiene también la
precaucién de aclarar que 'mo es lo mismo" lo que las palabras

refieren.

En los pares siguientes observamos un comienzo de
relativizacién de los juicios que es muy interesante porque
muestra nuevamente que Minerva intenta considerar simulténea-
mente los aspectos del significante y los del significado para
la elaboracidén y justificacidén de los juicios, intento que, cO
mo ya hicimos notar a rafz del andlisis de las respuestas de
José Q., puede llevar muy fdacilmente a emitir juicios contra-
dictorios porque, en realidad, es imposible una coordinacidn
de todos los aspectos sin llegar a contradicciones (vease el
andlisis de la ejecucidén de José Q. en el capitulo anterior).
iSi digo borrego/borreguito? Borrego es un...borrego, y

borreguito. .casi son las

mismas palabras pero nada
mis que cambian en ''guito'.

(Y entonces? Es lo mismo nada mas que
uno es grande y otro es
chico,

.Y las palabras? Son lo mismo, nada mls que

por unas letras...

;Por unas letras cambia la

palabra? Sigue siendo la misma, na-
da mas que borrego es uno ‘
y borregos son muchos. i

;Pero la palabra sigue siendo

la misma? 31,
:Si decimos juego/juguete? Juego puede ser juego de
jugar y Juguete.. como si

...trajecitos asi de jugar
y también puede ser un jue
go de ropa, asi como cuan-
do dicen: '"mira, hace jue

gOH .




;Y las palabras cdmo son? Son las mismas... no son
las mismas juego y juguete,
pero casl se oyen iguales.

.Pero no son las mismas pala-
bras, o si? A ver... no,,.

(Por qué? jen dbénde te das

cuenta que no son las mis- :

mas? En juguete y en juego, en
un juego, en un juguete que
ahi estd y yo estoy jugando
y no son las mismas,

De los fragmentos anteriores quisiéramos resaltar
que el juicio de igualdad entre las palabras borrego/borregui-
to no podia ser justificado mds claramente como centrado en el
significado de las palabras: 'sigue siendo la misma (palabra),
nada mis que borrego es uno y borregos son muchos'. En cuanto
a la justificacidn del par juego/juguete, en donde se embrolla
por considerar muchas acepciones de la palabra juego, finalmen
te 1a diferencia entre las mismas es justificada (ilo Gnico que
nos faltaba encontrar en Minerva!l) también en funcidén de 1las
diferencias sintdcticas entre las palabras, (que por otra par
te tiene dificultades en '"fijar'; fluctia entre la acepcidn
del sustantivo -un jdegov y la acepcidn del verbo -yo estoy
jugando-). Si admitimos, como parece sSer el caso, que el juil
cio lo emite trabajando con las acepciones sustantivo -para
juguete- con una fuerte centracidén referencial; y verbo -para
juego-, parece ser que ahora es la distincidn sintdctica la
que apoya la justificacidn del juicio de diferencia; es de no
tar, por Gltimo, la curiosa aclaracidén acerca de la semejanza
sonora entre las palabras; ''pero casli se oyen iguales". Cree
mos que dicha aclaracidn es introducida porque existe también
la posibilidad de juzgar dicho par como siendo igual en ViT=

tud de un andlisis de las semejanzas significativas entre las

palabras.
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Después del embrollo anterior, juzga las palabras
vino/vino como siendo iguales ''porque tienen las mismas letras',
con total prescindencia de los aspectos significativos o refe-

renciales; por supuesto, aclara que "son diferentes las cosas".

.Y si decimos borrego/borrega?

No, el borrego es masculino,

;Son las mismas o casi las
mismas? ’

iAunque cambie un poquito?
;Sabes qué es hombrecillo?

,Las palabras hombre y hombre-
cillo cdémo son?

Pero ;cdmo son las palabras?
(Hombrecillo sigue siendo la
misma palabra que hombre?

sEntonces?

Y las palabras cdmo son?

Borrego es de...un borrego,
y una borrega.,.casl son
las mimas palabras pero el
barrege es femenino Jno?...
(0 es masculino?

El borrego es masculino y
la borrega es femenina, pe-
ro son la misma, casi la
misma palabra.

Bueno, las mismas palabras,
(Asiente).

Hombre.

Son iguales, nada mas que

hombre.,.. hombre y nada méas
que le agregan '"cillo".

PSies TOu.y DUuEno, Si, 0.,
no sé,.. porque hombrecillo
es un hombre asi pequefio y
hombre es un hombre, hombre

~grande,

Hombre y hombrecillo es 1lo
mismo.

Son las mismas.

No deseamos destacar nada mds que el hecho de

que volvemos a encontrar una fluctuacidén entre la eleccidn

del criterio de comparar los significanteso los significados

para la elaboracién del juicio,
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Minerva es quien, en lg escritura de palabras ho-
méfonas, realiza un primer intento de diferenciacidn (escribe

1lama,llaMa) que justifica en funcidn de las diferencias signi

ficativas entre las palabras; dicho intento de diferenciacién
lo abandona en favor del criterio de escrituras idénticas para
sonoridades idénticas, asumiendo uno de los patrones graficos,
cuya convencionalidad conoce, como la forma de representar los

patrones sonoros correspondientes; tubo, tubo; hola, hola. |

La correspondencia entre las fluctuaciones de los
criterios de ejecucidn en la situacidn de escritura y en la si ﬂ
tuacidn de juicio nos parece comprensible; es comprensible que |
Minerva opte por escribir las palabras sin diferenciarlas, por |
que esa forma de escritura es totalmente congruente con su sis |

tema para juzgar la igualdad/diferencia de palabras homéfonas.

Lo que a continuacidn podemos preguntarnos es:
ipor qué es precisamente en los pares homdfonos de palabras,
que Minerva juzga en funcidén de las caracteristicas de los sig
nificantes grafofonéticos, y no, como paréce ser su sistema
principal, en funcidn de algGn andlisis comparativo de los sig

nificados?

Creemos que eso se debe a la directa influencia
que la escritura tiene, evidentemente, en dicha tarea. Pode-
mos suponer que '"el rostro grdfico de las palabras' es deter
minante, en tanto materializacidén particular del significante
del signo; si al mismo tiempo los nifios conocen (o por lo me-
nos se han enterado que existen palabras que se escriben igual
aunque quieran decir cosas diferentes, y conocen ademds escri
turas poco entendibles como hola (ipor-qué la hache?) pero
respetables en virtud del prestigio de la norma ortogrifica),

es posible que se asuman esas escrituras como puntos de refe

rencia para, por un lado, escribir asi los patrones sSonoros
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coincidentes con los representados por dichos patrones grdfi-
cos (y de ahi la exigencia de escribir igual los patrones so-
noros iguales) y, por el otro, para juzgar la igualdad de los
pares homdfonos de palabras a pesar de que, como nos muestra
contundentemente Minerva (y otros nifios), se esté en la posi-
bilidad de efectuar juicios de cuyo alto nivel de elaboracidn
cognitiva (la reflexidn mostrada sobre la organizacidn del 1&
xico) y 1b6gica (la coordinacidn entre semejanzas y diferen-
cias) no se puede dudar, a partir de los andlisis que prece-

den,

En otros términos podemos decir que se pone en
oposicidn un sistema normativo -arbitrario-~ y uno 16gico (o
al menos mis '"racional'): si aceptamos por 'racional' el in-
tento de diferenciar las representaciones de signos diferen-
tes, en tanto que el signo es la "asociacidn entre significan
te y significado'", '"debe ser que' sean diferenciadas las es-
crituras porque se vehiculizan significados diferentes; y si,
al mismo tiempo, se considera como normativo -arbitrario- la
"escritura indiferenciada de palabras diferentes, afirmamos
que el problema conceptual del nifio es la imposibilidad de
coordinar dichos sistemas, a pesar de sus asombrosos intentos:

el nifio intenta entender y estructurar sistemas coherentes an-

tes de aceptar del adulto una norma arbitraria.

En lo que a Martha respecta encontramos que tie
ne un sistema asombrosamente coherente para juzgar la igual-
dad o diferencia entre palabras, Solo en el primer par con-
trastado (ola/hola) di, inicialmente, un juicio fundado en
la igualdad de los significantes sonoros; ''porque dice /ola/
y la otra también /ola/'"; sin embargo, a partir de ese momen
to comparard o bien los significados o bien los referentes y

en funcién de esa comparacidn elaborari el juicio de igual-

dad/diferencia entre las palabras. S6lo cabria aclarar que
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presenta ciertas fluctuaciones entre contrastar los significa
dos o los referentes, que tiene por consecuencla ciertas va-
riaciones en los juicios (de igualdad a diferencia o vicever-

sa).,

En cuanto a Rosalba, la Gltima nifia que pertenece
al grupo 3 de escritura es un caso en cierta forma contraria
al de Martha porque Rosalba, elabora el juicio al primer par
presentado en funcidén de la comparacidn de los significados o
referentes (hoja/hoja, juzgado como siendo un par diferente)
y, a partir de ese momento, utilizard principalmente el crite
rio de la contrastacidén de los significantes grédficos para la
elaboracién de los juicios, a pesar de que en dos pares pre-
senta una fluctuacidén inicial, ya que hoja/hoja y planta/plan
ta son juzgados en un primer momento como siendo diferentes
aludiendo a los significadoso referentes y, en un segundo mo-
mento, son juzgados como iguales en virtud de que '"tienen las
mismas letras'. Cabe aclarar que el par ola/hola, escrito ola,.
hola (diferenciacidn cruzada) es juzgado como siendo un par de
palabras diferentes en virtud de la oposicidén presencia/ausen

cia de la hache.

En cuanto a la relacidn existente entre los cri-
terios para la elaboracidn de los juicios de igualdad/diferen
cia entre palabras con los criterios de escritura de palabras
homéfonas, podemos observar que Martha utiliza bédsicamente el
_contraste entre significados o referentes para juzgar la igual
dad/diferencia entre palabras y asimismo, a raiz de la contra
sugestidén, le parece incongruente que se escriban igual pala-
bras que son diferentes (en funcidén de su propio criterio);
de ahi que deba recurrir a alguna marca diferenciadora entre
los pares (que consiste en el acento en vocal final) para que

las escrituras sean también diferentes. En lo que respecta

a Rosalba, existe dos indicios de exigencia de diferenciacion,
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que ya analizamos pero que recordaremos brevemente:

- Cuando el par vino/vino es escrito en forma indiferenciada y
'no convencional (Eigg,@iggl en un primer momento, ante la
contrasugerencia, niega que se puedan escribir igual y, no

encontrando solucidn al problema, afirma dicha'posibilidad.

- Cuando el par tubo/tuvo es escrito en forma indiferenciada
‘(tubo,tubo) y se contrasugiere la forma indiferenciada tuvo,
tuvo, esta segunda forma es rechazada 'porque quieren decir
la misma cosa, que.., tuvo una mujer" evidenciando asi que
conoce la correspondencia entre los significados y los pa-
trones graficos y que, ademids, al menos en ese momento, le
parecen incongruentes las escrituras indiferenciadas porque

significarian lo mismo.

La pregunta es: ;Qué relacifn existe entre su criterio de con
traste grafico para juzgar la igualdad o diferencia entre las
palabras y sus dudas en la forma de representar por escrito
las palabras homdfonas? Ademds: (Por qué si conoce -como se
evidencia- la forma convencional y diferenciada de las escri-

turas, escribe inicialmente en forma indiferenciada?

Creemos que también Rosalba asigna un papel muy f

importante a la imagen grdfica de la palabra, imagen que no

es siempre la convencional (escribe bino, bino; ola -saludo-

'y hola -de mar-; hoja, hoja; llama, llama e inicialmente,

?

‘tubo, tubo) y que tiende a ser igualada mds que diferenciada

(tal como aquellos nifios que pertenecen al grupo 2 de escritu
ra de palabras homdéfonas); una respuesta posible a la segunda
pregunta es, precisamente, que esa tendencia a la igualacidn de
las escrituras evita el problema de tener que explicar
las diferencias grificas conocidas,elimindndolas; en cuanto
a la pregunta uno nos parece que la respuesta irfa por el mis

mo camino: si yo fijo mi criterio para juzgar la igualdad y

diferencia entre pares de palabras, comparando sus caracteris

ticas grdficas (que tiendo a igualar), he creado un sistema
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circular, relativamente sencillo de manejar, en donde la es-
critura determina la igualdad o la diferencia entre las pala
bras y dicha igualdad o la diferencia depende a su vez de las
caracteristicas graficas, que se consideran en iltima instan-
cia como derivadas directamente de la sonoridad y de las ca-
racteristicas graficas conocidas de una de las palabras del
par., Sin embargo, creemos que Rosalba aunque pretende simplil
ficar el problema, sabe que su sistema no es suficiente para
explicar, precisamente, las diferencias grdficas que se corres
ponden con identidades sonoras, para lo cual habria que recu-
rrir, casi necesariamente, a la inclusidn de la consideracidn

de los significados por representar.

En resumen, creemos que Rosalba intenta simplifi-
car el problema pero que tiene claro que, una altermativa po-
sible para explicar las diferencias grdficas de palabras de
sonoridad idéntica, es la consideracidn de los aspectos del
significado, junto con la idea, aunque incipiente, de que es
mids congruente representar significados diferentes con -escri-

turas diferentes que con escrituras indiferenciadas.

Asi, de las tres nifias que pertenecen al grupo
de exigencia inicial de diferenciacidn grafica, dos de ellas
(Minerva y Martha), para juzgar la igualdad/diferencia entre
palabras, contrastan los significados y/o los referentes, en

tanto una (Rosalba) contrasta los significantes gridficos, tal

como lo acabamos de ver,

Andlisis del grupo 4

Los nifios que pertenecen al grupo 4 (exigencia

de diferenciacidn no sistemdtica) presentan las caracteristi-

cas siguientes en la situacidén que analizamos,




Vicente utiliza sistemdticamente el criterio gri

fico para juzgar la igualdad o diferencia entre las palabras
pero, dada su propia exigencia de diferenciacidn, existen pa-
res de palabras homdfonas que exige se escriban diferente vy,

por tanto, son juzgadas como diferentes.

Escribe convencional e indiferenciadamente las

siguientes palabras: hoja,hoja; pera,pera; gato,gato; planta,

planta. Podemos ver que en tres de los cuatro pares indife-
renciados, es dificil lograr la diferenciacidn, ya que ningu-
no de los fonemas componentes de las palabras tiene alterna-

tiva gridfica de representacidn.

Las escrituras diferenciadas, de las cuales dos
de ellas fueron inicialmente escritas en forma convencional,

fueron: bino,vino; piso,pizo; zapote,zapoté.

En cuanto a la escritura del segundo par, al cam
biar la ese por la zeta, afirma: '"porque una es de pisar y la

otra de piso'.

Es interesante observar que es &1 quien introdu-
ce este aspecto grdfico en la situacidn juicio sobre palabras
y que, de hecho, en virtud de sus proplos argumentos y Tazo-
namientos, no se hace necesario aplicar la situacidn de escri

tura de palabras homdéfonas tal como lo veniamos haciendo.

El otro aspecto interesante es que Vicente subor
dina su conocimiento de la convencionalidad gridfica a su exi-

gencia de diferenciacion.

En cuanto a Claudia, de quien recordamos que es

cribe 1llama-1lama, tubo,tuvo (habiendo inicialmente escrito

con correspondencia cruzada) y bajo,bajd (el tltimo

161
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correspondiendo segln ella al significado "bajo de instrumen
to"), también utiliza sistemdticamente el criterio grédfico pa
ra juzgar la igualdad/diferencia entre pares de palabras, de
pendiendo los juicios del recuerdo de la forma convencional
de escritura, acertada en todos menos uno de los casos (con
los pares hoja/hoja, vino/vino -que también escribe- y ola/
hola).

“Andlisis del grupo 5

En cuanto a los nifios que pertenecen al grupo 5
(exigencia sistemdtica de diferenciacidn), ya hemos analizado
pormenorizadamente los criterios de dos de los nifies para juz
gar la igualdad/diferencia entre palabras y por lo tanto solo
recordaremos brevemente que Armando utiliza sistemdticamente
los contrastes entre los significados y/o referentes de las
palabras.para la elaboracidn del juicio y que José& Q. realiza
un intento sorprendente por considerar simultidneamente tanto
los aspectos del significante como los aspectos del signifi-
cado, que a su vez estidn relacionados con su exigencia siste-
mitica de diferenciacidén. Por lo tanto nos dedicaremos a exa
minar la ejecucidén de Laura, quien es la otra nifia que perte-

nece a este grupo.

Laura fluct@ia entre juzgar los pares de palabras
comparando la sonoridad de las mismas (casa/caza es el ejem-
plo que ella dd de un par de palabras iguales a pesar de que
ella misma menciona que se escriben de forma diferente), la
escritura de las mismas (entre otros pares, ola/hola es juz-
gado como siendo diferente dada la escritura diferenciada

(que conoce); posteriormente asume el criterio grédfico tam-

bién para el par casa/caza,




163

Por otro lado Laura juzga los pares borrego/borre

gos y borrego/borreguito como siendo diferentes en funcidn de

las diferencias entre los referentes de las palabras.

De cualquier forma, podemos decir que el crite-
rio principal de Laura para juzgar la igualdad o diferencia
entre las palabras es la comparacién entre las escrituras de
las mismas, de las cuales conoce en general la convencionali-
dad.

Andlisis del grupo 6

En cuanto a los nifios que pertenecen al dGltimo
grupo, escrituras siempre convencionales, tenemos que José
Luis asume sistemdticamente el criterio gréafico para juzgar
la igualdad o la diferencia entre las palabras y Juan C, asu
me sistemdticamente el criterio sonoro y, al margen de las
diferencias grdficas, las palabras cuyos significantes sonoros son
iguales, son juzgadas como iguales y viceversa. Lo anterior
no les impide de manera alguna justificar las diferencias gra
ficas en funcién de las diferencias entre los significados de

las palabras.

Podemos resumir el anidlisis de la situacidén jui-

cio sobre pares propuestos de palabras diciendo que existen

cuatro grupos bdsicos en los cuales podemos clasificar a to-
dos los nifios de nuestra muestra:
Grupo A: los juicios se basan principalmente en la compa -
racidn de las caracteristicas grafofonéticas de

los significantes de las palabras,

Grupo B: los juicios sobre los pares homéfonos de pala-

bras se basan también en la comparacidén de las
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caracteristicas grafofonéticas de los significan

tes pero los juicios sobre los pares heterdfonos

se hasan en la comparacidén de los significados

y/o referentes de las mismas,

Grupo C: Los juicios se basan en la comparacidn de los

significados y/o referentes de las palabras. |

Grupo D: Los juicios se basan en las caracteristicas gréd-
ficas de las palabras, pero dichas caracteristi-
cas grédficas estdn vinculadas con la exigencia

grdfica de diferenciacidn, : i

Asimismo, podemos resumir la relacidn existente

entre los grupos obtenidos para la escritura de palabras homo-

fonas y para la situacidén juicio sobre pares propuestos de pa-

labras en elcuadro QL]ﬁ@)donde podemos constatar la gran coincil

dencia existente entre los criterios elegidos para juzgar la

igualdad o diferencia entre las palabras y la justificacidn de
‘la ortografia utilizada en la escritura de pares homb6fonos de
palabras, siendo pertienente aclarar los siguientes hechos;

1) Si Juan C. utiliza sistemdticamente la comparacidn de la
sonoridad para la elaboracidén de los juicios y al mismo
tiempo escribe todo en forma convencional justificando las
diferencias graficas en funcidn de las diferencias entre el
significado y/o referente de las palabras es porque, a ni-
vel oral, puede, con base en la antedicha comparacifn, re-
solver el problema de decidir si son iguales o diferentes
las palabras; en cambio, cuando se trabaja a nivel escrito,
no le basta con la comparacidn entre los aspectos sOnoros
para justificar las diferencias graficas, de tal forma que

ha de recurrir a los aspectos del significado para justi-

ficarlas.
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Si de los dos nifios que pertenecen al grupo B de la situa-
cidén juicio sobre palahras, uno de ellos, Juan A., pertene-

r &

ce.al grupo 2, y Minerva al grupo 3 es porque, en el primer
caso, €l escribe las palabras en coherencia estricta con su
criterio para la elaboracidn del juicio y; en el segundo ca
so, hay una fluctuacidn en la escritura que tiene su origen,
posiblemente, en una fluctuacidn momentanea entre exigir la uni-
ficacidén grdfica de palabras homéfonas, y exigir la diferen
ciacidn grédfica de palabras homdéfonas que, evidentemente,
difieren en su significado; de cualquier forma podemos re-
cordar que esta exigencia de diferenciacidén es abandonada
(y por eso pertenece al grupo 3 de escritura) en favor de

la unificacidn gridfica de dichas palabras,

Por lo demds, ningun nifio de quienes pertenecen al grupo C
o D en la situacidn de juicio, pertenece a los grupos de es
critura indiferenciada sistemidticamente, 1o que muestra nue
vamente la gran coincidencia entre los criterios de ejecu-

cidn en ambas situaciones.
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Escritura de
_ homdfonos
Juicio T T X Total
sobre pa- 1+2 3+4+5 6
labras
A 7 - 1; 8
B 1 1 - 2
C - 3 - 3
D - 4 1 5
Total 8 8 2 18
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O Escritura de palabras emparentadas lexicalmente.

Hemos ya indicado que si bien la exigencia de di-
ferenciacidn grdfica es una forma de vinculacién entre la orto
grafia y el significado, la unificacidn grdfica de palabras em
parentadas lexicalmente (paradigmas lexicales) lo es también,

en sentido opuesto.

La situacidn que analizamos a continuacidn nos lle
vari a saber si, tomando el eje de unificacidn grafica, los ni-
fios justifican la ortografia de pares de palabras mas o menos
conocidas con base en, nuevamente, andlisis relativos al signi
ficante grdfico y/o sonoro del signo linguistico, o bien si 1lo
hacen con base en andlisis relativos a las familias lexicales
a las cuales las palabras pertenecen y/o a los significados de las

mismas.

Hemos podido agrupar a todos los nifios en cinco

grupos, a saber: ‘
Grupo A: Criterio de unificaci®n lexical y/o semdntico.

Este grupo de nifios orienta y/o justifica la orto
grafia de la(s) palabra(s) con base en el estable
cimiento de relaciones entre la particularidad or
togrdfica en cuestidén y la particularidad ortogrd
fica de otra(s) palabra(s) que pertenece(n) a la
misma familia lexical y/o que mantiene(n) una rela-
cidn semidntica con aquella(s),

Pertenecen a este grupo cuatro nifios:

Vicente, Laura, Claudia y Armando.

Grupo B: Criterio de unificacidén lexical y/o semédntico y,

ademds, criterio de unificacidén por patrdn grafo-

fonético.

Este grupo de nifios, ademids de responder a veces




Grupo C:

Grupo D:

Grupo E:

I

BIBLIOTECA
IVESTIGACIONES  EDUCATIVAS
CLEVECTE B

como los nifios que pertenecen al grupo A, orientan

y/o justifican la ortografia de otras palabras con
base en la relacién siguiente; si se ha de repre-
sentar una determinada secuencia de fonemas (supon
gamos /b/, /e/, /r/) dicha secuencia se representa
siempre con la grafia v. Dado que se asocia una
secuencia sonora particular a una secuencia grafi
ca particular, diremos que la unificacidén se jus-
tifica por la coincidencia de un patrdén grafo-fo
nético. Siete nifios pertenecen a este grupo:
José Q., José L,, Jesls, Romdn, Norma, Juan A. vy

Minerva.

Unificacién sistemdtica por patrdén grafofonético.

Son los nifios que exclusivamente, realizan unifi
caciones por patrén grafofonético.
Pegui y Ericka son las {inicas nifias que pertene-

cen a este grupo,

Vinculacidn entre ortograffia y sonoridad.

Se observa una fuerte vinculacidn establecida en
tre variaciones ortogridficas y variaciones de sO
noridad. El Ginico miembro de este grupo es Ro-

salba.

Ausencia de criterio de unificacidn.

Este conjunto de nifios, aunque pard algunos pa-
res de palabras esbozan el criterio de unifica-
cidén por patrdn grafofonético, en general no jus
tifican la ortografia y no pueden explicitar sus
criterios de produccidn.

Pertenecen a este grupo 3 nifios: Adriana, Martha y

Mauricio.
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Analicemos en detalle las respuestas caracteristi-

cas y las respuestas excepcionales en cada unp de los grupos,

Grupo A: Criterio de unificacidn lexical y/o semdntico.

El primer grupo de nifios lo constituyen aquellos

que justifican la unificacidn ortogrdfica de conjuntos pro

puestos de palabras recurriendo a las relaciones lexicales exis

tentes entre ellas,

Veamos el ejemplos de Laura;

Dime una palabra que en su sig-

nificado se parezca a la pala-
bra lavadero. ‘

A ver.
JY cobmo se escribe lavado?
;Cémo sabes que va con ve

chica?

Dime otra palabra que se pa-
rezca en su significado a
lavar.

iCbmo se escribe?

(Y borreguito cdémo se escribe?

(Por qué con be grande?

(Qué es hombrecillo?
Escribelo.

iPor qué va con hache?

Escribelas,.

Ahora piensa en borreguito,

JAunque sea poco?
Lavado.

Lavado.

Porque el verbo de lavar va
con ve chica. lavar.

Lavo.

“lavo.

borreguito.

Porque con ve chica no se
veria bien,

Un hombre chiquito.

hombresito,

Porque hombre también va
con hache y de hombre vie
ne hombresito, hombresote.

“hombre, hombresote.




LPor qué se escribe con be
~grande?

(A qué?

!Se te ocurre otra palabra
que se parezca en su signifi-
cado a la palabra borreguito?
,Como se escribe?

(No? fqué no te parece?

(También va con be grande?

JPor qué?

.Y borrego se escribe...?
(Con be grande?

.Sabes qué es verdoso?

;C6mo se escribe?

(Por qué con ve chica?

(Qué otra?
Escribela.

{Qué es verdin?

iDe qué color son?

iY la palabra verdura, ten-
drd que ver con esas pala-
bras, verdoso, verdin, ver-
de?

;Y cbmo se escribe?

Porque tiene un significado
diferente,

A la palabra borreguito con
la ve chica,

Borregote,

borregote. N0,

l!\!s-i!

By

Es igual que el hombre, ya
de borrego viene la palabra
borreguito y borregote.
Igual, perd,,.

Si, borrego.

Por ejemplo alla atrds es-
t4 verdoso (refiriéndose al

jardin).

verdoso.

"Porque ya de verde vienen

las demds palabras, verdo-
50...

Verdin.
Yerdin.
Es que nosotros tenemos
pajaritos y asi se 1lla-

man,

Verdes,

No.

verdura.




172

Dime una palabra que se parezca
en su significado a la palabra ‘ ' |
|

vaquero, LI Y A

(Qué es un vaquero? Son de los que estédn en el
oeste y andan echando bala-
zos,

(No tendrd que ver con la

palabra vaca? o ¢ T

iCémo se escribe? ~ vaquero.

iQué es /sapote/? Es una fruta.
Escribelo. : zapote.

;Sabes que otra cosa es

/sapote/? _ Un sapo grande.
Escribelo. sapote. |
iPor qué sapote va con ese? Porque es de los sapos, de
los animales.
.Y cdmo se escribe sapo? Igual pero hasta aqui.
‘ sapo,
iTe acuerdas de tubo de fierro? s

Dime una palabra que venga

de tubo. Tubito,

Otra. Tubdn., ]
Otra. Tubote,

.Y esas cbmo se escriben? Diferente, |
.Pero en la be? Es 1gual,

Ahora dime palabras que ven-
gan de la palabra tuvo. 7 ix 3 «aperte de twhite.

No, de ésta de abajo (sefialando

la escritura correspondiente al

verbo), tuvo la sefiora un nifo. Ahl ‘tuvo; tiene, tenia, |
tendrd, tuviste. 5

Tuviste icon qué ve se escribe? Con ve chica,
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Si hemos transcrito el fragmento completo de la
entrevista es porque nos ayudarid a aclarar desde el principio

una serie de aspectos importantes,

En primer lugar,y por banal que parezca, las justifi-
caciones dada por Laura de las particulafidades ortogrédficas
de los grupos de palabras son claramente referidas a la familia
lexical a la que pertenecen, siendo las palabras propuestas ca
sos particulares de la misma: lavadero/lavado/lavar/lavo. De
la proposicidén inicial (sustantivo) ella pasa al infinitivo

del verbo, a partir del cual generard mds casos particulares.

Para justificar la ortografia de la palabra hom-
brecillo, caso particular, (o derivado), recurrird a lo que se
ha denominado la palabra primitiva, hombre, y en funcidon de di
cha relacién, primitivo/derivado, justificard la presencia de
la hache. Lo mismo ocurrid con la justificacién ortogrdfica
de los grupos borreguito/borregote/borrego y verdoso/verde/

verdin.

Es interesante resaltar que tanto la palabra ver-
dura como la palabra vaquero, habiendo sido escrituras conven
cionalmente, no son justificadas con base en sus respectivas
relaciones con otros elementos léxicos, Creemos que esto se
deba a la dificultad de establecer las relaciones existentes
entre ellas, que, si pudieron ser evidentes en algln tiempo,
ya no lo son: el vaquero es ahora mds un pistolero que un cui

dador de vacas.

Si bien es evidente que las escrituras vaquero y

verdura no se apoyan en el establecimiento de dichas relacio-

nes lexicales, esto no quiere decir que Laura no pueda, en los
casos en los cuales haya logrado establecer dicha relacidn,

apoyarse cn ella para "orientar" y/o justificar las particulari-

dades ortogrificas de grupos de palabras,




174

Por otro lado, podria argumentarse que si Laura
recurre al argumento lexical para justificar la unificacidn
grdafica entre los grupos de palabras, se debe a que la situa-
cidén la induce a ello, (al presentarle, precisamente,pares de
palabras de la misma familia lexical);'como contraargumento po
dremos citar las respuestas de todos aquellos nifios quienes,
ante la misma situacidén, no recurren al criterio lexical sino

a otros criterios de justificacidn.

En cuanto a Vicente, justifica la escritura con }

ve chica de verdoso diciendo; "porque cuando uno escribe ver-

de, se escribe con ve chica porque verde viene de... verdoso

viene de verde'"; en cuanto .a la escritura vaquero, en un pri-

mer momento la justifica diciendo simplemente: "yo la he vis-

to asi'; posteriormente, al recordarle el argumento dado por

€1 mismo para el par anterior, afirma: "ah! por las vacas y

eso'. Volvemos a observar, en cuanto a la justificacidn de la
ortografia de esta palabra en particular, la dificultad de es-
tablecer la relacidn lexical con ''las vacas" pero, a diferen-

cia de Laura, Vicente si lo llega a hacer.

Otra particularidad interesante en la produccién
de Vicente se refiere a lo siguiente; Vicente diferencid, pe-
ro en forma invertida, la escritura de las palabras tubo y tu
vo (escritas tuvo (sustantivo) y tubo (verbo)); siendo cohe-
rente con su propia escritura, afirma que tuberia se escribe
tuveria '"porque viene de tuvo'", y que tuvimos se escribe tubi-
mos '"porque viene de tubo'. Por Gltimo, afirma que hombreci-

1lo se escribe "con hache, porque viene de hombre',

Por lo que a Claudia respecta utiliza argumentos
muy similares: afirma que tuberia se escribe con be grande
(habiendo diferenciado el par convencionalmente) "por lo que

significa la tuberia...porque por ahi sale el agua''; asimismo,
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afirma que se escribe tuvimos 'por lo mismo que &ésta (par an-
terior), de tuvo un hijo de tener'", asi como que tuyleron se

escribe con ve chica 'porque la palabra tener es de tuvo",

En lo que respecta a la Gltima justificacidn es
claro que, a pesar de que Claudia alin no sabe (posiblemente) |
cudl podria considerarse como la palabra primitiva y cudles
las derivadas, muy claramente alude al infinitivo tener y a
la relacidn lexical entre las palabras para justificar la or-
tografia, alin y cuando la palabra tener, en si misma, no lle-

ve ningfin fonema /b/.

De igual manera Claudia justifica las particula-

ridades ortogrdficas de las palabras verdoso y hombrecillo,

la primera "porque asi se escribe verde" y, la segunda, afir-
mando que se escribe '"con hache porque se escribe hombre con
hache y todas las que sean hombre, con hache'", dando ella mis

ma otro ejemplo: hombresote.

En cuanto al trio de palabras sapote, zapote Yy
sapo Claudia, que las escribe convencionalmente, da un argu-
mento de mucho interés, por lo que transcribimos el fragmento

de entrevista correspondiente;

i,Qué es /sapote/? Hay dos /sapotes/, de sapo
grande y sapo de esos que
saltan y zapote de una fru
ta.

(Y cdomo se escriben? , Con zeta.., NO, una con
ese y otra con zeta.

iCufl va con ese? La de ese va la del sapo
que salta. |

(',POT qU.é? LI U B . I

Escribe sapote de animal
grande. sapote

Y ahora zapote de fruta, ' zapote, »
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(Por qué serd que va con ese? Porque dice que salta y va
con ese, o '
JY eso qué tiene que ver? Porque salta el sapo le pu-

sieron con ese,

(Y cdbmo se escribe salta? Con ese,

Es muy interesante observar que Claudia da dos
justificaciones de la asignacién de la letra ese a la represen
tacidn escrita del significado "sapote de animal'':

- por un lado afirma que "la de ese va la del sapo', siendo,
en este caso, una justificacidn lexical por cuanto alude a

la palabra sapo.

-~ por otro lado, da una justificacién de iIndole ''semidntica",
sin ser lexical: "que salta'". Es el entrevistador quien tar

da en comprender esta justificacién,

Efectivamente, una accidn caracteristicamente
atribuida al sapo es la de saltar, y saltar comienza con ese,
razdn de mds para asignar la ese a la escritura de sapote de
animal; obsérvese en el fragmento de entrevista que en un pri
mer momento Claudia afirma que ambas palabras /sapote/ se es-
criben con zeta y, s6lo después, afirma, quizi también por
exigencia de diferenciacidn grdfica (Claudia pertenece al gru
po 4 de escritura de palabras hom6fonas: diferenciacidén no sis
temdtica) que "una (se escribe) con zeta y otra con ese'. En
este punto llama la atencidén la indeterminacidén de cuidl pala-
bra se escribe con ese y cudl con zeta, siendo posible (y sé
lo posible) que tanto la relacidén lexical entre sapote y sapo |
como la relacidn semdntica entre el 'ser- sapo'" y "saltar', ha
yan orientado la decisidn de asignar la ese a la representa-
cidén grafica de sapote de animal y no a la de zapote de fru-

ta..
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El otro nifio que pertenece a este grupo es Arman
do, cuyas respuestas son comparables a las de los nifios ante-

riores, habiendo sido ya analizadas en el capitulo precedente.

Asi, los cuatro nifios que forman este grupo se ca
racterizan por justificar sistemdticamente las particularida-
des ortogridficas de los pares de palabras con base en el cri-
terio lexical y, con excepcidn del caso de Claudia para el

trio sapote/zapote/sapo, no presentar, para ninguno de los gru

pos de escrituras solicitados, ninguna justificacidn que pode-
mos considerar como menos evolucionada (con base en los crite-

rios que expondremos mids adelante),

Grupo B: Criterio de unificacién lexical y/o semdntico y, ade-

mds, criterio de unificacidn por patrdén grafofonético,

El siguiente grupo es interesante por cuanto, |
justificando particularidades ortograficas de los grupos de
palabras, presentan, ademds del criterio lexical, otros cri-
terios que consideramos como menos evolucionados. Considére-
se el sigulente ejemplo (Romén):

(Coémo se escribe la palabra
borrego? borrego y borregos asi:

DOTEegos. .

(Por qué los dos se escriben
con be grande? Porque estdn hablando de
un animal, -

(Y si ponemos vaca cdmo se
escribe? Con ve chica.

Pero también es animal.,. . .

JPor qué otra cosa se te ocu- |
rre que borrego y borregos se
escriban con be grande? R

(Qué pasa si les ponemos ve
chica? R
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¢(Suenan igual? Si;

(Entonces por qué mero van

con ve grande? Porque... porque estan ha-
blando de un borrego, y la
vaca tiene que tener ve chi
ca y el borrego be grande.

.Y borregos por qué va con

be grande? - Porque estdn hablando de bo
rregos,..de muchos borre-
gos.

Hasta este momento podemos considerar que, si
bien con dificultad, Romidn logra justificar la identidad de
las bes aduciendo apenas a la semejanza significativa entre
las palabras (lograndolo solo a través de la mencidn de la di

ferencia numérica marcada en ellas mismas, en su contraste).

¢Tu sabes qué es hombrecillo? Si, uno chiquito. |
(Un qué? Como un pitufo,

LCOlmo se escribe? Hombresito.

(Por qué lleva hache? Porque estan hablando de

un hombre,

Escribe hombre. homble.

Y si digo humano, ;de

qué estoy hablando? De un hombre. i
(Y cdbmo se escribe? humano...,es igual. ‘
.Con hache? Aja,

(Por qué? Porque estidn hablando,.,

humano es un hombre.

i.Cbmo se escribe venadito? Con be grande,

SPor qué? Porque estidn hablando de
un animal,

Escribelo. benadito.
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Hasta este momento hemos yisto como Romidn intenta
justificar las particularidades ortogrdficas en funcidn de cier

tas relaciones significativas entre las palabras; hombresito y

humano se escriben con hache ''porque (los humanos) son hombres
también'', Llama la atencidn qué hay aquil una referencia mas

clara a la propiedad comiin de ser hombres que al signo linguis
tico hombre como tal, como es el caso de los nifios del grupo
anterior. Esta justificacidn, que parece mids semdntica que le
xical, se confirma con la insistencia en que venadito, por ser

un animal, se escribe con be grande; atin y cuando Romidn ya se

pudo haber dado cuenta de que esa justificacidOn no es‘satisfag

toria (desde que vaca también es un animal pero se escribe con

ve chica), vuelve a utilizarla en este caso, Pareclera como

si, para Romén, los nombres de animales que comenzardn con el

fonema /b/ se escribieran con be grande, por el hecho mismo de

ser nombres de animales (con excepciones tan consabidas como

vaca, que se escribe con ve de vaca -y quiza algunas otras-).

Lo que nos interesa resaltar es el posible matiz
de diferencia entre la justificacién lexical de la ortografia,
que refiere a palabras o familias de palabras, y la blisqueda
de semejanzas significativas entre las palabras o la recurren
cia a ciertos aspectos significativos (el hecho de ser anima-

les) para justificar las particularidades ortogrédficas.

Sin embargo, lo que decide la insercidén de Romén

en el grupo B es lo que a continuacidn analizamos:

iSabes qué es /sapote/? Es un fruto que se come.

{COmo se escribe? : Con zeta.

Escribelo. _ zapote.

(De qué otra cosa habla? }..?ay muchas palabras con |
- . 58

Tu me dijiste que zapote es una
fruta, iqué otra cosa puede ser
/sapote/? L6 ¥ gy




iPuede ser un sapo grandote?

;Y cOmo se escribe?

LPor qué?

(Y como sabes que tiene la
misma letra?

Escribe sapote,

(Y ese es un sapo grandote?
Ahora un sapo ‘mediano,

¢Y un sapito?

,Coémo?

(Por qué entonces sapote el
grandote, se escribe con zeta?
.Sabes qué es zorro?

(Qué es?

Escribe zorro,

Y si escribimos zorrote,
jcdémo se escribe?

Y s1 escribimos zorrito?
(Por qué los tres van con

zeta?

Pero fijate que acd (en sapos)
los tres estan hablando de un
sapo.

(Y por qué el sapote se escribe
con zeta?

180

51,

Se escribe igual a zapote
(de fruta),

Tiene la misma letra.

Porque sapo empieza..,,sapo
empieza,.,. S1 es un sapo

~grandote empieza con la ze-

ta y si es un chiquito em-
pieza con la ese.

zanote.
o= Ml RSt

.

Aja,

sapo.

Es 1gual;

Empieza con la ese. sapito.
Porque esta hablando de
un sapo grandote.

S,

Es un animal gue corre
fuerte;

ZOoTrTro,

zorrote.

También con zeta. zorrito.

Porque estdn hablando de
un zorro,

Aja,

Porque este estd grande.
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.Este se escrihe con ese

(sapito)? Porque estdn hablando de
' un sapito,
Pero aqui (zorrito) estén
hablando de qué? De un zorrito.
(Y también se escribe con
zeta? Si,
(Como es eso? ¢.+20TTO Va con zeta, zorro j

te también y zorrito tam-
bién, no cambia la zeta.

.Y en sapote, sapo y sapito
por qué cambia la zeta? Porque...sapote...es algo
que estd grande.

Pero tambié&n zorrote, ino
cambiari a ese? No.

)Y esta por qué si cambia? Cambia porque sapote ya es
' td grande, sapo porque estd
chice y sapite también; ss-
td mds chico que sapo.

Pero fijate que zorrote iria ,
con zeta, pero zorrito también ) f
estid chico,ipor qué no va con ' ‘

esel Porque empieza con la zeta. i
Pero ipor qué? iY no puede cambiar} !

£ o : b !
JY este por qué si cambia? Porque el sapote ya esta .

grande y sapo no, por eso
cambia, cambia la letra,

Pero el zorrote también esté i

grandote, ipor qué no cambia i
la letra? Porque ya es un animal {

grande,

Pero éste cambia su letra y |
éste no; porque dices que sa- |
pito se escribe con ese porque _ o
es chico pero aqui zorrito tam- i
bién es chico y no cambia, si-
gue con zeta. :

.,.aqui estd mal, es con
ese (escribe sapote).
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(Por qué es mejor que vaya
con ese’ ' Porque sapo no puede cam-
biar su letra.

(Por qué? Si es sapo y le cambia su
letra entonces ya No e5..:
entonces a sapo no le dicen
sapo, le dicen /sapote/.

0 sea, ya seria /[sapote/.., «+.y el chiquito también,
si estd el sapote con ese
los otros también deben de
estar con ese para que di-
gan "sa',,."sapo”...con
ese,

JLos tres? Aja.,.debe ser con ese el
sa.,..sapote,

Quisiéramos resaltar los siguientes hechos de
entrevista; ' _

- Viniendd de dar justifitaciones reélativas al significado pa
ra los pares anteriores (tal y como ya lo analizamos), Romidn
justifica la igualdad grdfica del par sapote/zapote en vir-
tud de un andlisis relativo al significante de los signos:
sabiendo que zapote de fruta se escribe con zeta y dado que
el significante sonoro de la palabra sapote es igual, la re
presentacidn grdfica conocida del primero es asignada a la

del segundo.

- Podemos suponer que Romdn se dd cuenta de que, en virtud de

la semejanza significativa entre sapo y sapote, sapote de |
animal podria (quizid deberia) escribirse con ese; decimos

que Romdn se pudo haber ''dado cuenta'" en virtud de coémo jus
tifica la zeta para la escritura de sapote de animal: ''por- J
que ‘'sapc empieza,..sapa empieza...si es un sapd grandote emn |
pieza con la zeta y si es chiquito empiezé con la ese'" (ya }
habiamos argumentado, a propésito de la escritura de pala- |

bras homéfonas, que en este trio particular estdn implica-

das relaciones muy complicadas que dificultan la toma de L
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decisiones ortogridficas: sapote se relaciona con el signifi-
cante de zapote y, al mismo tiempo, con el significado de sa
pol.

- Lo anterior genera un arguménto ad hoc (no utilizado en_
otros trios) para justificar el cambio -ortogrifico:'si es
un sapo grandote empieza con la zeta'", recurriendo asi a la
diferencia referencial de tamafio para justificar la diferen
cia ortogrdfica., Que se trata de una justificacidn ad hoc
se comprueba al contrastarla con las justificaciones ortogri
ficas al trio zorro/zorrito/zorrote en donde, no por ser un
zorro grandote cambia su ortografia sino que, porque sigue
siendo un zorro, se justifica la unificacidn ortogrifica,

lo que'comprueba que la dificultad con la determinacién de
la ortografia de sapote (=zapote) se debe a la semejanza

con el significante de zapote de fruta.

Es esta recurrencia a los aspectos del signifi-
cante como criterio de justificaci6n ortogrdfica y su dominan
cia para con los criterios de significado, lo que nos lleva a

clasificar a Romdn en este grupo.

Aunque finalmente Romadn admite la unificacidn
grafica del trio sapo/sapito/sapote, lo hace ''porque sapo no
puede cambiar su letra'", "si estd el sapote con ese los otros
también deben estar con ese para que digan 'sa', 'sapo',..
con ese'". Es claro que, una vez aceptada la unificacién, es
justificada también en funcidn de aspectos relativos al sig-
nificante: 'para que digan 'sa'", Es ahora no un signifcan-
te completo sino una parte comGn a los significantes sonoros

la que sirve para justificar la unificacidn grdfica del trio

(y no es la significacidn comin al trio de palabras).
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Veamos en seguida las justificaciones de José
Luis que son de mucho interés y claridad, Analicemos primero

cémo justifica la presencia de la hache en el trio hombrecillo/

hombre/humano :

.Cbmo se escribe hombrecillo? Con hache,

(Por qué? Porque casi es igual a la
palabra (hombre) nada més
que se le aumentan algunas
palabras, algunas letras.

Escribelas, hombre, hombresillo,

.Sabes qué es humano? Es una persona que vive
igualmente que otras.

(Cémo se -escribe? S Con hache.

JPor qué? Porque también casi empie-

' za con las mismas letras y
casi significan lo mismo
hombre que humano.

Escribela. ~humano. |

Se constata que para justificar la presencia de
la hache en la palabra hombrecillo José& Luis identifica la pa
labra hombre al interior de 1la palabra hombrecillo, ya que, a
aquella, '"nada mas se le aumentan ....algunas letras'. Nos
queda el problema de saber si recurre a la palabra hombre en
tanto significante grafico o en tanto signo linguistico (lo

veremos mids adelante).

Cuando justifica la presencia de la hache en la
palabra humano, lo hace recurriendo a las semejanzas de los
principios de los significantes grdficos, (''casi empiezan con

las mismas letras" (hom-, hum-) y a la semejanza significati

va entre las palabras.

En cuanto a la palabra vaquero, José Luis afirma

que significa "una persona que monta a caballo, que trabaja en |
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atrapar reses en un pueblo" y que se escribe 'con ve chica"; al
preguntar el porqué de esto Gltimo, nos dice que '"serid porque
atrapa a las vacas', En esta secuencia interesa particularmen
te el cambio 1é&xico que José Luis produce: pfimero utiliza la
designacidén '"reses'", pero, cuando ha de justificar la ve chica
en vaquero, las 'reses'" son designadas con el término ''vaca'';
creemos que esto se debe precisamente a la posibilidad de jus-
tificar la ve chica de vaqueros mediante la relacidén lexical en
tre las palabras vaca y vaqueros, y, de ahi el cambio 1éxico de

"reses" a '"'vacas'.

Cuando trabajamos sobre el trio zapote/sapote/sa-
po, José Luis presenta la misma fluctuacidén de criterio para
determinar la ortografia de la palabra sapote que Romdn; en un
primer momento afirma y escribe sapote (de animal) con zeta vy,
cuando se le pide que escriba sapo, dice: "jah no!, ésta (sapo
te de animal, escrita zapdte) va con ese, porque se estd refi-
riendo a un sapo grande'; posteriormente cambia la ortografia,
resultando asi unificadas lexicalmente las palabras sapo/sapo

te.

Volvemos a ver, como en el caso de Romin, una
fluctuacidn entre determinar la ortografia con base en el ani
lisis del significante (y por lo tanto centrandose en la semg'
janza entre los significantes del par zapote/sapote) o con ba
se en la semejanza significativa entre la palabra sapo y la
palabra sapote, creando asi, por un lado, una diferencia grd
fica entre zapote y sapote y, al mismo tiempo, una unifica-
cién grdfica entre sapo y sapote, con base en su vinculo le-

xical.

Hasta ahora hemos visto cdémo José Luis ha fluc-

tuado entre utilizar como criterio de justificacidn ortogri-

fica,sea andlisis relativos a los significantes, sea a los




significados de las palabras,

El fragmento de entrevista si-

siguiente es muy revelador del porqué de esas fluctuaciones:

{Tu qué entiendes cuando di-
cen que una palabra se deri=
va de otra?

Dime dos palabras, una que se
derive de otra,

A ver,

Ahora dime una que se derive
de la palabra. Dime dos, una
que esté derivada de otra pa-x
labra. bk

(Estidn derivadas de la pala-
bra, no del significado?

(Y habrd alguna que se deri-
ve de la palabra y del sig-
nificado?"

;Sabes qué es hondo?

.Y ahondar?

iQué quiere decir hundir?
Y hondo?

.Cémo se escriben?

(Por qué las dos llevan ha-
che?

.Y de su significado?

;También serd derivado de
su significado?

Pues que se deriva de su signi
ficado,
0 sea, icomo un sindénimo?

Escuela, colegio..,.es un de-
rivado de su significado, no

“de su palabra.

«s+v:4Qué signifiquen lo mismo?
.. pues éstas también podrian
ser, 14 de Viie, pero no sig-
nifican lo mismo.

Si.

Solo que se repita dos veces
la palabra.

Si, o sea profundo.

Es derivado de hondo. Sélo
hundir,

Que estd hundida una cosa.

Que estid profundo.

~ hondo, hundir.

Porque es derivado de su pa-
labra.

Es parecido,

Pues no creo porque hondo

LI )

es que esti hondo y hundir es
hundir una cosa.




;Entonces no estd derivado de su
significado, nada mds de su pala-
bra? '

(De qué palabra deriva la pala-=
bra verdura?

.Y cbmo se escribe?

JPOT quUE?

.Y verde cémo se escribe?
Escribelas.

;Y como son las verduras?
JY verdoso?

i(De la palabra, de su signi-
ficado o de las dos cosas?

.Y cbmo se escribe?

Escribelo.

~

Si.

Serda de.,.de verde.
Con ve chica.

Porque es derivado de 1la

palabra verde.
Con ve chica.

verdura, verde.

Algunas verdes, otras ana-

ranjadas,

También yo creo que se de-
riva de la palabra verde.
De las dos cosas.

Con ve chica.

“Verdoso.

Es claro cdémo José Luis disocia perfectamente las

relaciones entre los significantes y las relaciones entre los

significados, hasta tal punto que llega a afirmar que el ani -

co caso en el que una palabra deriva del significado y '"de la

palabra"
En

relacidn

bra,

ficar la

de otra, es aquel en el que repetimos la misma pala-
el caso del par hondo/hundir no logra establecer la
lexical y/o significativa, lo que lo lleva a justi-

hache en funcidn de la semejanza entre los signifi-

cantes grdficos o sonoros de las mismas (hond-, hund-) pero, en el ca-
so del par verde/verdoso, acepta que la segunda se deriva fee

relaciona), al mismo tiempo del significado y 'de la palabra”

de la primera,

187
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De esta manera, si José Luis dificilmente concibe
una relacidn simultdnea entre el significante y el significado
de dos palabras, es comprensible que, a veces, justifique la
ortografia con base en uno de los niveles de relacién, y, a ve
ces, con base en el otro;tomo en el caso de la palabra humano
en donde, al no presentarse una relacidn de identidad sino de
semejanza entre los comienzos de las palabras hombre y humano
(hom-, hum-), José& Luis aduce, ademds, la relacidn significati

va entre las palabras,

En virtud de todo lo anterior, la justificacidn
de José Luis para la hache en la palabra hombrecillo, es in-
cierta: no podemos saber si se basa en la identidad parcial de
los significantes, o en las semejanzas significativas entre las
mismas o en ambas, pero el desarrollo anterior muestra que no
se puede atribuir, sin mids, una justificacibén con base en la
relacién lexical; aln mds, por la forma misma de expresarlo
("nada mds que se le aumentan...unas letras') tenderfiamos a de
cir que trabaja bdsicamente con el significante de las palabras,

con subordinacién,quizd, de los significados correspondientes.

En cuanto a Norma, afirma, por ejemplo, que verde
cito se escribe con ve chica '"porque a verde le agregamos cua-
tro letras'" y que hombrecito se escribe con hache 'porque hom-
bre va con hache y solo le ponemos /sito/''. Sin embargo, el trio
zapote/sapote/sapo resulta convencionalmente escrito en virtud
de que, por un lado, conoce la convencionalidad ortogrdfica de
la escritura del zapote (de fruta) y, por el otro, de que sapo
te se escribe sapote ''porque sapo se escribe con ese y solo le
ponemos 'te''; es evidente el uso de la relacibn lexical entre

-

sapo y sapote como guia para determinar la ortografia de las

palabras,
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También Juan A., presenta fluctuaciones semejan-
tes a las de otros nifios.

Minerva sd0lo en un par justifica la ortografia adu
ciendo a los aspectos del significado: '"porque es lo mismo bo-
rrego y borreguito, nada mds que cambia en que uno es mids gran
de y otro es méds chico'; por lo deméds, realiza bidsicamente jus
tificaciones relativas a los significantes de los signos invo-
lucrados: tuberia se escribe con be grande 'porque de ba, be,
bi, bo, bu; tu-be-ri-a", afirmando explicitamente que no es
esa una regla, pero que asi le hace con sus compafieras de gru
po(*); ademds, la ortografia de vaquero la justifica asi: "ca-
s1 son iguales, nada mds que vaca y vaquero.,.quero...son las que ‘
cambian, ¢no?". Para la palabra hombrecillo (escrita hombre-
sillo) no encuentra ninguna justificacién parecida a los ante-
riores: "porque asi viene en los libros...sin hache se oiria

mal,..(se oiria) igual, pero estaria mal escrito'; por Gltimo

escribe: zapote (animal}, zapo y zépote (fruta).

: Un caso particularmente sorprendente que podria-
mos clasificar también en este segundo grupo es el de Jesis,

quien, por un lado, parece realizar un "andlisis morfemdtico",
ya que asigna a trozos del significante 'trozos'" de significa
do vehiculizado por la palabra y, por el otro, vincula, subor
dinando a veces los aspectos del significado, las particulari
dades ortogrdficas con las caracteristicas del patrdn grafofo

nético. Veamos los fragmentos correspondientes de entrevista:

(Qué es tuberia? Es donde arreglan los tubos
del agua.
(*) Este comentario es interesante, ¥ serd retomado més

adelante,




,Cémo se escribe?

LPor qué?
(En qué?

Escribela,.

Entonces, {por qué se escri-

be con be grande?

(Como estd lo de las perso-
nas que arreglan los tubos?

iQué es tuvimos?

(Y a cudl se le parece més;

a ésta (tubo -sustantivo-)
o a ésta (tuvo -verbo-)?

Escribelo.

(Por qué va con ve chica?
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Con be grande,

Porque tubo es igual que tube
ria, B

En el mismo tubo...porque tie
ne la misma be y .., nada mis.

Tuberia.

Porque también son tubos, son
personas que arreglan los tu-
bos.

’

Es que tuberia,../tube/...na-
da mias cambia en la e, esas
palabras son iguales, nada
mds cambia la o, y /eria/ es
que son personas que lo arre-
glan.

Es que tuvieron una fiesta,
un pastel o un refrigerador,
unas cosas,

A ésta (verbo), porque se es
cribe con las mismas letras.

Tuvimos.

Porque tuvo es de tener una
cosa, que tiene un hijo, que
tiene flores, que tiene mu-
chas cosas y /imos/ es que
son de las personas.

Para ninguno de los dos pares podemos dudar que

exista un vinculo entre la eleccibn ortogrédfica y el signifi-

cado, siendo decisivo el primer caso: tuberia "es donde arre-

glan tubos del agua", y se escribe con be grande '"porque tubo

(sustantivo) es igual que tuberia'"; hasta aqui, la relacién

semdntica es determinante, aunque después el parecido entre

tubo/tuberia sea descrito en términos de las semejanzas de los
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significantes involucrados, tal y como hizo José Q. (ver capi-
tulo anterior) para escrihir y justificar el paf sapote/zapot&
La justificacidn posterior, ''porque también son tubos, son per
~sonas que arreglan los tubos", no deja duda de la vinculacidn
entre la eleccidn de la be grande y el significado por repre-

sentar.

Lo mismo sucede con la justificacién ortogridfica
de la palabra tuvimos: ''porque tuvo es de tener una cosa,., y

/imos/ es que son de las personas',

Es absolutamente sorprendente que un nifio que ape
nas cursa el segundo grado de primaria intente realizar una em
presa de tal envergadura:

- Realizar una segmentacidn del significante cuyas partes con-

lleven aspectos del sigﬁificado (sean significativas)

- Realizar un andlisis de los aspectos del significado en jue

go: '"/eria/,..son personas que lo(s) arreglan (los tubos)";
"tuvo (seguramente en referencia a /tuv/) es de tener una
cosa... y /imos/ es que son de las personas (las cosas teni
das)”.(*)

- Por anadidura, vincular los significados comunes de los frag
mentos de significante con las particularidades ortogrificas:
be grande unificando los fragmentos de significante cuyo sig
nificado comiin es relativo a '"los tubos" y ve chica unifican
do los fragmentos de significante cuyo significado comQn es

relativo a '"'tener".

En cambio para la justificacidn de la ortografia
de la palabra verdoso, €l recurre principalmente a la compara
cipn entre aspectos del sigmificante;

(Qué es verdoso? Que un adrbol, que estd la
primavera y se pone todo de
verde porque estd creciendo.

(*) O bien, igualmente posible es que /imos/ esté siendo consi-
derado como morfema plural. '

—




,Como se escribe? _ Con ve chica.
LPor qué? Porque verde se escribe con
ve chica y verdoso..,. pus la

misma palabra, nada mas que
cambia en algunas palabras.

Escribelas, "Verde"vefdoso nada mias cam

bia, 1a 0.

De lo que significan,

icbmo son? Diferentes, porque verde es
un color y verdoso es un 4r-
Bol es una planta que se es-
td poniendo verde para cre-
Cer:,

.Y son diferentes de lo que
significan? , ST.

No podemos dejar de notar que parece determinan-
te, para el juicio de diferencia entre los significados, las
elecciones sintidcticas en juego: '"verde es un color', inter-
pretacidén clara de sustantivo; en cambio 'verdoso es un ar-
bol", clara interpretacién adjetiva. Si lo anterior es cier
to, este cambio de categoria sintictica dificulte €l estable
cimiento de la relacidén semdntica y, sin Vinculo semidntico es
tablecido, JeslGis justifica la ortografia en funcidn de las ca
racteristicas comunes a los significantes; ”...pus la misma

palabra, nada mids que cambia en algunas palabras'.

Tampoco podemos negar contundentemente que no ha

ya existido una vinculacidén semdntica subyacente en el comien

zo, desde que, al preguntér por-el significado del término

verdoso, JesGs lo explica asi: '"Que un drbol, que estd la pri

mavera y se pone todo de verde porque estd creciendo". Si

bien es claro, entonces, que Jeslis si logra establecer la re
lacién semdntica entre verdoso y verde, no puede retomar di-
cha relacién al justificar la ortografia de la palabré verdo

so, quizd porque, a nivel conciente, habiendo distinguido 1la

19
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categoria sintdctica (sustantiyo vs, adjetivo) dicha relacidn
"se desvanece', queda subordinada a la diferencia sintdctica

y a la semejanza entre los significantes,

Es también muy interesante la entrevista relativa

al trio sapote/zapote/sapo:

(Qué es /sapote/? Sapote,,.que es un sapo gran
: de.

,Cémo se escribe? Con ese,

(Por qué? ! Porque sapo se escribe con

ese y sapote también.

(Y de lo que significan las

palabras sapo/sapote, cdmo = :

son? : ' El sapo estd mediano y el
sapote estd grande.

Escribelas., "~ 'sapo, sapote (cambia a:)
: " Sapote (con mayGscula).

(Por qué la cambiaste la

letra y la hiciste mds gran-
de? ' _ Porque el sapote es mds gran

de y el sapo es mediano (!).

He ahi una coordinacidn de semejanzas con dife-
rencias en el terreno de la represéntacién grdfica del. len-
guaje: las semejanzas significativas (ambos son sapos) las re
presento con la semejanza ortogrdfica de la ese (aunque no
solo con eso) i 1las diferencias referenciales (sapo mediano y
grande) las represento con el contraste maydscula/miniscula:
ipara que otra cosa mids sensata han de existir letras maylscu
las y minfisculas?; es claro que Jesls ya se lo ha preguntado.

.Conoces la fruta que se
llama zapote? i

;Como se escribiria? Con la misma letra,

Porque las mismas letras
son diferentes sus sonidos
y sus ecsesson iguales.

JPor qué?
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iPera por qpe? ‘Porque sapote se escribe con
la misma ese y zapote también
las dos se escriben igual,

Pero ;por qué? ‘ Porque si no no se oiria...
se llama,,, sapo..., sapote...
sapote (y entonces escribe:)

“sapote .

Es evidente que para determinar la ortografia de
zapote (de fruta) se guia por la comparacién de los signifi-
cantes sonoros /sapote/ﬁ ".ssporque si no no se oirfia... se
llama.,.sapo,.. sapote.,./sapote/",

Otro aspecto interesante, dificil de evaluar, es
la aclaracibn que Jesfis hace acerca de que las mismas letras
(s) tienen sonido diferente. Podemos suponer que estidn en

conflicto dos aspectos: si admitieramos que de alguna manera

sabe que zapote se escribe con zeta y que escolarmente esa or
tografia pudo haber sido justificada en funcién de que '"la ze
ta suena més fuerte'", Jesis estd en conflicto entre retomar
ese argumento ('"/sapote/ de fruta suena mds fuerte porque se
escribe con zeta'") y ser coherente con surpropio criterio de
escritura: significantes sonoros iguales se escriben igual;
la justificacidn que da, concilia de alguna manera la igual-
dad grdfica (las eses son iguales) y la diferencia sonora
("'son diferentes sus sonidoé”), Sin embargo, estamos concien
tes que esta no es tanto explicacidén como especulacidn, por-

que se deben inferir demasiadas cosas.

La palabra hombrecillo la escribe con hache ''por

que si no, no se escribe hombre', Justificacidn de la cual
no podemos saber si tiene una referencia al significado, al

significante o a ambos.
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Por Giltimo, habiéndonos llamado la atencién el
uso particular de la maytscula al escribir sapote, indagamos
si ese mismo criterio volvia a ser utilizado, y lo fué en el

trio Elefantote, elefante, elefantito (con la e inicial mis

chiquita atn).

Dado el andlisis anterior, se justifica la clasi
ficacidn de Jesls en este grupo B, tomando en consideracién

las particularidades ya descritas,

El 4ltimo nifio que pertenece a este grupo es Jo
s& Q. cuyas respuestas ya analizamos en el capitulo anterior.
Lo que asemeja las respuesta§ de los nifios que-pertenecen a
este grupo B es precisamente la fluctuacidn entre justificar
y/o determinar las particularidades ortogfﬁficas de los con-
juntos de palabras, algunas veces en funcién del andlisis de
los significantes grdficos y/o sonoros y, otras veces, en fun

ci6én de las relaciones significativas y/o lexicales.

Grupo C: Unificacidn sistemdtica por patrdén grafofonético.

El grupo C estd constituido,como podemos recor-
dar,solo por dos nifias, Pegui y,Erické, quienes dan sistemd-
ticamenté justificaciones ortogrdficas relativas a las secuen
cias sonoras por representar, y no dan, a diferencia del
~grupo anterior, justificaciones que aduzcan €1 significado de

las palabras en cuestidn.

En cuanto a Pegul ya heMos analizado pormenoriza
damente sus respuestas ante esta situacidén en el capitulo an-

terior,
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Con respecto a Ericka, yveamos algunos fragmentos de

entrevista;

,Cémo se escribe verde?

(Por qué va con ve chica?

Escribe ver,

Sabes qué es Bernabé?
sCobmo se escribe?
(Por qué?

Escribelo,

Escribe zapato,

(Por qué se escribe con
zeta?

Escribe zapateria,

4Por qué también va con
zeta?

{Clmo son las palabras zapa-
to y zapateria?

(Y de significado?

(Por qué se escriben con
zeta?

.Sabes que es /sapote/?
,Cbmo se escribe?

JPor qué?

sPor qué?

~yerde %

Porque /ber/ (mirar) es casi
igual aqui, nada mids que.,,.

También es con ve chica, ver.
Es un pueblo,
También con ve chica,

Porque también es con /ber/.

" vernabe.

“zapato,

No todas las palabras van a
tener la ese de sol, puede
tener la ese, la zeta...

zapateria.

Porque casi empieza con /sa/
de zapato.

Son diferentes,

Son iguales.

Porque la ce de zapato o sea
la zeta... ne 5& explicarlo.
Una fruta.

Con zeta.

Porque también lleva la ce
de zapateria, la zeta.

Zapote...yo digo que estd al
go asi como muy normal. zapo-
e,




(Qué otra cosa es sapote? Un sapo grande,

;,Cémo se escribe? Distinto.
;Coémo? Con ce de sol,
Ponlo, - .Sapo?

Sapote, ' - sapote,

(Por qué sapote de animal .
va con ese y zapote de fru-
ta con zeta? Son dos cosas diferentes, por

eso se escriben distintas,

con ce de zapato y ce de sa-

po, ce de sol, |

Cabe resaltar los siguientes hechos:

- Para el trio verde/ver/vernabe la justificacidn es clara: r

si se trata de representar la secuencia sonora /ber/, esta
secuencia se representard con ve chica., De la misma manera,
zapato y zapateria se escriben con zeta, seglin Ericka, en
virtud de que comparten la secuencia fonética /sa/ en sus
comienzos; sin embargo, este criterio no es exhaustivo por

que sapote (animal) se escribe con ese, (Por qué?

- La escritura de sapote, con ese, es claramente justificada
en términos de la diferencia significativa con respecto a
zapote de fruta, y nuevamente lo vemos, no es justificada
en funcién de la semejanza significativa con la palabra sa-
po. Es pues muy interesante observar, por un lado, el pro-
ceso a través del cual se llega a diferenciar esas escritu
ras y, por el otro, los distintos '"niveles'" entre los cri-
terios de produccidn de una escritura y la justificacidn de

la ortografia resultante,

En primer lugar, es evidente que Ericka conoce

la convencionalidad ortogrdfica que asigna zeta a la palabra

zapote de fruta.
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_ En segundo lugar, al-solicitar la escritura de
la palabra sapote (de animal), la vincula evidentemente con la
palabra sapo y esa relacidn orienta a Ericka sobre cémo escri-

birla.

En tercer lugar, observamos que justifica esa
diferencia grdfica, obtenida a través de la vinculacién lexi-
cal entre sapote y sapo, no por esa semejanza lexical sino por
la diferencia de significado entre las palabras sapote y zapo-
te, '

‘ Sin bien, pues, para justificar las diferen-
cias ortogrdficas se recurre a las diferencias significativas,
para justificar las semejanzas no se recurre a las Semejanzas
significativas, sino a las semejanzas en los significantes,
siendo &sto muy claro en la justificacidn de la zeta en zapa-
to/zapateria: a pesar de qué el experimentador sugirid fuerte-
mente la relacidn significativa entre esas palabras, Ericka no
la retoma para justificar la zeta comin, sino que alude al pa-

trén grafofonético comin /sa/.

Esto nos lleva a pensar que puede ser anterior
la posibilidad de vinculacidn entre la ortografia y significado
en el eje de las diferencias, que en el eje de las semejanzas;
en otros férminos, que es anterior la exigencia de diferencia-

(]

cidn a la unificacidn con criterio lexical y/o significativo

Esta hipdtesis la exploraremos mis adelante,
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cuando hagamos las comparaciones entre las respuestas a esta
situacidén y las respuestas dadas por los nifios para la escri-

tura de pares homdfonos de palabras,

Antes de pasar al grupo siguienté, nos gustaria
analizar ciertas respuestas de Ericka que, si bien son decla-
raciones de imposibilidad de justificar ciertas particularida
des ortogriaficas, nos muestra un cuestionamiento muy claro,
que evidencia la dificultad de abordar el problema ortogrifi-
co con eje en el nivel, fonético o fonoldgico o con eje en
el nivel gréafico: |
iCémo se escribe borreguito? Con be grande.

JPor qué? Se escribe con be grande por
' que., 0 5€a; se escribe igual
be pero no se por qué se oyen

igual, ni se por qué también
se escriben distinto.

En un primer momento, lo que hay que explicar es
por qué dos grafias distintas representan al mismo fonema Yy,
en un segundo momento, lo que hay que explicar es por qué un

mismo fonema se representa con grafias distintas.

iQué es verdoso? Algo verde,
.Cémo se escribe? Con ve chica.
{Por qué? No s& también por qué con

be grande y con ve chica

suenan igual, pero no se por
qué se escriban asi, como va
ca y borrego y burro. '

Pareciera subyacer a esos cuestionamientos una
exigencia de coherencia centrada en lo grdfico: si dos letras
son distintas, "deberian sonar distintas', y no se entiende
por qué no es asi. Lo que llama la atencidn es precisamente
la expectativa de encontrar diferencias en el habla derivadas

de diferencias marcadas sdlo en 1la escritura.
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Grupo D: Vinculacidn entre ortografia y sonoridad,

Un cuarto grupo, constituido solo por una nifia

(Rosalba) es interesante por cuanto presenta intentos siste-

mitico. de explicar particularidades ortogridficas en funcién

de aspectos fonéticos,

;Como se escribé hombrecillo?

sPor que?

{Por qué las dos van con
hache? - '

(Como se escribe vaquero?
Escribelo.

(Por qué va con be grande?

;Como se escribe vaca?

(Por qué va con ve chica?

(Entonces por qué vaquero
ird con be grande?

(No diria igual?

,Cbmo se escribe hablamos?

(Por qué con hache?

Con hache.

Porque también puede ser hom
bre...asi lo escribo, porque
si no, decia /ombre/ (con un
claro intento de '"apagar" la

o).

Porque si no, hombre dirfa
homm... hom-bre... liom-hre

y. homm-brecillo... hom-brecillo

Con be grande.
baquero,

Porque si no diria

[basjas eba,oildsss nOLaaa

(si verdad? (en el sentido

de ;por qué va con be gran-
de?).

vaca.

Porque si no diria /baj-ke../
con ve chica diria /bake../
igual.

Porque si llevara la ve chi
ca dirfa vaquero pero no se
ria igual,

Si diria igual perv se oi-
ria mads fuerte o bajo.

-hablamos.

Porque si no llevara la




iComo se escribe verdecito?

,Cbmo crees tu?

;sEntonces con cual va?

Yo te digo, Va con ve chi-
ca, pero ;por qué?

JPor qué no?
iPor qué sera?

(Y s1 ponemos verdesote?
.Y si ponemos verde?
.Y como se escribe?

Bien. Escribe zapato y
zapatero.

(Por qué las dos van con
zeta?

;Entonces por qué se escri-
ben con zeta?

JY entonces por qué van con
zeta?

- - &
hache diria Zaplamos/( )
..,4Va con be grande?
Que si llevara ve grande di-
ria lo mismo, pero si llevara

ve chica..,. igual, diria igual.

LI I

Porque no podia llevar la ve
grande porque diria /ber-de-
ci-to/..., pero no puede lle-
var la be grande.

jQue tal si nos sacamos una

malal

«+.+.PoTrquUe estid muy verdeci-
to el pasto.

Porque estd muy muy verde.

Estia verde natural.

Con ve chica.

Zapato, zapatero.

Porque estd igual que aqui,
zapato quiere decir que son
zapatos y zapatero que estd
vendiendo los zapatos.

Porque si no seria /sa-pa.../
vimaagUaELls

(*) En realidad se trata de una variacidn fonética que inexper
tos como nosotros describiriamos como un fonema 1ntermed10
entre /p/ y /b/.

201
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Es muy claro que Rosalba intenta justificar 1las
particularidades ortogrdficas, para todos los grupos de pala-

bras, con base en las caracteristicas fonéticas, suponiendo

que, si existe algln cambio ortogrdfico, habrd un cambio foné-

tico, Hay que notar que siempre supone dicha relacidn aGn y
cuando repetidas veces se did cuenta que con la letra alterna-

tiva las palabras '"se oyen iguales",

Por otro lado es solo ante la imposibilidad de
justificar la ve chica de la palabra verdecito que esboza ape
nas un criterio semidntico: "porque estd muy verdecito el pas-
to",etc,; dicha justificacibn se mantiene hasta la Justifica-
cién del par zapato/zapatero, pero basta con que el experimen
tador pida nuevamente la justificacidén, para que Rosalba vuel-
va a la vinculacidén entre la ortografia y los cambios fonéti-
cos, sin poder retomar ya los argumentos relativos al signifi

cado.

Por altimo, queremos decir que, con respecto al

trio zapote/sapote/sapo vuelve a suceder lo mismo que con Otros

nifios:
Escribe zapote de fruta. zapote.
Ahora sapote de animal. Sapo se escribe asi: sapo.

Sapo se escribe con ese de
sal y zapote (de fruta) con
la zeta.

(Y entonces para escribir sa-
pote de animal? (Solo completa en la escritu
ra de sapo). sapote.

iPor qué va con ese? - S8i no, seria /sapote/ igual
que aqui (primera escritura).
de una fruta,

(Y ademids por qué? Y /sapote/ diria.,.si pusié-
ramos esta ese aqui (seflalan
do la primera escritura) se-
ria /sapote/, o sea diria un
sapo muy grande,
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Podemos observar, como lo hicimos en el caso de
Ericka, c6mo en el caso de Rosalba es generada la escritura de
la palabré'Sapote a partir de la escritura de sapo pero justi-
ficada en funcidn de las diferencias de significado con respec
to a la palabra‘zagote y no con respecto a las semejanzas del

significado con respecto a sapo.

Por iltimo podemos decir que Rosalba comparte los
problemas de Ericka en cuanto a la relacién entre sonoridad y
ortografia, pero que mientras aquella intenta explicar la oyte
grafia mediante su vinculacidén con la sonoridad, Ericka busca

otras soluciones y escapa asi de la trampa de ese vinculo.

Grupo E; Ausencia de criterio de unificacidn,

El Gltimo grupo estd formado por cuatro nifios que
dan respuestas muy heterogeneas,‘nunca relativas a los aspec-
tos lexicales y/o significativos de las palabras en juego y
que, o justifican la ortografia diciendo que "asi se escribe"
que "asi le ha ensefiado la maestra', etc,, o dan respuestas
que indican que el problema ortogrdfico no estd alGn plantea-

do, o, por Gltimo, no argumentan nada.

Por ejemplo Martha escribe sapote (animal) pero,
al pedir justificaci6én de la ese afirma; '"porque si va con la
ce dice /kapote/", lo que nos indica claramente que su preocu
pacién se centra en que la cadena de fonemas esté representa-

da, y no en la alternativa ese/zeta.

Con los otros pares utilizados, o bien no justi-

fica (verdecito, verde) o bien afirma que asi se escriben

(hombresito, hombre; zapato, zapatero) 'porque si no lleva

hache tampoco quiere decir hombre'', "porque (con ese) no
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quiere decir zapato de los que se ponen", Esta diltima justifi

cacifn es interesante por cuanto, conociendo la convencionali-

dad grdfica de las palabras, si alglin elemento cambia (elimina

cidon de hache, cambio de zeta por ese) cambia también el sig-
nificado de lo que esa palabra escrita representa, sin poder
determinar que es lo que significaria esa palabra. Creemos

que este razonamiento esta enraizado en la exigencia inicial

de diferenciacién grdfica que manifests Martha en la situacidn

de escritura de homdfonos pero que, en tanto justificacidn de

las particularidades ortogrdficas en juego, no es suficiente.

En cuanto a Adriana, esboza apenas el criterio
de justificacidn con base en las semejanzas entre 1los signifi
cantes en el pér verde/verdoso; 'porque es lo mismo, empieza
con lo mismo'", escribe en forma indiferenciada el par sapote/
zapote (ambas palabras escritas con ese) y, al preguntarle
que como vamos a saber en donde dice sapote de fruta y en don
de dice zapote de animal, responde: "en la primera dice sapo-
te de animal porque lo escribi primero", evidenciando asi que
ni siquiera se ha planteado la posibilidad de una '"marcacién"
especial (que, como venimos comprobando, para muchos nifios es
precisamente ortogrdfica) para resolver el problema con inde-
pendencia del contexto (tanto el experimentador como el nifio
saben que primero fué escrita esa palabra). Ademids justifica

la hache de hombresito argumentando que asi se lo ensefiaron.

Asi, los otros nifios que pertenecen a este gru-
po (Mauricio y Juan Carlos) cuando mucho logran esbozar el cri-
terio del patrén grafofonético para justificar las particula-
ridades ortogrificas de las palabras, si no es que solamente
argumentan con criterios normativos: "asi me lo ensefiaron',
"asi lo he wisteY, "porque si no; no-llevaria la palabra

bien correcta'", etc.
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Antes de resumir esta seccidn, quisiéramos hacer
mencidén de una respuesta particularmente interesante que hemos
encontrado, relativa a la justificacidn que de la presencia de

la hache en las escrituras dieron algunos nifios.

Se trata de una respuesta que dieron solo dos ni-
fios (Ericka y Romin) pero que por observaciones generales sabe

mos que es relativamente frecuente,

En forma resumida, esta respuesta consiste en jus-
tificar la presencia de la hache en funcidn de que la palabra

en cuestidn comienza con vocal.

En cuanto a Ericka, al preguntarle que cémo supo
que la palabra hablamos iba con hache (ya que la escribid asi),
responde: '"... porque hablamos es... no es como nombre de ciu-
dad o de estado... y como no se puede escribir con... bueno,
si se puede escribir con a, con a mayiiscula... le tenemos que
poner hache'. Al preguntarle que cémo se escribe la palabra
hablar responde que con hache porque "...ha-blar... yo digo

que porque tiene la a mayfiscula... la a mindscula, perddén'.

De la misma manera justifica la presencia de la ha
che en la palabra hombrecillo. Cuando se le pregunta '"icon
qué otras al principio se pone hache?" responde que con e, con
iy con u, y sin embargo niega que "elote' y 'uva' se escriban
con hache, porque "algunas palabras tampoco se escriben*con
hache porque llevan algo distinto, morfemas diferentes( ), pa

labras diferentes, pero algunas palabras no se escriben con

(*) Ella cita como ejemplo de morfemas: "a o be, i, o, ... asi
cualquiera'. -
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hache porque,.. o sea... son como cosas diferentes a las que
estdn escribiendo con hache al principio; aunque las palahras
tengan o mintGscula, también se pueden escribir sin hache, pero

"no_sé explicarle por qué'.

Es muy interesante observar cémo para Ericka lo
que hay que explicar no es la-hache antes de vocal, sino 1la
ausencia de la hache en la misma posicidn, lo que indica que
para ella la regla es que las palabras que comienzan con vocal

lleven hache y, las que no, son las excepciones a la regla. ‘

El mismo tipo de justificaciones did Romdn para la
presencia de la hache, escribiéndo hasuloso (= azuloso) con ha
che '"porque si la a estuviera grande entonces no llevaria ha-

che'.

Una diversidad de interpretaciones pueden hacerse
sobre estos hechos:
- Primero, que esta respuesta estd empiricamente sustentada en
la escritura como tal, siendo asi que efectivamente, las pa
labras que llevan hache comienzan con vocal. E1l nifio no ha-

ce mds que generalizar un hecho frecuente.

- Segundo, hipdtesis mucho mds interesante, el nifio espera en
contrar la secuencia consonante-vocal con la mayor regulari-
dad posible(*), y utiliza la hache como consonante (aunque
parezca absurdo, pero la hache, si no es vocal, ha de ser
consonante) para satisfacer, en el mayor nimero de casos di-

cha regularidad, con mids razdn cuando dicha regularidad se
pierde al inicio de la palabra.

(*) Regularidad que, creemos, se corresponde estadisticamente
con la de lengua, y, en consecuencia, se refleja en la es
critura.
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- Tercero, una especie de 'molestia' con respecto a la aparien-
cla grafica global de la palabra que comienza con yocal ini-'
cial mindscula también puede estar incidiendo; no olvidemos
que ambos ninos hacen referencia-a si la wvocal inicial es ma
yliscula o mindscula, lo que significaria que existe cierta
expectativa sobre la apariencia global grdfica de las pala-
bras, ex?ectativa que no prevé una vocal minGscula inicial,
pero si admite una vocal inicial, siempre y cuando sea mayls
cula. E1l problema se centraria entonces en el aspecto griafico

y no en la cualidad/posicidén de los fonemas representados.

Sin poder definirlo, es posible que las tres in-
terpretaciones anteriores no sean excluyentes y que todos esos

aspectos determinen este interesante tipo de respuesta.

En resumen, hemos encontrado que son bidsicamente
cuatro los criterios mediante los cuales los nifios de nuestra
muestra orientan y/o justifican los parecidos ortogridficos en-
tre palabras: E1 criterio lexical de unificacién, que vincula
las particularidades ortogriaficas - de las palabras
escritas a la familia lexical a la cual la palabra pertenece,
de tal manera que los paradigmas lexicales resultan grdficamen
te unificados mediante ciertas particularidades ortogrificas.
El criterio semintico de unificacién es aquel que vincula no
la familia lexical a la particularidad ortogrédfica, sino cier
tos vinculos semdnticos entre palabras pertenecientes a fami-
lias lexicales diferentes con particularidades ortogrdficas co
munes; por ejemplo, sapo y salta (sapo se escribe con ese por-
que el sapo salta y salta se escribe con ese) o, como M. Angel

* -
afirméC ]: vaquero se escribe con be grande ''porque estas son

(*) En una investigacidn anterior:; Algunos problemas en el
aprendizaje de la ortografia del espafiol: una perspectiva
cognoscitiva. Vaca, J. Rios,L., Vargas,G., tesis licencia
tura, Psicologia, UNAM, 1981.
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de animales (vacas, vaca) Y ésta,(baquerosl es de personas",
El tercer criterio es el de unificacidén grafo-fonética, que
cofresponde al que vincula ciertas caracteristicas de una par-
te del significante sonoro (/ber/, fom/, etc.) con cierto pa-
trén fijo de graffas. Por dltimo, hemos visto que también se
justifican ciertas caracteristicas-ortogréficas con relacidn a
ciertas variaciones sonoras "artificiales" (la supuesta oposi-

cidn entre los fonemas representados por b y Vs

Desde el punto de vista de cémo se combinan estos
criterios en un solo nifio, hemos visto que 4 de ellos usan sé-
lo el criterio lexical y/o semdntico (Grupo A), 2 de ellos utilizan sélo
el criterio de patrén grafofonético (Grupo B), que 7 de ellos
(dependiendo de los pares de palabras juzgados) utilizan obien
el criterio lexical y/o semdntico, o bien el criterio grafofo-
nético (Grupo C) y que una sola nifia busca la explicacidn de
las particularidades ortogridficas en funcién de ciertas varia-
ciones sonoras "artificiales" (Grupo D). Por Gltimo 3 nifios

(Grupo E) no justificaron de ninguna manera sus producciones.

Con relacidn al grado escolar, los nifios se agru-

pan regularmente con respecto a los grupos anteriores.

Si dejamos aislados los grupos A y B; y formamos
un solo grupo con C y D, en virtud de que, en dltima instan-
cia, las justificaciones dadas por los nifios pertenecientes a
ambos grupos son justificaciones relativas solo al significan

te, obtenemos el siguiente cuadro:
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Grado Escolar
,Zé ‘ . 4? '65 . Total
Grupo A - i .8 4 ‘
l
GrupolB 7 1 | 2 | -4 _ 7 j
Grupo C/D | Il % 2 ‘ - 3
o R N R N 3
Total & 5 7 17

En donde se constata que conforme se avanza de gra
do escolar y, por lo tanto se puede suponer que se enriquece
la experiencia general con la lengua escrita, se tiende tam-
bién a vincular la ortografia con el significado de aquello
qué se representa, abandonando paulatinamente la idea de que
todo elemento del sistema de escritura esté vinculado con los

aspectos del significante del signo por representar.

Resulta interesante comparar la ejecucidn de 1los
nifios en la situacién escritura de palabras emparentadas lexi
calmente con la de la situacidén escritura de palabras homéfo-

nas (cuadro siguiente):




E Juicio so-
= re pala
Critura — !
de homd fonosL? E. C/D A A Totales
1 Adriana Jesis - 3
11452k 5 o e 0 o 1 VR R [
I
2 Pegui Romin "
Ericka Norma 5
. Juan A.
3 Martha Rpsalba Minerva - 3
11 4 Vicente
Claudia 2
5 " José R. | Laura
Armando 5
11T 6 José L. 1
3 3 7 4 17
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- Ninguno de los nifios que pertenecen al grupo I de escritura
de palabras homdfonos (escrituras indiferenciadas, basadas
en el andlisis del significante sonoro y/o grdfico) pertene
ce al Grupo A (escrituras con criterio lexical y/o semdnti-
co) en la situacidn de escrituras de palabras emparentadas

lexicalmente.

Este hecho indica nuevamente la gran coherencia
que los nifios tienen para producir o justificar escrituras:
todos ellos, en ambas situaciones, estdn apegados a criterios
relativos a los significantes de los signos, si bien cuatro
de ellos pertenecen al Grupo B de escritura de palabras empa

rentadas lexicalmente, grupo cuya caracteristica es utilizar




el criterio lexical y/o semdntico y el criteric por patrOn gra
fofonético; creemos que si en algunas ocasiones estos nifios pu
dieron recurrir al criterio lexical, fue porque, hipotéticamen
te, los pares especificos de palabras pudieron haber sido ''fa-
cilitadores', desde que el par mismo es un par de palabras empa

rentadas lexicalmente,

Destaca tamhien, por la gran coherencia que demues
tra, que las dnicas nifilas que pertenecen al grupo C de escritu-
ra de palabras emparentadas lexicalmente, es decir, aquellas que
sistematicamente justifican las particularidades ortogrédficas
en funcién de criterio de patrdn grafofonético, pertenezcan al
grupo 2 de escritura de palabras homdéfonas, aquel grupo en el
que hemos inclufido a los nifios que no solo no diferencian las
escrituras, sino que exigen que patrones sonoros iguales se es

criban igual.

De los 5 nifios que pertenecen a los grupos 4 o 5
de escritura de palabras homéfonas (exigencia no sistemdtica o
sistemdtica de diferenciacidn), 4 de ellos son todos los que
pertenecen al Grupo A (uso exclusivo del criterio lexical y/o

semantico).

De nuevo, es un hecho que demuestra la gran cohe-
rencia en los criterios de ejecucidn que los nifios adoptan, ya
que esos 4 nifios recurren sistemdticamente a la vinculacidn en
tre ortografia y significado, vinculacidén creada por ellos mis
mos, tanto en el eje de diferenciacidén como en el de unifica-

cién,

De los tres nifios que pertenecen al grupo de exi
gencia inicial de diferenciacién (grupo 3) vemos que ninguno
de ellos utiliza tampoco el criterio lexical y/o semdntico en
la escritura de palabras emparentadas lexicalmente y, en cam-

bio, cada uno pertenece a uno de los grupos restantes.

11
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-Estos hechos, junto con los que ya mencionamos a
propdsito del grupo I de escritura de hom6fonos, tienden a mos
trar que es anterior la construccidn de la relacibn entre orto
~grafia y significado en el eje de las diferencias (diferencia-
cidén) que en el eje de las semejanzas (unificacidn), como 1lo

habiamos hipotetizado.

. En funcidén de la totalidad de los anidlisis reali-
zados anteriormente, nos atrevemos a afirmar que los Grupos E
a A se encuentran evolutivamente ordenados, correspondiendo el
Grupo E al "nivel cero" en donde el problema no se ha plantea-
do atn; en seguida tenemos al Grupo C/D, cuya caracteristica
fundamental es recurrir exclusivamente al anidlisis del signi-
ficante sonoro y/o grdfico, como criterio para la produccidn
y/o justificacidn de escrituras; le sigue un momento de inde-
cisidn (Grupo B) en el cual a veces se recurre al andlisis del
significante y a veces al andlisis de los significados como
criterio para la produccidn y/o justificacién de escrituras;
por Gltimo tenemos al Grupo A, en el cual se recurre sistemi-
ticamente al criterio lexical y/o semdntico como criterio de

produccién y/o justificacién de escrituras.

Creemos que se justifica hablar de un ordenamien
to evolutivo por cuanto:
- existe coincidencia entre estos grupos y los grupos de es-

critura de palabras homdfonas.

- existe una correspondencia general en funcidn del grado es-
colar al que asistian los nifios y por lo tanto con sus eda-

des.

- sobre todo, porque incorporar el significado del signo como
aspecto independiente y coordinado al cual hay que atender
para determinar la forma de la representacidn grdfica de los

signos linguisticos, significa definitivamente .una evolucién
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en el sentido de que hay que ”romﬁer” con la idea de que el
sistema de escritura (en su totalidad) se reduce al princi-
pilo que le sirve de base, el principio alfabético, el cual
?rivilegia el andlisis del significante del signo para deter

minar la forma de la representacibén del mismo.

BIBLIOTECA |
INVESTIGACIONES  EDUCATIVAS
CEVESTAY - LD
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3.4 Acentuacidn

Hemos venido posponiendo el andlisis detallado
de las respuestas que los nifios dieron ante las situaciones que
involucraban, o bien la elaboracidn de juicios de igualdad/dife
rencia sobre pares de palabras cuya Gnica diferencia fonoldgica
es acentual, o bien 1la representaciéﬁ escrita de las mismas. |
Si lo pospusimos fue porque un climulo de respuestas particula-

Tes e interesantes dieron los nifios.

Comenzamos su anflisis dividiendo esta seccidn
de la siguiente manera:

- primero analizaremos las respuestas que evi-
dencian (o a las cuales subyace) una dificultad particular en
la comprensifén de la naturaleza de la diferencia sonora acen-
tual.

- en segulida analizaremos las dificultades re-
lativas a la representaci6én del contraste acentual, es decir,
la representacidn de la diferencia sonora acentual, y las difi
cultades relacionadas con la interpretacibén de las escrituras

de estos pares de palabras.

3.4.1. Dificultades relativas a la comprensién de la naturale-

"'za de la diferencia sonora acentual.

Cuando 1los nifios debian juzgar si los pares de
palabras que ya analizamos (ola/hola; carro/coche, juego/juga
mos, tubo/tuvo, etc.) eran iguales o diferentes, uno de los
aspectos en los que ponian atencidén era precisamente si la so
noridad de esas palabras era igual o diferente, para lo cual
emitian un juicio sobre la sonoridad de esos pares afirmando
la igualdad o la diferencia sin ninguna dificultad particular.

En cambio, cuando debian juzgar la sonoridad de pares tales

como jugo/jugd, trabajo/trabajd, etc. comenzaron a aparecer !
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respuestas insospechadas, como las giguientes,

a) Algungs nifios juzgaron como igual 1la sonoridad de

algunos o todos los pares de palabras presentados

que solo difieren, desde el punto de vista fonold-

gico, por la acentuacidn.

Este primer tipo de respuesta podrd parecer no

muy sorprendente, pero.cuando nos damos cuenta que son 10 los

nifios que la dan ante cuando menos un par, y que ademids no son

los nifios de menor edad de nuestra muestra, se evidencia la ne

cesidad de explorar en detalle estas respuestas y, sobre todo,

de desentrafiar su origen y significacién. Un caso particular-

mente ilustrativo es el de Minerva, quien asistia al cuarto

afio de primaria en el momento de la entrevista y fue casi sis-

temdtica en juzgar como igual la sonoridad de los pares que le

propusimos,

. 481 te digo

.Y las palabras cdmo son?

jugo/jugd?

(Son lo mismo en qué?

.Y papa/papi?

(Coémo que papd se oye

mis fuerte?

iSon palabras iguales o

diferentes?

JAunque una
fuerte y la
todos modos
iguales?

se oiga mas
otra né de
son palabras

Jugo de tomar y jugd de jugar.

....Jugo y jugo?...son lo mismo,
nada mids que jugo, jugd... son lo
mismo.

Pues en lo mismo, en las letras
y que se oyen iguales.

Papa de comer y papa de... pero
papéd se oye mds fuerte y papa...

Bueno, porque papa lleva acento,
papd (con énfasis en la acentua-
cidn) y papa.

Si, son iguales.

W




(Por qué?

Ya sabemos que suenan di-

ferente

porque una suena

mis fuerte; ya sabemos que
son cosas diferentes, que
una papa se come y la otra
es tu papd; y las palabras
son iguales, ipor qué?

(No importa el acento pa-
ra saber si son palabras

iguales

o diferentes?

Si importa (Entonces?

;Son iguales o diferentes?

JPor el

55w LA 5

acento?

porque signifi-

can diferente /jeso también

es importante para saber si
las palabras son iguales o

diferentes?

¢Si digo trabajo/trabajd?

;Son palabras iguales o di
ferentes?

(Por qué?

Son las
¢Y cdmo

A ver.
JSuenan

LNo?

JEn qué

mismas palabras.
suenan?

Dilas.

igual?

estid la diferencia?

Tienen las mismas letras... pero
nada mds que papd tiene acento
Fode '

51
Diferentes

No, no nada més por el acento,
porque una papa..,

v PUBS S1,

Pues trabajo es de trabajar y tra
baj6é es pasado.

Iguales.

Porque trabajd, trabajaste y tra-
bajo todavia trabajas, pero las
dos cosas, trabajo y trabajaste
son lo mismo.

Igual.

Trabajo/trabajb.

No.

Trabajo/trabajd (con énfasis en
el acento). ‘

a ver... no, pues suenan

iguales.
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;Son palabras iguales? ot

iSi decimos martillo/
martillo? Pus martille de martillo y marti-
116 es de que ya martillaste y
martillo es de que estd martillan
do, bueno, martillo es un marti-
\

1lo.
(Son palabras iguales o -
diferentas ¥ Martillo y martilld son iguales.
(Por qué? - Porque se oyen igual... todo... es
lo mismo.
(Se oyen igual y quieren
decir cosas iguales? i

Minerva ejemplifica ﬁerfectamente este Tipo
de respuesta ya que, s®lo ante el par papa/papd llega a afir-
mar que la sonoridad es diferente mientras que en -los demds
pares acaba afirmando que la sonoridad es igual, aln después
de haber afirmado que la sonoridad es diferente (vease el par

trabajo/trabajo).

Es muy importantante notar lo siguiente: |

- Que Minerva percibe la diferencia sonora, es evidente, des
de que, por un lado, da definiciones pertinentes de signi-
ficado y, por el otro,'repite correctamente, en la mayoria
de los casos, el par de palabras que fué propuesto. Esto
eS importante porque muestra que la dificultad de Minerva
(como la de todos los nifios que dieron este tipo de res-
puesta) no puede situarse al nivel perceptivo. Es decir, i

los ninos oyen bien las palabras,

- Minerva deja ver que su dificultad para la elaboracidn del

juicio sobre la sonoridad se relaciona con su conocimiento
de la forma de escritura de las palabras, y es por eso que
reiteradamente menciona elementos grdficos: son lo mismo

"en las letras'", "en las letras ue se oven 1iguales'",
s Yy q ¥
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"tienen las mismas letras!, ''porque se oyen jgual,... todo...
es lo mismo'"; es muy interesante ver cbmo el juicio sobre
la sonoridad es qlaborado con base‘en ellanélisis de la com
posicidn literalﬂ*l de las palabras que, en principio, debie
ra reflejar los cambios de sonoridad; desde que las imdgenes
grificas de las palabras que Minerva produce resultan idén-
tiéas, la sonoridad también resulta juzgada como idéntica.
Es particularmente interesante observar que el Gnico par que
definitivamente es juzgado como con sonoridad diferente es
el par papa/papd, y podemos pensar que se debe a que Minerva
dispone de imdgenes grdficas diferentes para esas palabras
(sabe que papd se escribe con acento) y puede utilizar esas
imdgenes gréficas diferenciadas y ponerlas en corresponden-
cia con la diferencia de sonoridad que percibe; en cambio,
cuando no 'dispone" de imdgenes grdficas diferenciadas, las
diferencias sonoras perciBidas no pueden ser materializadas
(fijadas, localizadas), lo que ocasiona que dicha diferen-
cia sonora se diluya en la identidad literal correspondien-
te, tal como, hipotéticamente, pudo haber sucedido ante el
par trabajo/trabajé; sobre el cual, habiendo afirmado y re-
producido la diferencia sonora, cuando se le pide una loca-
l1izacién de 1la diferencia sonora (es decir, se le pregunta:
ien qué estd la diferencia?), no la localiza y acaba afir-

mando que ''suenan iguales' las palabras.

Otro huen ejemplo de la elaboracién del jui-
cio de diferencia sonora sobre la base del andlisis de la com

posicién literal de las palabras nos lo da Romidn (12;0/6°):

(*) Se utilizard en adelante la expresiodn "composicidén lite-
ral" para referir al conjunto de letras, y solo de le-
tras, con las cuales una palabra se escribe, sea conven-
cionalmente o sea desde el punto de vista de los nifios.




iTe acuerdas de martillo/
martillo?

(Como dice en la primera?

(Y en la segunda?

iCoémo?

(Y también suenan igual?
A ver, dilas,

Si tienen la misma palabra
pero /suenan igual?

iSuenan igual?

(Quieren decir diferente
verdad?

Pero de sonido, isi son
iguales?
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martille, martillo

Martillo (con énfasis en el
acento],

Marﬁt1116;

Martillé.

Igual.

Martillo y martillé...es igual,
tienen la misma palabra.

Igual.

No, porque martillo quiere de-
cir que estdn clavando y mar-

tilld quiere decir que ya no es

tan clavando.
Si,

Si.

Juan A, (9;10/6°), es otro nifio que di res-

puestas virtualmente idénticas a las de Minerva, con una ex-

cepcibn: cuando con Juan A. se indaga sobre el par toto/totd,

da claramente un juicio de diferencia sobre la sonoridad atri-

buible, hipotéticamente, a la ausencia de significacidn de 1las

palabras:
(Si yo digo jugo/jugd?

(Y ahi como son las pala-
bras?

JPor qué?

¢(Como suenan las palabras
jugo/jugd?

Uno es jugo de tomar y otro es
a2 jUgh de... jugar una cosa,

Diferentes.

Porque una es jugo de tomar y

OtYa €5..«w d8w:e gue estd ju-
gando.

v o« Lgual ,




(Por qué- son diferentes?

Porque una es de tomar y otra

es de jugar.,
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Tamblen con el par papa/papa logra identificar

la diferencia sonora (aparentemente) al mismo tiempo que ''cono-

ce'" la forma grdfica convencional (tal como Minerva) a pesar de

que, en un principio,

Los pares martiilo/martilld y bajo/bajé son

afirma que ''se pronuncian igual'.

juzgados como pares de palabras diferentes (en virtud de la sig

nificacién diferencial atrihuida,

gd) pero de sonoridad igual,

4Si decimos toto/totd?
Toto-totd.
aCémo. la ves?

iSerdn palabras iguales
o diferentes?

{Suenan diferente?

sSuenan qué?
(Y las palabras cémo son?

JPor qué?
¢Y cual es la diferencia?

iQué querrd decir?

(Quien sabe?

Es claro

Juan A. puede centrase sobre la sonoridad,
o la diferencia de las palabras con base en ella y poner en

cbémo,

En cambio:

toto.

s s s o

Diferentes porque una es toto
porque no sue-

y otra es totd;
nan igual.

No, no muy‘diferente perd...

suenan. ..
ITgual.

Diferentes.

Porque wuna es toto y otra es
Enth .

s3s el acento gue tiene toto y
totd.

.. .MM
Aja

al "evacuar el significade",

al igual que el par jugo/ju-

juzgar la igualdad
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correspondencia esa diferencia sonora con una diferencia grafi
ca (tal como lo pudo hacer sélo en el par papa/papd) y no lo

pudo hacer en los otros tres pares solicitados,

Pareciera que, en este caso particular, traba
jar conun par de ''palabras sin significacidén" fuera un elemen-
to facilitador para centrarse en los aspectos sSOnoros y sus

correlativos grédficos.

Contrariamente a lo que hace Juan A,, Rosalba
(9;0/4°) logra emitir juicios de diferencia sobre la sonoridad
de estos pares excepto sobre el par toto/tot6, que es juzgado
como teniendo idéntica sonoridad. Lo que nunca puede hacer Ro

salba es localizar la diferencia sonora.

Armando (10;6/4°) jngé como idéntica la sono
ridad de unc de los tres pares solicitados (papa/papd); ademds,
como ya lo habiamos resaltado, para el par jugo/jugd realiza
inicialmente un juicio del tipo polisémico: "jugd es como si

un jugo de naranja o asi, correr o jugar futbol".

De la misma manera, Norma y Romdn son nifios
que juzgan idéntica la sonoridad de cuando menos uno de los

pares solicitados.

En total son 6 los nifios (1/3 de nuestra
muestra) que en alglin momento de la entrevista dan este tipo
de respuesta, tres asistentes al cuarto y tres al sexto grado

de primaria.

El segundo tipo de respuesta, que evidencia
una dificultad particular en el tratamiento de la sonoridad

de estos pares, es la siguiente:




b) El exPerimEntador propone el par, y durante el
transcurso de su reflexién, el nifio elimina 1la
d1ferenc1a sonora de tal manera que transforma
el par propuesto en un par de palabras graves,
o bien en un par de palabras agudas, eliminando

asi la oposicidn acentual.

Un claro ejemplo de este tipo de respuesta
nos lo dd Norma cuando, después de diversas dificultades, al
reflexionar sobre el par trabajo/trabajd, afirma:

Trabajo y trabajdé se oyen igual
pero son diferentes.

.Se dicen .igual también? No.
.Se dicen diferente? No.
;,Cémo se dicen? Trabajé y trabajé... trabajé

y trabajd y traba...jar.

en donde evidentemente pierde (o elimina) momentdneamente la
diferencia acentual, acabando por transformar el par propuesto

en el par trabajd/trabajar.

Lo mismo hace durante su reflexidén sobre el
par bajo/bajdé: "bajo, baj6é... bajo... pongamos: bajo de las es
caleras y bajo es baj6é de estatura' en donde las frases que
construye para explicar la significacidén de las palabras con-

tienen la palabra bajé.

_ Este tipo de respuesta es realmente muy po-
co frecuente (aunque fueran cuatro los nifios que en algin mo-
mento la dieron: Norma (4°), Mauricio (2°), Claudia (6°) y
Vicente (6°)) pero es interesante por cuanto, como ya vimos,

ante la dificultad de localizar o manterializar dicha diferen

cia, ésta se desvanece, se elimina.
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Este tipo de respuesta estd, 2 nuestro pa-

recer, estrechamente vinculada a la siguiente.

&

c) Cuando el experimentador propone el par, el

nifio, en el transcurso de su reflexidn, trans

forma el par propuesto en un par de palabras

semdntica y lexicalmente relacionadas, pero

que difieren al menos en un fonema segmental.

Este tipo de respuesta es interesante por

cuanto, al tener el nifio serias dificultades en entender cuidl

es la diferencia sonora en juego, maximiza dicha diferencia.

Buenos ejemplos de estos tipos de respuesta

son los siguientes:

Mauricio (2°)

(Si te digo trabajo/ trabaj6?
;Como ves?

(En qué?

JEn qué?

(Esas cdmo son, palabras
iguales o diferentes?

LPor qué?

.Si decimos trabajo/
trabajo?

JEn qué?
¢En qué son diferentes?

iPor qué son diferentes?

No. Fijate, ahi si hay di-
ferencias, pero estamos con
las palabras trabajo y tra-
baj6 ¢sale?

A ver, dilas td.

Diferentes.

En trabajo ¥ trab,.. en tra-

bajo y trabajaré.

En trabajo y trabajaré.

Diferentes.

Porque es trabajo y trabajaré.

Son diferentes.
En trabajo y trabajé.
.+ .Porque tienen dos letras de

mds: trabajo, trabajaré.

Si.

Trabajo. ..




(Qué es trabajo? Que estdn trabajando.
(Y qué es trabajo? - Que trabajaron.
;{Cuindo? ...el lunes.

Entonces, itrabajo y tra-
bajo son palabras iguales
o diferentes? Diferentes.

(Por qué? : Trabajo y trabaja.

Es evidente que Mauricio percibe la diferen-
cia sonora pero es tan dificil para €1 entender en qué consis-
te dicha diferencia que préfiere provocar una diferencia sono-
ra "entendible'" es decir, maximizar la diferencia provocando
cambios efectivos entre fonemas segmentales, para poder tener,
suponemos, una diferencia sonora comprensible por intermedia-

cidén de la representacidn grafica.

De la misma manera, el par jugo/jugb es trans
formado insistentemente por Mauricio en el par jugo/jugaré o

en el par jugo/jugar.

Asi como Mauricio, Norma, en el fragmento de
entrevista ya citado, transforma el par trabajo/trabajd en el

par trabajd/trabajar.

Estos tres tipos de respuesta:
a) Juicio de igualdad sonora
b) Eliminacidn de la diferencia acentual, y

c) Maximizacién de la diferencia sonora

Son las que nos evidencian la gran dificultad que los nifios

tienen en comprender la naturaleza de la diferencia sonora

acentual.




Podrd objetarse que hemos hablado solo de 1los
nifios que tienen este tipo de dificultades, y que, si las tie-
nen, es porque la tarea que les proponemos eS demasiado difi-

cil.

Veamos pues lo que hacen al respecto los nifios
que no tienen problemas (o por lo menos que no tienen este ti-

po de problemas).

Pegui, por ejemplo, identifica perfectamente
la diferencia sonora acentual entre las palabras papa y papa,
trabajo/trabajd y martillo/martilld:

.Si decimos trabajo/trabajé? Es que trabajo yo, que tengo tra

bajo.
(Cudl es la de que trabajo
yo?
Repiteme las palabras que
te-dije. Trabajo y tra,.. y trabajo.
Es trabajo/trabajob. Ah! trabajo.
(Trabajo qué indica? Que trabajo.
Que trabajo yo; iy tra-
bajo? Que trabajé alguien.
(Las palabras cdmo son? Diferentes.
(Por qué? Porque una también lleva acen-

to y la otra no.
.Y cbmo suenan? - Diferentes.

JEn qué? ' Trabaj6é (con énfasis en el
acento) y trabajo.
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De la misma manera, el par martillo/ martilld
fué juzgado por Pegui como de sonoridad diferente, "porque una

tiene acento y la otra nd",.

Martha, también de segundo afio en el momento
de la entrevista, afirma que el par papa/papd es un par de pa-
labras diferentes, porque ''suenan diferentes... en donde 1lleva
la a el acento'"; también el par trabajo/trabajé se oyen dife-
rentes "en la o que tiene un acento'"; la que tiene el acento
es '"trabajd" y sin acento suena ''trabajo'; también ''clavd lle-
va acento y clavo no,.. clavé lleva acento en la o'"; asimismo,
juzga como diferente el par de palabras toto/totd '"porque toto

no suena igual que totd... en la o, en la Gltima",

Adriana es otra nifia de segundo afio que no tie

ne dificultades particulares en esta tarea,

Hemos puesto a propdsito como ejemplo de quie-
nes practicamente no tienen dificultad con la sonoridad de es-
tos pares a dos nifias que asistian al segundo grado de prima-
ria porque es verdaderamente sorprendente constatar que, sin
ser el caso general, pareciera que a mayor grado escolar, edad
o experiencia con la lengua escrita, dentro de ciertos limites,
mayores dificultades existen con respecto al tratamiento y com
prensidn de las diferencias sonoras acentuales. Algunos nifios
mayores dan respuestas de mucho interé&s con respecto a la loca

lizacién de la diferencia acentual.

José Q., al preguntarle sobre la localizacidn
de la diferencia sonora (del par trabajo/trabajé), responde:

'""en la jota y en la o, trabajo, trabajo'.

Jesis, al reflexionar sobre el par martillo/

martilldé afirma, inicialmente que suenan "igual.., no, no tan
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iguales, un poco diferentes en el acento, porque la otra no
tiene acento''; cuando se le pregunta ;ddénde mero suena diferen

te?, €1 responde: "pus 'llo'"

Claudia, sitda la diferencia sonora entre las

palabras jugo y jugd "en la o'"..,. "en la go',

Basten estos tres ejemplos para mostrar que si
bien los nifios pueden situar la diferencia sobre una de las le
tras (y/o los fonemas por influencia quizd, de la forma de re
presentacidn grdfica correspondiente) también pueden situarla
al nivel de 1la silaba o bien afirmar, posiblemente, que la con
sonante anterior a la vocal acentuada también es diferente de
la misma consonante antecediendo a la misma vocal, pero no acen
tuada, lo que parece ser el caso desde el punto de vista foné-

tico.

Creemos haber mostrado, mediante los andlisis
precedentes, que las dificultades constatadas relativas al tra
tamiento de las diferencias fonoldgicas acentuales no puede Te
ducirse, de ninguna manera, a "problemas perceptivos'" sino que,
por el contrario, se trata efectivamente de problemas en cuan-

to a la comprensién de la naturaleza de la variacidn acentual.

Pasamos ahora a analizar las dificultades re-
lativas a la representaci6n grédfica de la diferencia acentual,
analisis que, como se comprenderd, no puede hacerse con exclu

sion de lo que hasta ahora hemos analizado (en particular con
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respecto a la acentuacidn y en general con respecto a la con-
ceptualizacién de los elementos ortogrdficos del sistema de es

critura),

las diferencias sonoras acentuales,

Antes de analizar detalladamente la ejecucidn
de los nifios en cuanto a la representacidn de la diferencia
acentﬁal, es necesario exponer una serie de fendmenos que se
relacionan con la conceptualizacién de esa marca grdfica que,
desde el punto de vista adulto, es la que sirye para represen

tar la acentuacidn.

Debemos distinguir muy claramente lo que se re
fiere a la acentuacifn, término que reservaremos para referir
el nivel sonoro y lo que se refiere a la tilde, término que
nos servird para referir a la marca grdfica que convencional-
mente la representa. Sin embargo, como veremos mds adelante,
paré los nifios la tilde no se relaciona necesariamente con la

acentuaciodn.

El primer punto que quisiéramos recordar es
precisamente que la tilde puede ser vista por los nifios como
un indicador semidntico, mds que como un grafismo que represen

ta las variaciones acentuales.

Prueba de lo anterior son los datos ya expues
tos acerca de la escritura de palabras hom6fonas: cuando los
nifios exigen que exista diferencia en la representacidn escri
ta de estas palabras, algunos marcan la diferencia utilizando
la tilde, sin que ésto altere, para ellos, las caracteristicas

acentuales de la(s) palabra(s) representada(s).




229

Martha (8;3/2°) fué una nifia que, para crear
las diferencias graficas exigidas, opusqo sistemdticamente la
presencia con la ausencia de la tilde, resultando las siguien-

tes escrituras: 1lama, 1lam$;'01a,'plé; jugo, jugd; tubo, tubd.

Como ya habiamos aclarado, para ella sigue diciendo '"llama",

"ola" y "tuvo'" en las escrituras tildadas.
Siendo asi, evidentemente para Martha la tilde

es un diferenciador semantico y no la representacidén de una va

Otros datos tenemos al respecto. Podemos re-

cordar que Vicente, cuando debia escribir el par sapote/zapote

riacién fonoldgica. -
los escribid asi: zapote, zapoté ante su propia exigencia de
i i |

que significados diferentes se escriban en forma diferente.

De las entrevistas que realizamos antes de de-
finir el disefio definitivo, podemos tomar algunos datos inte-
resantes: Jorge Luis, asistente al tercer grado de primaria,
exige también la diferenciacidn: _ f

(Se le presentan las imidgenes
correspondientes al par llama/
llama) llama, 1lama.

(Aqui (la.) qué quedd escrito? Llama.

JCual? (Sefiala la imdgen del animal).
JPor qué? Porque es un animal.
Y aqui (2a.) llama...? Por el fuego.
(Es una sola palabra? .+..No, esta es... no se pare-
cen en nada el fuego con la
llama, i

(Esta palabra (sefialando la

la. escritura) se parece a 7
ésta? _ (Asiente),

(Son iguales? (Asiente).




(Si son iguales pueden decir
cosas diferentes?

¢Ya con el acento se soluciona
el problema?

(Se le presentan imidgenes co-
rrespondientes a tubo/tuvo)

(Aqui, en este pedacito
(tubo en la oracidn uno)
qué dice?: °

(Y aqui(tubo en la oracidn
dos)?

(Y esas palabras son iguales,
las escribiste iguales, quie-
Ten decir cosas iguales?

Entonces, Jeste pedacito
(tubo) qué quiere decir?

(Y este pedacito (tubd)?

&Y si le quitamos el acento?
(No podria ser que la dejira-
mos sin acento?

iPor qué?
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No... ijacento! ...una de las

dos tiene que llevar acento...

porque si uno es llama y el

otro es llama entonces los dos

son animales (agrega acento a

la segunda escritura: 1llama,
~11ama)

(Asiente)

el tubo es de fierro.
Maria tubo un nino.

. /tubo/

/tubo/

No.
(Agrega acento en la segunda
oracién: tubd)

Tubo de éstos (sefiala la imé-
gen, sustantivo).

Que tuvo un nifio.

Tubo de esos (sefiala la imdgen
del tubo).

No.

Porque que tal si Maria tubo
- (con cierta entonacidn espe-
cial) un nifio y tubo... y aqui
estd un tubo (o sea, un sustan
tivo en donde ha de haber un
verho, sefialando los fragmen-
tos de oracidn) y aqui (idem)
un nifio,,. Maria tubo y nifio.
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Es claro que ante la contrasugestién el nifio
razona en los siguientes términos: si ''mo se parecen en nada
el fuego con la llama'" tengo que encontrar un recurso grifico
para diferenciar las escrituras, que deben ser también diferen
tes, Piensa y, finalmente encuentra ese recurso: "jacentol!...
una de las dos tiene que llevar acento..." no importa cual sea

la palabra que.lleve la tilde , nos atrevemos a decir, con

tal de crear una oposicidn grafica.

También en los datos de la investigacidn cita-
da(*J tres nifios (sobre 79). Utilizaron el acento como un di-
ferenciador semdntico, giendo sus escrituras las siguientes:
- 1lama /yama; tubo/tubd; ola/hola
- 1lama /yama; tubd/tubo; hola/old
~ 1llama/ 1l3ma; tubo/tdbo; ola/hola

Los dos primeros nifios asistian al segundo grado de primaria
y el tercero al quinto grado (cuya respuesta, que es muy inte

resante, la discutiremos luego).

Asi pues, si la tilde, como recurso de dife-
renciacidén, es muy poco utilizada, podemos ver que lo es mayor
mente por nifios pequefios (predominantemente de segundo afio).
Sin embargo, lo que nos interesa resaltar es que esa marca gra
fica es vista, a veces, como un diferenciador semdntico; por
otro lado, el hecho de que muchos nifios utilicen preferente-
mente otros recursos de diferenciacidn (oposiciones literales
es la generalidad) no implica que conceptualicen la tilde co-

mo un elemento grdfico que representa variaciones fonolbgicas.

(*) Aranda,G., Vaca,J., et al. (inédito).
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Otros datos que queremos comentar pertenecen
también a cierta situacidn que fué puesta a prﬁeba y aplicada
sistemdticamente (pero que no serd analizada en sy totalidad
en este trabajo)., Sin embargo, queremos exponer algunas de
las respuestas dadas ante esta situacidn por ser de mucho in-
terés y por ser, con sus limitaciones, una prueba mds de que
los nifios, en cierto momento de su evolucidn, conceptualizan

- - - * )
la tilde como un diferenciador seméntlco(*-

Una de las entrevistas que resultaron de mucho
interés es la siguiente: David, asistente al tercer afio de la
escuela primaria responde lo siguiente:

(E1 experimentador escribe
la palabra bajo) :(Aqui que

dice? Bajo

(Qué quiere decir? . Pus que bajo de las escaleras.
¢Y si le ponemos asi (bajd)

qué quiere decir? Voy a bajar ;no?

Entonces jqué dice? .+ .bajo

sBajo? No, ya né.

{Qué dira? Bajamos

David hace corresponder, a un cambio grifico,
un cambio morfemdtico (-o/-amos); al mismo tiempo, conserva el
morfema radical. Lo que es evidente es que para David la pre
sencia de la tilde en la escritura implica un cambio en aque-
1llo que estd siendo representado, pero el cambio que para Da-

vid implica no es acentual,.

(*) La situacifén consistia en lo siguiente; se escribia ante
el nifio alguna de las siguientes palabras: elefante y/o
~jirafa y/o bajo y/o hablo pidiendo al nifio que la leyera.
Luego, se escribian, debajo de esa palabra, variaciones
como las siguientes: elefanté, elefdnte, €lefante, etc.
preguntando, ante cada variacidn, si seguila diciendo ele-
fante o si ahora decia otra cosa y qué.




Las respuestas de Mauricio (8;5/2°) ante esta
situacidén son de extremo interés:

(E1 experimentador escribe’ele—

" fante) (Qué dice?
(Y si escribimos asi
(elefanté)? ;Seguird
diciendo elefante u otra
cosa?
(Qué dice?

{Entonces si sigue diciendo
elefante?

(Elefante) ;Y asi?

(Para qué serviria el
acento?

(Y s1 ponemos asi Célefante)

¢Seguird diciendo elefdnte o
otra cosa?

¢{Qué serd lo que dice?

(Serd el mismo elefante u
otro animal?

iYa no es elefante éste?

¢{Qué cambia con el acento?
(hablo) (Qué dice ahi?

$Y asi (hablg)?

¢Y asi (hdblo)?

¢Y asi (hablo)?

Aqui en la primera es hablo.,.
¢Y aqui (hablo)?

Muy bien. Vamos con elefante.

Aqui (élefante) iqué podrd de-
cir?

Elefante,

Otra cosa.

«+Elefante,

-y 281

Elefante,

...Para decir otras palabras.

Otra cosa,

Otro animal,
Si.
Otra cosa,

Hablo.

Otra cosa...habla,

Hablé.

... hablo, habla, hablé.
Hablé.

Elefante.
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¢Tamhién? , e :

aAqui'(eleféntgl? Elefanta.
iAqui (elefanté)? | Elefanto.
(Aqui (élefante)? Elefantito.
JAqui Celefantgj? Elefante.

Es evidente que Mauricio sabe, como David, que
si la forma gradfica cambia, "algo'" debe cambiar en cuanto a lo
representado por dicha forma grdfica, sin embargo, en un primer |
momento Mauricio no propone ninguna hipdtesis del cambio produ
cido; es solo cuando se trabaja con las variaciones del verbo
hablar, que comienza a poner en correspondencia los cambios

grdficos con diferentes formas conjugadas del mismo verbo.

Mauricio parece, hipotéticamente, méds cauto
que David al proponer formas conjugadas diferentes porque, des
de el punto de vista de la composicidn fonemédtica de dichas
formas, son mucho mids prdéximas a la forma original; es decir, |
los -cambios propuestos por Mauricio hacen variar a lo sumo un
fonema segmental y dos veces el fonema acentual (podemos supo
ner que sin conciencia de ello) en tanto que David propone la
forma "bajamos', cuya composicidén en cuanto a los fonemas seg

mentales se aleja mids de la forma original.

iPor qué nos parece ésto importante? Porque
los cambios propuestos tanto por David como por Mauricio son
contradictorios con respecto al principio alfabético de escri
tura, desde que '"habla" (por ejemplo) termina con a y no con !

0.

Es evidente que David se da cuenta de eso y,

cuando propone la forma "bajamos'", lo hace inmediatamente des

pués de haber afirmado que en esa misma forma grédfica (bajb)
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dice "...bajo" que, por afiadidura, no puede decir "bajo'" por-

que, '"baja'", dice en la forma grafica no tildada.

Proponemos hipotéticamente que Mauricio tam-
bién se da cuenta de esa contradiccibén y que es precisamente
por eso que es cauto al elegir cuales variaciones de conjuga- |
cién propone ante los cambios grdficos (es decir, busca aque-
llas formas conjugadas que divergen lo menos posible de la for

ma original) en relacibén a los fonemas y/o letras componentes.

Si admitimos lo anterior, es comprensible que
Mauricio proponga (cuando se le solicita nuevamente) "elefan-- 1
ta" (forma femenina regulariiadaj y "elefanto'" (forma masculi
na regulérizada] que cumplen con las dos condiciones: proponer ,
un cambio en ''lo representado' en correspondencia con un cam-
bio en la forma grdfica (el cambio grdfico) y, ademéds, que ese
cambio en lo representado '"sea lo menos diferente posible' de
lo representado originalmente; ante la Gltima transformacidn
propuesta no le queda mds remedio (podemos suponer) que propo

ner una forma alejada de la forma original ("elefantito').

La significacién de estos y otros hechos simi

lares la discutiremos mis adelante,.

‘ Por el momento retomemos el problema que nos
ocupaba: para ciertos nifios la tilde no solo no representa la
variacién acentual, sino que parece marcar ciertas distincio-

nes semdnticas y/o lexicales, |

Martha utilizd la oposicidén tilde/no tilde pa
ra marcar la diferencia en la representacién de palabras homd
fonas. Cuando se le pregunta qué dice en la forma grédfica

elefanté, ella afirma que dice "elefante'" (enfatizando la si- it

laba tOnical; f
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sQuieren decir lo mismo

(elefante y elefante)? No.

(Qué quiere decir el pris

mero? Un animal,

(Y el segundo? veoina fruta?

Admitiendo finalmente que no se trata de una fruta, es intere-
sante observar cOmo las respuestas primeras o "espontdneas' de
los nifios indican una blsqueda de alternativas en el eje (o ni-

vel) semdntico.

Si blen estos datos no son concluyentes, la in
terpretacidn que proponemos es coherente con lo que hemos veni-
do afirmando en relacién con el uso de la tilde como marcador
de diferencias de significado, diferencias que no son marcadas

a través de distinciones en la representacifn de diferencias

fonolodgicas.

Otro de los aspectos que queriamos marcar es
que la totalidad de los nifios de la muestra escriben o propo-
nen escribir el par papa/papd en forma convencional, pero que
eso no implica, como lo mostraremos mids adelante, que entien-
dan el porqué de la tilde en esa posicién; mds bien, en diver
sas ocasiones, hemos podido ver que, nuevamente, la aparicién
de la tilde en la escritura papd ha sido explicada como una

marca semintica.

Jests, como ejemplo, afirma que '"papa no tie-
ne acento y papi si tiene acento” y al preguntarle por qué la
palabra papédlo tiene, afirma: "porque no es una papa de comer";

por lo demids, afirma que papa/papd ''se oyen igual'.

Creemos que si bien muy precozmente los ni-

nos '"conocen'" ( o pueden reproducir) la forma convencional de

escritura de la palabra papd, no conocen el porqué de la tilde
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Y, como lo ejemplifica Jesls, aprenden esa forma convencional,
y en particular la presencia de la tilde, como estrechamente ‘
vinculada a la significacidn de la palabra y no a la represen-

tacidén de la pauta acentual.

Si nos ha interesado aclarar esto es ~porque,

es un elemento importante en los andlisis que siguen,

Asi pues. segiin la forma de escritura de pares

de palabras que solo difieren por la acentuacidn, hemos clasi-

ficado a 1la tdtalidad de los nifios en cuatro grupos, a saber:

Grupo i: Realizan una representacidn convencional de todos 1los .
pares de palabras y justifican la presencia de la til ‘
de en términos de la representacién de la pauta acen-
tual,

A este grupo pertenecen 6 nifios, 3 de segundo
afio (Pegui, Adriana y Jeslis) y 3 de sexto afio (José L., Juan C.
y Laura).

Grupo ii: Este grupo lo constituyen los nifios que, inicialmen-
te, proponen escrituras indiferenciadas para estos
pares de palabras pero, durante el transcurso de la
entrevista‘(por la influencia de diversos factores)
terminan escribiendo convencionalmente todos los pa- .

res de palabras,

A este grupo pertenecen 4 nifios, 3 de sexto
grado (José& Q., Vicente y Romdn) y una nifia de cuarto grado
(Ericka). L _ |

Grupo iii: Este grupo lo forman los nifios que escriben en for- ‘

ma indiferenciada la mayoria de los pares solicita- H

dos, Podemos distinguir el sub-grupo iiia, formado
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por nifios que intentan crear una diferencia objetiva
~en cuando mencs una de las escrituras y el sub-grupo ‘
1iib, de nifios que de ninguna manera intenta crear

una diferencia.
Al sub-grupo iiia pertenecen 2 nifios: Armando (cuarto grado) y

Claudia (sexto); al subvgrupo 11ib pertenecen 5 niﬁOS' 1 de

segundo grado (Mauricio), 2 de cuarto grado (Rosalba y Minerva)

Grupo iiii: Este grupo estd formado por la finica nifia que uti-

\
y 2 de sexto (Juan A, y Norma)

liza la tilde, sistemdticamente, para diferenciar
-significados, tanto de palabras hom6fonas como de
palabras que difieren por la pauta acentual. ‘
: |
Es Martha, (segundo grado) quien pertenece a ‘

este grupo. '
Dado que tanto el grupo iiii como el i ya no

nece51tan explicacidn ad1c1ona1 ejemplificaremos s6lo los gru

pos ii y iii.

Grupo ii

Como ejemplo del grupo ii resumiremos lo suce
dido con Vicente y con Romdn (lo que respecta a la ejecucidn

de José Q., puede verse en el capitulo anterior).

Vicente escribe en forma indiferenciada el
par trabajo/trabajd y afirma que en ambas escrituras (trabajo,
trabajo) dice trabajd. Al preguntarle que cdmo se puede es- ;
cribir trabajo, €1 dice; "&l trabajd en el trabajo"; se le so- |

licita la escritura de wesa oracidni €l _trabajo en ‘el trabajo; |

afirma que las palabras suenan diferente pero, al preguntarle

cdémo suenan, vuelve a afirmar, inicialmente, que ambas suenan

"trabajoé"

y luego logra interprar correctamente las palabras. :

3
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Cuando se indaga sobre el par jugo/jugd, las
escribe en.forma indiferenciada, afirmando que !'suenan diferen-
tes" y, al preguntarle en donde dice "jugd'", sefiala la primera
escritura (la que correspondia, segln el orden en que fue soli-
citada la escritura, a la palabra "jugo'"); para €1, '"jugo" de-
cia en la segunda escritura. Al preguntarle que cdbmo le hace
para saber en ddonde dice jugo y en donde jugd, €l responde:
"{Ah!, es que una lleva acento'" diferenciando ahora si las es-

crituras (jugo, jlgo) y afirmando que en la primera dice jugo

y en la segunda jugod.

7 Después, escribe convencionalmente el par mar-
tillo/martillé; se regresa-almpar trabajo/trabajdé (que habia si
do escritb en forma indiferenciada) preguntidndole si pueden es-
cribirse igual, afirmando €l que né y agregando la tilde (eh po
sicibén convencional) para acabar produciendo e interpretando

convencionalmente las escrituras,

Por Gltimo, los pares bajo/bajdé y toto/totd

son escritos e interpretados convencionalmente.

Como vemos, Vicente acaba escribiendo en for-
ma convencional 4 de los cinco pares solicitados. Solamente
escribe en forma diferenciada no convencional el par jugo/jugé

(escrito jugo; jlgo). Fué ante la pregunta ;cOmo sabes en don

de dice jugo y en donde dice jugd? que Vicente se da cuenta
de la problemdtica involucrada y, es a partir de ese momento,
que représentaré convencionalmente las demds escrituras y coO-

rregird la anterior escritura indiferenciada.

En cuanto a Romidn la entrevista se convirtid
pricticamente en una '"sesidn de parendizaje' y la analizare-
mos detalladamente, citando nuevamente grandes fragmentos de

protocolo, por su interés.
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Escribe en forma indiferenciada el par jugo/
jugd, interpretdndolo correctamente, Luego, cuando se indaga
sobre el par trabajo/trabajd afirma que las palabras son igua-
les porque tienen las mismas letras, repite correctamente las
palabras y emite un juicio de igualdad sonora; sobre el par

clavo / clavé también emite un juicio de igualdad sonora.

Cuando se trabaja sobre el par-papa/papé afir
ma quevlas palabras '"son iguales' pero, al preguntarle por la
sonoridad, en un primer momento evade la pregunta afirmando que
'"tienen la misma letra', y después afirma que no suenan igual
"porque papd al Gltimo tiene acento y papa né'". Con el par
jugo/jugd afirma que "son iguales... de la letra" pero a la pre

gunta sobre si suenan igual o diferente, no responde.

Se pasa, pues, a trabajar sobre el par marti-
llo/martilld y nuevamente evade la responsabilidad de reali:zar
un juicio sobre la sonoridad ya que, al preguntar por ella, Ro
min responde que las palabras '"son iguales... porque lleva la
misma letra'". El interrogatorio sigue asi:

Pero de sonido, ;iSon
iguales? vea

Porque fijate que puede ser que

tenga la misma letra pero que no

suenen igual, como en papa/papi,

ahi llevan la misma letra.,. (Interrumpe al experimentador)
...ipero no suenan igual!

Pero no suenan iguales porque

una tiene acento, una suena _

mis fuerte... ...Una suena mids fuerte que
la otra.

(Y en martillo/martilldé, sue-
nan igualito? & w o NOL,

;Cudl suena mis fuerte? Martilld.
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Asi, hasta este momento, vemos cdmo inicial-
mente los.juicios de igualdad sonora eran influenciados por la
imdgen de la representacidn grdfica que Romdn producia (imédge-
nes indiferenciada) y, solo después de la indagacidn sobre el
par papa/papd parecen poder disociarse la sonoridad y la ima-
gen griafica de la palabra; es evidente que aqui juega un papel

fundamental la disposicidén de imdgenes grédficas diferenciadas

ya que es a partir de la reflexidn sobre el par papa/papd que
Romidn se niega a emitir juicios sobre la sonoridad de los pa-
res siguientes; resulta muy interesante su asombro al tomar
conciencia de que las palabras papa/papd tienen las mismas le-

tras "...ijpero no suenan iguall.

Posteriormente se indaga sobre otros pares
(ola/hola, etc.) y, al finalizar, se continfia con la indaga-
cidn relativa a los pares de diferencia acentual;

Yo quiero que escribas trabajo/

trabajo. Trabajo, trabajo.

iQué dice en el primero? Trabajo.

$Y en el ségundo? Trabajé.

.Y se escriben igual? SI1.

;,Coémo suenan? Son-igualés,

;Son iguales de como suenan? sS4 (27

Escribe papa/papé. papa, papd.

(Qué dice en la primera? Papa y en la segunda papd.

.Y cbémo le haces para que diga

papda? Poniéndole el acento en la
Gltima a.

Ahora bajo/bajo. bajo, bajo.

(Qué dice en la primera? Bajo,

(Y en la segunda? Bajo,




iSuenan igual?
¢Igualito?

;Te acuerdas de martillo/
martillo?

i(Como dice en la primera?

(Y en la segunda?
iComo?
.Y también suena igual?

A ver, dilas,

Si, tienen las mismas pala~
bras pero /suenan igual?

0O sea, todo esto cuando 1lo

dices (seflalan de izquierda
a derecha las escrituras)...

(Suenan igual?

iQuiere decir diferente
verdad? :

iPero de sonido si son igua-
tes?

;Sabes qué es bebe?

.Sabes qué es bebé?

Escribelas,
;Qué dice en la primera?

(Y en la segunda?

242

Igual (1),
varigual

‘Martilio;'martillo‘

Martillo (sobre enfatizando la
acentuacién),

Mar-tillé,

Martillo.

Igual,

Martillo y martillo ...es

igual,., tienen la misma
palabra,

...martillo... martillé (so-
breenfatizando la acentuacidn
de la segunda palabra).

N6, porque martillo quiere de
cir que estdn clavando y mar-

tilld quiere decir que ya no
estan clavando.

ST

Si.
Es cuando estdn tomando agua.

Cuando apenas acaba de nacer
un nifo,

bebe, bebe

bhebe.
hebé.
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iC6émo sabes? ' — .

Imaginate que viene un nifio

y entonces le preguntamos

qué dice aqui (la, escritux ;

I'a).._. 1-_,&65_8-, 7

(Y acd (segunda escritura)? Bebé,

,Coémo va a saber que acid dice
bebé (en la segunda escritura), '
si dice igual que acd (primera)? ...porque aqui dice bebe, que
estd tomando agua; y bebé que
un nifio apenas nacid.,. es :
que casi se oyen diferente.

;,Como? Se oyen diferentes.
iTienen la misma letra? = . Pero se oyen diferentes,

,Pero cdmo le haces para i
saber qué aqui (segunda es-
critura) dice bebé&? « sxpOYguUe se oye diferente

en la palabra, r
\

(Pero no hay forma de poner,
de escribir de alguna forma
que se oye diferente aqui y
aci? _ cra

aNo.hay forma de poner eso? «++.NO ‘

Fijate qué pasa acd (sobre las
escrituras papa, papid);iqué di-

ce en la primera? ;papd? «s-PapPa., ..
(Puede decir eso? ' No.
(Por qué? | Porque le falta el acento...

el acento le hace decir papé,
porque el acento suena mas ;

fuerte, d
(En bebe/bebé& cual suena
mﬁs fuerte? .+ «behé, W
(Y no llevari acento? Si lleva. T
jPues pbngalo! (1o hace correctamente). h
Y dcé, en bajo/bajod? ...50on iguales...de las le- L

tras.




;Clmo suenan?

Explicame en qué suenan
diferente?

¢Y entonces cdmo se escribe?

A ver, (cbomo se oye la
primera?

¢Y la segunda?

Y por eso lleva el acento,
iverdad?

Trabajo/trabajd, ;ahi cémo
5e oye?

(En cuidl se oye mids fuerte?

;Y entonces cbmo se escribe?

(Y acid (sefialando escrituras
de martillo/martillo)?

iDe sonido c6mo son?

Suenan diferente.

Bajo (con é&nfasis en la acen-
tuacidn).., y bajd, bajé6...
se oye mids fuerte que bajo
(con énfasis en el acento).

...-.1lleva acento en la o...
€S que se Oye como papi...

pa-pd...pa...se oye pa...

gagé...pa$pé (sobre-enfatiza
o).

Pa-pa,...se oye quedito.
+..En la primera, la pa, se

oye también quedito y la filti
ma se oye fuerte, pa-pi.

Si.

...se oye diferente, tfabajo/
trabajob.

En la trabajé.,

Se le pone acento (lo hace
correctamente).
Martilld., . martillb... ¥
martillo,

Son iguales... son diferentes

.. 1leva... martilld lleva
acento.

La entrevista con Romdn ilustra muy bien a

qué nos hemos referido con la comprensidén de la naturaleza de

la diferencia sonora acentual.

Casi al final de la entrevis-

ta realiza uno de los andlisis de la sonoridad de la palabra

papd con mds lujo de detalles que hemos encontrado: "en la

primera, la pa, se oye tamhi&n quedito y la dltima se oye




fuerte, pa-pd'" oponiendo asi, en el andlisis, la sonoridad de
la primera silaba a la sonoridad de la segunda, oposicidén que

casi ningdn nifio explicit®d.

También ilustra la dificultad que ya hemos co

mentado, de disociar la composicidn literal de una palabra (o

un par de ellas) de la sonoridad como tal que, creemos, es la

base de los muchos juicios de igualdad sobre la sonoridad de
estos pares; ademds, lograr esa disociacidn significa enfren-
tarse con el nudo del problema: el descubrimiento de un fonema
no segmental. Ademds, hay que encontrar un recurso grdfico pa
ra representar esa sonoridad diferente, recurso que no se en-
cuentra al hacer un andlisis de los fonemas segmentales compo-

‘nentes de la palabra.

Hemos pues ejemplificado ampliamente este se-
gundo grupo de representacidn de diferencias acentuales. Como
hablamos mencionando todos los miembros de este grupo llegan a
escribir convencionalmente, no sin un trabajo intelectual (y

explicito) previo.

Grupo 141

Analicemos primero las conductas de los nifios
agrupados en el sub-grupo iiib; como recordamos, estos nifios
escriben en forma indiferenciada los pares presentados, sin
realizar ningln intento de diferenciacidn (como si lo hacen

los nifios que pertenecen al grupo iii a).

Rosalba, por ejemplo, escribe en forma indi-
ferenciada los pares jugo/jugd, (jugo, jugo), toto/totd (toto,
toto), trabajo/trabajdé (trabajo, trabajo) teniendo, en los pri
meros dos pares, dificultades para la interpretacién desde

que, una vez escritas las palabras, ambas dicen "jugo' y ''toto"

respectivamente,




El caso de Norma es interesante por cuanto es

cribe en forma indiferenciada el par jugo/jugd (jugo, jugo) y

escriben en forma diferenciada convencional el par papa/papé:

¢Qué es esto (sefialando
la tilde sobre la escritu-

ra de papd? Es acento,
(Para qué sirve? Para pronunciar mids fuerte
la letra.

iCudl letra se pronuncia mas
furete? La a.

(Y esta (sefialando la 2a.

~a no tildada en la escri- :

tura papa). v s PApa, . 5in prenunciar mis
fuerte la Gltima letra.

.Y acid (primera escritura

“jugo)? Jugo.
&Y acd ISegunda escritura :
jugo ? Jugo.
,Cudles eran? Jugo... sw:Y jugb...jugo ¥ jugo pero

una es jugo y otra es...jugar.

{Lia de jugar cbmo la dices? Jugo. . «Jugh,

Vemos cbmo a pesar de dar una buena deserip-
cidén de la funcidn de la tilde al justificar en la escritura
de la palabra papd, no es &sto utilizado inicialmente para la
escritura del par jugo/jugé ni retomado cuando el experimenta-
dor vuelve a cuestionar sobre la escritura indiferenciada de

ese par.

Es clerto que, 531 hien se le solicita la es-
critura del par jugo/jugd, ella, una vez que lo escribe, afir-
ma inicialmente que en ambas escrituras dice '"jugo'". Esto mis
mo le sucede a Rosalba y a otros nifios (Claudia, José& Q.) aun-

que generalmente acaban afirmando que han escrito el par de pa

labras que se les pedia que escribieran.

246
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Esta conducta es jinteresante en tanto muestra
lo importante que es la disponibilidad de un recurso grdafico pa
ra la representacién de esa diferencia sonora que '"tiende a eli
minarse", a 'desvanecerse'' en la identidad literal de sus signi

ficantes grificos,

Es posible que esto influya también, ya lo men
ciondbamos, en los juicios de igualdad sonora que muchos nifios
elaboran, ya que esa diferencia sonora percibida pero no '"codi

ficada" es dificilmente "aprehendida", "fijada",

E1l sub-grupo iiib, constituido por Armando y
Claudia, es interesante porque en cierto momento de la entre
vista sienten la necesidad de diferenciar la escritura de es-
tos pares de palabras, pero no recurren, para ello, a la tilde,

sino que proponen, ambos, una diferencia literal.

Armando, ya lo habiamos visto, cuando debe es
cribir el par jugo/jugd lo hace inicialmente en forma indife-
renciada (jugo, jugo); cuando se le pregunta (en el contexto
de la situacidn de escritura de pares hom®&fonos para los que
exige sistemdticamente se escriban diferente) si puede ser que,
siendo palabras diferentes (como lo habia afirmado) se escri-
ban igual, el responde: '"...con gue de gato.../gugo/... enton-
ces no se puede'; ninguna otra forma se le ocurre, pero sabe

que se han de escribir diferente.

En el caso de Claudia, ante el mismo proble-
ma y habiendo afirmado categdricamente que las palabras jugo y
jugd "suenan diferente', '"en la o, jugb y jugo", escribe, ini

(Fl,

cialmente, jogo, jogo 3

(¥) Para valorar esta respuesta es necesario saber que cuando
Claudia escribié el texto dictado no cometid ninglin error
de sustitucién de una letra por otra y, en particular, que
de 8 veces que debi6é representar el fonema /u/ al interior
de una palabra, obviamente, ninguna vez lo representd con
una grafia diferente de la u.
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;Como dice la primera? iAh} no, me equivoqué.

Escribelas abajo, .++ES que una va con u y la
otra va con o,

iCuial va con o? La de.., la de..jay! la de ju
~go, jugb,..,no, las dos van
iguales;“jugo,'jhgo, |

¢Como dice en la primera? Jugo.
(Y en la segunda? Jugo.

¢(También jugo? iy para escri-
bir jugd? swx 2 BT Ly e

{Igual? (se escribe igual .
jugd? (Asiente) N

También es interesante saber que Claudia es-

cribe el par toto/totd de la siguiente manera: toto, totoo (des

pués de escribir en forma indiferenciada los pares clavo/clavé

[Clabo,‘clabo), (bajd -instrumento musical- y bajo -de bajar-),

trabajo/trabajdé (escrito convencionalmente) y papa/papd (igual

)

®
que el anteriorlC ;

Antes de analizar en detalle estas respuestas,
queremos presentar indicios, en las respuestas de otros dos ni
fios, que evidencian cierta tendencia a esperar un cambio lite-
ral en la representacidn de estos pares de palabras (nifios que

no pertenecen a este grupo).

Mauricio, al reflexionar sobre el par de pala M
bras martillo/martilldé, afirma que son palabras diferentes "... |

porque no tienen en martillo/ martillé.., el martillo no tiene

(*) Puede verse el andlisis detallado de la ejecucidn de Clau ;
dia en el apéndice,
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dos letras iguales que martilld'" tras de 1lp cual se le pide

que escriba esas palabras: martillo, martillo que acaban sien-

do juzgadas como palabras iguales '"porque tienen las mismas le-

txas'h,

" Posiblemente, junto a los tres nifios anterio-

res, Jos& Q. también se haya representado una diferencia lite-

ral en el par jugo/jugd, al responder, ante la pregunta ";cdmo

suenan las palabras jugo/jugd?": "a mi se me figura mids grande

la palabra jugé'.

Con diferencias importantes entre ellos, los
tres nifios (o .los cuatro, segilin aceptemos o nd la respuesta de
José Q. como perteneciente a este pequefio conjunto) parecen

trabajar con la expectativa de que a esa diferencia sonora per-

cibida, puede corresponder una diferencia literal entre sus re-

" presentaciones graficas,

La respuesta de Armando, (vease p.247) puede
recibir (al menos) tres hﬂfrprétaciones;
-0 Eién la diferencia literal propuesta (g por j) estd en re-
laci6n con la exigencia de diferenciacidn grdfica para la re-

presentacidn de significados diferentes,

- 0 bien es propuesta para representar la diferencia sonora

acentual,

- o bien es propuesta para representar una diferencia sonora

acentual que realiza una diferencia de significados,

sin que existan mds elementos para decidir entre las tres al-

ternativas anteriores,

Con respecto a la primera respuesta de Clau-

dia (vease p.247) es evidente que;
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- analizando la composicifn sonora del par juge/jugd,en un pri-
mer momento sitda cierta diferencia en las oes,lo que la lle-
va a comentar un error desde el punto de vyista de la represen

tacidn de los fonemas segmentales, de lo que se da cuenta.

- propone entonces que ''una va con u y la otra va con o', pro-
posicibén que tiene asimismo, al menos, dos interpretaciones
posibles:

. sigue centrada en el andlisis de la diferencia acentual de

tal forma que, efectivamente, las prominencias estdn situa-

das, una en la u y otra en la o (jlgo/jugd),

o bien propone efectivamente la escritura con o y con u (al

go que podriamos representar jugu, jugo)

De hecho creemos que las opciones interpreta-
tivas no son excluyentes y que dada una centracidn el andlisis
de las diferencias sonoras acentuales, expresadas primero por
el error de escritura (jogo, jogo cuyo origen seria la locall-
zacién de la diferencia en las oes) y después expresado (el and
l1isis de las diferencias sonoras) a través de la proposicidm

"una va con u y otra va con o', con la que dicha diferencia so

nora acentual pretende ser representada con elementos literd-
les idénticos a los que '"portan" la diferencia acentual (es de
‘cir, u para jfigo y o para jugd). Ambas proposiciones de escri
tura (jogo, jogo y -si lo aceptamos- jugu, jugo) contradicen

la representacidn alfabética de las palabras, por lo que deben -

ser abandonadas,

De cualquier forma, Claudia espera que una di
ferencia sonora acentual sea representada por diferencias 1i-

‘terales.

La misma Claudia, al momento de escribir el

par toto/totd, encuentra una solucidn interesante, en tanto

que es realmente posible;: "codificar" la diferencia sonora
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acentual como un alargamiento vocilico, Tepresentahle a través
de la duplicacién de la grafia que representa la "yocal dohle'.
En ese caso se encuentra también, en @iltima Instancia, una opo

sicidn literal en las escrituras; ¢ vs o (toto/totoo),

Este Gltimo seria el caso de la expectativa de
José Q, (51 es aceptada como perteneciendo a este conjunto de
respuestas).

En cuanto a la respuesta de Mauricio, es evi-
dente que la escritura efectiva del par de palabras le hace
comprobar que su expectativa no se cumple, lo que no le quita
realidad a la expectativa misma de una diferencia literal en-
tre esas palabras.

Si aceptamos esas interpretaciones, es inte-
Tresante rastrear el origen de esas expectativas, que pueden resu

mirse de la siguiente manera: toda diferencia sonora (en el ni-

vel oral) se corresponde con diferencias literales (en el ni-

vel escrito). Expectativa que se comprueba incesantemente des

de (o a través de) el principio alfabético de escritura.

En otras palabras, para estos casos, existe
una asimilacién de la forma de representacidn de las diferen-

cias acentuales al esquema alfabético de representacidn de di-

ferencias sonoras.

Los otros datos que podemos citar para stustern
tar esta hipltesis (pues no_es mds que una hipdtesis) son los
que ya hemos citado en'relacién a la interpretacidén de pala-
bras tildadas sobre diferentes letras;

- Cuando Mauricio hace corresponder a las diferentes formas
tildadas de la palabra hablo, las palahras '"hablo'", "habla",

"hablé", o a las diferentes formas tildadas de la palabra
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“elefante las palahras "elefante'", "elefanta'", "elefanto",
Hglefantite!, o hien
*]

en la escritura elefanté dice "a-=le-fan-te!"

- Cuyando Victor afirma que;

en la escritura élefante dice "elefan.,.elefaa-te"
en la escritura jirafd dice "jirenn-fa"

en la escritura jirafa dice "jii-ran-~fa...jiranffa"

en la eseriturd Jirafd dice "jiranffa"
jirata J

|
se evidencia que ellos esperan que algln cambio fonético seg- |
mental se corresponda .con la oposicidn tilde/no tilde o con el
cambio de posicién de la misma, aln y cuando tengan que gene-

rar '"palabras'" sin significacidn para interpretar las escritu- i

ras. ‘ |
Estos hechos son interesantes porque eviden-

cian una especie de simetria en las respuestas:

- 0o bien se propone que una diferencia sonora acentual sea re-

presentada por una diferencia literal, |

- o bien la presencia de la tilde (o su cambio de posicidn) es
interpretada como introduciendo una diferencia literal, en
correspondencia con un cambio en los fonemas segmentales o
a la inversa, es decir, es interpretada como introduciendo
cambios en los fonemas segmentales representados, que se CO-

rresponden con cambios literales.

por lo que es coherente suponer que tanto la tilde como las ¢
diferencias acentuales son asimiladas al esquema alfabético
de representacidn, que a su vez funciona como el esquema me-
diante el cual se analiza (se contrasta, se compara) la sono- !

ridad de las palabras,

(*) Otro de los nifios (asistente al primer grado de-una escue- y
la particular]) al que le aplicamos esta situacidn, I
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En resumen, hemos comprobado que existe una
~gran dificultad para entender qué clase de diferencia es esa
diferencia sonora acentual que se percibe pero que no se evi-
dencia a través de un andlisis de los fonemas segmentales com- |

ponentes de las palabras.

La dificultad radica ahi, en entender que el
acento funciona en castellano como un fonema suprasegmental y i
que, por eso, no se evidencia a través del anidlisis de los fo-

nemas segmentales.

Esta dificultad tiene tambhién su origen (o es-
td influida por) el esquema alfahético de representacién de di-
ferencias sonoras, que se erige en un esquema altamente confia-
ble, en ciertos momentos de la evolucidn, para localizar dife-

rencias sonoras,

En otras palabras, los nifios prealfabéticos
identifican las diferencias sonoras acentuales pero la cons-
truccidén del esquema alfabético de representacidn los ha 1lle-
vado a privilegiar ciertas variaciones sonoras y subordinar (o
no tomar en cuenta) otro tipo de variaciones (también sonoras);
han aprendido que no todos los '"sonidos" que se hablan (inclu-
yendo entonacidén, volumen, etc.) se escriben. Las diferencias |
sonoras que el esquema alfab&tico privilegia pasan a ser las
Ginicas diferencias sonoras representables, a través de varia-
cienes literales; la tilde es asimilada [(como marca grdfica
que aparece frecuentemente) ''al conjunto de las letras”(*),
y, por lo tanto, es considerada como representante de diferen il

cias sonoras, de esas diferencias que el sistema alfabético

privilegia: diferencias entre fonemas segmentales (de ahi que I

(*) o bien, a la funcidén que las letras cumplen,
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la presencia o el cambio de posicifn de la tilde sea interpre-

tada como cambios en los fonemas segmentales representados). w

_ Simétricamente, la diferencia sonora acentual
- es asimilada a una diferencia entre fonemas segmentales, de ahi
que, por momentos, se propongan cambios literales para represen

tar diferencias acentuales.
Dicha asimilacidn de la tilde '"al conjunto de

las letras" y de la variacidn acentual a la variacidn de los
fonemas segmehtales implica una imposibilidad de '"codificacidn"

diferencial de diferencias sonoras (es decir, diferencias entre |
fonemas segmentales y diferencias entre pautas acentuales) lo _

que lleva a la elaboracidn de juicios de igualdad sonora sobre

pares con diferencia acentual, a la pérdida de las mismas, es i

decir, lleva a la eliminacién de las diferencias acentuales o

bien, para ciertos casos, a la maximizacidén de las diferencias,

maximizacién que crea diferencias 'codificables" (o ya codifi-
cadas): diferencias entre fonemas segmentales y/o diferencias |
literales, lo que hace posible la identificacidén y tratamiento

de las diferencias.

Por lo que respecta a la representacidn de las
diferencias acentuales, hemos comprobado lo siguiente: ?
- o bien dicha diferencia no es representable, tanto como no E

lo es la diferencia de significacidén de las palabras homd-
fonas (u otras variaciones fonéticas tales como el volimen,

ciertas variaciones entonacionales$, etc.).

- o bien proponen una representacidn asimilada al esquema al- $
fabético: la diferencia sonora acentual se representa a tra-
vés de diferencias literales (respuestas que no permanecen
-que no se mantienen- por la flagrante contradiccién con la
representacidn alfabética misma}. I

- o bien, por Gltimo, se las representa convencionalmente. il

\ |




Llama mucho la atencidn que tres de 1los nifios
que asistian al segundo grado pertenezcan al.grupo de quienes
representaron siempre convencionalmente las diferencias acentua |
les, Es posible que estos tres nifios y aquellos que asisten al
sexto grado no resuelvan la tarea exactamente por los mismos me - ¢
canismos. Un aspecto metodoldégico importante es que los pares U

fueron presentados siempre en el mismo orden, es decir, siempre

primero la palabra grave (jugo, papa, etc.) y luego la palabfa‘
aguda correspondiente (jugd, papd, etc,) de tal forma que; po-
siblemente, los nifios de segundo pudieron llegar a representar w
convencionalmente estos pares a través de una transferencia glo
bal, partiendo del par papa/ papd. Es particularmente sobre es

|

te puntodonde son necesarios datos con .mejores controles. : i
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Apéndice |

Acentuaci6n: andlisis de dos casos.

\
Presentamos a continuacidn el andlisis de dos ca-
sos, el de Claudia y el de Norma, para ilustrar lo anteriormen-

te dicho acerca de la acentuacidén y su representacidn.

Elegimos estos dos casos para mostrar ampliamente,
en el caso de Claudia, las dificultades de la tarea propuesta
(insospechadas al inicio de la investigacidn) si se reflexiona
simultidneamente sobre la acentuacidn y su representacidn y, en
~el caso de Norma, la relativa simplificacidn de la tarea si se tra
baja al nivel puramente oral (es decir, sin hacer intervenir la :

escritura)j.

Los fragmentos de protocolo que citaremos respe-
tan el orden en que fueron propuestos los pares, mas debemos re |
cordar que se solia indagar sobre los otros tipos de pares de
palabras entre la indagacidn sobre los pares de palabras que
nos ocupan,

Comencemos con Claudia:

¢(Cémo son las palabras jugo/

jugd? Suenan diferente.
(Por qué? Porque jugo de tomar y jugd I
de jugar.
(En donde estd la diferencia
de sonido? En la o, jugd y jugo. :
(En dbonde mero estd la dife-
rencia? - Es que suenan diferente.
(S1, pero en dénde estid la
diferencia? En la '"'go", al decir jugd y
jugo. ' |
iSuenan diferente? Si, : |
.Y cbmo son las palabras? Iguales.

{Aunque suenen diferentes |
las palabras son iguales? 5i. -

(Por qué? Al pronunciarlas se sabe.




.Y se pronuncian igual 9
diferente?

.Y entonces las palabras
cémo son?

No entiendo. ¢(Las palabras
son iguales y sabes que son
iguales al pronunciarlas?

Explicame,

.Y cdmo sabes que son iguales
las palabras?

BEscribelas.
;Cémo dice la primera?

Ponlas abajo,

sCudal va con o?

;Cémo dice en la primera?
(Y en la segunda?
;También jugo?. (Y para
escribir jugd?

:Igual?; ;Se escribe igual
jugd?

(Entonces cdémo son las pala-
bras?

iPor eso decias que eran igua-
les, porque se escriben igual?

Es muy interesante observar los siguientes hechos

de entrevista;

287

Piferente,

Iguales,

No.

Las palabras son iguales, pero
al pronunciarlas se oyen dife-
rente.

Porque las escribo y las veo.

jogo, jogo.

jAh! no, me equivoqué.

...Es que una va con u y la
otra.va con o,

La de... la de... jay:.:... 1la
de jugo, jugd...no, las dos
van iguales, jugo, jugo.
Jugo. ‘

Jugo.

'_Ia.Y!—!..
(Asiente)
Iguales.

S4.

- : ime 5 CH
A la primera pregunta, ,cémo son las palabras...?, responde

con la afirmacidén de la diferencia sonora, que localiza pri-

- [P A ] = 3
mero en la "o'" y luego en la "go" y, sin embargo, afirma que

las palabras son iguales (como se ve al final, con base en

un criterio griafico),

- " % : z
Comete un "error'" de escritura que nos parece especialmente

significativo en este contexto

: la sustitucién de u por o
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debe estar vinculada al problema siguiente: identificando una

diferencia sonora, en donde esti especificamente involucrada

la Yo" o la "ge", ne encuentra la forma de representar gri-

ficamente dicha diferencia. Si en un primer momento ambas pa

labras se escriben jogo, en un segundo momento se afirma ex-

plicitamente ''que una va con u y la otra va con o',

- Es también muy interesante notar que, al momento de interpre-
tar lo escrito, la diferencia acentual desaparece, afirmédndo- l

que ha escrito dos veces '"jugo".

- Finalmente el entrevistador sugiere la posibilidad de que

esas palabras se escriban igual, lo que es aceptado por Clau

dia. | I
I
Veamos ahora lo que sucede en los siguientes pa- i
res } i
(Papa/papd? Papa... es que hay tres pa-
- pas ino?
;Cudles? Papa de la iglesia, papa de ,

(Y cdomo son las palabras?

(Eso hace que sean diferen-
tes las palabras?

(Pero las otras no son igua-
leg?

JAungue guieran decir diferen-
te, papa de la iglesia y papa
de comer, aunque indiquen algo
diferente, de todos modos las
palabras son iguales?

Muy bien jtrabajo/trabajd, qué
indican? ‘

comer y papd de mi papd.
La de papa de iglesia es
igual a papa de comer, y pa-

péd es con acento en la Glti-
ma.,

...41o del acento?...sl.

81,

La de trabajo, un trabajo;




iIndican algo igual o dife-
rente?

.Y las palabras cdmo son?

iQué crees tu? jque alguna vaya

con acento?

sCual?

Escribelas,

iQué dice en la primera?

;Y en la segunda?

.Esta segunda (=trabajo) cbmo
dice?

(Y ésta primera?

(Entonces las palabras cdmo
son?

;Y en lo demds?

.Y basta con que sean dife-
rentes en el acento para que
sean palabras diferentes?

0 sea, Jcon que sean diferen-
tes en el acento ya son pala-
bras diferentes? -

Oye, ipero me dices que indi-
cdan algo diferente?
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y la de trabajd es que alguien

~ya dejd de trabajar,

Diferente,

...ES que no me acuerdo que
s1 alguna de ellas va con
acento o noé,

Si,

Trabaj6é, trabajo, trabajo.

~trabajd, trabajo

Trabajo.

Trabajo, .. trab..trabaijé. ..
bueno, ésta va con acento;
trabajd, trabajo, entonces
14 que: vd con scento es la
que cuando alguien acaba de
trabajar.

Trabajo, trabajo.

Trabajéb,

Son diferentes en el acento.

Son 1iguales.

o o o MM

(Qué es lo mids importante para. ‘
saber si las palabras son igua- Il
les o diferentes? ilo que indi- |
can? La pronunciacién. (k

(Y es lo mas importante?

Si, y que lleva acento, 'y
|
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Estos fragmentos de entrevista nos ayudan a acla- |
rar que, efectivamente, Claudia estd atendiendo a la sonoridad
de las palabras, compardndolas, para elaborar el juicio, lo que
explica sus problemas con el par jugo/jugd, cuya sonoridad era
diferenciada, lo que conllevaba la emisidn de un juicio de dife
rencia, pero el no encontrar un correlato literal (o grdfico) | |
de dicha diferencia, 1levé a un juicio de igualdad, por asimi-
- lacidén de lo sonoro a lo literal.

Si en el trio papa/papa/papi no tiene dificultad

-alguna, creemos que se debe a que se 'conoce' la convencionali L
dad grdfica de la palabra papd como un patr6n fijo, inmutable, |
que, junto con su posibilidad_de identificar la diferencia so- i

- nora, no  encuentra problema en juzgar el par papa/papd como
siendo diferentes, ya que todo '"checa'", diferencia sonora y gri
fica, y en juzgar como iguales el par papa/papa ya que todo x

""checa'", igualdad gridfica e igualdad sonora,

Es también evidente la total prescindencia del

aspecto del significado en la elaboracidn del juicio sobre el |

par papa/papa.

En cuanto respecta al par trabajo/trabajé, si
bien con dificultad, si logra escribir convencionalmente el |

par de palabras, por intermediacidn del andlisis acentual. 1

Creemos que con este logro estd vinculado todo F

lo sucedido anteriormente. Sin embargo, es notorio: I

- que escriba primero la palabra trabajo, |
- que tiene dificultad para la interpretacidn de la palabra J

sin acento: "trabajo... trab... trabajé..." w
- que, en lugar de prescindir del aspecto del significado (co- M

mo en el caso del par papa/papa), parece ahora recurrir a €l para aclarar

qué patdn grifico corresponde a qué signo linguistico, habiendo !
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sido posible aclarar lo mismo a trayés del significante sono-

.rg; el hecha de qﬁe afirmara'la que va con acento es la que
cuando alguien acaba de trabajar", nos da la impresidén de que
es un reflejo de la precariedad de la vinculacidn entre la
acentuacién y la tilde, lo que la orilla a recurrir al signi-'
ficado para especificar la correspondencia entre patrones gra
ficos y signos linguisticos, sin tener que precisar la corres
pondencia entre patrén grdfico y patrdn sonoro. El final del
fragmento de entrevista también es un indicio de la precarie-
dad de la relacidn entre la tilde y la acentuacidén como tal: |
afirma que lo mds importante para saber si dos palabras son |
iguales o diferentes es ''la pronunciacidn', "y que lleva acen .
to”(*), como si fueran dos cosas diferentes y no se implicara ‘
la segunda de la primera. .

(Bajo/baj6é? ;COlmo son 1as '

palabras? . « «NO me acuerdo,
A ver, piénsale: bajo/bajb. Son como en jugo también.
Estcribelas. bajo, bajo... iah nol, una

va con acento; bajo es un
instrumento musical y bajo
de bajar escaleras (agrega

tilde en la o de la pri-
mera escritura).

;Cémo dice en la primera? Bajo.
.Y la segunda? Bajo.
(Bajo también? Bajo. !
JEn esta segunda dice bajd? 81 %

.Y acid (primera escritura, la
que lleva 1la tilde )? Bajo.

(*) Con evidente referencia a la tilde.




En este pequefio fragmento se pueden observar to-

das las dificultades encontradas anteriormente, mas otras:

- se pasa de trabajar con el par bajo/bajé a trabajar con el

par bajo (instrumento musical) y bajo (de bajar escaleras),

con lo cual se elimina la diferencia acentual,

- Se

reincorpora la diferencia acentual dado que admite que en

la segunda palabra escrita dice "bajé", pero resulta que es

la palabra escrita sin tilde, mientras que la palabra con £11

de dice "bajo'", es decir, el instrumento musical,

Las dificultades se incrementan:

(Se regresa al par trabajo/
trabajo).

¢(Aqui (trabajé) dice trabajé?
(Y acid (trabajo)?

(Y entonces -aqui (bajé, bajo)
qué dice? -

(Aqui (primera escritura, con
tilde) dice bajo, de instrumen-
to?

¢Y acd (segunda escritura, sin
tilde)?

isPero cbmo dice?

(Se regresa al par jugo/jugh,
escrito en forma indiferencia-
da).

¢Y acd (sefialando ambas escri-
turas)?

Pero asi solitas, ;jestas pala-

bras son iguales?

51,
Trabajo.

Bajd y bajo, acid (primera es
critura) de instrumento.

S1.

De bajar,

Bajo,

Jugo y jugd, puede decir las
dos jugo.,. es que si deci-
mos 'la nifia jugd'", ya vamos
a saber que es jugd,

Son iguales,..no se puede
saber.,
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¢Pero aqui si son diferentes
(bajé, bajo)? S1.,

(Por qué aqui si sop diferen-=
tes? Por el acento.

(Y aquil por qué lleva acento
una (en el par bajd, bajo)? Porque asi se escribe la del
' instrumento.

La tilde, para el par bajo/bajd, acaba siendo un
diferenciador semdntico , disociado de la representacidén de la

acentuacidn, pero teniendo su origen en ella, ya que es eviden-

te que la tilde aparece a raiz de la reconstruccibén del par

bajo/baj6, después de haberse '"diluido'" en el par bajo/bajo.

Asi, el problema se convierte en:

- la posibilidad de "fijar'" la diferencia fonoldgica involucra
da, _

- la dificultad de poner en correspondencia cierto patrdn fono
16gico con cierto significado,

- la dificultad de representar, por un lado, la diferencia acen
tual y, por el otro, la diferencia significativa,

- la dificultad de representar esas diferencias (fonoldgicas y

semdnticas) en unidades aisladas.,

Es por esto iltimo que Claudia concluye que 'no

se puede saber" si las palabras jugo/jugd son iguales o dife-

rentes; es decir, porque estdn aisladas.

Es asi como Claudia descubre una de las dificul-

tades fundamentales de la ortografia de la lengua: la dificul-

tad de representar diferencias al interior de unidades aisla-

das, fuera de todo contexto linguistico; por eso Claudia afir-

ma que "si decimos 'la nifia jugd' ya vamos a saber que es ju-
gé" y concluye la imposibilidad de saberlo mientras trabajemos

con unidades aisladas, fuera de contexto: '"mo se puede saber'.




Resumiendo:

1) Claudia identifica las diferencias sonoras acentuales,

2) sabe que las diferencias sonoras se 'reflejan en las diferen
cias escritas por intermediacién de diferencias en las le-
tras, pero no conoce ninguna otra manera de "reflejar' dife
rrencias sonoras,

3) a partir del trio papa/papa/papa concibe; en forma no

4)

bien consolidada, una relacidén entre diferencias; las dife-
rencias de acentuacidén y las diferencias creadas por la opo
sicibn presencia/ausencia de tilde,

exlste una exigencia no sistemdtica de diferenciacidn grafi
ca (recuerdese que Claudia pertenece al grupo 4 de respues-
tas para la situacidn escritura de palabras homéfonas,

llama,ilama; tubo,tuvo -habiendo diferenciado primeramente

en forma cruzada-; sapote,zapote -recordando que sapote de

animal es la que se escribe con ese porque 'va la del sapo
que salta'-) que, por momentos, no permite la existencia de
secuencias grdficas iguales para la representacidn de sig-

nificados diferentes.

Para poder explicar las dificultades encontradas

por Claudia, dificultades ya descritas, es necesario dar un ro

deo y analizar lo que estd implicado en la forma convencional

de escritura de estos pares.

1)

2)

Hemos ya admitido que puede existir en la escritura una mar
cacidén de diferencias semédnticas, que no pasan a través de

la marcacidn de diferencias sonoras (tubo/tuvo, ola,hola,

etc.). Los pares jugo/jugd, etc. cumplen con esta condi-
cidén, si somos capaces de descentrarnos y considerarlas al

margen de la representacidn acentual.

Los pares jugo/jugd, etc,, cumplen con una condicién suple
mentaria de correspondencia de diferencias coordinada con

la anterior: a una diferencia acentual (al nivel fonoldgi-
co) corresponde una diferencia grﬁfica, creada por la opo-

sicibn presencia/ausencia de tilde.
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I
:
Si aceptamos el andlisis anterior, podemos expli |y;

car las dificultades encontradas por Claudia, como dificulta- I
\

des verdaderamente cognoscitivas, por cuanto:

- Su solucidn propuesta para el par jugo/jugd no cumple con la
condicién de distincién semdntica fuera de contexto. il
- Su solucibn propuestapara el par bajé/bajo si cumple con la I
primera condicién pero no con la segﬁnda;.desde'que no se co-

rresponden las diferencias acentuales con las diferencias i
. ) ! \
graficas,

lo que indica -que todas las dificultades encontradas por Clau- QW
dia se engendran en la falta de coordinacién l6gica entre las i
condiciones 1 y 2 por lo que, o bien no cumple con ninguna de UW
las condiciones, o bien trabaja con una de las condiciones, o ﬂy

- w = = |
bien trabaja con otra, pero no con ambas simultineamente. '

Analizando el par trabajo/trabajé logré la coor-
dinacidn de las condiciones (relaciones) en forma precaria, 0
coordinacidn que no sostuvo pero que tuvo su origen en la re- &
flexidén sobre el trio papa/papa/papi. Wk

Una dificultad suplementaria fué la expectativa uw
en encontrar que las diferencias sonoras se corresponden con i
diferencias literales (con diferencias en las letras) pero so0- il
lo literales. Para confirmar esto Gltimo, analicemos los frag i@h
mentos restantes de entrevista.

i
{S1 decimos martillo/ ‘|
martillo? ...Nada mas sé& la de marti- i

1lo que es para clavar cla- il
Vos. Lﬁ

i M
¢Cudl es la de para clavar i

i

clavos? Martillo. .%
. !;;‘“ | |

(Y la otra? ;COmo dije yo? Martilld, %V
- 1l

{Y esa gue seri? Yo creo que es de que.,. kw

pues que clavé muchos cla- Mw
vos i




(S1 decimos clavo/clavd?

¢Y cdmo son las palabras?
Escribelas.

(Y si decimos toto/totd?
(Las palabras cémo son?

i(Como sabes que son diferen-
tes?

(Las puedes escribir?

(Entonces por eso son di-
ferentes?

Siendo esta Gltima

Ahf serd diferente, clavo para
s »:bueno, clavd es... clavo pa
ra clavar y para colgar algo y
clavd-para que clavd muchos
clavos.

Son iguales,

clabo, clabo.

iToto, totd?

Diferentes,

Porque totd y la otra es tot§,
que la primera es totd, pero
como que se le aumenta otra

el toth,

Si:y toto, totoo.

51.

representacidén la que confirma

la dificultad suplementaria mencionada: para Claudia, toda di-

ferencia sonora se ha de corresponder con una diferencia en la

composicidn literal de la palabra escrita, tal como se manifes

td también desde el principio de la entrevista, desde que es-

cribidé jogo, jogo, etc.

Esta dificultad estd, segln creemos, enraizada en

una fuerte centracidn (muy justificada) en considerar la escri-

tura (todo lo que la escritura es en tanto sistema de represen-

tancidén) a través de, y s6lo a través de lo alfabético del sis

tema de escritura,
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Un segundo caso que quisiéramos exponer es el de

~ Norma, en cuyas respuestas se evidencian también muy claramente

algunas de las dificultades encontradas por Claudia,

¢Si decimos trabajo/trabajé?

(Y es lo mismo en qué?

(Y las palabras son iguales?
;Cbmo suenan?

NG, trabajo!!,

iCémo suenan?

“¢Igual o diferente?

(En qué mero suenan diferente?

(Trabajd en tiempo presente?

iPero las palabras cdmo sue-
nan, igual o diferente, de
sonido?

JEn donde mero es donde estd
la diferencia de sonido?

aTrabajd...?

JPero guieren decir algeo di-
ferente?

.Y entonces las palabras son...

.Se dicen igual también?

Trabajo es un trabajo y tra-
bajdé es lo mismo nada mis que
se encuentra en tiempo pre-
térito,

Es lo mismo nada mds que una
se encuentra en pasado y otra
en.,.. (presente).

571,

Trabajo y trabaja,

sa4y CtFabaja,

Diferente,.

En que trabajd lo hizo en...
un.y«en tiempo presente.

Trabajo, y trabajd en tiem-
po pasado; entonces trabajo
lo hizo ahorita y trabajéd,
ayer.

v aDistInto .

En trabajé... ay!, ya hasta
se me olvidaron las palabras;
es trabajd y trabajo.

Y- trabajé... trabajd,.. seg
oyen igual.

51,

Trabajo y trabaj]6...se oyen

igual pero son diferentes.

No.




&Se dicen diferentg? No.

¢(Como se dicen? Trabajé y trabajé.,.trabajé h
y trabajd y traba,..jar. |

_ Se evidencia aqui que también existe una gran di- i
ficultad para analizar y juzgar este par por parte de Norma, di i
ficultad reflejada por los siguientes hechos:

- En un primer momento, transforma el par en trabajé/trabaja. i

- Luego, a pesar de que llega afirmar que las palabras trabajo/ I
trabajd suenan diferente, es interesante observar como, una '
pregunta que solicita muy explicitamente 1la descripcidn y/o I
localizacién de la diferencia sonora, es respondida mediante il
la especificacidn de la diferencia significativa y/o referen
cial correspondiente; luego, y dado que el experimentador in
siste en la especificacidén de la diferencia sonora, se obser
va cémo, en el transcurso del andlisis llevado a cabo por Nor
ma, dicha diferencia se desvanece, se pierde, y aciba afirman
do que las palabras "se oyen igual'; efectivamente, el par
trabaj6/trabajd tienen sonoridad idéntica pero, de lo que Nor
ma no toma conciencia, fué de la transformacién que efectud

en el par, dado que el par original era trabajo/trabajéd.

- Incluso, repitiendo adecuadamente el par, lo juzga como de

sonoridad idéntica,

- Por Gltimo, cuando el experimentador pregunta "i;como se dicen
(las palabras)?" ella responde: "trabajdé y trabajé... traba-
j6 y trabajoé y traba..,jar", volviendo a realizar lo que fue

ra la respuesta inicial; una transformacién del par;

Desde nuestro punto de vista, aestas respuestas
subyace un mismo problema: ante la imposibilidad de definir (o
describir) en forma precisa la diferencia sonora que se perci-
be, o bien se elimina la diferencia, o bien se maximiza, me-

diante la transformacidén de uno de los miembros del par: en un




primer momento, "trabhajo" es transformado en "trabaja' y, en un
segundo momento es transformado en '"traba,.,,jar"; si decimos
que asi se maximiza la diferencia es porque se crea, al contras

tar los pares ya transformados, una diferencia entre fonemas seg

mentales, oposiciones perfectamente comprendidas por Norma, que
la llevan a un planteo del problema en términos manejables para
ella;

En el siguiente fragmento de entrevista podrd ob
servarse, muy claramente, un juicio de igualdad sobre la sonori
dad del par y también cOmo, nuevamente, al preguntar explitita—
mente sobre la diferencia de sonoridad, se obtiene una respues-

ta que especifica las diferencias significativas, y no las so-

noras:

Si decimos jugo/jugd? Jugo es jugo de papaya, ju-
go de naranja; jugd, de ju-
gar,

(Y las palabras como son? ITguales...bueno, se pronun-

: cian igual, pero son dife-
rentes,

(Quieren decir algo diferente? Si, se refieren a diferente
cosa.

(Entonces cdmo son las palabras,

iguales o diferentes? Iguales.,

{Aunque se refieran a algo di-

ferente? ' 51

;Jugo/jugd, suenan igual? 81

iY¥ se dicen igual? Se dicen igual jugo, jugd;

pero se refieren a umna co-
sa diferente.

JPuedes decir "el jugd de
naranja'? w5 wNO .

BIBLIOTECA
INVESTIGACIONES ~ Epygariyg

CINVESTAY - 1p y

-~ jEntonces no dices igual jugo
que jugd? NG .

.Y como se oyen? Diferentes, -




.Y cudl es la diferencia?

;De sonido,
de sonido?

hay diferencia

;Si decimos toto/totd?

.Y las palabras como son?
.Y cdmo suenan?
,Suenan igualitas?

i.Tienen algo diferente aparte
de lo que significan?

iQué?

(Pero qué serd?

;Y de sonido?

ilgualitas?
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iQue jugd es jugar y jugo sig
nificd un jugo de 1o que seéa.

Jugd...jugo,. (%)
jugo, jugd.. Jugo y Jjugd
«..que el jugo, entendemo?**)

por jugo, de naranja y el
jugd, de jugar.

Iguales; toto, totd son igua
les, nada mas que una dice
una cosa y otra dice otra,
por ejemplo toto quiere de-
cir una cosa y totd otra.

Iguales,
Igual.

(Asiente)

-

v O

Que toto le dicen una cosa
y toto es otra.

Toto...la palabra totd yo
no la conozco y toto tampo
co, entonces yo lo que pien
so es que son iguales las
palabras pero que se dicen
...que son diferente cosa.

Iguales.

(Asiente).

También sobre los pares martillo/martilld y cla

vo/clavd emlte juicids de igualdad sobre -la sonoridad de las pa

labras,

(*) Con énfasis en la acentuacidén sobre la primera silaba.

(**) Con clara entoncacibn correspondiente a articulo.
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Por filtimo, la respuesta ante el par bajo/bajc
es curiosa:; "bajo,bajé...bajo.,, pongamos: bajd de las escale-
ras y bajo es bajé de estatura', en donde} por un lado se elimi
na la diferencia sonora (con evidente inconciencia de ello) vy,
por el otro se produce, como consecuencia de la anterior indife
‘renciaci6én, una frase semdnticamente ''andomala!': "bajo de estatu

ra!l'

Si aparentemente en Norma existe menor compleji-
dad que en el caso de Claudia se debe a que esta Gltima hace in
tervenir la escritura en la situacidn, mientras que Norma no lo
hace. Antes de pasar a analizar lo sucedido con Norma cuando
se le solicita 1la escritura del par jugo/jugd, es importante re
saltar 1lo siguiente; por momentos Norma elabora sus juicios de igual-
dad/diferencia sobre estos pares con base en el criterio de sig
nificado ( pertenece al grupo B) mientras que, podemos
confirmar, Norma es una de las nifias que, con gran sistematici-
dad, emitia sus juicios de igualdad/diferencia con base en el
criterio grafofonético en todos los otros pares de palabras (es
decir, aquelios éuya inica diferencia no es acentual) lo que es
otro indicio de la gran dificultad que encuentra al trabajar so

bre estos pares de palabras.

Cuando la situacién involucra la escritura del
par jugo/jugd no se presenta ninguna dificultad particular por
cuanto Norma no encuentra dificultad (y de hecho prefiere) que
dos palabras de sonoridad idéntica se escriban igual. Pertene
ce al grupo 2 de escritura de homéfonos (exigencia de unifica-

cidén griafica para palabras de sonoridad idéntica).

Asi, el par jugo/jugd lo escribe en forma 1in

diferenciada jugo, jugo, existiendo las dificultades ya descri-

tas (en el caso de Claudia) en cuanto a la interpretacion de sus propias E5CT1-

turas: momentancamente interpreta la segunda escritura como ''jugo',




igual a la primera; posteriormente afirma que dice "jugd de ju
gar" y, al mismo tiempo, que son 'palabras iguales'y que ''se

oyen igual'.




4. Aspectos Educativos.

4.1, Andlisis de la propuesta oficial para la enseflanza de la

ortografia.

El andlisis que a continuacidn presentamos no es un
andlisis exhaustivo de dicha propuesta y sdlo trata de algunos
de los puntos que aborda. S6lo nos abocaremos al andlisis de
la propuesta tal como aparece en los libros oficiales de tex-
to, sin que esto implique que pensemos que la prdctica educa-
tiva real se cifie a la propuesta;'no tenemos datos sistemdti-
cos acerca de la prdctica de la ensefianza de la ortografia,
pero no podemos suponer que la practica coincida con la pro-:
puesta ya que, lo sabemos muy bien gracias a otras investiga-

*
ciones( ),‘no siempre es asi.

Por otro lado, es pertinente aclarar que hacemos un
anilisis desde la visidén que nos permiten los datos que acaba

mos de analizar en los capitulos anteriores.

4.1.1. Sobre el planteo del problema ortogrdfico.

En los libros de texto se considera que el problema
ortogrdfico se plantea a todos los nifios en los mismos térmi-
nos; nosotros, como hemos venido insistiendo, creemos que el

problema ortogrdfico se lo plantea el nifio mismo, y'se lo plan

tea en forma particular dependiendo de su propia concepcién (en
evolucién) del sistema de escritura. Lo anterior, por banal
que parezca, tiene importantes implicaciones educativas. En
el marco de la teoria piagetiana, es un sistema cognitivo da-

do (en interaccién con lo real que intenta asimilar) el que

(*) Ferreiro, E., 1984.
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\
f
engendra los problemas, y no es la realidad en si la que lo ha :
ce. Considerar lo anterior es muy importante pordue implica que w
una "falta de ortografia" no es una falta aislada, sino que de- ' |
pende de cbmo, ese nino que la produjo, entiende el sistema de
escritura; no serd un error ortogridfico aislado, sino que serd

un error producido por un cierto criterio engendrado por la con

(*)

cepcidn del sistema de escritura que se tenga

Es muy diferente decir que un nifio determinado escri

be mal la palabra llama (el nombre del animal, cuando la escri-
be yama) y sélo decir que la escribe mal, a considerar que la 'y
escribe asi para diferenciar la escritura de esa palabra de la I
de "otras palabras", homdfonas. De la misma manera, son dife- i
rentes errores ortogrdficos el escribir, para el ejemplo consi

derado, LLama, 11dma, 1lami, etc. .iCon respecto a qué concep-

. - . ”- |
cién del uso de las maylGsculas fué escrita asI la palabra? icon |
respecto a qué concepcién de la tilde y a qué nivel de compren- l

sién del acento? .en qué contexto fué producido ese error? b

Si nosotros consideramos como vdlidas dichas pregun-
tas, es obvio que no podemos considerar ese error como igual a
todos los otros errores posibles de ortografia producidos por
el nifio, sino que debemos indagar qué sistema genera el error;
de ahi que debamos considerar cémo es que el nifio mismo se plan
tea el problema ortogrdfico y cuales son sus propias soluciones,
y no considerar simplemente que el sistema de escritura plantea
el problema ortogrdfico, ya que esto Gltimo supone que el pro-
blema es planteado en los mismos términos a todos los nifios;
ademds, supone que todos los nifios 'son iguales" y de ahi que
se piense que el problema se plantea en los mismos términos a

todos 1os nifios.

(*) Afirmamos lo anterior en los limites de los datos analiza-
dos, que son bisicamente relatives a una produccidén refle-
xionada.,




Se puede. ir incluso mds alld y decir que respuestas
aparentemente iguales, como por ejemplo la escritura ortografi
ca de llama por un nifio de segundo afio y por uno de sexto, son
en realidad diferentes; el nifio de sexto grado pudo escribir
con plena conciencia del fendmeno homogrdfico, mientras que la
escritura 'ortografica" del nifio més pequefo puede ser el re-
sultado de una escritura estrictamente alfabética desde que ni
siquiera se ha planteado el problema de saber para qué sirve

la ¥, o bieni, ha decidido utilizar solo la 11 para codificar

el fonema /J/.

Asi pues, la evaluacibn de la ortografia requiere
de un ané11515 del sistema en que se insertan los errores Or-
togrdficos, y no basta con una contabilizacidn de errores con
respecto a la norma, ya que €sto Gltimo es considerar como
errores idénticos los errores que hemos comprobado que son
cualitativamente diferentes, desde que son engendrados por con

cepciones diferentes del sistema de escritura.

4.1.2. Los objetivos de ensefnanza

Los aspectos ortogrdficos en 1os libros de texto es

tin organizados en objetivos generales, particulares y especi
ficos. A cada objetivo estd asociada una actividad educativa
4 través de la cual se ha de lograr, supuestamente, dicho ob-
jetivo. No analizaremos todos y cada uno de 1los objetivos y
actividades encontrados, sino que nos restringiremos al ani-

lisis de algunos de ellos.

Puede verse en la tabla siguiente que hemos asigna-
un grupo a cada uno de los objetivos especificos que hemos en
contrado en los libros oficiales. Son en total 12 los grunos
que hemos formado para clasificar los objetivos, bajo los si

guientes criterilos:
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# de ob-
jetivo

Grado

Unidad '

Modulo

Objetivo
especifico
Namero

Grupo

Objetivo

143

S/N

1/FP

Emplear palabras con S
yz ()

2/3

S/N

3/CE

Emplear palabras con si
labas ce, c¢i y za, zo,

zu, en la 1edacc1on de
enuHC1ados

2°

3/1

S/N

3/CF

Emplear palabras que con
tengan las silabs ce-ci
y se-si en la redaccién
de enunciados.

4/3

S/N

1/FP

Emplear palabras con b
y con v en la redaccidn
de enunciados.

S/N

10/M

Emplear maylsculas en
nombres propios.

S/N

1/FP

Usar palabras con c y
con q (fonema /k/) en
la redacc1on,de enuncia
dos. o

6/3

S/N

1/FP

Usar palabras con 11y
con y en la redaccidn
de enunciados.

7/1

S/N

4/RF

Usar palabras con fone-
ma /g/ en la redaccidn
de textos breves rela-
cionados con activida-
des diarias.

20

8/1

S/N

1/FP

Usar palabras con g y j
(fonema /j/)en la redac
cién de enunciados.

10

2/

S/N .

3/CF

Utilizar adecuadamente
ga, e, e, qui (fone-
ﬁﬁ'/n,) en la escritu-
ra.
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# de ob-
jetivo

Grado

Unidad
Modulo

Cbjetivo
especifico
NGamero

Grupo

Objetivo

11

3/

S/N

3/CF

Utilizar adecuadamente S

y ¢ (fonema /s/) en la es
critura de palabras.

12

S/N

11/P

Delimitar enunciados y pd
rrafos en textos breves.

13

S/N

10/M

Aplicar las maylsculas al-

iniciar un enunciado y
el punto al terminarlo.

14

S/N .

3/CE

Infiera mediante algunos
ejercicios que la c y la
s tienen el mismo sonido
con algunas vocales (fone

ma /s/).

15

30

5¢N -

1/FP

Emplear adecuadamente la
s, c, z (fonema /s/) en
la escritura de palabras
de su vocabulario.

16

S/N

8/RG

Emplear la m antes de p y
de b y las maylsculas en
nombres propios.

ik

S/N

3/CF

Escribir palabras

con ga, go, gu, que, gul
y con ja, je, Ji, JO, Ju,
ge, gt

18

S/N

1/FP

Emplear adecuadamente la
bylavylarylarr
Tfonema /rr/).

14

S/N

1/FP

Emplear adecuadamente la
11 y la y (fonema /y/) en
Ia escritura de

20

led

11/P

Delimitar emunciados en
un parrafo.

— r———
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# de ob- | Grado | Unidad { Objetivo Grupo Objetivo
jetivo MGdulo | Especifico
Namero

21 4° 1 1.5 11/P| Utilizar adecuadamente los
enunciados interrogativos, ex
clamativos, admirativos y de-
clarativos.

22 4° 1 1.6 9/A Clasificar silabas atendiendo
a su posicién en las palabras,
identificando la silaba téni-
ca.

73 4° 1 1.11 5/Vg| Usar la b en las terminacio-
nes ble y bilidad.

24 4° 2 2.2 12/0 Reconocer el diptongo de pa-
labras.

25 4° 2 2.3 5/Vg| Usar la h en palabras que em-

' piezan con hue.

26 4° 3 3.135 6/H Usar las exnresiones homdfo-
nas hacer y a ser en enuncia-
dos.

27 4° 4 4.5 12.0 Escribird correctamente algu—
nos diminutivos atendiendo a
los cambios que sufren las pa
labras.

28 4° 5 5B 6/H Usar correctamente las pala-
bras Asia y hacia en enuncia
dos.

29 4° 5 5.8 1/FP Advertir que en espafiol algu

: nos fonemas se escriben con
varias letras.

30 4° 5 5.9 9/A Identificar la silaba tdnica
en palabras de su vocabulario

31 4° 5 5, 10 9/A Deducir las reglas del acen-

to ortogrifico.
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ft de ob-

Grado | Unidad | Objetivo Grupo Objetivo
jetivo Mddulo | Especifico
N(mero
32 4° 5 5.14 9/A | Superar algunos problemas
de acentuacidn.
33 4° 6 6.9 1/FP | Usar palabras con b y con v
en textos.
34 4° 6 6.13 1/FP | Usar palabras con 11 y con
y en enunciados.
35 4° 7 7.6 8/RG | Usar correctamente en textos
palabras con n antes de V y
E. =
36 4° 7 7.160 1/FP | Usar correctamente la r y
la rr en la escritura de pa-
labras de su vocabulario.
L 4° 7 7.13 5/Vg | Usar la b en los verbos ter-
7/D minados en bir y sus deriva-
dos.
38 4° 7 7.16 1/FP | Identificard las diferentes
. | letras con que se represen-
ta el fonema /k/.
39 4° 8 8.5 5/Vg | Usar la j en palabras que
terminan en -jero(a).
40 5" 2 2.3 6/E | Utilizar palabras homdfonas
con b y con v.
41 5" 2 2.9 3/CF Utilizar en palabras las si-
labas gue y gui con y sin
"diéresis.
42 5" 5 3.3 6/H | Utilizar los homofonos a y
ha en enunciados.
43 5° 4 4.3 5/Vg | Usar la j en palabras que

terminen en aje.
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# de ob- | Grado| Unidad| Objetivo Grupo Objetivo
jetivo Mbdulo | Especifico
Namero

44 5" 4 4.6 12/0 Reconocer el diptongo en pa-
labras.

45 5° 4 4,10 9/A Distinguir el significado de
palabras con diferente acen-
tuacion.

46 5 5 5.5 2/GP Reconocer los fonemas que re
presenta la letra c en pala-
bras.

47 5° 5 5.12 7/D Utilizar la z en los grame-

- : mas derivativos azo, eza,
120 ,

48 5° 6 6.10 5/Vg Usar la s y la x en palabras

49 5° 7 7.4 1/FP Reconocer el uso de la r y
rr en palabras.

50 5% 7 7.5 7/D Reconocer la escritura co-
rrecta de verbos en copre-
térito y en pospretérito.

51 5° 7 7.8 9/A Usar en enunciados palabras
con acento enfatico.

52 « 5° 8 8,5 10/M | Usar las maylsculas en abre-
viaturas y cargos.

53 6° 1 1,2 6/H Emplear palabras homéfonas

7/D con s y con z y sus deriva-
dos en oraciones.

54 6° 1 1.7 6/H Utilizar palabras hom6fonds
con h y sin h y palabras com
puestas con h en enunciados.

55 6° 2 2.9 6/H fmplear los homéfonos as,

has y haz en oraciones.
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f de ob-| Grado | Unidad | Objetivo Grupo Obseti
jetivo Mddulo | Especifico jetwvo
Namero

56 6° 2 2all 6/H Emplear -homéfonos con y y
con 11 en oraciones.

57 6° 3 310 5/Vg | Utilizar adecuadamente la Xx.

58 6° 4 4.7 11/P | Aplicar algunas reglas de
los dos puntos en la redac-
cion.

59 6° 4 4.8 9/A | Aplicar las reglas de acen-
tuacidén ortogrdfica en pala-
bras agudas, graves y esdri-
julas.

60 6° 4 4.13 11/P | Utilizar la coma en la sepa-
racidn de elementos andlogos
y de oraciones y frases su-
bordinadas.

61 6° 5 5.5 6/H | Buscar los homéfonos halla,
haya y aya en oraciones.

| 62 6° 6 6.2 8/GR | Usar en enunciados palabras
con pronunciacidén similar y
significado y escritura dife-
rente.

63 6° 7 % ol 7/D Reconocer la regla ortografi-
ca de palabras derivadas.

64 6" 8 8.5 10/M | Recordar las reglas del uso

de la mayidscula.
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Grupo 1: Fonemas poligréficos'(FP). A este grupo per

tenecen los objetivos que estdn vinculados con la ensefianza de

la existencia de opciones grdficas para representar un mis-
*

mo fonema( ).

Grupo 2: Grafias polifdnicas (GP). Aqui se agrupan

los objetivos vinculados con la ensefianza de la existencia de

grafias que representan a dos o mds fonemas. .

Grupo 3: C6digo fonogrdfico (CF). A este grupo per-
tenecen los objetivos vinculados con los fendmenos descritos

en el capitulo 1 como relativos al cddigo fonogrdfico (valores

de base, posicién, auxiliar, etc.).

Grupo 4: Representacidn del fonema,..(Rf). A este

grupo pertenece el Gnico objetivo vinculado con la representa-

cidén de un fonema particular.

Grupo 5: Uso de la graffa...(Ug). Este grupo englo-

ba los objetivos que enfocan el uso de una grafia en particu-

lar (incluyendo la hache).

Grupo 6: Homofonia (H). Este grupo, como su nombre

lo indica, engloba a los objetivos vinculados con la represen-

tacién de pares especificos de palabras homéfonas (Asia y ha-
cia, etc.), o bien pares de palabras homéfonas (no especificadas en los obje-
tivos) que contienen un fonema cuya representacién implica una

va gréfica.

Grupo 7: Derivacidén (D). Hemos englobado aqul los

objetivos que de alguna manera refieren al significado, al

(*) Para los ejemplos vease la tabla correspondiente.

alternati-




nivel de la palabra o del morfema, en relacidncon laortografia

de las palabras.

Grupo 8: Restricciones grdficas (RG). Agrupamos aqui

los objetivos que abordan la ensefianza de algunas de las res-

tricciones griaficas del espafiol (m antes de p y b, etc.).

Grupo 9: Acentuacidén. Este grupo abarca todos los

objetivos que hemos considerado relacionados con la ensefianza

de las normas de acentuacidén ortogrdfica,

Grupo 10: quﬁéculas (M) y Grupo 11: Puntuacidn (P).

El nombre de los grupos indica claramente que los objetivos se

relacionan con la ensefianza del uso de las mayldsculas y de la

puntuacidn.

Grupo 12: Otros (0). Los objetivos que no fueron

agrupados en alguno de los grupos anteriores, lo fueron en &s

te.

En el cuadro siguiente aparece una contabilizacidn
de los grupos de objetivos en relacidn al grado escolar(*).
En virtud de que solo haremos un andlisis detallado de los
grupos de objetivos 6(H), 7(D) y 9(A), solo haremos algunos
comentarios aislados con respecto a lo que se desprende del
cuadro:

_ a) Es evidente que se afronta la ensefanza de fend-
menos de la poligrafia en el sentido que va del fonema a la

letra (son 14 los objetivos que pertenecen al grupo 1), s1

(*) Es pertinente aclarar que si no coinciden el nimero de ob
jetivos (64) y el nimero de objetivos asignados a grupos
(68) es porque a veces un solo objetivo pertenece a dos
de los grupos considerados (vease como ejemplo el objeti-
vo 16),
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bien podria nlantearse en el sentido inverso (de las letras al
fonema). No es una decisidn fdcil elegir el sentido en el cual

se plantea el problema,.

A la luz de los andlisis expuestos en los capitulos
anteriores, es evidente que los nifios desde muy pequenos (en
nuestro caso, desde el segundo grado) saben ya que hay fonemas |
cuya representacidn gréfica se logra con una u otra letra, y
por lo tanto parecen plantearse el problema en el sentido in-
verso: jpara qué sirve que dos grafias representen un solo fo- ‘
nema?; pareciera que los nifios se plantean el problema en el

sentido que va de las grafias al fonema y no en el sentido que

la propuesta oficial privilegia;

Blanche-Benveniste y Chervel (1974, ».114) nos di-
cen: "Todo razonamiento que parta del fonema para conducir al
grafema termina en imprecaciones contra el ilogismo del siste-
ma /[...J. Por tanto, hace siglos que la pedagogia ha compren-
dido que no se ensefla la escritura francesa mids que respetando

la direccidn esencial, del grafema al fonema',

Dada la conciencia del poligrafismo sufrido por cier
tos fonemas, el problema se plantea en términos de saber cudl
de las opciomes grdficas se aplica en cada momento que se ha
de representar dicho fonema; entonces, el problema se plantea

en el sentido que va de las grafias al fonema.

Lo anterior nos parece importante porque muestra nue
vamente que el enfoque de la ensefianza no es el mismo que el

enfoque de quien aprende.

b) En los libros para el maestro se afirma: "la or-
tografia se aprende mucho mejor mediante la memoria visual que

con el aprendizaje de reglas ortogrdficas, ya que a pesar de




z '.“i
Grupo de los objetivos WTelw Lswglar Ehs s I
% 2 o 3 (o] 4 Q 5 (o] 6 o :j

] i

1/FP  Fonemas poligrédficos 5 )8 5 |1 - 14 ”“i

, |

|

2/GP  Grafias polifdnicas - - - 14 = 1 i

S ’ . ‘;"H

3/CF  Cddigo fonogrifico 2 4 - 1 - 7 |

5 ' N

4/Rf Representacién del fonema 1 - - - = . '!l "

5/Vg Uso de la grafia,., - - 4 2 1 7 '
6/H  Homofonia - b+ la |z |5 9
7/D Derivacidn - - (| 2 3 6
8/RGC  Restricciones graficas .= 1 1 |- 1 3
9/A  Acentuacidn - - | 4 2 1 7
10/M  Maytsculas 1 2 - 1 1 5
11/P Puntuacidn - 1 2 - 2 5
12/0 Otros - - 2 1 - 3
TOTAL 9 11| 21| 13| 14 68
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que el espafiol tiene una escritura mas o menos fonética, que no

presenta las dificultades de escritura de otros idiomas, no de-

ja de haber algunos problemas, puesto que ciertas grafias (le-
tras) representan varios fonemas y, a la vez, hay fonemas repre

*)

sentados por varias grafias”(

Independientemente de que no existe ning@in vinculo 18
gico entre el 'mejor" aprendizaje de la ortografia '"mediante la

memoria visual" y los fendmenos poligrdficos y polifdnico, es

contradictoria la afirmacidén que se hace acerca del rol de 1las
reglas ortogrdficas en el aprendizaje y los objetivos y activi

dades planteadas en la propuesta. La gran mayoria de los obje

tivos propuestos tienen cOmo meta 1la ensefianza de una u otra

regla ortogrdfica. Aunque muchas de las actividades estan pla

xR .
neadas para gue se ”deduzca”( ) no se memorice, la regla
¥y ’ g

permanece. Para el caso de los usos ortogridficos, no existe

ninguna diferencia radical entre memorizar y deducir, ya que

el problema se sitlia en la factibilidad de retener en memoria

tal cantidad de reglas y excepciones disponibles en el momento

preciso en el que se requieren.

De la misma manera, se ha supuesto que la ortografia

se aprende mediante memoria visual. - Creemos que efectivamente

la memoria visual juega un rol relacionado con la ortografia,

pero nos atrevemos a suponer que el rol que juega es bdsicamen
te el de la deteccién de errores ortogrdficos, lo que es muy

diferente a plantear la memoria visual como el mecanismo psi-
coldgico de aprendizaje de la ortografia.
(*) Libro para el maestro. Cuarto grado (p.21).

“ES

(**) Se afirma al respecto de la deduccién de las reglas:
recomendable que el maestro conduzca las preguntas [acerca
de la ortografia/ en tal forma, que los nifios vayan dedu-
ciendo la regla ortografica” (op.edits Be 21] .




Los mecanismos psicoldgicos de adquisi-
cién de la ortografia no han sido explorados, Esta tesis es
tan solo un inicio de su indagacidén., Discutiremos adelante al

gunas cosas mids al respecto.

c) Otro detalle importante que hemos podido observar
(tras una rapida revisidn) es la utilizacidén del término silaba
con referencia clara a configuraciones grédficas y no a segmen-
tos sonoros. El objetivo al que le hemos asignado el nimero 3
("emplear palabras que contengan las silabas ce-ci y se-si en

la redaccién de enunciados') es un claro ejemplo.

Es importante cuidar los usos terminoldgicos puesto
que, creemos, una de las dificultades que los nifios afrontan
en la escuela es el relativo a la denominaciodn que la escue
la d4 a ciertos conceptos, no existiendo muchas veces dificul
tad con el concepto en si; una distincidén clara de.los térmi-
nos que refieren al nivel oral del lenguaje y de aquellos que
refieren al nivel escrito podria ser importante durante el

aprendizaje.

Sin méis comentarios generales, pasamos a analizar

los grupos de objetivos relativos al aprendizaje, de algunos

aspectos ortogrdficos.




4.1.3. Andlisis de los objetivos relativos al aprendizaje de

la escritura de palabras homdéfonas (Grupo 6).

Ak

objetivos pertenecientes a este grupo, de los cuales cinco per

Seglin nuestro procedimiento de bilsqueda son 9 los

tenecen al sexto grado, 2 al quinto y 2 al cuarto grado.

Nuestra primera constatacidn es, pues, que no apare-

cen objetivos de este grupo para los grados segundo y tercero.

Las actividades asociadas a este grupo de objetivos

pueden ser descritas de la siguiente forma:

a) Un conjunto formado por 20 grupos de expresiones
homéfonas (generalmente pares y eventualmente tercias) son ana

lizados en términos de su escritura.

b) Dicho andlisis se efectua mediante el siguiente
procedimiento: Generalmente se lee un texto y/o un conjunto de
oraciones y/o las definiciones de las palabras debiendo resolver
ejercicios de diferente indole (completamiento de oraciones,
establecimiento de correspondencias entre las definiciones de
los significados de las palabras y las formas graficas corres

pondientes, entre otros).

En funcién de exploracidn que hemos realizado y en
relacién con los datos que analizamos en los capitulos ante-

riores, podemos decir:

(*) Partiendo de una lectura de todos los objetivos del area
de Espafiol, localizando los objetivos correspondientes a
cada uno de los grupos, pasamos a revisar los libros de
texto de los nifios para analizar las actividades vincula-
das con los objetivos.




-Es aceptable que el problema de la en
sefianza de la escritura de expresiones homéfonas sea abordado
siempre requiriendo que se escriban dichas expresiones al in-
terior de oraciones que difieren en su significado, Descono-
cemos la pradctica real tanto como la forma en la que ha sido
planteada (en otros tiempos) la ensefianza de este aspecto de
la ortografia, pero dicho proceder nos parece pecesario

debido a que, siendo la escritura, ante todo, una forma
del lenguaje, es importante que ésta se aprenda en un contexto
en el cual no se evacua (o no se evacua por completo) el signi

ficado y las relaciones de significado en juego.

- S8in embargo, podemos hacer algunas observaciones

de detallé al respecto:

1) No sabemos con base en qué criterio no aparecen
estos objetivos a partir incluso del segundo grado. Hemos po
dido mostrar que los nifios asistentes a ese grado escolar ya
comenzaron su reflexién acerca del problema, , cierto ti-
po de soluciones sistemdticas ante el mismo. Suponemos que €s-
te tipo de objetivos no aparece para el segundo y tercer gra-
do escolares debido a la tendencia de definir, desde el punto
de vista adulto, lo que es fdcil o diffcil como contenido de
aprendizaje y, ademds, por la suposicidén de que mientras més
especificos sean los objetivos (o conténidos) presentados, me
jor se aprenderdn. La escritura de palabras hom6fonas no es-
td desvinculada del fenémeno de la poligrafia, sin embargo,
dicho fendémeno es presentado a los nifios de segundo y tercer
grado en forma diferente, desde que las actividades relativas
a la ensefianza de los fenémenos poligrdficos (grupo 1) son di
ferentes, y excluyen la consideracidén explicita de expresio-

nes homdfonas.
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2) Con respecto a los grupos de expresiones homéfo ‘}
nas, que ascienden a 20, todas ellas son también heterbgrafas. V
Tal parece que se evitara presentar pares de expresiones
homéfonas homégrafaSE*).
Nos parece una omisidn importante porque la homogra i
fia es un fenbmeno real que se da en nuestra escritura, y debe

ser sometido a la reflexidén del nifio. |

Por otro lado, de esas 20 expresiones homéfonas, I
solo una (hacer/a ser) se diferencia grdficamente mediante la %
separacién de palabras, mientras que las demds se diferencian
mediante una o mas oposiciones literales entre mindsculas (so- -
lo se incluyen dos que implican necesariamente la mayiscula i
-por ser nombres propios-); todos son pares de palabras que

presentan el mismo esquema acentual,

Es importante hacer notar que la expresién a ser,
X%
es referida como una palabra( ). Ya habiamos comentado lo im
portante que es ser cuidadosos en la eleccidén de los términos

empleados.

Otro aspecto que nos parece importante es el hecho
de que las actividades se restringen al uso de las expresiones
especificas y que no se haga referencia al "origen' de ciertas
particularidades ortogrdficas en términos de las familias lexi
cales de pertenencia, cuyas formas de escritura se emparentan

a través de compartir particularidades ortogridficas.

(*) Obviamente, en los limites de las actividades correspon-
dientes a los objetivos que estamos considerando.

(**) Vease el libro de Espafiol, cuarto grade, ejercicios y lec
firas, p.15.
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4,1,4, Andlisis de los objetivos relativos al aprendizaje de la

derivacidén (Grupo 7). .

La derivacibn ortografica, que en los capitulos ante-
riores hemos referido como unificacién grdfica, vincula la orto
grafia al significado de las palabras que se escriben, en fun-
cién de la familia lexical de pertenencia de la(s) palabra(s) in-
volucrada(s); el fenémeno de unificacién es la contraparte del
fendémeno de diferenciacidén grédfica de palabras homéfonas, debi-
do a que los recursos para distinguir la escritura de palabras

homéfonas son los mismos utilizados para unificar gradficamente

la familia lexical.

Los objetivos del grupo 7 son 6 en total y aparecen
a partir del cuarto grado; se encuentran totalmente desvincula
dos de los objetivos del grupo 6 (escritura de palabras homdfo
nas) y la relacién subyacente entre ortografia y significadose
enuncia a veces explicitamente y a veces no, y dicha relacidn

aparece unas veces al nivel del morfema y otras al nivel de la

palabra,

Tres observaciones puntuales quisieramos hacer:

- Por momentos la presentacidén del '"problema ortogrid
fico" se realiza a través de una regla ortogrdfica (como en el
objetivo 37, los verbos terminados en /-bir/ se escriben con
b) de base fonoldgica (/-bir/ en tanto patrdn fonemdtico) y al
mismo tiempo se recurre al significado o a las relaciones en-

tre significado y ortografia (los derivados de esos verbos) .

- Por momentos se presenta la relacifén entre ortogra
fia y significado al nivel de la palabra (palabras simples con
hache la conservan al componerse con otras, objetivo 54) y por

momentos la relacidén se establece al nivel de los morfemas (o

gramemas derivativos, objetivo 47).

291
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plicitamente una relacidn entre ortografia y significado, en

|
|
= % . s . I|
~ La "regla de derivacidn" (objetivo 63) enuncila ex- .
relacién con los verbos solamente, . |

En fin, el aspecto de derivacidn ortogrdfica con ba- I
se en el andlisis del significado es presentado muy someramen- I

te y en forma muyasistemdtica.

esto responde a que la propuesta estd fuertemente centrada en

: Il
|
Evidentemente, como habfamos mencionado, creemos que Il
|
presentar el problema ortogrdafico con acuerdo sobre todo a las k
I

reglas ortogrdficas, realizadas predominantemente con critefios i

fonoldgicos.

4.1.5. Andlisis de los objetivos relativos al aprendiiaje de

la acentuaci6n ortogrédfica,.

Habiendo analizado los 7 objetivos (y sus activida-
‘des correspondientes) relativos al aprendizaje de la acentua-
cién ortogrdfica, nos hemos percatado de que todas las activi-
dades estdn secuenciadas y dirigidas a la enseflanza de la nor-
ma ortogrdfica principal dando por supuesto que los nifios saben
'que la acentuacidn se representa por escrito, y que se represen

ta por medio de la tilde.

Si algo muestran los datos presentados relativos a
la acentuacidén es que no es evidente ni 'matural'' para los ni
flos que la acentuacidn se represente, ni gque se represente me

diante la tilde.

Habfamos dicho que es frecuente que se interprete
el problema de la represcntacidn de la acentuacidén en relacidn

con una buena audicién; basta con que se escuche bien para que




se sepa en dénde estid el acento, En el libro de texto de es-
pafiol correspondiente al sexto grado (p.56) se escribe: '"Las
palabras agudas, graves o esdriGjulas pueden tener varias sila-

bas (...) Para clasificarlas, lo importante es oir y sentir

HS
la silaba ténica( ) o sea la silaba que lleva el acento'.

Hemos comprobado ampliamente que '"oir y sentir' no
es lo importante para resolver la tarea, sino que estdn impli
cados un sinnimero de problemas de indole conceptual relativos
a la comprensidn de la naturaleza de la acentuacidn, asi como
relativos a la disociacién entre las formas grdaficas y las for
mas sonoras de las palabras involucradas (vease, sobre todo,

la seccibn 3.4.1).

Por otro lado, hemos encontrado en los ejercicios
propuestos para que se cumplan los objetivos algunas cuestio-

nes importantes:

- La acentuacidén es un rasgo suprasegmental que se
ejerce sobre una silaba que predomina sobre las otras silabas
de la o las palabras que forman el grupo fonico que es una uni
dad acentual. Sin embargo, cualquier silaba dicha en aislamien
to estd acentuada. Algunos de los ejercicios pertinentes para
el logro de los objetivos implican la identificacidén de silabas
ténicas mediante la descomposicién de la palabra en silabas que,

independizadas, se convierten todas en silabas tonicas.

- E1 objetivo 45, que se propone ensefiar a "distin-
guir el significado de palabras con diferente acentuacidn'' co
rresponde al quinto grado. Hemos al respecto mostrado que los

( B )

nifios mds pequeiios de nuestra muestra lo saben hacer Una

(*¥) E1 subrayado es nuestro.

{**) Y adn antes, desde que son hablantes.
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cosa es que los nifios sepan o no distinguir el significado y
otra que sepan cémo se distingue o a través de qué elementos
fonolégicos se realiza la distincidn de signficados. Esto nos
lleva, nuevamente, a la gran dificultad de entender la naturale

za del acento como rasgo suprasegmental,

4,2. Comentarios Finales,

Sin pretender haber hecho un andlisis exhaustivo
de la propuesta, hemos visto Que existen en ella aspectos con-
tradictorios desde que por un lado, se afirma que la ortogra-
fia se aprende mejor mediante la memoria visual y, por el otro,
se disefian los objetivos y las actividades para que los ninos

comprendan las reglas ortogrdficas.

Con relacién a la memoria visual hemos hipotetizado
que ésta juega un rol importante para la deteccidén de los erro-
res ortogrdficos; si la ortografia se aprendiera sdlo mediante
1a memorizacidén de configuraciones grdficas, ninguna utilidad
tendria para el aprendizaje de la ortografia el manejo de las
reglas ortogrdficas. Creemos que si la memoria visual puede
jugar un rol en la deteccidén de errores ortogrdficos (propios
y ajenos) es porque el aprendizaje mismo de la ortografia ha
evolucionado, mediante procesos similares a los que acabamos
de ‘describir (entre otros), siendo entonces posible el recono
cimiento de patrones gridficos adeucados o inadecuados. En
otras palabras, los procesos de aprendizaje de la ortografia
intervienen en la posibilidad de memorizacién y reconocimien-
to de los patrones grdficos, ya que dichos procesos dotan de
significacién al "rostro grdfico" de las palabras con particu

laridades ortogrdficas, significacién que hace posible (o que




facilita al menos) la memorizacidn de los patrones gridficos.
Lo anterior es tan solo una hipdtesis relativa a la relacidn
entre el conocimiento de la ortografia y los usos ortograficos

en el plano de la interpretacidn,

Por otro lado, afirmar (en forma implicita) que la
ortografia se aprende mediante el manejo de las reglas, es con-
fundir una estrategia de ensefianza con los procesos psicoldgi-

cos de su aprendizaje.

Si las reglas fueran pocas y generales seria fac-

tible pensar que sirvieran efectivamente para controlar la or-

L]

es dificil pensar que la ortografia se pueda regular mediante

tografia. Siendo en cambio tantas y con tantas excepciones

ellas.

Sin embargo, los limites de nuestro trabajo son
claros: nosotros hemos abordado la ortografia reflexionada y
lo que a la escuela mds le interesa es la ortogfafia de uso en
el plano de las producciones escritas. Las relaciones entre
las reflexiones y los usos ortogrdficos permanecen indetermina
das: que en el contexto de una redaccién o la escritura de un
dictado se cometan x o y faltas de ortografia puede estar o
no en relacién con x' o y' reflexiones ortogriaficas correspon
dientes. - Es particularmente sobre la antedicha relacidén que

se requiere de mds investigacidn.

Lo que hemos definitivamente mostrado y creemnos

que es de utilidad educativa es:

(#) De hecho, algunas de ellas son de dificil comprensidn de-
bido a que, para su formulacidn se recurre a terminologia
técnica linguistica de cierto nivel de complejidad.

e — - — —_— - e B ——
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1) La ortografia es un objeto de reflexidén para el nifio, quien
no la asume de entrada como arbitrariamente normada, sino

que realiza blGsquedas de sistematicidad.

2) El aprendizaje de la ortografia implica la resolucién de pro
blemas conceptuales, relativos a la re-construccidén de un

sistema de representacidn, W

3) Por lo anterior, es importante no tomar como GUnico pardmetro
evolutivo la escritura ortogrdfica, sino también las relacio |
ciones entre los errores ortogrdficos cometidos por un mismo ﬁ
nifio en contextos especificos.(*) | , K

4) Siendo 1a ortografia un objeto de reflexidn para el nifio es
posible hipotetizar ciertas relaciones entre la reflexidn y
los usos ortogrificos, relaciones que son importantés de co- ‘
nocer, porque daria las condiciones para una planeacidn més
racional de la ensefianza de la misma. Por racional entende
mos. la concordancia entre la ensefianza planeada y los proce

sos de aprendizaje,

Hablando del aprendizaje de la ortografia en tér-
minos mucho mas generales, concordamos con la afirmacién de
Luis F. Lara, quien escribe: '"...la alfabetizacidén con una or-
tografia compleja en comparacién con el principio de biunivoci
dad es tan sencilla, como necesaria sea la escritura para una
sociedad: si la escritura es funcional para la participacién

ciudadana y la racionalidad democrdtica, los individuos que

(*) Son muchos los estudios que evaldan la ortografia tomando
s6lo como referencia la escritura ortogrdfica,. excluyendo
la blisqueda de la sistematicidad de los errores producidos
por los nifios. Vease por ejemplo: Avila (1984), Carbonell,
et al,,(1980), Tuana,E. [1980],




componen la sociedad la aprenden con facilidad; en cambio si la
participacidén y la racionalidad se ven dariamente contrariadas
‘por los medios de comunicacién no escrita y por el control de
la opinidn piblica, la ortografia mds sencilla dejard de apren

derse, por indtil™ (Lara, 1985].

Independientemente de que se aprenda fdcil o di-
ficilmente, es obvio que el aprendizaje de la ortografia estd
incluido en el aprendizaje de la escritura, estando este dlti-
mo aprendizaje .condicionado en Gltima instancia por la utili-
dad real no escolar que tenga dicho aprendizaje para la vida de

los individuos en la sociedad.

Hemos nosotros abordado la ortografia desde el
punto de vista de la funcidn comunicativa que sus elementos cum
plen al interior del sistema de escritura, pero la ortografia
no se engloba con esa perspectiva. La ortografia es también
un objeto portador o depositario de ciertas valoraciones o jui

(%)

que hemos realizado, pero no menos importante.

cios ideoldgicos que son materia de un estudio diferente al

(*) Vease Lara (1985),
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5. Conclusiones,

Creemos haber mostrado que la historia conceptual de
la escritura continda aln después de que los nifios comprenden

el principio alfabético, usando creativamente el alfabeto.

Hemos visto c6mo los nifios, dado el alfabeto, lo usan

para la representacidon del lenguaje, representacidén que, sin res

tringir el alfabeto al juego de correspondencias fonogrdficas,
busca principios generales que rijan el uso de los elementos del
alfabeto que no se rigen por (o no solo se rigen por) el princi-
pio alfabético de escritura. Asf, utilizan los casos de multi-
plicidad grédfica para un mismo fonema con el fin de crear distincicnes €n
las escrituras que corresponden a distinciones significativas,
produciendo asi distinciones entre significantes graficos a pesar de
las identidades entre los significantes sonoros. A eso llama-

‘mos un uso creativo del alfabeto.

Hemos demostrado que también en el caso del aprendi-
zaje de la ortografia, la historia se'repite y que la evolucidn
acaba ahi donde en realidad se cree que comienza. En relacién
al aprendizaje del principio alfabético, Emilia Ferreiro mostrd
que tanto la escuela en su prictica educativa, como los psico-
logos en su tarea de explicar'el aprendizaje de la escritura,
daban por un hecho "natural" qué los nifios supieran que la es-
critura es un sistema que representa al lenguaje mediante la
codificacién de los elementos de los significantes de los sig-
nos (fonemés), restando por explicar (o ensefiar) tan solo cua-

les letras corresponden a cuales fonemas.

Muy por el contrario, Emilia Ferreiro ha demostrado

que ese es pridcticamente el final de la historia y que el nifio
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Ilega a comprender que el sistema grdfico se basa en la puesta
en correspondencia de la serie de las letras con la serjie de
los fonemas mucho después de plantearse y resolver un sinnimero de proble-

mas conceptuales, dando soluciones originales a ellos.

Lo mismo sucede con la ortografia: siempre se ha su-
puesto que el nifio, para aprender la ortografia, la asume de en
trada como arbitrariamente normada. Hemos demostrado que antes

de que eso suceda, los nifios buscan principios generales

que sirvan para orientar las decisiones ortogrdficas.

Asi, hemos visto c6mo los nifios, incluso a sabiendas
de que un paf determinado de'palabras se escribe, por ejemplo
con v, subordinan ese conocimiento a un criterio propio de es-
Critura que consiste enunprincipio general (que de hecho es el
‘principio mas general y abstracto de todo sistema de represen-
tacidn) segln el cual se representan realidades diferentes
mediante Umaikbdasgr&ﬁﬁascﬁiérmnfs: lo que hemos llamado exi-
‘gencia de diferenciaci6n grifica de palabrés homéfonas. Hemos
visto cémo, con mayor o menor sistematicidad, los nifios escri-

ben de acuerdo con esta exigencia.

Sin embargo, esa exigencia cuyo origen se localiza en
la historia prealfabética de la psicogénesis de la escritura es abandonada
durante un lapso de tiempo de duracién atin no evaluada con precisidn: duraﬁ
te el periodo en que se llega a comprender que el sistema es alfabético. En
este periodo el nifio se apega estrictamente a lo alfabético pa
ra producir sus escrituras. Tiempo después re-aparece esta
exigencia que parece evolucionar tomando una fuerza tal que se
llega incluso a cometer '"faltas de ortografia'", con toda la con
ciencia de que se cometen, con tal de ser coherente con dicha
exigencia., Por dltimo, dicha exigencia parece atenuarse acep-
tando que existen excepciones, es decir, el caso especifico de

los homégrafos., Los casos de palabras homénimas heterdgrafas
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son casos coherentes con dicha exigencia de diferenciacidn lo
que, suponemos, facilita su manejo en el desempefio ortogrdfico
de los nifios. Por lo anterior decimos que los aspectos norma-
tivos o arbitrarios son incorporados a ésta exigencia. ¢Cuil
es el origen y el significado de la reaparicidn de dicha exi- ]

gencia? ;

Por lo gune respectd al origen, con base en los da 1
tos antes expuestos, podemos suponer que dicha exigencia reapa
rece para explicar, precisamente, la existencia de fendmenos

poligriaficos.

Hemos visto que a la exigencia de diferenciacién I
precede la exigencia contraria, es decir, la exigencia de que
dos patrones sonoros idénticos se escriban en forma idéntica,
‘sea cual sea la diferencia significativa; mas ésta dltima exi-
gencia (de unificacidn) no explica la existencia en el alfabe-
to de dos o md3s elementos para representar un mismo fonema. Es
posible que la necesidad de escribir en forma diferenciada pa-
labras homdénimas sea un caso privilegiado sobre el cual se do-

ta de significacidén al fendmeno poligridfico,

Suponemos que dada la exigencia de diferenciacidn,
se puede recurrir al fenémeno poligrdfico para satisfacerla de
tal forma que se sigue respetando la representacién alfabética
de las palabras, se satisface la exigencia de diferenciacidn y
se atribuye asi una razdn de ser al fendmeno poligrdfico a tra

vés del caso particular de la escritura de hom6nimos.
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Por otro lado, la exigencia de diferenciacidn grifica
marca una evolucidn en la concepcidén del sistema de escritu-
ra que va de concebirlo como un sistema de representacidén cen- i
trado exclusivamente en los aspectos del significante, a con- “
cebirlo como un sistema de representacién que ademds incorpora | ﬂ
los aspectos del significado de los signos por representar. En
ctras palabras: el nifio pasa de concebir el sistema como un sistema
fonogrdfico a concebirlo como un sistema semiogridfico (en el
sentido definido en el capitulo 1), desde que al mismo tiempo
que se representa la cadena de fonemas de las palabras homéni-

mas, se utilizan las alternativas grdficas para representar las

distinciones de significado implicadas en los casos de palabras

homdénimas.

" Que se da una evolucidén en ese sentido queda compro-
bado también por la evolucidn de 1las justificaciones gue los ni
fios ‘dan acerca de la semejaﬁza en las particularidades ortogra-
ficas, justificacibnes cpe-prﬁmHn aluden a los aspectos del sig-
nificante y de5puéé a los aspectos del significade de los sig-

nos que se representan,

Esta evolucidén tiene al menos una implicacidn impor -
tante: desde que se deja de considerar que la escritura repre-
senta el lenguaje poniendo atencidn exclusivamente a los signi-
ficantes de los signos, ellﬁﬂo;lmde iniciar una bisqueda. de alter
natiyas diferentes de representacidn de aspectos también diferentes del
lenguaje ,que no estdn al nivel de la primera articulacidn: los

fonemas. Esto posibilita una apertura y una bfisqueda que lleve
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a entender lo que representan y cdmo .representan otros elemen

tos ortogrdficos como la puntuacién, la tilde, etc,

Hemos visto también que los criterios de decisidn or-
togrdfica se relacionan con los criterios asumidos para elabo-
rar los juicios de igualdad o diferencia entre pares de pala-
bras, sin depender de ellos. Es decir, algunas veces
los criterios de decisi6n ortogrdfica y los criterios para la
elaboracién de los juicios: a) son independientes; b) los pri-
meros parecen depender de los segundos y c) los segundos pare-
cen depender de los primeros. En otras palabras, los criterios
de decisi6n ortogrdfica no dependen necesariamente del estado
de la reflexidn que sobre ese aspecto del lenguaje hayan rea-

lizado los nifios.

Par lo gque Trespecta a

la reflexién sobre la naturaleza de laacenUmti@h hemos pmﬁdocm-
servar en los nifios cdmo su reflexidén sobre el lenguaje pasa a
través de su conocimiento del lenguéje escrito, Cuando debian
formular juicios sobre la sonoridad de pares de palabras con di
ferente esquema acentual ¢ idéntica composicidén literal, tres
tipos de respuesta particulares dieron algunos ninos: juicios
de identidad sonora, eliminacidén de la diferencia acentual y
maximizacidn de 1la diferencia, Esos tres tipos de respuesta
tienen su origen, hipotéticamente, en un cierto ”procedimierto”
empleado para juzgar la identidad o diferencia sonora; dicho
procedimiento consistiria en un andlisis de los fonemas segmen
tales y/o letras componentes de las palabras, que lleva a no en
contrar diferencias, siendo asi que se llega a emitir el juicio
de igualdad sonora. Sin embargo, ante la "evidente" diferencia
sonora audible mas no codificable o comprensible, ciertos nifios
o bien eliminan la diferencia o bien la maximizan creando dife-
rencias entre fonemas segmentales de las palabras, diferencias
que si son comprensibles por identificacidén de fonemas y/o le-

tras componentes de las palabras, Dicho procedimiento estd
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implicito en la escritura alfab&tica y es por eso por lo que decimos
que la reflexidn sobre el lenguaje oral se realiza con base en
el conocimiento que de la lengua escrita se tiene, en las edades
aqui consideradas.

Por lo que respecta a la representacidn de la acentua
cidén, hemos visto que para ciertos nifios no es un elemento fo-
noldgico representable en lo escrito. En otras palabras, para
los nifios no es un hecho natural ni obvio que la acentuaciédn,
en tanto elemento fonoldgico, se represente. NOs parece com-
prensible dicha creencia desde que, en la evolucidn temprana -
del conocimiento del nifio acerca de la escritura, &1l ha tenido "
que aprender que existen ciertos aspectos fonéticos y fonoldgi

cos que la escritura no representa: las variaciones fonéticas

de un fonema, entre otros. ¢Por qué la acentuacidn ha de ser

representada en lo escrito?

Hemos visto también nifios que consideran que la acen
tuacidén es efectivamente un elemento representable en lo escri
to, pero que intentan representar las diferenciaé acentuales
nediante diferencias literales por asimilacidén de la represen-
taci6én de una diferencia sonora (en este caso suprasegmental)
al eSquema alfabético de representacidn de diferencias sonoras
del lenguaje. Lo que no es evidente para estos nifios es, pues,
que la tilde sea la marca grdfica que sirve para representar la

acentuacidén.

Desde otro punto de vista, hemos visto que la tilde
puede ser considerada cOmo una marca grifica que es Gtil para
crear distinciones grdficas que correspondan a distinciofies de

significado, distinciones que pueden o0 no realizarse a nivel

oral por la oposicién acentual.
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Suponemos que el nifio razona en paralelo pﬂ'soﬁfe}ﬂ funcién
de la tilde como diferenciador semintico y sobre la representa-
bilidad de los contrastes acentuales (entre palabras con idénti
ca composicién literal y/o fonemdtica); hemos visto cémo se en-
trecruzan dichos razonamientos para llegar a concebir la tilde
como la marca grdfica representante de los contrastes acentua- |
les que, en los limites del material utilizado, realiza"distig
ciones de significado en el nivel grdfico de 1la lengua.

Por otro lado, 1los nifios muestran que su reflexlon la rea
lizan sobre conjuntos muy amplios de elementos organizacdns por
€squemas muy generales (que pueden no coincidir o coincidir total o parcial- |
mente - - con las formas convencionales de organizacidn de di
chos elementos). Vimos que la tilde, al igual que las poligra
fias y la oposicién mayGscula/minGscula son asimiladas al es-
quema de diferenciacién grafica, Es posible que sea a partir
de esa asimilacién que la tilde llega a ser concebida primnero
como el elemento grdfico que realiza distinciones significati
vas entre palabras con oposicién acentual e idéntica COMDPOS1i-
Ccidén literal y solo después como un elemento grifico que repre
senta la acentuacidn en tanto elemento fonolégico suprasegmental
que no realiza, necesariamente y exclusivamente, las distincio
nes de significado en juego. Obviamente, s6lo después de todo

lo anterior, algo de comprensible encontrari el nifio en las reglas de
acentuacién ortogridfica.

Es asi como llegamos a demostrar que los elementos or
tograficos del sistema de escritura son objetos de reflexidn pa
ra el nifio y, al mismo t1empo que el aprendizaje de 1la ortogra
fia implica necesariamente el planteamiento y solucién de pro-
blemas cognitivos vinculados con 1la reconstruccién del sistema
de representacién que es la escritura.

(*) Por lo menos, en los limites de edad aqui considerados
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Desde el punto de vista de las teorias del aprendiza-

je, hemos mostrado que ni siquiera el aprendizaje de la ortogra

fia, objeto frecuentemente considerado como estrictamente ar-

bitrario, puede ser reducido a un aprendizaje mecdnico cuyo me
canismo bidsico sea el asoclativo; hemos mostrado que su apren-
dizaje implica la construccidén de esquemas asimiladores que
transforman el objeto que se intenta asimilar modificdndose
ellos mismos para adaptarse a él. En fin, que el aprendizaje
de la ortografia se da a través de procesos de interaccidén en-

tre unobjéury‘mlsujeny cognoscente;

Desde el punto de vista educativo este trabajo es un
primer paso para llegar a entender las dificultades de la ad-
quisicidén de la ortografia, lo que implica, por un lado, repen
sar los modos de intervencidén escolar al respecto y, por el
otro, una revaluacién de lo que es e implica, en tanto objeto

de conocimiento y aprendizaje, la ortografia,.
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