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No son pocos los estudios que afirman que en la mayorfa de los pafses llamados en desarrollo
se ha extendido desde lds afios ochenta la conviccién de que la forma en que se expandieron
sus sistemas de educacidn superior ha conducido a situaciones de crisis, de desajuste o de faita
de legitimidad (Brunner, 1990; Neave y Van Vught, 1994; Psacharopoulous, 1991) . Desde
Peri hasta Sri Lanka pasando por Colombia, Brasil, Nigeria y Egipto, en los medios masivos
“de comunicacién y el mundo de la politica y la cultura se ha ido afianzando la idea de que los
esquemas existentes de organizacién y financiamiento bajo los cuales se expandi6 la educacién
superior en las décadas recientes alcanzaron, o estarfan por alcanzar, sus lfmites polfticos,

financieros y sociales.

Esta preocupacién ha venido a combinarse, en los afios noventa, con una nueva urgencia: el
renovado convencimiento de la connexidn entre la mejorfa de los sistemas educativos, el
desarrollo econémico y la constitucién de una ciudadania moderna. Asf, la critica a la |
situacion existente se ve atizada por la conviccién de que las reformas a la educacién superior

tienen algo que ofrecer al futuro econémico y social de las naciones (CEPAL-UNESCO, 1992;

Banco Mundial, 1994). . Asi, tanto por su costo financiero (siempre creciente) y su

complejidad politica como por las esperanzas depositadas en ella, la educacién superior no

puede dejar de captar la atencion de gobernantes, familias, jévenes, partidos, sindicatos y

grupos de interés empresarial. |

Pero generalmente, este doble interés -- la preocupacidn y la esperanza -- no se encuentra
unida en la percepcion de todos los actores que opinan sobre 0 juegan en los escenarios de la
educacion superior. Hay opiniones diversas: algunos sectores afirman que los esquemas
existentes tienen mucho que ofrecer al desarrollo econdmico (el argumento de "mds de lo

mismo"); otros parten de una critica frontal al starus quo desde una perspectiva estrictamente

de mercado. Entre dos polos ideolégicos es dificil encontrar argumentos consolidados y es




mds comtin encontrar diverso tipo de estrategias adaptativas que pragmdticamente juegan en
uno u otro campo ideolégico, dependiendo del tema o asunto especifico que esté en cuestion.
Indudablemente, sin embargo, las crfticas mds fuertes y las propuestas de reforma mds
articuladas han provenido -- en afios recientes -- de fuera del campo académico o incluso de
fuera del liderazgo institucional. Los principales argumentos y propuestas han sido articulados
_por los gobiernos, los grupos de cientificos colocados en establecimientos no-universitarios o
en posiciones de influencia gubernamental y en algunos casos por asociaciones empresariales.
Los actores del campo académico o institucional - los cuerpos académicos, los movimientos
estudiantiles, los sindicatos o las asociaciones de rectores -- se han visto colocados en
posiciones defensivas ante propuestas de cambio provenientes de otras dreas de la sociedad.
Este desplazamiento de los actores y las propuestas representa, sin duda, uno de los mds
notorios cambios respecto de lo que habia constituido el campo politico de la educacién
superior latinoamericana hasta los afios setenta. Puede afirmarse que a ideologfa histérica de
la reforma universitaria -- desde su origen cordobés hasta sus diversas versiones y adaptaciones
nacionales -- que visualizaba a los estudiantes y los profesores actuando desde la corporacion
universitaria en defensa de su autonomia o bien presionando por recursos publicos e influencia
politica, ha perdido su fuerza movilizadora y articuladora — en tanto que ideologfa
propiamente — para convertirse progresivamente en una ¢radicion, un componente cultural,
que estando viva en ciertos sectores universitarios debe no obstante competir con otras
propuestas. La disolucién de la fuerza de la ideologia de la reforma y su dificultad para
adaptarse a condiciones cambiartes son expresiones de las profundas transformaciones vividas

por el sistema de educacién superior.

En parte esta dificultad se origina en la incomprensién de las nuevas complejidades
financieras, organizacionales y culturales y las crecientemente diversas funciones sociales que

cumplen los sistemas contempordneos de educacion superior.




Esta investigacion buscard describir algunos de los principales trazos de la transformacién de
las wltimas dos décadas, particularmente con referencia a las cambiantes interacciones entre el
nivel gubernamental y las universidades. Se ocupard, primero, de describir a grandes rasgos el
proceso de expansion y difercn;:iacidn de las iiltimas dos décadas. Sobre este telén de fondo
estuctural procederd a reconstruir, con un argumento de tipo procesual, la evolucion de la
relacién entre el gobierno federal y la educacién superior, enfatizando el sector de
universidades piblicas, desde los afios setenta hasta finales de la década siguiente. Enseguida
inicntaré bosquejar los ¢lementos del viraje de politicas gubernamentales que caracterizd al
primer lustro de los afios noventa. Cerrard con un esbozo de los desplazamientos m4s visibles
en el campo de politicas de la educacién superior mexicana, intentando identificar la cambiante
colocacion de los actores, la aparicién de nuevos actores, y los intereses y asuntos de politica

que emergen contempordneamente en este cuadro.

El problema de la regulacion

El asunto central -- la cuestion conceptual y préctica -- que, a lo largo del perfodo aqui
analizado, emerge como problema al que el estado y la sociedad debe progresivamente
enfrentar y dar solucién es el problema de cémo ha de coordinarse el sistema de educacién
superior. En términos generales, la regulacién tiene que ver con influenciar el
comportamiento, con conducir las decisiones y acciones de otros de acuerdo con ciertos
objetivos y mediante ciertos instrumentos. Mitnick ha definido 1a regulacién como la
"restriccién intencional de las opciones de actividad de un sujeto” (Mitnick, 1980). La
regulacion gubernamental puede ser descrita como los esfuerzos del gobierno por conducir las

decisiones y acciones de actores sociales especificos de acuerdo con los objetivos fijados por el

gobierno y mediante los instrumentos que éste tiene a su disposicion.  (Bajo qué reglas




(escritas, no escritas y emergentes), intereses (legitimos e ilegitimos, econdmicos, politicos o
culturales) y poderes (burocrdticos, disciplinarios o polfticos) emerge una estructura de
interaccién que da cierta forma y previsibilidad a la accién de los miiltiples actores en un
sistema tan complejo como el de la educacién superior? En los términos formulados por Clark
(1992), existirfan tres formas t/picas a las que en combinacién parecerfan ajustarse los
procesos de coordinacién de los sistemas nacionales de educacidn superior: el poder estatal, la

interaccién de mercado y la influencia de las oligarqufas académicas.

Argumentaremos que nuestra historia reciente fue de tanteos, experimentaciones y
discontinuidades en las relaciones entre el estado y la educacién superior. Esta experiencia fue
produciendo elementos de coritrol estatal, de interaccién de mercado y de coordinacién
profesional (académica) en diveras zonas del sistema de educacién superior. No ha sido un

comportamiento racionalmente planeado, pero tiene una o varias I6gicas. Intentaremos

describirlas.




PRIMERA PARTE
EXPANSION Y DIFERENCIACION DE LA EDUCACION SUPERIOR

Capftulos:

1. Definiciones Conceptuales
2. La Expansi6n

3. La Diferenciacién




CAPITULO 1

DEFINICIONES CONCEPTUALES




1.1 Imiroduccion

En esta seccion pretendemos dilucidar las caracterfsticas institucionales y sectoriales del
sistema de educacién superior rflexicano y sus procesos de cambio entre 1960 y 1990."
Queremos iniciar con una breve discusién sobre la diferencia entre la visién que ofrece este
estudio y la percepcién comuin que se tenfa hasta fechas recientes de la educacion superior en
el 4mbito piblico. La mayorfa de los numerosos estudios producidos en afios recientes sobre
esfe tema sefialan como punto de partida y generalmente como problema principal lo que
comin pero poco rigurosamente se ha denominado la masificacién de la educacién superior,
con lo cual se alude difusamente al acelerado crecimiento de la matricula a lo largo de los 20
ultimos afios. En el discurso piblico -- tanto el académico como el politico y el periodistico --
el cambio fundamental que impactd a la educacién superior ha sido el hecho de que "las masas
llegaron a la universidad”, siendo este hécho el motor de otros procesos asociados de
expansion de la planta académica y las instalaciones institucionales. Segiin esta vision, el
conjunto configura una problemdtica en la que las dimensiones del sistema y su acelerado
crecimiento estdn en la base de sus altos costos y la baja calidad del servicio educativo. A
pesar de que en realidad la educacidn superior mexicana no es tan grande como la de otros
pafses de desarrollo socioecondmico andlogo, estas nociones que vinculan tamafio con calidad
estdn arraigadas en la conciencia publica y tienen una indudable presencia, en tanto telén de

fondo, en los debates sobre politica educativa en el México actual.

Ahora bien, como punto de partida queremos postular que la reflexidn sobre las politicas
publicas actuales y futuras hacia la educacion superior estd obligada a realizarse sobre la base
de un reconocimiento riguroso y objetivo de la situacion real de este sistema. En este sentido,

buscamos poner en cuestién la nocién de que el proceso vivido durante las dltimas tres décadas

pueda ser caracterizado simplemente como masificacién ya que el bajo nivel analftico de este
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planteamiento ofrece una pobre capacidad explicativa y una baja utilidad en tanto que insumo
para la formulacién de polfticas educativas. Asf, pretendemos examinar los procesos de
expansidn de la educacidn superior en México desde la perspectiva de que el crecimiento de las
estructuras (o los sistemas) sociales no debe ser concebido como un simple fenémeno
cuantitativo puesto que lo fundamental reside en que, al crecer, los sistemas sociales modifican
su estructura y diversifican sus elementos constitutivos. Nos interesa, por ende, hablar tanto
de la diferenciacién como de la expansién del sistema de educacion superior. Pretendemos dar
cuenta, con grandes pinceladas, de las principales tendencias diferenciadoras que acompaiiaron
a la larga ola expansiva de dos décadas que recorri6 el sistera a partir de mediados de los afios
sesenta buscando demostrar que el crecimimiento acelerado implicé también y de manera
fundamental un conjul‘Ro’lde cambios muy importantes en la morfologfa misma de la educacion
superior. Asf, el resultado de esta expansi6n no es inicamente un sistema mds grande sino ‘
particularmente un sistema mucho m4s diversificado y complejo estructuralmente hablando.
Por ende, la preocupacion central de este estudio serd hacer una exploracién inicial de las |
Jformas de expansién que caracterizaron a este nivel educativo, en virtud de que las hipétesis
que se puedan formular al respecto servirfan para comprender los rasgos fundamentales de Ia
estructura de Ja ensefianza superior en la actualidad y las dindmicas de movilidad, competencia
e intercambio que le son propi:als. La comprensidn de la estructura y el funcionamiento del
sisterna serfa, a su vez, un insumo bdsico para la reflexién sobre la evolucién de las relaciones
entre el estado y la educacién superior. Buscaremos poner las bases para uno de los
argumentos centrales de este estudio: frente a las dindmicas de expansién y cambio
experimentadas por el sistema académico, los recursos gubernamentales — en lo financiero, lo
instrumental y en lo conceptual -- casi siempre fueron insuficientes para establecer formas de
regulacién que orientaran a la educacion superior hacia metas de mayor equidad y calidad.

Los cambios superaron las capacidades en el nivel de gobiernos y dirigentes institucionales

para incluso percibir la necesidad de disefiar formas de regulacién acordes con esos cambios.




11

1.2 Algunos elementos de la discusion contempordnea sobre expansion y diferenciacion de la

educacion superior
La expansion

Entraremos tangencialmente en este tema antes de abordar el que ocupard centralmente nuestra
atencién. En general y como fenémeno de largo plazo, la expansién de los sistemas de
educacion ha sido objeto de dos tipos de explicaciones: las que enfatizan sus dindmicas
enddgenas y las que buscan las variables exdgenas (Maxwell, 1987; Windolf, 1992). Quizd la
principal variante de la explicacion por factores exdgenos es la del capital humano:

*.§

Esta perspectiva, que apareci en el contexto de las teorfas de la modernizacién,
sostiene que las universidades se expanded acorde con el crecimiento econémico v el
progreso técnico, con el propdsito de cumplir con la necesidad de personas capacitadas
en la sociedad. Esta visién percibe una relacién simple, orientada por el mercado,
entre los requerimientos de personas entrenadas y la expansion universitaria. (Windolf,
1992, 6)

Es decir que la industrializacion y otras formas de crecimiento econémico moderno son
percibidas por las teorfas funcionalistas de la modernizacién como generando necesidades de
destrezas laborales en amplitud y complejidad crecientes. Desde el punto de vista del capital
humano, los buscadores de empleo se inscriben en la educaciéns superior para adquirir las
competencias que creen estarian solicitando los empleadores que emplean las tecnologfas de
punta (Maxwell, 1987, 364). La matricula creceria en tiempos de prosperidad y disminuiria
durante las recesiones econémicas Asi, los mercados ocupacionales y la educacién superior

son concebidos como sistemas reciprocamente regulados, si bien la variable dependiente en

esta relacion serfa siempre el sistema educativo 2
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Sin embargo, hay evidencia de que esto no ha sido asf histricamente de manera continua
(Windolf, 1992). ;Por qué ocurren expansiones educativas durante las recesiones? ;Por qué
hay una crénica produccién excedente de graduados universitarios? En este punto, entran a la

arena de discusidn las teorfas que explican la expansidn educativa por factores endégenos.

La principal de €stas es la teorfa de la competencia por el status (Collins, 1971). Segin esta
perspectiva, el crecimiento educativo proviene principalmente de la competencia entre
individuos por el status social. Puesto que en sociedades mds o menos meritocrdticas el nival
de logro educacional es una precondicién importante para la elevacién social y el desarrollo de
una carrera ocupacional, los individuos se comportan en términos del principio de "micntras
mds, mejor”. Aunque este comportamiento pueda ser racional desde el punto dedista del
individuo, no lo es necesariamente para la sociedad en su conjunto. Las aspiraciones
educativas individuales desatadas pueden conducir a una sobreproduccién de egresados,

alejando a la educacion superior de un equilibrio con la economfa.

Una concepcidn hermanada con la anterior es la teorfa del conflicto entre grupos sociales por
el control de la expansion educativa. Se propone que los grupos dominantes en las sociedades
modernas intentan monopolizar el acceso a las universidades, vistas como vdlvulas de entrada a
los puestos ocupados por las élites. Asf, en la medida en que los grupos dominantes logran
vincular los titulos universitarios con las posiciones de privilegio ocupacional, otros grupos
sociales competirdn para hace ingresar a sus jGvenes en la educacién superior. De estas
premisas, se desprenden dos tipos de hipétesis. Primero, a mayor centralizacién del status o
del poder politico en una sociedad, menor serd la probabilidad de la expansién educativa
superior. Segundo, a menor nimero de canales de movilidad para la clase media, mayor serd

su lucha para ampliar la matricula universitaria. Una posicién anfloga tericamente sugiere

que la demanda de estudios superiores tenderd a aumentar a rafz de la presion de grupos
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sociales amenazados por la movilidad descendente: la sensacién de deprivacién social o
econémica lleva a ciertos grupos sociales a incrementar su presién por ingresar a la educacion

superior. (Maxwell, 1987)

Si uno observa los movimientos del sistema de educacion superior en México a lo largo de los
ultimos dos decenios, es probable que se llegue a la conclusion de su explicacién requiera en
efecto de la combinacién de estas teorfas. Incluso parece aceptable la conclusién de Maxwell
de que las diferentes teorias explican la expansion para distintas clases sociales en distintos
momentos histdricos, produciendo una cadena explicativa en la que las variables econdmicas
seguramente estarfan mediadas por las variables politicas y socio-culturales. (Idem)

El movimiento de los grupos sociales alrededor y a través del sistema de educacién superior
viene a ser un elemento conceptual determinante para comprender los ciclos de expansién
educativa. Para el efecto de nuestro argumento, es importante sefialar un importante corolario
de este andlisis. De esta discusi6n se deriva la perspectiva internalista sobre el cambio en los
sistemas educativos. Esta visién internalista ha sido desarrollada por varios autores
(Archer,1979; Clark,1992; Green, 1980). Desde esta perspectiva. las estructuras y los
actores que caracterizan en un momento al sistema de educacién superior imprimirdn su sello a
su expansion futura y a las formas que adoptard el sistema mds adelante. La expansién
demandada por grupos sociales o bien por requerimientos econdmicos serd mediada por las
estructuras existentes en el sistema educativo. Asimismo, la explicacion de sus cambios

estructurales (su diferenciacion interna) encontrard un componente ineludible en los intereses

institucionalizados de sus actores.
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La diferenciacion

Deben hacerse algunas precisiones conceptuales. Para Burton Clark (1992), hablar del cambio
en los sistemas de educacidn superior es hablar directamente de diferenciacion, paes al
modificarse la estructura del sistema estamos observando la aparicion de nuevos actores,

intereses y culturas los cuales intentardn moverse en la direccién de sus intereses y al hacerlo

tenderdn a modificar las relaciones del conjunto.

En el curso de su expansion, los sistemas modernos de educacidn superior generan distintas
cstructu!ls‘académicas, financieras y politico-administrativas, tanto en el plano interno como

en el nivel del sistema. Se generan efectos de diferenciacion.

Distingamos primero a los procesos de diferenciacion de los de diversificacion. Partimos de
que las dindmicas del sistema de educacion superior son la resultante de diversas fuerzas que
convergen: el crecimiento demogrdfico, la expansion del sistema escolar, el desarrollo del
mercado, el movimiento de sus grupos de interés internos y, por supuesto, la intervencién
gubernamental. Cuando un sistema crece y cambia su composicién interna a resultas de las
primeras cuatro fuerzas — la demogrdfica, la escolar, el mercado y la presién de sus grupos
constitutivos - podemos hablar de un proceso de diferenciacion, es decir un proceso de
cambio estructural guiado por el encuentro narural de las diversas fuerzas. Esto puede darse
en ausencia (o ausencia relativa) de un marco gubernamental fuerte o bien puede evolucionar

dentro de los canales dispuestos por el gobierno.

Por contraste, 1a diversificacion se refiere a los esfuerzos gubernamentales explicitos por

orientar el crecimiento y la natural tendencia a la diferenciacién por ciertos canales
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institucionales. Asf, se puede hablar de una politica de diversificacién cuando el gobierno (en
sus distintos niveles: federal, estatal y municipal) utiliza los instrumentos juridicos y/o
financieros para legalizar o incentivar la creacién de cierto tipo de instituciones y programas de

estudio.

Es necesario distinguir la diferenciacion que se produce en la dimensidn del sistema en su
conjunto de la que se da en la dimensién de los establecimientos (0 instituciones). Asimismo,

en cada uno de las dimensiones anteriores pueden identificarse procesos horizontales y

procesos verticales de diferenciacién.(Clark, 1992)
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Las Dimensiones de Ia Diferenciacién del Sistema de Educacién Superior

Niveles: Grado de Especializacion y | Jerarquias: Grados de

Sofisticacién del Conocimiento Reconocimiento Otorgado a
Manejado Instituciones y Progremas
- Pregrado - Jerarquias planas: todas las
Dlieasisan instituciones gozan del mismo
Sistéma - Posgrado prestigio
- Jerarquias acentuadas: grandes
diferencias de prestigio entre
instituciones
Secciones: Division por Areas de Sectores: Agrupamientos de Tipos
Conocimiento y Funciones Institucionales Distintos -
Dimensiba Académicas
Establecimiento - Eje publico/ privado
- Departamentos: docencia e
investigacién _ - Eje universitario / no-universitario

- Facultades: docencia

- Centros: investigacién

El fendmeno de la diferenciacion/diversificacion es multidimensional e histdrico.(Geiger,

1993a, 1993b). Por un lado, involucra varias dimensiones:

- La estructura de departamentos, establecimientos y sectores: en suma, el tejido

institucional (véase el cuadro).

- Las consecuencias buscadas y no buscadas de las politicas gubernamentales.
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- Las preferencias de los distintos grupos sociales que acceden a la educacién superior
(con referencia a la discusién anterior sobre las luchas entre grupos sociales por el

status y el poder en la educacion superior).

Su cardcter histdrico deviene de que, como apuntamos anteriormente, es una de las evidencias
mds importantes de los procesos de cambio en la educacién superior, tanto en sus estructuras
internas como en sus relaciones con distintos grupos sociales. Una de las razones para estudiar
estos procesos es que revela la manera en que los grupos sociales diversifican sus intereses

culturales y sus afiliaciones institucionales.

Es evidente, por ejemplo, que a lo largo de la%ultima generacion la funcion de formacion de
élites en México ha sido parcialmente traslada de la universidad publica hacia ciertas
universidades privadas. También se puede decir que la funcién de entrenamiento vocacional
en las dreas administrativas se ha diversificado desde las instituciones piiblicas hacia algunas
escuelas privadas. Asimismo, la funcién de socializacion femenina para ciertos sectores

medios y para las €lites es crecientemente desarrollada por cierto tipo de instituciones privadas.

En la dimension del sistema se producen formas horizontales de diferenciacion cuyo efecto es
la emergencia de diversos secrores, término que alude a los distintos tipos de institucion que se
van desarrollando. La diferenciacién vertical en el sistema se da por vias no formalizadas o
institucionalizadas sino a través de las cambiantes jerarquias de prestigio, las cuales generan
movimientos de imitacién o competencia entre establecimientos: en el caso mexicano, por
ejemplo, las universidades piblicas de los estados desde su origen intentaron imitar los pasos
seguidos por la UNAM, la universidad publica mds prestigiosa del sistema. Este tipo de

dindmicas de imitacién del patrén dominante (academic drift segin la expresién de Burton

Clark) también se observa en los sectores privados de la educacidn superior mexicana, cuando
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alguna institucion privada aislada impulsa politicas de desarrollo siguiendo el ejemplo

establecido por alguna institucion consolidada del sector.

Para desagregar el tema de la diferenciacidn horizontal del sistema, los diversos tipos

institucionales, o sectores, pueden ser distinguidos de acuerdo con los siguientes criterios:
- La forma de financiamiento: ;piblico o privado?

- El régimen de gobierno y el grado de autonomfa: ;dependencia o auténomia
respecto de la entidad financiadora (el Estado o los patronos de un

establecimffento privado)?

- El alcance de la formacidn ofrecida: jesquema universitario con una amplia
gama de disciplinas y diversas funciones (docencia, investigacion y extensién) o
el esquema recnoldgico o vocacional orientado solamente a ia formacién en

determinadas dreas?

- El grado de integracién académica® de la institucién: juna oferta de estudios

limitada y poco diversificada o un paradigma académico amplic con programas

de investigacion y posgrado y sélida infraestructura de apoyo?
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1.3 Los principales procesos de expansién y diferenciacién entre los aios 60 y los afios 90

Para iniciar el andlisis sobre los principales cambios observados en la educacién superior
mexicana a lo largo de tres décadas, es conveniente contar con un "retrato” sencillo que
sintetice los rasgos mds notorios del sistema antes del ciclo de expansion a fin de compararlos
con la situacion prevaleciente en la actualidad. En 1960 ;qué caracteristicas generales

mostraba la educacién superior?

0 La matricula nacional era de 80,643 alumnos, que representaron alrededor de 2.7% de
la poblacion nacional entre los 20 y los 24 afios de edad.* 1.a gran mayoria de los
estudiantes universitarios de la época eran varones. No se cuenta con cifras globales
confiables por sexo para este afio pero la baja tasa de escolarizacion femenina se puede
juzgar por el hecho de que en 1970 (el primer afio en que es oficialmente registrada la
poblacion femenina) sélo 16% de todos los estudiantes del nivel superior eran mujeres
a pesar de que ya a mediados de los afios 60 se habia iniciado Ia ola expansiva que

recorreria a la educacidn superior durante dos décadas.

o De un total de 52 instituciones de educacién superior existentes en 1960, 28 eran
universidades piblicas, las cuales albergaban al 79% de la matricula nacional del nivel.
Sobresalia la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) con 40,945
estudiantes, es decir un 50% del estudiantado nacional. En 27 entidades federativas de
la republica, existfan otras tantas universidades publicas, la mayoria de las cuales
imitaban el modelo académico de 1a UNAM pero recibfan la mayor parte de su

financiamiento de los respectivos gobiernos estatales (mientras que los recursos

financieros para la UNAM provenian del gobierno federal).
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En el sector de institutos tecnolégicos (también de cardcter publico pero de naturaleza
no universitaria), habfa cinco instituciones encabezadas por el Instituto Politécnico

Nacional en el Distrito Federal. La matricula de este sector asendia a 9,669 personas.

El sector privado contaba con 19 instituciones y una poblacidn estudianti! de 7,357,
Alrededor del 70% de la matricula de este sector se encontraba en el Distrito Federal y

el estado de Nuevo Ledn, las dos entidades mds desarrolladas del pais. Las 19

instituciones privadas en realidad conformaban (como lo conforman ain hoy en dia) un
universo sumamente heterogéneo: por un lado, destacaban lzs instituciones privadas
consolidadas (como el Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey, la <.
Universidad Iberoamericana y el Instituto Tecnoldgico Auténomo de México), mientras

que en el otro polo de este sector existian numerosas pequefias instituciones aisladas.

El sistema’ estaba altamente centralizado en términos geogrdficos: 68% de la matricula
nacional se concentraba en el Distrito Federal, donde ademds se encontraban las
instituciones mds grandes y prestigiadas con el mayor nimero de opciones formativas
(en la capital se encontraban 6 de las 36 instituciones del sistzma y alrededor de 60 de
las 234 carreras ofrecidas a nivel nacional). Por otro lado, es notorio el hecho de que
en 1960 no existian universidades en cuatro entidades del pais: Baja California Sur,
Quintana Roo, Chiapas y Aguascalientes (si bien en esta iltima entidad operaba un

Instituto de Ciencias y Artes).

La oferta de carreras estaba poco diversificada y obedecia a un patrén de

profesionalizacion tradicional: casi el 70% de todas las carreras ofrecidas en 1960

correspondia a alguna ingenierfa (particularmente civil, mecdnica o eléctrica), el
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derecho y la medicina. El 30% restante eran carreras de humanidades, cicncias

sociales, ciencias naturales y exactas, y agropecuarias.

Ahora bien, durante los treinta afios siguientes el sistema de educacién superior mexicano
recibié el impacto del crecimiento demogrédfico y la expansion de la escolaridad bdsica y media
promovida por el gobierno federal a partir de mediados de los afos 50. En la década ;iaual el
panorama de la educacion superior estd radicalmente transformado tanto en términos
cuantitativos como de estructura y distribucién. A continuacién enlistamos los rasgos mds
notorios de esta expansion:
g
o En 1993 se contabilizaron 1,141,186 estudiantes, de los cuales 44% eran mujeres. Del
grupo de edad de 19 a 23 afios 13.5% se encontraba incorporado a la educacién
superior. El estudiantado superior se habfa mulitiplicado en treinta afios 13 veces y
habfa quintuplicado su absorcién del grupo de edad relevante, todo lo cual sucedié

precisamente un periodo de gran crecimiento demografico.

0 La base institucional del sistema se diversificd enormemente. En 1993 existian 46
universidades publicas, 22 instituciones piiblicas aisladas (la mayoria de las cuales son
instituciones de capacitacion profesional a nivel de licenciatura ligadas directamente a
alguna dependencia gubernamental), 101 institutos tecnolégicos publicos, y 258
instituciones privadas de varios tipos. De un universo global de 430 instituciones, las
universidades piblicas representan el 11%, albergando a 62% de la poblacion
estudiantil. El 17% estd en los institutos tecnolgicos y 21 % estd inscrito en

instituciones privadas.
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La redistribucién geogrdfica es un rasgo sobresaliente. La matrfcula concentrada en la
capital del pais sblamente representa hoy en dia el 30% del total nacional. Otro 35%
estd distribuido en los seis estados de mayor desarrollo en el centro, el occidente y el
norte del pais; y 25 estados se reparten el 35% restante de la poblacion estudiantil. En
15 de los 32 estados de la repiiblica el sistema tiene una matricula que va de 20,000 a
100,000 estudiantes y cada uno de los 16 estados restantes (salvo el Distrito Federal)
tiene una poblacién estudiantil de entre 2,000 y 15,000: es decir que casi todas las
entidades del pafs (salvo Nuevo Ledn y el Distrito Federal) tienen hoy subsistemas
educativos mds grandes que los estados de mayor tamaiio en 1960. Estos subsistemas
tienes combinaciones diversas de instituciones de tipo publico y privado que ofrecen
una gama creciente de servicios educativos y culturales y que tienden cada vez mds a
entablar relaciones de competencia entre si. Asimismo, resalta el hecho de que en la
actualidad no hay entidad federativa que carezca del servicio de ensefianza superior en

alguna de sus modalidades.

En cuanto a la oferta de estudios de licenciatura, ha habido cambios de envergadura.
En 1990 las universidades publicas ofrecian alrededor de 1390 carreras, los institutos
tecnoldgicos piiblicos ofrecian 654 carreras y el conjunto de instituciones privadas
tenfan una oferta global de 1250 carreras. Este notorio aumento en el nimero de
carreras no es un indicador confiable de la diversificacion del contenido de las mismas,
pues hay muchos casos de multiplicacién del mismo tipo de carreras existentes
anteriormente, fendmeno particularmente evidente en la proliferacién de licenciaturas
en administracion, derecho, educacién y las ingenierias de corte tradicional (civil y
mecdnica). Este proceso de multiplicacién sin innovacion tiene una incidencia distinta

en cada sector, en virtud de que los institutos tecnolGgicos se han especializado en la

oferta de cierto tipo de ingenierfas mientras que las instituciones privadas aisladas
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tienden a ofrecer carreras de las profesiones blandas (administracidn, educacion, etc.).
Sin embargo -- y aunque no ha sido posible en el marco de este estudio determinar las
tasas de innovacion curricular en las diversas dreas disciplinarias y los diversos sectores
del sistema -- es posible afirmar que, en el sector universitario piiblico y el privado
consolidado, 1a oferta de carreras se ha alejado del esquema de profesionalizacion
tradicional tan evidente en el sistema 30 afos atrds: las disciplinas nuevas sin salida
ocupacional hacia las profesiones tradicionales, como las ciencias naturales, las ciencias
sociales y las humanidades, tienen actualmente una amplia representacién en el sistema

de educacion superior.

Las grandes tendencias de cambio de las tres ultimas décadas han conducido a la educacién
superior mexicana de una situacién de relativa homogeneidad estructural en 1960 a una

situacion cada vez mds diferenciada en la actualidad. El cuadro siguiente ofrece una sintesis

esquemdtica de dichos cambios.



Dos perfiles estructurales de 1a educacion superior:
los afos 60 y los afios 90

La Década de 1960

Un sistema pequefio, limitado a varones
de estratos medios-altos y altos de
contadas ciudades. Una TES de 3%
aproximadamente.

B4sicamente unisectorial: la universidad
publica (con 80% de la matricula
nacional). Predominio de una institucién
capitalina: la UNAM.

Un incipiente sector de institutos
tecnoldgicos publicos, dominado por el
Instituto Politécnico Nacional (en la
capital).

Contadas instituciones privadas
especializadas en ingenieria y
administracion en dos ciudades.

La funcion principal de la ES: la docencia
en carreras profesionales "tradicionales”.
Salvo en la UNAM, no existia el nivel de
posgrado y la funcion de investigacion
cientifica.

La Década de 1990

Atencion a 13.5% del grupo de edad.
Extension a las 32 entidades federativas
y a numerosas ciudades

Incorporacion de la mujer (44 % de la
matricula) y de estratos medios-bajos.

Un amplio sector de universidades
publicas, muy diferenciadas entre si
(62% de la matricula).

Gran extension del sector de institutos
tecnolégicos publicos a todas las

entidades del pais (17% de la matricula).

Ramificacién de instituciones privadas
con amplia extension geogrdfica y gran

diversidad interna (21 % de la matricula).

Mayor amplitud de funciones y niveles:
desarrollo de la investigacidn cientifica,
el posgrado y la difusion cultural, sobre
todo en las principales universidades
publicas y privadas.

24

Notas: TES es la tasa de escolarizacion superior (matricula/ grupo de edad); los porcentajes de
matricula en la segunda columna se basan en cifras de 1993.
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Notas
1. Este capitulo estd basado parcialmente en Kent (1992).
2. La principal critica a este punto de vista es la del credencialismo. Véase Dore (1993)
3. El término es de Geiger (1986).

4. La fuente que se utiliza en este estudio son los Anuarios publicados por 1a ASOCIACION
NACIONAL DE UNIVERSIDADES E INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR.

5. {Acaso se puede hablar de sistema en estas condiciones? Aqui apenas es un recurso
terminoldgico de contenido dudoso.




o CAPITULO 2

LA EXPANSION



27

A partir de los aiios 60 la educacion superior se expandié bajo el impulso de una nueva
demanda de estudios de tercer nivel. En el primer lustro de esa década irrumpid en el
escenario de la educacién superior el efecto combinado de varios procesos de prolongada
gestacion y largo alcance en la s—ociedad mexicana: el crecimiento demogr:iﬁcé. la
urbanizacién y la expansion del sistema escolar en sus niveles bdsico y medio. Haremos

inicialmente un breve repaso de dos de estas tendencias, la demogrdfica y la escolar.!

La poblacién nacional inicid en los afios 40 un largo perfodo de fuerte crecimiento cuya tasa se
mantendria alta hasta mediados de los afios 80, haciendo de México en esos afios un paifs
mayoritaria y masivamente joven. La poblacion en su conjunto se expandio en 313% entre
1940 y 1990, mientras que el grupo de edad de 20 a 24 afios - el grupo de referencia para la
educacion superior — crecié en mds de 400% (véase la Tabla 1 del Apéndice). Asimismo, es
interesante observar en qué perfodo experimentd este grupo de edad su mayor ritmo de
expansion: entre 1940 y 1960 creci6 en 92%; en la década siguiente aumenté en 37%;

entre 1970 y 1980 el mimero de jévenes en edad universitaria crecid en 50%; en el decenio de
los 1980, aument6 en 29%. Fue precisamente durante los afios 70 cuando se produjo la mds

intensa expansién de la educacién superior.

Ahora bien, esta poblacién joven en crecimiento no habria accedido a la educacion superior si
las oportunidades educativas de los niveles bdsico, medio y medio superior no se hubieran
ampliado previamente. Como producto de una politica federal expansiva, el sistema escolar
mexicano se embarcé en la década de los afios 50 en una prolongada ola de crecimiento -
intenso pero desigual - que duraria casi tres decenios. Este impulso tuvo su punto de arranque
en la ampliacién de la escuela primaria, servicio que alcanzo en los anos 80 a casi la totalidad
de la poblaci6n infantil demandante en el pais. El nivel secundario crecio tardiamente, en los

afios 70, pero una vez en marcha su expansién llegé a ser intensa. Lo mismo puede afirmarse
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de la educacion media superior cuya matricula nacional se cuadruplicé entre 1970 y 1980 y
siguid creciendo a partir de este dltimo afio, contrastando con la estabilizacion del nivel bdsico

en los dltimos afnos.

Aungque hay aiin una gran distancia entre la matricula de la primaria y la secundaria, no deja de
llamar la atencién que ésta haya crecido a un ritmo muy alto. Hasta principios de los aiios 80,
el nivel medio mantuvo una tasa alta de crecimiento y alimento a su vez al nivel medio
superior. Este dltimo ha crecido a un ritmo veloz, aumentando su proporcion respecto de la
secundaria y alimentando continuamente al nivel superior. Se hace evidente, entonces, que el
punto de seleccion mds agudo del sistema escolar mexicano se encuentra en el paso de la

primaria a la secundaria.

Es indudable que la expansién del nivel bdsico impulsado por el gobierno desde finales de los
afios 50 (el Plan de Once Afios) produjo, en un contexto de crecimiento econémico sostenido,
los mimeros crecientes de egresados de secundaria y bachillerato que desde finales de los afos
60 y durante década y media generaron la primera gran ola de expansidn de la educacion
superior. Sin embargo, una vez concluida lo que se ha llamado la expansion facil del nivel
bdsico — consistente en ampliar la escolarizacion desde las é€lites hacia los sectores medios y
parte de las capas populares en las urbes - el nivel bdsico ha enfrentado serias dificultades
para efectivamente universalizarse a toda la poblacidn del pais y sobre todo para retener a los
nifios mds pobres hasta la conclusién del sexto afio de primaria. Asi, aunque el nivel bdsico
incorpora a virtualmente la totalidad de los nifios en disposicion de ingresar al primero de
primaria, s6lo logra retener a alrededor de 40% de ellos hasta el término de este nivel. Podria
decirse que una razon del freno a la expansion del nivel superior en los afios 80 fue que el
nivel bdsico se empezaba a enfrentar con la expansién dificil y que mientras no se resolviera

este bloqueo no volveria a crecer ¢l nivel superior.
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En efecto, durante los afios 70 y los primeros 80, de cada 1,000 nifios que ingresaban al
primer afio de primaria, entre 60 y 65 llegaban doce afos después al primer afio de licenciatura
(ver Tabla 4). Es razonable suponer que este contingente de nifios provenia precisamente de
las capas sociales que pudieron aprovechar con relativa facilidad las oportunidades ofrecidas
por la expansion del sistema escolar durante los afios 60 y 70. La poblacion que alimento la
expansion veloz de la educacion superior en los afios 70 se ampli¢ hacia las capas medias de

las ciudades. Olac Fuentes lo expreso asi:

La expansion se ha caracterizado centralmente por la incorporacion de clases y
segmentos sociales que por vez primera tienen opcion de ingresar a la universidad,
posibilitada por la continuada expansién de la escolaridad basica y media. Sin
embargo, no se puede hablar de democratizacion, en el senfldo liberal de la igualdad de
oportunidades, puesto que el propio aparato escolar realiza una seleccion precoz que
todavia hoy eliminia a dos tercios de cada generacion estudiantil antes de que ingrese a
la ensefianza media superior, umbral de los estudios universitarios. Por ello, es
excepcional la presencia de estudiantes surgidos del campesinado pobre, de los
segmentos mds precarios de la clase obrera y de la masa urbana cuasi marginal. Sin
embargo, los nuevos aportes sociales le han dado a la universidad un tono plebeyo que
ha desbordado su viejo cardcter elitista. Alumnos procedentes de estratos de formacidn
reciente de asalariados de los servicios y de los aparatos gubernamentales, del
campesinado medio, de los sectores obreros de mayor productividad y el caso cada vez
m4s comiin del trabajador que estudia, representan en algunas universidades el
componente mayoritario. . . La significativa disminucién en la representacion de la
alta burguesfa y el funcionariado de mayor jerarquia sugiere que estos dltimos
segmentos han decidido trasladar a los herederos a los centros elitistas de ensefianza
privada, como respuesta a la popularizacién de las instituciones estatales.(Fuentes,
1986, 8).

Estas afirmaciones son confirmadas por un andlisis realizado sobre el estudiantado de la

UNAM en los aiios 80:

La poblacién universitaria pertenece en términos generales a los sectores medios
urbanos, ubicados fundamentalmente en el comercio y los servicios. Mayoritariamente
provienen de familias de trabajadores asalariados, y los patrones son en su mayoria
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comerciantes en pequefia escala. El porcentaje de aquellos que se podrian considerar
como pertenecientes a sectores dirigentes (politicos 0 econdmicos) es minimo (1%).
Menos del 10% de los estudiantes son hijos de obreros industriales y los hijos de
trabajadores agropecuarios no alcanzan el 2% (Gilardi, 1971, 115-116).

Sin embargo, una vez realizada esta primera oleada, quedd de manifiesto la dificultad para
atender efectivamente a la poblacién cuyo capiral cultural le impedia salvar los obstdculos de
la escolarizacion bdsica. En los afios 80 se detuvo la expansién del nivel primaria y se redujo

a tasas bajas el crecimiento del nivel superior.

Ahora bien, desde mediados de los anos 80, las tasas de eficiencia terminal y retencién entre
niveles educativos podrian estar en proceso de aumentar. Si las tendencias de la Tabla 4 se
aproximan a la realidad, es posible que en los iiltimos afios de este siglo aumente la proporcién
de nifios que transitardn desde el nivel bdsico hasta el superior. Es posible que, a raiz de las
reformas en el nivel bdsico y la recuperacién del crecimiento econdmico en los afos 90, se
produzca en el préximo futuro una nueva oleada de crecimiento, pero seguramente serd menos

intensa que la anterior.

La dindmica que hemos descrito contrasta con la de los sistemas escolares en los paises de alto
desarrollo donde la tendencia ha sido primero lograr la cobertura casi universal de la
escolaridad elemental y media y posteriormente expandir la superior, regulando el acceso a
ésta mediante mecanismos académicos de seleccion. En México la expansion en ambos niveles
se produjo en tiempos mucho mds comprimidos y la seleccion funcioné de otra manera. En
nuestro caso, la condici_dn socioecondmica del estudiante influyé fuertemente en sus
posibilidades de rebasar la escuela primaria, pero una vez que accedié al nivel medio
aumentaban sus posibilidades de continuar hasta el nivel superior, pues el ingreso a éste no

implicaba pasar por una seleccion académica formal. Todo indica que en estos niveles se
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reduce la influencia selectiva de las desigualdades sociales (seguramente porque ya fueron
eliminados anteriormente los jovenes de menor posicién socioecondmica). La dindmica
sistémica en su conjunto pareceria resultar del efecto combinado de la seleccion social en el
nivel bdsico con la ausencia de mecanismos de competencia académica en los niveles medio
superior y superior (véase Tablas 4.1y 4.2). Por contraste, los sistemas educativos de los
pafses altamente desarrollados tienden a ofrecer amplias oportunidades de acceso a los niveles
bdsico y medio para toda la poblacién, mientras que regulan el ingreso a la educacion superior

mediante sistemas de exdmenes académicos.

Sin duda alguna, este tipo de dindmicas de conjunto estdn en la base de las culturas de sistema
que caracterizan a distintos sistemas educativos y que permean las mentalidades de sus
principales actores: estudiantes, maestros y autoridades. Una de las peculiaridades de la
cultura sistémica en México ha sido la apropiacion por los sectores medios de un discurso de
promocién social que legitimd su ascenso por el sistema educativo como una conquista
popular, no obstante que de hecho los sectores mds pobres de la poblacion han quedado
excluidas de las mismas oportunidades educativas. Quizd las dos expresiones mds claras de
esta capacidad de los sectores medios de expresar su interés como el inferés general durante el
perfodo de expansion fue su rechazo exitoso a los exdmenes de seleccion al ingreso y al cobro
de colegiaturas en la educacion superior. Fueron componentes centrales del discurso
promocional que legitimd las politicas gubernamentales hacia la educacion superior durante 1os

afios 70.

Como se aprecia en la Tabla 3, el ciclo expansivo de la demanda se inicid en los afios 60,
acelerdndose en el segundo lustro de dicha década. En el decenio siguicnte la matricula crecio
a una tasa anual promedio de mds de 14%. En los veinte afios a partir de 1960, la poblacion

estudiantil se multiplica por un factor de nueve.
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La magnitud de esta expansidn, efectuada justamente en un periodo de gran crecimiento

demogrifico, puede apreciarse en la siguiente tabla:

Afio Tasa de Escolarizacion Superior
1960 2.71 %
1970 525 %
1980 11.56%
1990 13.49%

Entre 1960 y 1980 auments 4.26 veces la tasa de escolarizacion superior, mientras que la
poblacién de 20 a 24 afios crecid dos veces. En el contexto latinoamericano, México se
encuentra en el rango de los paises de cobertura baja a mediana (véase la Tabla 7). En 1990,
trece pafses latinoamericanos habfan alcanzado una mayo tasa de escolarizacién superior que
México, en rangos que van desde 15% hasta el 39% del grupo de edad relevante. Entre estos
paises se encuentran naciones de menor desarrollo econdmico, como Bolivia, Costa Rica,
Ecuador, Panamd, Peni y Uruguay. Justamente los dos paises mds grandes del continente
(Brasil y México) que suman casi 40% de la matricula latinomericana son las naciones con
tasas de escolarizacién superior en el rango medio-bajo (Brasil con 11.3% y México con
13.5% en 1990). Aunque ambos paises han experimentado tasas importantes de urbanizacion y
desarrollo industrial, no han dejado de ser naciones altamente polarizadas en su estructura
social. La desigualdad social es seguramente un factor que influye en las posibilidades de

crecimiento a largo plazo de un sistema nacional de educacidn superior.
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En la década de los afios 80, la matrfcula del nivel superior crecid a un ritmo mucho mds
lento. La expansidn se redujo visiblemente a una tasa promedio anual de 4%. En el segundo
lustro de esa década, el promedio de crecimiento anual de la matricula fue de 2%.
En este sentido, no se puede afirmar que el sistema de educacién superior estd sobre-expandido
o masificado. Puesto que su dindmica principal fue atender a la demanda, €l nivel superior
crecié al ritmo que se lo permitié la base del sistema escolar. Cuando el modelo escolar
prevaleciente en en el nivel primaria encontrd sus limites en el contexto de una grand
desigualda social y en coincidencia con la crisis econdmica de los aiios 80, se frend el
crecimiento del nivel superior. Abundaremos posteriormente sobre las consecuencias de este
viraje.

-
Ahora bien, la discusion anterior se basa exclusivamente en las tendencias promedio del
sistema de educacion superior, ocultando grandes diferencias en la composicion de la demanda
y en las tasas de crecimiento por regiones. Pasaremos a examinar dos de estos temas: la

feminizacion y la redistribucion regional de la educacién superior.
2.1 El nuevo estudiantado feminino

Uno de los rasgos notables de estas tendencias es la clara diferencia entre el comportamiento
de la matricula masculina y la femenina. Esta crecié a una tasa continuamente mds alta que
aquélla, y cuando la matricula masculina quedd casi estancada a partir de 1985 las mujeres
siguieron llegando a la educacién superior a un ritmo anual de crecimiento de
aproxjmadament_e 5%. En los afios 90, el crecimiento de 1a matricula tiene como Unico sostén

su componente femenino.
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Pero también fue un aporte esencial al crecimiento de las décadas anteriores. En 1970
solamente 19.2% de la matricula eran mujeres; en 1990 éstas llegaron a constituir ¢l 40.3% y
en 1993 43.7 (ver Tabla 5). Las tasas mds altas de incorporacidn son las de la poblacién
femenina, y su presencia contribuye a explicaf varios de los cambios importantes

experimentados por el sistema de educacién superior.

Feminizacion de la Educacion Superior

Afio  Matricula Femenina % del Total
1970 40,918 T 9.2
1980 | | 217,947 29.8
1990 434,803 40.3
1993 498,381 43.7

Fuente: Anuarios de ANUIES.

En 1970, habia diferencias regionales muy grandes en la proporcién de mujeres inscritas. En
algunos estados, solo uno de cada diez estudiantes era mujer, mientras que en otros lo era uno
de cada cuatro (w}er Tabla 9). En el mismo aifio, en veinte entidades habia 500 o menos
mujeres inscritas en alguna institucién de nivel superior: Aguascalientes, Baja California,
Campeche, Colima, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Estado de
México, Morelos, Nayarit, Querétaro, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tlaxcala, Yucatdn y
Zacatecas. SOlo en siete estados - los mds urbanizados e industrializados y los que tenian
instituciones universitarias largamente arraigadas -- habfa una inscripcion femenina superior a

mil personas (incluyendo, en el extremo, al Distrito Federal con 23,400 mujeres inscritas).
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En los diez afios siguientes, la inscripcidn femenina se multiplicé por cinco, llegando en 1980
a casi 218,000 personas (la inscripcién nacional total aumenté en un poco mds de tres veces).
En 1980 casi el 30% de la matricula total era femenina. Sin embargo, en la primera década de
la expansion, persistieron difcréncias regionajes importantes en la incorporacion femenina.
Entre 1970 y 1980, en trece estados aumentd la proprocion de la inscripcidn femenina en mds
de doce puntos porcentuales; pero en varios estados esta proporcién crecié en menos de siete

puntos (en Guerrero disminuyd).

Durante la década de los 80, cuando llegé a cero crecimiento la matricula masculina, las
mujeres continuaron su intenso acceso al nivel superior. Se duplicd la inscripcidn femenina,
hasta llegar a 425,271 en 1990 (equivalente a dos veces la matrfcula nacional en 1970). A
principios de los aiios 90, sélo dos entidades (Quintana Roo y Baja California Sur) tenfan
menos de mil inscritas, y trece estados tenfan mds de nueve mil (Coahuila, Chihuahua,
Distrito Federal, Jalisco, Estado de México, Michoacin, Nuevo Ledn, Puebla, San Luis
Potosf, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas y Veracruz). Entre 1990 y 1993, el mimero de hombres

en la matricula nacional descendid en 1% mientras que la de mujeres aumentd en 15%.

Aungque evidentemente persisten diferencias importantes entre las regiones, es de notarse que
las brechas se han cerrado una medida no desdefiable. A lo largo de las dos iltimas décadas
fue suficientemente intensa la incorporacién de la mujer a la educacién superior como para
reducir la distancia entre las regiones menos y mds feminizadas: en 1990 los estados con
menor proporcién de matricula femenina (Quintana Roo, Tabasco, Chiapas y Veracruz) uno de
cada estudiantes es mujer, mientras que en once entidades esa proporcién se acerca a uno por
cada 2.2 estudiantes (véase la Tabla 9). Es previsible que en pocos aiios se tenderdn a igualar

las proporciones por géneros en la educacién superior.
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No podrfamos dejar de mencionar que estos cambios corrieron de la mano -- fueron causa y
efecto —- de modificaciones importantes en la estructura de la oferta en educacién superior. El
patrén de profesionalizacidn tradicional (ingenierfa, medicina y derecho) orientado
histéricamente a los vdstagos de las élites fue desbordado por los nuevos publicos estudiantiles.
El empuje femenino en particular contribuyd a diversificar la estructura de carreras. A partir
de 1970 se abrieron numerosas carreras nuevas en las dreas de ciencias sociales, administracién
y salud. Estas carreras -- notablemente las de educacidn, psicologfa, enfermeria, trabajo social
y administracién -- fueron la sala de recepcion de la primera oleada de mujeres. La Tabla 6
muestra unos indicios de esto: entre 1970 y 1980 la matricula del drea de la salud se
multiplicé por cuatro y la de las dreas administrativa, de ciencias sociales y de humanidades

aumentd tres veces o mds.

Hubo, ciertamente, una feminizacién diferencial del estudiantado en las diversas dreas. Si
entre 1970 y 1990 la presencia femenina en la matricula (en promedio nacional) aumentd de
19.2% a 40.3% (un cambio de 21.1 puntos porcentuales), en cada drea la proporcién de
mujeres varié considerablemente. Las dreas en las que la matricula femenina aumentd en

menor proporcién a la media nacional fueron:

Ciencias Naturales -93%

Humanidades + 5.8%
Ciencias Agropecuarias +11.3%
Ingenierias +18.1%

Las dreas cuya matricula femenina crecid en proporcion igual o mayor que la media nacional
fueron las siguientes:

Ciencias Administrativas +32.3%
Ciencias de la Salud +29 8%
Ciencias Sociales +21.4%
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Asf en la actualidad, las dreas mayoritariamente femeninas son las ciencias de la salud, las
ciencias sociales y las humanidades, mientras que el drea administrativa es femenina casi en un
50%. Las que més crecieron - sociales y administrativas -- deben una buen parte de su
expansion al creciente mimero ae mujeres que optaron por este tipo de carreras. Incluso es
apreciable este fendmeno mds recientemente en el caso de las ingenierfas cuyo crecimiento
‘habrfa sido menor sin las mujeres: éstas aumentaron su presencia en las carreras tecnoldgicas
deun 4.7% en 1970 a casi 23% en 1990. Por otro lado, en el caso del drea de la salud
pareceria que, mientras Jos hombres abandonaron progresivamente este tipo de carrera, las
mujeres acudieron en proporciones crecientes, produciéndose asf una especie de recambio entre
los sexos. Un proceso similar, con menor intensidad, sucedi6 en las ciencias sociales: hace
20 afios las mujeres representaban casi el 40% de la matricula, mientras que &tualmente esa

proporcidn es ocupada por los varones.

El aumento de la matricula femenina en las carreras administrativas, de la salud y las
ingenierfas habla del reciente acceso de las mujeres a la profesionalizacion como tal, es decir
de la bisqueda del ejercicio de un oficio prestigiado y bien remunerado que se desempefia
auténomamente y con independencia del rol social condicionado por el género. Parecerfa que
las estudiantes universitarias aspiran cada vez menos que antes a ingresar a las carreras suaves
que tienen reputacion de poder ejercerse con las interrupciones de la maternidad y la atencién
al hogar. Crecientemente buscan ser profesionales de tiempo completo, subordinando el rol
femenino tradicional y compitiendo con los hombres en el propio terreno profesional. Esta
experiencia es expresién de transformaciones sociales fundamentales en la estructura familiar,
en las ocupaciones, en las relaciones politicas y en las mentalidades del México urbano de la

actualidad.
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2.2 La cambiante distribucion regional

La expansién de los ltimos treinta afios ha modificado significativamente los patrones de
distribucidn territorial del sistema de educacidn superior en México. Sien 1960, coma ya
hemos sefialado, estos servicios estaban desproporcionadamente concentrados en la capital del

pais, en dos décadas se produjo una importante desconcentracién geografica del sistema.

Examinemos brevemente cémo ha cambiado la proporcién del servicio en el Distrito Federal
vis-a-vis los estados. La referencia obligatoria es la UNAM, la cual ain es el establecimiento
universitario mds grande del pafs, y ciertamente uno de los mds grandes del mundo. Sus
134,000 estudiantes de licenciffura representaron en 1990 el 12.4% de la matricula nacional en
todos los sectores y el 18.5% de la de las universidades piiblicas.> En 1960 la UNAM tenia
40,945 estudiantes de nivel superior frente a un total nacional de 80,643. De ser la
universidad mexicana con 50% de la poblacién estudiantil nacional, la UNAM ha pasado a
convertirse en una institucion muy grande y compleja que forma parte de una galaxia
ampliamente diversificada. Si hace 30 afios el 67.6% de la poblacion estudiantil nacional se
concentraba en el Distrito Federal -- sobre todo en la UNAM vy el Instituto Politécnico

Nacional, la otra institucién nacional -- en 1990 esta proporcion fue de 27.7%.

A principios de los afios 70, 28 de las 32 entidades del pafs contaban con algiin tipo de servicio
educativo superior, consistente en su amplia mayoria en una universidad publica en la capital
de cada estado que ofrecfa unas cuantas carreras de corte tradicional (derecho, ingenierta civil,
medicina, etc.). En los 17 estados de menor desarrollo se ofrecian entre 2 y 8 carreras; en los
estados de desarrollo intermedio se ofrecian entre 14 y 34 opciones formativas; y en la capital
existian 60 carreras. Las universidades de los estados eran en general instituciones pequefias:

en 18 estados la matricula total era de entre 40 y 700 alumnos; tres entidades (Guanajuato,
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Michoacdn y San Luis Potosi) tenfan alrededor de 1,100 inscritos; Jalisco, Puebla y Veracruz
contaban con poblaciones estudiantiles en el rango de 2,200 a 3,200. Y en los polos
desarrollados del pafs, _Nuevo l_)eén tenia 7,664 y el Distrito Federal 54,490. En suma, la
situacion en 1960 era de una clara concentracion del servicio en la capital de la republica,
seguida de lejos por los cuatro principales centros urbanos del interior (Monterrey,
Guadalajara, Puebla y Veracruz), mientras que en el resto del pais la educacion superior tenfa
una presencia raquitica. Asfmismo, hacia 1960 era un sistema fundamentalmente piblico
basado en universidades auténomas que se modelaban fundamentalmente por las pautas

establecidas por la UNAM.

Tréinta afios después el sistema se muestra altamente diversificado con una fuerte presencia de
institutos tecnoldgicos dependientes del gobierno federal ubicados en todos los estados y una
red amplia de pequefias pero muy numerosas y diversificadas instituciones privadas. Veamos

los cambios en la distribucién regional que resultd de este proceso.

Las Tablas 8, 11, 12 y 13 presentan una manera de ver este cambio. En el decenio de 1960 a
1970 creci6 la matricula nacional en 162%, en la siguiente crecié en 247%, y entre 1980 y
1990 crecid en 47%. Los afios 70 fueron los de mayor expansidn, y en los afios 80 se
evidencio una reduccién relativamente abrupta de la tasa de crecimiento del sistema. Ahora
bien, estas tendencias generales ocultan muchas diferencias para las distintas regiones del pafs.
Los estados con sistemas educativos superiores histdricamente grandes (el Distrito Federal,
Nuevo Leon, Veracruz, Jalisco y Puebla) presentan 16gicamente tasas menores de crecimiento
que las entidades donde la ensefianza superior fue tardfamente implantada o desarrollada. Asf,
estados como Nayarit, Baja Californid Norte, Chihuahua, Tamaulipas, Aguascalientes o
Chiapas han tenido tasas de crecimiento consistentemente altas a lo largo de las tres ltimas

décadas.
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El efecto mds visible de este proceso ha sido el peso cada vez mds reducido de la zona
metropolitana de la capital en el conjunto de la matrfcula (lo cual no alude, por supuesto, a la
gravitacién académica y politica de las instituciones capitalinas): de 66.4% se redujo a 28%
en treinta afios. La extensidn de la educacién superior a todo el pafs permite hablar en efecto

de la construccién de un sistema nacional.

Otro resultado que conviene sefalar en la creciente importancia del norte del pais: en las
zénas catalogadas aquf como Norte, Centro Norte y Noroeste se concentra hoy en dia casi el
35% de la matricula nacional. En las regiones aqui llamadas Centro y Distrito Federal se
encuentra casi el 39% del total. Asf, las zonas mds urbanizadas e industrializadas del pafs
contienen alrededor del 75% de la matricula nacional. Las zonas menos desarrolladas del sur
y el sureste componen el resto. También medida en términos de la absorcion del grupo de
edad relevante, se aprecia la ampliacién de la brecha entre la region centro-norte y el sur del

paifs:



41

Iy

Estratificacion Regional en la Tasa de Escolarizacién Superior en 1990

TES de 27% a 14% TES de 13% a 8% TES de 8% a 3%
Distrito Federal Baja California Durango
Puebla San Luis Potosf Meorelos
Nuevo Leén Chihuahua Baja California Sur
Jalisco Querétaro Michoacdn
Sonora Veracruz Tabasco
Sinaloa Aguascalientes Oaxaca
Coahuila Guerrero Hidalgo
Tamaulipas Tlaxcala Guanajuato
Colima Yucatdn Chiapas
Estado de México Quintana Roo
Campeche &%
Nayarit
Zacatecas

[Tomado de Kent (1995a)|

Es clara la relacién de los niveles de desarrollo econdmico y urbanizacidn con esta

estratificacion. Sin embargo, las dindmicas de crecimiento no se correlacionan necesarimante

con este factor. Examinando las tasas de escolarizacién y sus incrementos decenales (Tablas

11y 12), se deben relevar dos cosas. La primera, como hemos notado, es que ha aumentado

la dispersion en torno a ]Ja media: hoy es mayor la distancia que separa a los estados de mayor

y menor capacidad de absorcidn que en 1960.

La segunda es que las diferentes regiones han pasado por ciclos distintos de expansién (o

estabilizacién). Los estados que crecieron fuertemente en los afios 70, tendieron a disminuir

su ritmo de expansi6n en la década posterior. Otros pasaron por el proceso contrario. Y otros

mds han crecido poco a lo largo de dos décadas.
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Asf, viendo los incrementos durante los afios 80 de las tasas de escolarizacién superior (Tabla
12), hay diez estados de la repiblica cuya tasa aumentd entre 90% y 211%. En 17 estados el
aumento fue de entre dos y tres veces el promedio nacional, y 8 estados tuvieron un aumento
menor al promedio, incluyendo entidades Durango, Nuevo Leén y Michoacdn que tuvieron un
descenso significativo de entre -7% hasta -16%. Se pueden vislumbrar tendencias muy

diversas, y aquf sélo me extenderé sobre los dos extremos de la dispersion.
a) Los estados que tuvieron un aumento de 90% a 210% incluyen:

- Los de mayor desarrollo industrial, comercial o agroindustrial (Puebla y Sonora) que
alcanzaron tasas de 25% y 13%"a partir de un crecimiento educativo previo

relativamente fuerte. Es probable que crezcan poco en el préximo futuro.

- Los de nuevo desarrollo econdmico (Tlaxcala, Campeche, Querétaro y Colima) que
partieron de una base educativa poco desarrollada y alcanzaron tasas relativamente altas

€n pocos afios.

- Los estados del subdesarrollo histdrico (Oaxaca, Chiapas, Guerrero ¢ Hidalgo) que en
los afios 80 experimentaron una expansién educativa muy importante sobre una base
institucional poco desarrollada (generalmente limitada a una universidad publica y uno

o mds institutos tecnoldgicos) y que aparentemente siguen creciendo.
b) Las entidades cuyas TES crecieron por abajo del promedio nacional:

- Las que tuvieron un crecimiento entre 4% y 6% incluyen estados de medio y alto

desarrollo que alcanzaron o rebasaron la media nacional (Jalisco, Veracruz, Sinaloa y
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Baja California) y uno que detuvo su crecimicento en consecuencia de su estabilizacién

demogrifica.

- Tres entidades que por razones distintas experimentaron un descenso importante en la
TES (Nuevo Leén, Durango y Michoacdn): la primera parece haber alcanzado el
Ifmite de expansién en un poco méds del 20% (como ¢l D.F. y Puebla); en el caso de
Michoacdn y Durango, este descenso puede deberse a la emigracion de jovenes a otros
estados para realizar estudios superiores frente a una oferta educativa local de opciones

limitadas.

As{, auhglie en los afios 90, el crecimiento global se detuvo, las tendencias son muy distintas
en cada regién. Es razonable deducir de estos datos que una tasa de escolarizacion superior de
alrededor de 25% viene a ser el techo de la expansion en las zonas mds desarrolladas y
urbanizadas de México para un futuro previsible. En este sentido, el centro y el norte del pais
muestran proccsos'muy distintas del sur y el sureste. No obstante, en las regiones mds pobres
del pais, hay dinéfnicaS de crecimiento altas que desmienten el supuesto simple de una relacién
estricta entre desarrollo econémico y expansion educativa: los casos de Oaxaca, Guerrero,
Chiapas e Hidalgo apuntan en este sentido. Por otro lado, hay casos de subdesarrollo
econémico combinado con estancamiento educativo que no pueden ser pasados por alto:

Nayarit y Durango ejemplifican esta situacién limite del sistema de educacion superior.

Por iltimo, es obligado observar que durante el periodo estudiado se conformaron varios
subsistemas regionalizados de educaci6n superior. Este es un efecto distintivo y fundamental
del proceso de expansidn iniciado en los afios 60. En casi todos los estados han emergido
situaciones educativas de creciente diversidad y complejidad propia. Si atendemos a la

diversidad regional, la expresion la educacién superior no tiene mds sentido que como alusion




econdmica a una realidad que sélo puede apreciarse en su pluralidad. Ahora pasaremos a

examinar otra dimensién que crecié en complejidad.
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Notas

1. Este andlisis estd tomado de Kent (1992a) y (1995a).

2. Si se toman en consideracion los estudiantes del bachillerato de la UNAM (130,000
aproximadamente), estas proporciones adquieren otra dimensién. Su sistema de educacién
media superior ciertamente hace de la UNAM un establecimiento enorme, que induce a
considerarla no una universidad sino un sistema educativo. Aquf estamos considerando
unicamente la aportacidn de la UNAM al nivel terciario de la educacion.
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CAPITULO 3

LA DIFERENCIACION
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3.1 ;Como analizar la diferenciacién?

La expansion del sistema de educacidn superior se combiné con procesos de diferenciacién
horizontal expresados en el surgimiento y desarrollo de distintos sectores, aspecto de singular
importancia que pasaremos a examinar en esta seccion.! Como hemos seiialado, el término
sector alude a los subconjuntos del sistema que se componen de distintos tipos de
establecimicenio, es decir las diversas formas de organizacion académica, financiera y politico-
adininistrativa de las instituciones de educacién superior. Revisaremos aqui los cambios en la
base institucional del sistema: ;Cudntos establecimientos de educacién superior fueron creados
entre 1960 y 19907 ;Cémo cambiaron los tipos institucionales que aparecieron en este

periodo? -;Qué implicaciones tienen estos cambios sectoriales?

Si hasta ahora hemos discutido los efectos derivados fundamentalmente de las presiones de la
demanda de estudios superiores, el tema de los cambios en la estructura de sectores nos remite
fundamentalmente al lado de la oferra. La cuestion que queremos dilucidar es: jcomo
reacciond la base institucional del sistema a dicha demanda? Cuando hablamos del
surgimiento de nuevos establecimientos y de nuevos tipos de organizacion institucional,
estamos aludiendo a decis‘iones tomadas, ya sea en el gobierno o en ciertos sectores sociales,
de fundar y organizar un establecimiento para ofrecer un servicio educativo. En términos
generales, €stas son decisiones de polftica educativa, es decir de esfuerzos financieros,
organizativos y de legitimacion publica por parte de agentes gubernamentales y/o privados que

buscan influir en el panorama de las ofertas educativas.

Esto no quiere decir, por cierto, que la aparicion de una nuevo establecimiento represente
necesariamente una innovacion educativa pues sucede a menudo que los sectores tienden a

reproducir un determinado patrén institucional ya existente. Precisamente uno de los
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problemas de csta discusion es determinar si los procesos de diferenciacion sectorial del
sistema de cducacion superior expresan dindmicas de crecimiento simplemente reactivas a las
presiones de la demanada o bien de innovacién sustantiva. Las primeras llevan a la
reproduccién simple de los esquemas institucionales y académicos vigentes y las segundas a
esfuerzos especiales por modificar el contenido y la orientacién de la oferta educativa.

Intentaremos mostrar algunas tendencias en uno y otro sentido.?

Hablar de scctores es clasificar a las instituciones. Cada intento de clasificacion genera
inmediatamente un caso de excepcion a su regla, produciendo la inquietud por nuevas
subclasificaciones. Se tiene que vivir con éste y otros problemas inherentes a los esfuerzos
clasificatorios: el hecho, por ejemplo, de que las instituciones cambian en el tiempo, volviendo
invdlidas las clasificaciones elaboradas en épocas anteriores. Las clasificaciones pueden ser tan
finas y complejas como se quiera: por criterios de funcidn, estructura, clientela, formas de

gobierno, historia, afiliacién cultural o étnica. ;Como proceder?

Varios autores han advertido que la principal division sectorial es la que distingue a los
establecimientos publicos de los privados (Clark, 1992; Levy, 1986; Geiger, 1986). Esta
distincién parte del problema de cémo la evolucidn de los sectores afecta o expresa la
cambiante relacién cntre la educacidn superior, el estado y las diversas clientelas sociales.

Asf formulada, la discusion conecta el andlisis del sistema de educacién superior con el debate
contempordnco en la economia politica. En este terreno, Lindblom (1997) ha dicho que las
esferas del estado, cl mercado y el tercer sector evolucionan en funcién de las siguientes

tensiones:

0 Cuando hay fallas del mercado, tiende a producirse la intervencidn estatal.
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o Cuando el estado fracasa en la provisién de determinado bien, la vuelta a la esfera

privada es la resultante mds probable.

o Las organizaciones voluntarias sin fines de lucro, que no estin bajo 1a autoridad estatal
ni necesariamente sometidas a relaciones de intercambio en el mercade, producen o
mancjan bienes piiblicos valorados por ciertos grupos sociales (a menudo minoritarios),

que recurren a este tipo de organizaciones para alcanzar sus fines colectivos.

Por lo anterior, es relevante el sefialamiento de Levy que no debe examinarse un sector en
aislamiento de otro, pues son las inferacciones entre los sectores de la educacion superior las
que producen dindmicas distintivas. La expansidn de las instituciones privadas estd % ™
integralmente relacionada con la de las piblicas. Por tanto, la distincion public/privadoe es un
tema fundamental en el andlisis de los sistemas de educacion superior, ya que los asuntos
criticos (issucs) pertinentes a esta distincion movilizan al conjunto de los actores involucrados
en la educacion superior: los funcionarios estatales, los directivos privados, los grupos

académicos, las agencias de financiamiento cientifico, y los diversos publicos interesados.

Elaborando un poco mds, Geiger recuerda a su vez que la simple distincién publico/privado --
esencial como punto de partida -- borra importantes diferencias en el eje privado/privado. Los
sectores privados de educacion superior tienden a ser muy heterogéneos, de acuerdo con su
estructura y su funcidn social. Lo privado no es un concepto univoco y puede arroparse con
significados diversos. Ademds, hay que recordar que las instituciones educativas no
controladas por el estado pueden tener un status distinto, dependiendo de la estructura y el rol
del estado. Geiger apunta, por ejemplo, que en el contexto francés, donde es muy explicita (y
centralista) 1a autoridad del estado, las pocas instituciones privadas lo son absolutamente, en

claro contraste con lo estatal. En Bélgica, con su tradicién politica menos centralista y su
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historia de pluralismo cultural, se les llama instituciones libres pues su status de privacidad se
encuentra tcmplado por cierto monto de financiamiento estatal. En el caso sueco -- donde se
espera que toda inﬁtitucidn en el pafs actiie de acuerdo con responsabilidades socialmente
definidas -- sc esbera que el control privado de la educacién superior ejerza con un alto grado
de espiritu piiblico. En los Estados Unidos, el término privado es cada vez menos usado, ya
que en sus intentos por obtener fondos estatales las instituciones privadas publicitan los

servicios publicos que ofrecen, prefiriendo la denominacidn de independientes.

Por su parte, en Clark (1992) podemos ver importantes distinciones en cl ¢je publicol piblico.
Las instituciones piiblicas pueden ser de muy distinto tipo (a menudo mds distintos que las
privadas) segun su financiamiento, sus formas de gobierno y su funcién. Hay instituciones
piiblicas centralmente dirigidas por el gobierno y las hay auténomas. Algunas son de tipo
universitario y otras tienen funciones especializadas y restringidas (por ejemplo, las

instituciones de las fuerzas armadas).
;En qué consiste lo superior?

Y para dar otra vuelta de tuerca a la complejidad de las clasificaciones, existen ambigiiedades
andlogas en el uso del término educacién superior. ;En qué sentido es superior? El
conocimiento y las destrezas impartidas en el nivel primario y secundario tienen una utilidad
social general, y este nivel es obligatorio para toda la poblacién. Por contraste, la educacion
superior estd m4s directamente conectada con determinados puestos en las ocupaciones. Es
una educacion emprendida discrecionalmente por los individuos y generalmente con la

esperanza del mejoramiento personal.
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Hasta aquf, la denominacion superior es equivalente a postsecundaria. En esta categorfa caben
toda clase de instituciones, desde las escuelas técnicas de ciclo corto hasta las propiamente
llamadas universidades. En México existen incluso instituciones llamadas universidades que
no obstante ticnen escuelas de nivel medio superior. En la dimensidn vertical de la

diferenciacion caben muchas distinciones.

El concepto histdricamente recibido de universidad es el mds utilizado pero en realidad
describe a sdlo uh pufiado de instituciones contemporineas que pertenecen al tercer nivel de la
educacién. Lo eépccx’ﬁco de 1a institucién universitaria consiste en su funcion de crear y
transmitir conocimiento avanzado, tareas que represenlan inevitablemente una fuente crucial de
su vitalidad’y ‘Su prestigio.  Asimismo las universidades se involucran con las comunidades
disciplinarias internacionales, como no lo hacen las instituciones no-universitarias, y esta
faceta permite hacer juicios sobre el siempre huidizo asunto de la calidad institucional (Geiger,

1986, 6).

Frente a esta definicion general, hay por supuesto distintas gradacidnes en la realidad de las
universidades. Por eso es itil el concepto de grados de integracién académica (idem). La
integracion académica es el grado en que una institucidn se acerca a los ideales universitarios,
tipicamente mediante el fomento explicito a la investigacion, la contratacion de académicos de
tiempo completo con doctorado (o su equivalente), instalaciones permanentes bien equipadas, y
un estudiantado de dedicacién completa que ha sido reclutado selectivamente. Volviendo a

Geiger:

El grado de integracion académica es el factor mds determinante del comportamiento
organizacional. La bisqueda de la excelencia académica implica trascender los
requerimientos de la ensefianza per se. Genera en consecuencia un apetito para el tipo
de estudiantes, académicos e instalaciones que fijan los estindares del status alto en la
jerarquia académica. El acceso a estos recursos varia enormemente. Por fanto, las
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condiciones para avanzar en integracion académica en las instituciones privadas variard
segiin su funcién en el sistema de educacidén superior, su relacién con el sector publico
y la disponibilidad de recursos publicos y privados (en particular éste dltimo, por los
altos costos de la investigacion) (Geiger, idem, 237).

De ahf que sea raro encontrar instituciones de tipo universitario en los sectores privados
masivos (ver abajo), cuyas instituciones dependen totalmente de los ingresos provenientes de
las colegiaturas cobradas a estudiantes. Esto no implica que las instituciones piblicas, que no
tienen que sobrevivir en el mercado de pagos estudiantiles, necesariamente desarrollen
condiciones para desarrollar altos grados de integracién académica. Este criterio permitird un

acercamiento especifico a distintos tipos de instituciones publicas y privadas.

Distintas dialécticas entre lo publico y lo privado

Estos elementos en su conjunto conforman un esquema clasificatorio estdtico. En
consecuencia, conviene inyectar el componente histérico. Las relaciones entre lo estatal y lo
privado no se dan en abstracto sino en contextos nacionales especificos donde la historia ha
determinado la pre-cxistencia o predominancia de las formas estatales o bien del mercado. La
evolucion futura cie los sectores tiene sentido precisamcnte en estos contextos. En cada pais,
diferentes patrones de desarrollo histdrico, autoridad gubernamental, disposiciones legales y
tensiones culturales o étnicas generan diferentes divisiones del trabajo educativo entre las
instituciones publicas y privadas. Geiger identifica tres configuraciones estructurales en varios

paises:

0 Los sistemas privados masivos: las instituciones publicas estin muy restringidas a

ciertas funciones o bien son muy selectivas, y las privadas se encargan de absorber la

demanda social (Filipinas, Brasil, Japon).
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0 Los sistemas privados paralelos: los sectores piiblico y privado tienen status y

funciones equivalentes (Bélgica).

o Los sistemas privados periféricos: el gobierno opta por que sean las instituciones
publicas las predominantes (Francia, Reino Unido, Suecia), coustrifiiendo el desarrollo

del sector privado.

Esta tipologia es 1itil porque excluye a los Estados Unidos que, si bien es identificado
cominmente como el caso tipico de un sistema de mercado, en realidad parecerfa representar
una situacion excepcional. Puede servir como punto de partida para examinar la expansién del

sectores publicos y privados en el contexto latinoamericano.

Publico y privado en América Latina

Tipicamente, en América Latina las universidades publicas constituyeron el patrén histérico o
fundador de la educacion superior. Generalmente fueron establecimientos piblicamente
subsidiados (estatal y/o federalmente), usualmente con régimen de gobierno auténomo. Han
cumplido con la funcién de formar profesionistas atendiendo a los hijos de las élites. Algunas
universidades piblicas -- en Argentina y México particularmente -- desarrollaron la
investigacion cientifica. En buena medida, estuvieron ligadas a los principales movimientos
politicos nacionales en diversas épocas. Aunque de hecho existen muchas diferencias
nacionales en este patrén bdsico, se puede decir que a partir de €l surgio la ola de crecimiento

del nivel superior a partir de los afios 60 en muchos pafses del continente.
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En ese contexto -- es cleéir aproximadamente durante la primera parte de este siglo -- se podfa
hablar de un sector publico tnico (la universidad) y un sector privado periférico. Ahora bien,
como es sabido, la historia reciente modificé profundamente ese esquema. Actualmente en
América Latina t;uandc menos 17 pafses tienen sectores privados que ocupan entre 15% y 60%

de su matricula nacional (véase Tabla 14),

La contribucion de Levy (19806) en este respecto es importante para resaltar la especificidad de
la evolucidon hispanoamericana, consistente segin este autor en la expansion reactiva de la
educacién superibr privada. El crecimiento privado de las dltimas décadas representarfa,
segtin Levy, la huida del sector publico por parte de ciertos grupos sociales. El argumento de
Levy es que las tensiones generadas por la expansi(ﬁ én el patrén institucional histdrico
condujeron a cambios importantes en la composicion sectorial de los sistemas nacionales de
educacion superior en Hispanoamérica. Destaca que el principal reto ha sido el surgimiento de
las instituciones privadas, muchas de las cuales aparecieron como respuesta a la expansién y
politizacion de las universidades piblicas, histéricamente consideradas como coto reservado a

las élites.
Levy detecta tres oleadas de crecimiento de instituciones privadas:

o Primera: La fundacién de universidades confesionales en las primeras décadas de este

siglo (salvo en Colombia, México y Costa Rica).

o Segunda: L.a creacidn de instituciones seculares y confesionales de élite a partir de

mediados del siglo y su expansién desde los afios 70.
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0 Tercera: La creacidn de instituciones seculares no elitistas con funciones de absorcidn

de la demanda, con fuerte expansion a partir de los afios 70.

Al empezar a crecer las universidades pliblicaé, abriendo sus puertas a los sectores medios, los
grupos de élite lo percibieron como una amenaza a su monopolio histdrico del sector. Bajo
este impulso, aparecieron instituciones privadas orientadas a los vdstagos de las €lites desde
principios de los afios 70, con la funcién de otorgar distincion, de mantener la estratificacién

social y de status que la universidad piblica habia dejado de garantizar a estos grupos sociales.

Ahora bien, los nuevos sectores medios que accedieron en grandes niimeros a la universidad
publica durante el‘pi‘imer periodo de expansion a su vez fueron modificando su actitud bacia la
educacion superior. Una vez cumplida la primera oleada de crecimiento en 14 universidad
publica (en los afios 70), aparecié un nuevo impulso privatizador entre estos sectores, el cual

vendria a alimentar la que Levy bautiza como tercera oleada:

Mientras se esforzaron por acceder al sistema politico, los sectores medios
latinoamericanos sostuvieron con fuerza el discurso de la equidad y la expansién de los
servicios publicos. Pero en la medida en que consolidaron sus nuevas posiciones, se
volvieron cada vez mds ambivalentes al respecto. Algunos estratos empezaron a
sostener la doctrina de Ia opcién privada por encima de la responsabilidad estatal. Este
cambio de actitudes se reforzé con la crisis credencialista, cuando la intensa expansion
derrib¢ las diferencias entre los diplomas obtenidos por las €lites y los de los grupos
emergentes . . . Esto condujo a una nueva huida de clase desde el sector piblico
hacia los refugios privados (Levy, 1986, 46).

Ante una actitud relativamente pasiva de los gobiernos, la rdpida expansion de las instituciones
privadas en los dltimos dos decenios responderfa, segin Levy, sobre todo a los progresivos
intentos de clausura social efectuados, primero, por las €lites y, después, por los sectores
medios que emergieron durante este perfodo. La presién demogrdfica y politica sobre un

sistema tradicional, unisectorial, de educacién superior habrfa conducido a Jas é€lites a



56

abandonar su nicho educativo para albergarse en instituciones nuevas cuyas caracterfsticas
respondfan menos a reglas puestas por los gobiernos que a exigencias culturales y sociales de

estos grupos.

Examinaremos la evolucidn sectorial de 1a educacidn superior mexicana, intentando auxiliarnos
del marco desarrollado aqui. Primero, volvamos momentdneamente la mirada hacia atrds para

retratar la conformacién de la base institucional del sistema cuando arrancé la expansidn.

3.2 La evolucién del sistema mexicano en el siglo veinte hasta los afios 603

En el cuadro siguiente se observa cémo se conformd la base institucional de la educacién
superior durante la primera mitad del siglo XX hasta los afios 60. Conviene comentar
brevemente los rasgos principales de este perfodo constitutivo del sistema ya que las
modalidades adoptadas por la expansién estuvieron modeladas por los cauces institucionales

existentes cuando la matricula aumenté su crecimiento.

En las décadas posteriores al perfodo revolucionario y hasta 1960 se aprecia una constante
labor fundacional de universidades piblicas en los estados. Este esfuerzo se intensifica a partir

de 1940. Generalmente, el modelo a seguir fue la Universidad Nacional Auténoma de

México:
o Subsidio piiblico (del gobierno estatal en el caso de las universidades del interior).
0 Régimen de gobierno auténomo (no siempre producto del disefio original sino de

confrontaciones entre las oligarquias profesionales instaladas en las universidades y los

poderes politicos locales).
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0 Organizacion académica basada en el esquema de facultades profesionalizantes (en la
mayoria de los casos, las primeras facultades fueron las de derecho, medicina o
ingenierfa), y en muchas instituciones se mantuvo o se incorpord la ensefianza de nivel

medio superior (e incluso la secundaria o la escuela norma en algunos casos).

El peso de la UNAM fue determinante en la evolucién temprana de las universidades estatales.
Su prestigio y su tamafio no dejaban lugar a dudas acerca de la mejor manera de organizar los
esfudios universitarios en México. El modelo académico peculiar de las universidades
mexicanas que coloca en la misma institucion a la preparatoria y las carreras profesionales
debié su arraigo probablemente a varios factores. El primero fue la imagen heredada de la
Escuela Nacional Preparatoria que desde el dltimo tercio del siglo XIX hasta bien entrado el
siglo actual funcioné como plataforma formativa para buena parte de la clase dirigente
mexicana. La particular gravitacién del modelo consistié en que proporcionaba tanto una
formacién humanista general en la preparatoria como una preparacién especializada en una
carrera de licenciatura. Asf, después de cursar esta especie de Gymnasium autdctono, el
profesionista mexicano podfa ostentarse también como gentleman. La preparatoria
universitaria era parte insustituible del modelo pedagdgico de las élites. El modelo

sobreviviria sélo formalmente a la expansidn del periodo posterior.

El segundo factor que quizd influyé en la persistencia de este modelo fue el prolongado
desinterés del gobierno en crear un nivel escolar posterior a la secundaria. Las necesidades
educativas del pafs en el periodo postrevolucionario se centraban sin Jlugar a dudas en extender
la primaria, y ésta fue la prioridad gubernamental durante varias décadas. Mientras no
creciera demasiado la demanda para el nivel medio superior, las universidades bien podrfan

atenderla con sus escuelas preparatorias.

o _
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El tercero -- en épocas mds recientes — fue la preponderancia que adquiri la preparatoria
como canal de acceso privilegiado a las universidades durante la expansién. Desde finales de
los aiios 60, las preparatorias universitarias empezaron a recibir a 1as nuevas generaciones
mesocrdticas, y éstas presionaron para abrir las puertas del nivel superior mediante la
eliminacion de los exdmenes de seleccidn y el establecimiento del llamado pase automdtico.
Esto aumenté enormemente el atractivo de las preparatorias universitarias, que fueron un sitio

importante de despliegue de la nueva izquierda universitaria de los aiios 70.

Hacia mediados de siglo los principales establecimientos universitarios de los estados estaban
ya en funcionamiento (las universidades de Guadalajara, Nuevo Le6n, Puebla y Veracruz), y
en 1960 existfan universidades ﬁﬁblicas en 25 entidades federativas ademds del Distrito
Federal. Si bien la mayorfa del estudiantado nacional se concentraba en las dos grandes
instituciones de la capital -- la UNAM y el Instituto Politécnico Nacional -- cabe hacer notar
que la base institucional del sector publico experimentd su ampliacién m4s vigorosa en los
estados, donde se evidenciaron continuos esfuerzos fundacionales por parte de los gobiernos y
los grupos dominantes de las sociedades provinciales (empresarios, profesionistas, polfticos e
intelectuales). Vale la pena recordar que el financiamiento de las universidades estatales corrfa
a cargo de los gobiernos de cada entidad, ya que la mayor parte del presupuesto federal en

educacion superior se destinaba a los dos instituciones nacionales de la capital.

Es cierto que desde finales de los afios cuarenta el gobierno federal impulsé la creacién de
Institutos Tecnol6gicos en los estados, pero éstos no compitieron seriamente por el subsidio y
la atencion que recibfan la UNAM y el IPN sino hasta los afios 70. Por otro lado, fue en la
década de los 40 cuando se fundaron varias instituciones privadas (que posteriormente
conformarfan el subsector universitario). Pero este sector se mantuvo en larencia, pue;ﬂ: serd

hasta los afios 70 que iniciarfa su expansidn.
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Fundacién de los Principales Establecimientos de Educacién Superior entre 1910 y 1960

Universidades Publicas : Institutos Tecnoldgicos Instituciones Privadas ™
1910-20: ‘ Esc, Prac. Ing. Mec. Elec. Escuela Libre de Derecho
Univ. Nal. de México Esc. Nal. Quimica Industrial

U. Michoacana Sn.Nic.Hgo.
U. A. San Luis Potosi

1920-30: | Esc.Tec.Maestros Construct.
Universidad de Yucatén Esc.Sup.Comercio y Admon

1930-40: ) Instituto Politécnico Nacional ® Universidad Auténoma de
U. de Puebla Guadalajara

U. de Colima

U. A. de Sinaloa

U. A. de Nuevo Ledn

1940-50: . "‘" Instituto Tecnol6gico de Durango | Inst.Tec.Est.Sup.Monterrey
U. de Sonora o Universidad Iberoamericana
U. Veracruzana Inst. Tec.Auténomo México

U. de Guanajuato Inst.Tec.Est.Sup. Occidente
El Colegio de México

1950-60: Inst. Tec. de Ciudad Madero
. A. de Morelos Inst. Tec. de Veracruz

. A. de Chihuahua Inst. Tec. de Chihuahua

A. B. J. Oaxaca

. A. Estado de México

A. de Tamaulipas

J. Edo. de Durango

A. de Coahuila

del Sudeste (Campeche)
A. de Baja California

J. Auténoma de Tabasco
A. de Guerrero

A. de Querétaro

. A. de Zacatecas

ECEREEREEREEE

NMWMIHWWWHWEMIMIMIW
Literario$ de larga data. Aqul se registra la fechia de creaciéri de Ja universidad como tal. 1|

® No incluye establecimientos no uhiversitarios.

® EI IPN absorbié los institutos tecnolégicos creados anteriormente.

Fuentes: Casillas ‘(1987), Arce (1982), Rangel (1979).

[Tomado de Kent (19924)] | | i1
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3.3 Los efectos de la expansion

Cuando empez6 a crecer la demanda de estudios superiores a partir de los afios 60, fueron las
universidades publicas las que recibieron su impacto. Las tasas de crecimiento de la matricula
fueron muy altas en todos los sectores. Sin embargo una diferencia importante entre el sector
universitario piblico y los otros es que después de 1960 1a base institucional de dicho sector
crecié relativamente poco, mientras que el mimero de institutos tecnolégicos publicos y
establecimientos privados aument6 a ritmos muy altos. Durante las tres décadas posteriores a
1960, fueron creadas 15 universidades piblicas, 22 instituciones publicas aisladas, 91 Institutos
Tecnoldgicos publicos, 46 universidades privadas y 147 establecimientos privados no
universitarios. La mayor parte de 1a poblacién estudiantil continud optando por las
universidades publicas, algunas de las cuales sufrieron procesos agudos de sobrecarga y

burocratizacion.

Antes de continuar, necesitamos explicar el esquema de clasificacidn institucional que estamos
aplicando. La que sigue es una primera aproximacién que nos permitird ordenar la

informacién mds general a fin de entender las principales tendencias diferenciadoras.

Instituciones Piblicas

0 Las universidades. Constituyen el patrén histérico o fundador de la educacion superior -
en México. Son establecimientos piblicamente subsidiados (estatal y/o federalmente),

generalmente con régimen de gobierno auténomo. En principio tienen la funcién de
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desarrollar la docencia, la investigacién y la extension cultural. Estdn orientados
formalmente a ofrecer toda la gama de opciones formativas.

0 Los institutos tecnoldgicos. Dependen de la SEP y por tanto del financiamiento
federal. Funcionan bajo un régimen centralizado: en la SEP se toman las principales
decisiones financieras, curriculares y de designacién de autoridades de todo el sistema.
Estdn destinados a formar ingenieros y administradores fundamentalmente. Realizan
poca investigacién e imparten escasamente estudios de posgrado. En la primera
aproximacion, incluiremos aqui al Instituto Politécnico Nacional que de hecho tiene un

régimen distinto.

o Las instituciones especializadas. Generalmente son establecimientos pequefos que
dependen directamente de alguna secretaria de estado u otro organismo del gobierno
federal. Ofrecen una formacién de licenciatura en un drea técnica (como las escuelas

militares, de salud piblica, biblioteconomfa, efc.).

Inistituciones Privadas

0 Las universidades. Sus ingresos provienen fundamentalmente de las cuotas pagadas por
los estudiantes y de los recursos aportados por los patronatos institucionales y de
donaciones especiales. No hay fondos piiblicos para la educaci6n superior privada.*
Como toda institucién privada en México, obtienen su reconocimiento de estudios del
gobierno federal, de algiin gobierno estatal o bien de alguna universidad publica.
Posterior a este trémite, no est4n obligadas a presentar evaluaciones.> Su esquema de
organizacion académica es universitaria, pues ofrecen una gama relativamente amplia

de opciones disciplinarias en licenciatura y progresivamente ampliaron su oferta de
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estudios de posgrado, particularmente en el terreno de los cursos de especializacién y
diplomados cortos. Algunos establecimientos se adentraron progresivamente en la
investigacion. Algunas se desempeiian fuertemente en la extension cultural y los

servicios contratados.

(I)' Las instituciones no universitarias. Son numerosas pero pequefias y generalmente
ofrecen una gama limitada de opciones formativas (sobre todo en las profesiones
blandas). Se financian bdsicamente mediante los pagos estndiantiles, y sus alcances
académicos y su prestigio son reducidos. No realizan investigacion, pero algunas

desarrollan actividades de servicio especializado a empresas.
LB

Inmediatamente nos vemos obligados a hacer varias precisiones. En primer lugar, hay que
aclarar que esta forma de clasificar los establecimientos se desprende de una descripcién
elemental de la situacidn actual del sistema de educacién superior mexicano, y no representa
un planteamiento normativa o tedricamente concluyente. Es una taxonomfa descriptiva que
intenta ordenar las estructuras bdsicas del sistema tal y como se encuentra actualmente,
permitiendo establecer contrastes con su situacién en otros momentos histéricos y rastreando
asf algunas de sus dindmicas generales. Por otro lado, es un esquema que permite comparar el
sistema mexicano con otros sistemas nacionales. Ahora bien, una limitacién evidente de este
planteamiento clasificatorio es que anula diferencias importantes al interior de lo que aquf
denominamos sectores, presentando como homogéneo algo que en rezlidad es altamente
heterogéneo. Asf, por ejemplo, el sector de universidades publicas es muy heterogéneo desde
el punto de vista del grado de consolidacién y la amplitud de las ofertas académicas de
establecimientos tan distintos entre sf como la Universidad Auténoma Metropolitana y la

Universidad Judrez del Estado de Durango. Asimismo la UNAM representa quizd un sector en
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s{ mismo pues no hay otra universidad piblica mexicana que se le asemeje en términos de su
historia, su tamafo, la amplitud de su estructura académica, su influencia cultural y politica y
su cercanfa con los altos cfrculos del gobierno federal.  En el caso de las universidades
privadas, por ejemplo, hay que advertir que dos de ellas se distinguen porque progresivamente
crearon subsister:nas propios, con instituciones en varias entidades: el Instituto Tecnoldgico y
de Estudios Superiores de Monterrey y la Universidad Iberoamericana. EI criterio de
clasificacion ha sido, prioritariamente, la identificacion de las formas de financiamiento y las
formas de gobierno institucional (incluyendo Ia relacion con el Estado) y, en segundo lugar,
las estructuras y funciones académicas. Para nuestros propésitos descriptivos y ordenadores
de inicio, los riesgos de este esquema parecen menores que las ventajas. Pero tendremos que

volver sobre el asunto p#ra desarrollar definiciones mds precisas.

Con base en estos elementos, a contirluacién intentaremos esbozar los principales cambios
sectoriales que experimentd la educacion superior en dos décadas. Los cuadros siguientes

esbozan los perfiles del cambio.



Conformacidn Sectorialen 1970

SECTOR PUBLICO
86% de matricula nacional

Universitario Tecnoldgico Especializado
UNAM Instituto Politécnico Nacional
Institucidn "nacional” Institucion "nacional” 12 instituciones
29% mn 8.8% mn 0.6% mn

Universidades Estatales
29 Instituciones

17 Instituciones

Institutos Tecnolégicos

38.8% mn 8£.8% mn
SECTOR PRIVADO (periferico)
14% de matricula nacional
Universitario No Universitario

6 Instituciones
9% mn

28 Instituciones
5% mn

64
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Conformacion Sectorialen 1990

SECTOR PUBLICO
82.6% matricula nacional
Universitario Tecnolégico Tecnoldgico Ciclo | Especializado
Corto
\
Instituciones nacionales Institucion nacional Universidades
Tecnoldgicas 22 Instituciones
UNAM (11.6% mn.) Instituto Politécnico 0.6% mn 3
' Nacional 3 Instituciones
Universidad Auténoma 4.6% mn 0.9% mn
Metropolitana: (2.8%
mn) [creadas en 1991-
93]
Estatales En los estados:
42 Instituciones 96 Instituciones
55.5% mn 15% mn.

SECTOR PRIVADO (emergente)
17.4% matricula nacional

Universitario No Universitario

50 Instituciones 162 Instituciones
11.3% mn - 6.1% mn
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Cambios cn ¢l Sector de Universidades Pablicas

Como ya se anotd, aquf ha habido una veloz expansién de la matricula, particularmente en los
afios 70s, y un ritmo de creaci(’;n institucional menor que en otros sectores. La mayor parte del
crecimiento de lﬁ matrfcula nacional se alojé en el sector publico y particularmente las
universidades piblicas. De los 997,548 estudiantes que ingresaron a la educacién superior
entre 1960 y 1990, el 66% opt6 por alguna universidad piblica, el 15% por un ihstituto
técnoldgico, el 12% por una universidad privada y el 7% por algin otro establecimiento

privado.

Un aspecto central de este proceso fue el papel creciente del gobiemo federal en el
financiamiento de las universidades pdblicas de los estados. Hasta 1970 las universidades
publicas de los estados recibfan la mayor parte de su subsidio de los gobiernos de sus
entidades. Pero a partir de esa fecha crece significativa y continuamente el peso de los fondos

aportados por el gobierno federal en el subsidio global de todas las universidades publicas.

Pueden seiialarse en este sector dos experiencias tipicas: la expansién sin reforma de las
universidades existentes, y la creacién de nuevas univerSidades con modelos organizativos

distintos al tradicional.

El peso mayon'tério del crecimiento fue soportado por las universidades piblicas previamente
existentes, dando lugar a un modo de expansién que podria caracterizarse como hinchazon sin
reforma del mocielo universitario tradicional.® Estas instituciones crecieron rdpidamente bajo
la presion de un creciente ingreso estudiantil no regulado, adaptando sus estructuras
académicas y administrativas en forma tardia y dando pie a situaciones de burocratizacion

andrquica (Brunner, 1988; Casillas, 1990). Mientras que la UNAM triplicé su matricula en
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30 afios pasando de representar el S0% de la matricula nacional al 12%, las principales
universidades piblicas de los estados multiplicaron su poblacidn estudiantil por factores de
entre 20y 40, y en los afios 90 representan el 54% del estudiantado nacional. Las 14
universidades piblicas de mayor tamafio en los estados recibieron casi el 41% de la poblacién

juvenil que accedid a la educacidn superior en el perfodo.

Estas instituciones conservaron el modelo tradicional: 1a escuela preparatoria y la licenciatura
en facultades especializadas. Las que desarrollaron actividades de investigacion, que fueron la
minorfa, 1o hicieron en institutos o certros separados. Generalmente estas unidades se
ocuparon poco de las funciones docentes y por tanto dieron un débil impulso a la formacidn de

maestros y doctores.

Un rasgo importante fue la politizacion de varias universidades publicas de los estados. El
despliegue, primero, de los movimientos estudiantiles y, después, del sindicalismo y la
actividad partidaria de izquierda influy6 de manera determinante en las universidades de
Sinaloa, Sonora, Zacatecas, Oaxaca, Puebla, Guerrero y parciaimente en otras instituciones.
Donde la izquierda llegé a ocupar la direccién institucional, promovié cambios en las formas
de gobierno (la ampliacién de los esquemas de representacién en los consejos). En algunos
casos, estas corrientes modificaron los planes de estudio de las carreras de ciencias sociales y
administrativas. El sindicalismo universitario influyé decisivamente en las formas de
contratacién del personal académico y no académico. No obstante la magnitud y el impacto de
la larga oleada de politizacién - desde fm’es de los aiios 60 hasta principios de los 80 -- con el
tiempo se hizo evidente que estas transformaciones no se hicieron acompaiiar de innovaciones
sustantivas en la organizacion académica, y con pocas excepciones no fueron escenarios

propicios para el desarrollo de la investigacién y la ensefianza avanzada.
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Otra vertiente de cambio consisti6 en la creacién de universidades nuevas en varias regiones
del pafs. Entre 1960 y 1980 fueron abiertas las siguientes universidades publicas: las de
Chiapas, Nayarif, Tlaxcala, Colima, Aguascalientes, Ciudad Judrez, Baja California Sur, la
Auténoma Metropolitana y la l;edagégica Nacional (la dos dltimas en el Distrito Federal). La
creacidn de instituciones nuevas fue una oportunidad de innovacion que se aprovechd en
algunos de estos ‘caso. El modelo adoptado en estas experiencias fue el de la Universidad
Auténoma Metropolitana (fundada en 1974 en el Distrito Federal con tres establecimientos
déscentralizados). Sus rasgos bdsicos fueron: la exclusién del bachillerato, centrando sus
funciones en la docencia a nivel licenciatura y parcialmente en posgrado e investigacion; la
organizacién departamental del trabajo académico; cierto énfasis en la planeaci6n institucional;

en algunos casos, formas de gobierno colegiadas.

Debe tenerse en cuenta que una parte importante de la investigacién cientifica y de los
programas de posgrado del pafs estdn ubicados en las universidades piblicas. Asimismo, el
desarrollo de ciertas 4reas del conocimiento -- particularmente las ciencias naturales y algunas
sociales y humanidades -- virtualmente no existirfan en México sin el sector universitario
puiblico, pues el sector tecnolGgico y los sectores privados se han especializado en las carreras

de tipo profesional, como las ingenierias, las carreras administrativas, y la educacidn.
La Evolucion de los Institutos Tecnoldgicos Publicos
Hemos considerado al Instituto Politécnico Nacional como el principal establecimiento de este

sector, pero de hecho tiene origenes, funciones y estructuras distintos de los Institutos

Tecnoldgicos: fundddo durante el cardenismo, por tres décadas el I.P.N. representd la
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principal alternativa a la UNAM en la educacién superior en virtud de su énfasis en las

carreras tecnolGgicas y de ciencias naturales y su orientacién popular.

Por otra parte, desde fines de los afios 40 el gobierno federal impulsé la creacién de Institutos
Tecnoldgicos en cada uno de los estados, bajo la direccion centralizada de la Subsecretaria de
Educacién Tecnoldgica de la Secretarfa de Educacion Piblica. Cuando se fundaron los
primeros institutos tecnoldgicos, inclufan el nivel bachillerato (en aquel entonces las llamadas
escuelas vocacionales que posteriormente serfan denominadas Centros de Bachillerato
Tecnolégico Industrial), pero a mediados de los afios 70 fue separado el nivel medio superior
de los institutos tecnoldgicos. Asf, la funcién principal de este sector ha sido la ensefianza de
licenciatura, cuyo micleo inicial y perdurable ha sido la carrera de ingenierfa industrial y las
dem4s ingenierfas (eléctrica y mecdnica en un principio, y electrénica y computacional en los
ltimos afios). También se ha ido agregando la carrera de administracién, ademds de que los
institutos ubicados en zonas rurales (Institutos Tecnoldgicos Agropecuarios) incorporaron
carreras agronomicas. Otra de sus misiones ha sido atender la demanda de estudios superiores
en las ciudades medias de los estados. Hay que sefialar que en general la decision de crear o
agregar nuevas carreras en estos establecimientos es tomada centralizadamente en la Secretaria
de Educacicn Piblica. Otro importante rasgo de este sector es el hecho de que su personal

académico estd incorporado al Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion.

El nivel de posgrado fue inexistente durante muchos afios y actualmente estd muy escasamente
desarrollado. Se trata fundamentalmente de programas de especializaci6n -- programas de
cuarto nivel con duracién de un afio aproximadamente, con fines de actualizacién profesional y
sin ninguna vinculacién con la investigacién. En suma, los Institutos Tecnoldgicos de los

estados se organizan con un sélo nivel, la licenciatura, y con una sola funcidn, la docencia.
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La matrfcula de este sector ha tenido el menor crecimiento de todos los sectores pero hubo
una tasa alta de creacidn de establecimientos: habfa 5 institutos en 1960, 18 en 1970, 64 en
1980, y 96 en 1990. En la década de los 70s fueron abiertos 46 institutos tecnolégicos (en
promedio casi cinco por aifio) y 32 m4s en los afios 80, los afios marcados por la crisis
econdmica y la restriccién del gasto piblico. Este activismo federal sélo puede entenderse
como un intento por desviar la demanda estudiantil del sector publico (las universidades),
aunque por la atraccién que ejercen éstas dicho propdsito se cumplié s6lo en una pequeiia
medida. La matricula nacional del sector en 1990 era de casi 161,000 estudiantes,

representando 15% del estudiantado nacional.

Hubo un esfuerzo importante por parte del gobierno federal de expandlie la oferta de los
Institutos TecnolGgicos en un intento por contrarrestar el veloz crecimiento de la matricula de
las universidades publicas en los afios 70 y por instalar servicios de educacién superior en
zonas anteriormente marginadas de ellos (particularmente en las ciudades medianas de los
estados). Sin embargo, la respuesta de los demandantes fue, en un primer momento,
inscribirse en las universidades publicas y, posteriormente en los afios 80, optar en una
tendencia lentamente creciente por los establecimientos privados, los cuales han proliferado
con gran rapidez en afios recientes. La competencia entre estos dos sectores piblicos por
atraer estudios superiores fue ganada por las universidades en razén de dos factores: la
percepcion publica de que la universidad era la expresion mds acabada de la educacién
superior, y la polftica universitaria de puerras abiertas. Sé6lo en aquellas regiones donde la

universidad publica representaba una opcién poco viable fue posible que crecieran

sustancialmente los institutos tecnolégicos.”
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El Desarrollo de las Instituciones Privadas

Desde los afios ’I}O empezd a crecer y a diversificarse rdpidamente la base institucional del
sector pero fue en la década de los 80 que se expandi6 significativamente el flujo de
estudiantes hacia el mismo. Mientras que en los sectores publico y tecnolégico se inhibi6 la
tasa de crecimiento de la matricula en los afios 80, el sector privado mostré un ritmo sostenido
de crecimiento. Es interesante subrayar que la poblacién femenina hizo una contribucién
cfeciente a esta expansién: en los establecimientos no universitarios 1a proporcién de mujeres
rebasé en 1989 a la masculina, y en los universitarios la composicién por géneros de la

- matricula tendfa a igualarse (mientras que las mujeres conformaron el 39% en las
universidades piblicas y 30% en los tecnoldgicos). Otro rasgo digno de subrayarse es que la
expansion de la base institucional privada se incié después de los otros sectores y se sostuvo
atin en los afios de crisis econémica mds recientes: en este sector no se ha presentado el
fenémeno de masificacién, burocratizaci6n y politizacién que caracteriz6 al sector piblico en

su ciclo de mayor expansion.

Existe un tipo - 0, mds apropiadamente, un proceso -- institucional en el sector privado que
conviene resaltar. Ciertas instituciones fundadas en los afios 60 y 70 como pequefias escuelas
formadoras de técnicos y profesionistas (que clasificarfamos como no universitarias)
experimentaron posteriormente un desarrollo que cambi6 su naturaleza. Fueron instituciones
que lograron hacerse de una clientela creciente y que lograron ampliar su oferta de estudios.
En algunos casos, se observa un proceso de especializacion en la venta de servicios de
capacitacién o asesorfa. Pareceria que se trata de instituciones privadas con vocacién de
instalarse en un nicho intermedio entre los establecimientos pequefios (absorbedores de
demanda, dirfa Levy) y los propiamente universitarios. Esta experiencia de elevacion

institucional es observable en la Universidad Regiomontana, Ia Tecnolégica de México
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(UNITEC), la del Valle de México y la Intercontinental (la tres iltimas ubicadas en el Distrito
Federal), y la Universidad Cuauhtémoc (Puebla).

Si dejamos a un lado los promedios nacionales y ponemos la mirada en el dmbito regional,
comprobamos una gran diversidad en los procesos de expansion de las instituciones privadas.
En la Tabla 17, se da una muestra de lo sucedido en cinco estados que hemos seleccionado:

Chihuahua, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla y el Distrito Federal.

En Nuevo Ledn, un estado fuertemente industrializado y urbanizado, el sector privado se
compone de varias establecimientos de €lite y numerosas escuelas pequefias que en conjunto
absorbfan 35% de la matricula estatal en 1989. Aqui las instituciones privadas tienen una larga
historia (el ITESM fue fundadp en los afios 40) y gozan de fuertes vinculos con el
empresariado de la regién. En Nuevo Ledn, el sector privado se apropié tempranamente de la
funcién de formar las élites de los negocios. Por tanto, aunque la Universidad Auténoma de
Nuevo Ledn es una de las universidades piblicas mds importantes de los estados, siempre ha

enfrentado una competencia fuerte en los establecimientos privados.

En una situacién andloga se encﬁentra el sector privado del Distrito Federal, aunque aqui la
matricula es proporcionalmente menor. Las instituciones privadas de la capital también son
antiguas (la Universidad Iberoamericana y el Instituto Tecnolégico Auténomo de México
fueton fundados en los afios 40). Durante los afios 70 y 80 aparecieron numerosos

establecimientos no universitarios.

El polo opuesto es quizd Oaxaca. En esta regidn subdesarrollada, de agricultura minifundista,
infraestructura precaria, y poblacién indigena multi-lingiie, el sector privado es minisculo, con

dos establecimientos pequefios y 7% de la matricula estatal (ver la nota 5).
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En una situacién intermedia (aunque por distintas razones), se encuentran Chihuahua y Puebla.
En la primera entidad, las instituciones privadas son de reciente creacién y obedecen en parte a
un proceso de implantacién externa (en Chihuahua estd instalado Gno de los establecimientos

satélite del Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey).

Por otro lado, en el estado de Puebla las establecimientos privadas importantes se remontan a
finales de los afios 60 y responden a un proceso de gestacion que cabe claramente en la
dindmica explicada por Levy (ver arriba). Los conflictos y rupturas en torno al control de la
Universidad Auténoma de Puebla durante los afios 70 sin duda provocaron la huida de las
élites y la formacion de instituciones privadas de refugio. En respuesta a procesos de
radicalizacion de iquierda y ruptura institucional en las establecimientos piblicas. Dicha
década fue un periodo de intensa politizacién en el sector piblico y en numerosas
universidades piblicas importantes del pais se produjeron conflictos de diversa intensidad,
llevando en casos extremos al rompimiento interno con la consiguiente expulsion o emigracion
de grupos enteros de profesores y dirigentes que posteriormente formarfan universidades
privadas como alternativas a la piblica. La Universidad Popular Auténoma del Estado de
Puebla, fundada en 1973 por los grupos que abandonaron la UAP, es una institucin
confesional que calcé la estructura tradicional de la universidad piblica. Podrfamos denominar
esta experiencia como un parto institucional violento sin reforma.® Pero en Puebla también se
establecié la Universidad de las Américas, un establecimiento secular de élite con una
organizacion que se quiere asemejar a un college residencial norteamericano. Ambas

instituciones expresan dos impulsos privados distintos analizados por Levy.

La dindmica observada en el estado de Chihuahua -- la implantacién exdgena de un
establecimiento privado -- merece un comentario adicional. Esto se observé en varios estados,

particularmente durante los afios 80. Tanto el Instituto Tecnolégico y de Estudios Superiores
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de Monterrey como la Universidad Iberoamericana (D. F.) hicieron un esfuerzo importante
por desplegar establecimientos hermanos a varias entidades de la repdblica: 15 en el caso del
ITESM y 3 en el de la UIA. Claramente, estamos en presencia de un fendmeno particular

dentro del sector privado: la creacién de sistemas privados de alcance regional y nacional.

Ahora bien, tocante a las funciones de posgrado e investigacién ;cudl es la situacion de las
instituciones privadas? En el numeroso subsector no universitario, dichas funciones son
inexistentes, mientras que en subsector de élite su desarrollo es muy reciente. Estas
establecimientos se han especializado en la oferta de "Diplomados” y "Especializaciones”,
cursos cortos de posgrado ofrecidos en las tardes o noches durante periédos de seis meses a un
afio y que no requieren tesis o tesina. Estos cursos de formacidn contfnd son parte de un
menti creciente de servicios que ofrecen las universidades privadas. El posgrado a nivel de
Maestrfa y Doctorado es incipiente y puesto que se extiende cada vez mds el requisito del
grado de Doctor para ingresar a la planta académica de algunas universidades privadas, la
tendencia ha sido formar académicos en posgrados extranjeros (sobre todo Estados Unidos) o
reclutar egresados de posgrados en las universidades piblicas del pafs. La depresion salarial en
estos establecimientos frente a los salarios mayores ofrecidos por las universidades privadas

reforzé este movimiento durante los afios 80.

La investigacion es una actividad reciente y se realiza en algunas dreas de contadas
universidades privadas. Algunos ejemplos serfan las humanidades y las ciencias sociales en la
Universidad Iberoamericana, el desarrollo tecnolégico en el ITESM y la economia en el
ITAM. La infraestructura material, organizacional y subjetiva requerida para afianzar la
investigacién tuvo un desarrollo creciente en los afios 90. Estas instituciones ingresaron a la
competencia por fondos piblicos para investigacidn, desarrollo tecnoldgico y programas de

posgrado del CONACYT.
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Las Universidades Tecnoldgicas

En los primeros afios 90, el gobierno federal creé un sector nuevo de instituciones técnicas de
dos afios (fueron proyectadas quince institucones pero el Anuario de ANUIES sélo registra tres
hasta 1993). Se encuentran asentadas en zonas industriales de diferentes estados de la
republica, bajo un esquema juridico descentralizado y un esquema de financiamiento mixto
(gobiernos federal y estatal y empresa privada). Los propdsitos de estas instituciones son:
desarrollar vinculaciones con el sector productivo de su entorno, formar técnicos y
administradores con un currfculum ligado a necesidades industriales locales, y realizar
actividades de transferericia tecnoldgica. En el gobierno institucional, participan integrantes de
la institucion, de los gobiernos federal y cstatal y representantes del empresariado local (Ruiz,

1993).

3.4 Conclusiones: una nueva mirada a las diferencias sectoriales emergentes

Advertimos al principio de este capitulo sobre las insuficiencias del esquema de clasificacion
simple de establecimientos piblicos y privados utilizado hasta aqui. Es€esquemd privilegié
las diferencias en la dimension horizontal entre sectores. Conviene volver sobre la nueva
diversidad del sistema, examinando ahora la diversidad en la dimensién vertical. Esto implica
abundar en los grados de integracion académica y complejidad de las instituciones. Lo

haremos para las universidades piblicas y para algunas de las instituciones privadas.
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Las dimensiones de complejidad e integracién académica no van necesariamente de la mano.
Los centros de investigacién - de alta integracién académica -- son mds pequefios y menos
complejos que una universidad estatal grande. Por contraste, la UNAM -- enorme y muy
compleja -- contiene muy diversos grados de integracién académica: en un extremo se
encontrarfan los iﬁstitutos de investigacion y en otro el bachillerato. Desequilibrios andlogos
se observan en las universidades estatales grandes, donde conviven departamentos académicos

académicamente fuertes y escuelas que funcionan como absorbedoras de demanda.

La principal razén por la que es dificil encontrar una clasificacion de las instituciones de
educacién mperidr mexicanas -- sobre todo las universidades -- es que en general no son
instituciones con misiones claramente adoptadas como gufas de desarrollo. Es el resultado de
una experiencia de dos décadas presidida por la absorcién progresiva de publicos y demandas
diversos, en la qu“e las universidades tuvieron que adaptarse a las exigencias emergentes sin
lograr en la mayoﬁa de los casos imprimir un sello propio al proceso. En la experiencia de
expansion, politizacién y burocratizacién andrquica fue excepcional que aparecieran liderazgos
académicos e institucionales capaces de superar las Iégicas estrictamente politicas para
imprimir a las instituciones un sentido de desarrollo concientemente buscado. Las
innovaciones -- en docencia o en investigacion - que en efecto aparecieron fueron el resultado
de esfuerzos especiales de determinados grupos académicos o dirigentes institucionales que
lograron, asi sea momentdneamente, superar el horizonte de incertidumbre resultante de
cambios bruscos en el financiamiento y la dindmica politica de las instituciones. De ahf que no
existan valores homogéneos y compartidos en las universidades sino situaciones de
segmentacion interna y equilibrios delicados, particularmente en las instituciones mds grandes
y complejas donde conviven los valores e intereses de profesores de bachillerato, profesores de
licenciatura e investigadores de los centros o institutos. Asi, la dificultad para encontrar

categorfas que den cuenta adecuadamente de las formas de diferenciaciCn institucional viene a



78

poner de manifiesto un conjunto de problemas relacionados con formas de financiamiento,
gestion y organizacién que s6lo excepcionalmente generaron condiciones propicas para las

innovaciones académicas.

El caso de los institutos tecnoldgicos publicos es de relativamente pocos cambios en su
estructura interna. La gestion centralizada de este sector abarca cuestiones de curriculum,
estructura académica, contratacién y promocién de profesores y designacion de directores.
Bﬁjo este esquema de operacién, hay poco margen de maniobra para los institutos individuales
y, si bien hay experiencias de innovacidn institucional en dreas como la vinculacién con el
empresariado local®, la morfologfa y las funciones de los institutos tecnolégicos han cambiado

relativamente poco en veinte afios.

Pasaremos a haécr finalmente una reconsideracién de la conformacién sectorial del sector
privado. Empezamos con la clasificacién en dos tipos: establecimientos universitarios y no
universitarios. Pero ahora podemos hacer una aproximacion mds precisa a las diferencias
significativas que emergen en el sector privado. EI repertorio siguiente se acerca mds a esta
realidad, tal y como se observa a mediados de los afios 90 (en el cuadro sélo aparecen

instituciones que ejemplifican situaciones diferentes, por tanto no es un inventario completo).
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Diferencias Emergentes

venta servicios (el
primer grupo)

ITESM Sistemas regionales o cuasi nacionales.

UIA Integracién académica media en campus
UNIVERSITARIO satélites

UDLA Universidades seculares de élite: orientadas a
Financiamiento: ITESM formar profesionistas y otorgar distincién
cuotas estudiantiles, ITAM social. Integracion académica media/alta:
patronatos, investigacion, posgrado y venta de servicios
donaciones, venta académicos.
servicios, fondos UIA Universidades confesionales de élite:
CORACYT Andhuac, La Salle | formacién de profesionista, otorgamiento de

UPAEP distincién social, y una oferta valoral

ITESO especifica. Integracién académica media/alta:

posgrado y venta de servicios académicos.

UNITEC Instituciones especializadas: orientacién no

CUAUHTEMOC | elitista, formacion en carreras especializadas
NO INTERCONTI- y vinculos con empresas para ofrecer
UNIVERSITARIO NENTAL servicios. Integracién académica media/baja.
Ei o Ea | Mis de 200 Instituciones absorbedoras de demanda:

nanciamiento: R
e e T instituciones (cf. | orientacion no elitista, ensefianza en carreras

cuotas a estudiantes, o . o

Tabla 15) blandas. Baja integracion académica.

Siglas: ITESM: Inst.Tec.Est.Sup.Monterrey; UIA: U. Iberoamericana; UDLA: Ude la
Américas; ITAM = Inst. Tec. Aut. México, UPAEP=U. Popular Aut. Edo.Puebla; ITESO=
Inst. Tec. Est. Sup.Occidente; UNITEC=U.Tec.México;
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La matriz primigenia de la educacién superior -- la universidad piblica dominante acompaiiada
de un pequefo séclo‘r publico de institutos tecnoldgicos y un sector marginal de instituciones
privadas -- result6 profundamente transformada a lo largo de mds de dos décadas de cambios
demogrificos, polfticos y culturales de gran envergadura. Las fuerzas motrices de la
transformacicn fueron sin duda ex6genos al sistema y lo impactaron en sucesién veloz:
'expansién de la demanda, piblicos estudiantiles diferentes, ideologfas nuevas, conflictos
politicos internos y externos, y sobre todo un amplio apoyo financiero del gobierno en un

marco de patrocinio poco exigente.

Podemos nuevamente preguntarnos acerca de la naturaleza sustantiva o reactiva de este
proceso de crecimiento y diferenciacién. El cuadro Instituciones Universitarias Publicas:
Integracion Académica y Complejidad (ver arriba) indica que la ampliacién de la base
institucional en las universidades publicas se correspondié poco con la innovacién. En la
mayorfa de las qhiversidades se observa la conservacion de lo que aqu{ hemos llamado el
modelo académico tradicional (escuelas preparatorias y licenciatm'.as en algunas dreas
profesionales). Fueron pocas las instituciones que desarrollaron programas de posgrado,

investigacion y vinculacién tecnoldgica.

Sin duda, un indicador importante de innovacién y desarrollo sustantivo es el sistema de
posgrado: por un lado, se entiende que este nivel produce (o debe producir) el personal de
mayor calificacién para surtir la planta de académicos y, por otro lado, estd en principio ligado
a la funcion de investigacion. La Tabla 18 muestra que en 1980 la matricula total del
posgrado era de 32 mil personas, de las cuales s6lo el 4.5% cursaban programas de doctorado.
Con toda evidencia, el nivel de posgrado surgié tardfamente en el sistema mexicano de
educacion superior y no cumplid la funcién de alimentarlo de personal altamente calificado.

Segiin la Tabla 19, en 1992, 58% de los profesores de tercer nive! tenfan el grado de
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licenciatura y s6lo 14% tenfan maestrfa o doctorado. También el nivel de posgrado, entonces,
crecié bajo el signo reactivo: se extendieron los programas de especializacién y maestrfa por
la demanda de re-certificacién de miles de personas cuyo titulo de licenciatura se vefa

devaluado.

La dindmica del conjunto no fue impuesta por los requerimientos del desarrollo del
conocimiento -- una dindmica de base pesada -- sino por una 16gica de adaptacién improvisada

a una poderosa demanda.
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Notas

1. No consideraremos a las Escuelas Normales como integrantes del sistema de educacion
superior. En 1984 un decreto de la Secretarfa de Educacion Publica modific el status de
dichas instituciones al convertirlas en otorgadoras del tftulo de licenciatura, pero por su
historia y sus funciones consideramos justificado excluir este sector de la discusién. La unica
'excepcién esld representada por la Universidad Pedagdgica. Otra ausencia es la investigacion
cientifica y el posgrado, que s6lo tocaremos tangencialmente a pesar de su creciente
importancia. '

2. Los conceptos de crecimiento sustantivo y reactivo fueron usados por Metzger (1986) en
alusion al desarrollo de las disciplinas a nivel de los departamentos o facultades.

3. Lo que sigue estd basado fundamentalmente en Kent (1992a).

4. En los afios 90, CONACYT otorgé fondos para investigacion y programas de posgrado a
instituciones privadas.

5. Sin embargo, en virtud de que algunos establecimientos estdn afiliados a asociaciones de
educacién superior norteamericanas (como la Southern Association of Schools and Colleges),
tienden a adoptar normas de organizacion y contratacién académicas vigentes en algunos
sectores educativos de los Estados Unidos.

6. Esta afirmacién debe matizarse. Por ejemplo, en la UNAM se produjeron cambios
estructurales importantes durante los afios 70: el Colegio de Ciencias y Humanidades para el
nivel medio superior; el Sistema de Universidad Abierta; y las Escuelas Nacionales de
Estudios Profesionales. En algunas universidades estatales, como la de San Luis Potosi
Puebla, se impulsé la investigacién cientifica.

7. Este fue el caso del estado de Oaxaca. El proceso de extrema radicalizacién y ruptura
institucional que sufri6 la universidad estatal a mediados de los afios setenta permitié que
crecieran los institutos tecnoldgicos, que por lo demds fuertemente impulsados aqui por el
gobierno federal. En 1960 sélo habfa una institucién -- la universidad -- pero en 1990 exist{an
ademds siete institutos tecnoldgicos que abrigaban el 40% de la matricula estatal.

8. Una experiencia andloga, aunque sin los tintes de polarizacidn ideoldgica entre la derecha
confesional y la nueva izquierda, experimentaron los profesores gue salieron de la Universidad
Auténoma Benito Judrez de Oaxaca para formar la Universidad del Sudeste.



9. El Instituto Tecnoldgico de Celaya es un ejemplo.
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CAPITULO 4

LAS POLITICAS GUBERNAMENTALES ENTRE 1970 Y 1982: LA EXPANSIOM NO
REGULADA



Introduccion

Es preciso completar el cuadro de las dindmicas de sistema descritas en los capftulos anteriores
con una discusién sobre el papel del estado en este proceso. La hipétesis del proceso reactivo
de crecimiento se sostiene §i podemos explicar su enforno facilitador. Este entorno fueron las
polfticas guhemahlcntales. Su rasgo sobresaliente consistié en apoyar la expansién no
regulada. Sostenemos que ésta fue la 16gica de las relaciones del gobierno con las
universidades piblicas y las instituciones privadas, cuando menos entre 1970y 1982.!
Centraremos la atencién en las universidades piblicas, con algunas referencias a los demds
sectores de la educacién superior.

£
Hablar de un entorno de politicas de expansion no regulada es sefialar los siguientes elementos:
apoyo financiero en continuo incremento anual, otorgado sin condiciones referidas a metas
educativas, a la acreditacién de programas, a la evaluacion o el rendimiento de cuentas. El
régimen de autonomfd de las universidades piiblicas (con pocas excepciones) hace que el
control administrativo no cuente como elemento de regulacién gubernamental. El apoyo
financiero se asignaba bajo un signo especifico: el signo de Ia politica. Las relaciones entre
las universidades publicas y el gobierno durante los afios 70 se sostenfan en un guid pro quo
entre las necesidades de legitimacién gubernamental y los requerimientos financieros de

instituciones en plena expansion.

Las condiciones mds generales que permitieron este comportamiento fueron varias. En primer
lugar, el marco de finanzas publicas de la época justificaba el aumento continuo del gasto
piiblico basado en el financiamiento deficitario. Esto, a su vez, fue posible en un contexto de
crecimiento ecoﬁémico. Durante los afios 70, la economifa mexicana creci6, si bien

errdticamente, con base en una politica proteccionista y de gasto publico expansivo, financiado
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por endeudamiento externo e ingresos petroleros. El tercer factor contextual que conviene
recordar fue la creencia ampliamente compartida, en la sociedad y en el gobierno, de que la
educacidn superior representaba un intrfnseco beneficio y que la expansién del sistema
educativo era per se polfticamente redituable y econémica y socialmente benéfica. Una
economfa cerrada al mercado mundial y guida por el gasto piblico deficitario no depende
primordialmente del aumento de la competitividad para sostenerse, y por tanto no plantea
requerimientos rigurosos a la educacién superior. La l6gica del estado de bienestar -- es decir
la racionalidad de la promocidn social -- predoming en los vinculos entre gobierno e -
instituciones. Esta fue una 16gica exitosa en sus propios términos: la educacién superior
funciondé en estas condiciones con suficiencia para un sistema polftico-econdmico que
posteriormente desaparecerfa, proporcionando profesionistas, dirigentes politicos y legitimidad

politica basada en mayores oportunidades para los sectores medios (Levy, 1994, 243).

Todas estas condiciones cambiarfan drdsticamente en la década de los 80, provocando cambios
profundos en la economfa y en las politicas publicas. Cuando se desplomaron los precios
internacionales del petréleo y se elevaron las tasas de interés, se vinieron abajo las premisas
del modelo econémico. Con ello se puso alto al gasto publico deficitario y por tanto al
incrementalismo financiero que sostuvo el crecimiento de la educacién superior. Por otro
lado, la demanda de estudios superiores entré en un periodo de bajo crecimiento. Las
principales variables de la expansion se modificaron profundamente. En adelante,
predominarfan lgjs temas de la eficiencia financiera y la relevancia econdmica y tecnolégica de
la educacion superior. Veremos en este capftulo los principales acontecimientos del primer

perfodo, que hemos llamado de expansion no regulada.
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4.1 Algunas Premisas Conceptuales

Primero, conviene tomar un atajo conceptual para aclarar los supuestos de esta discusion.
Cuando hablamos de las polt’ticés de educacién superior a lo largo dc los afios de expansion y
de los afios de crisis econ6mica, debemos resaltar que el tema también es la cambiante relacion
del estado con la educacion superior. El contenido fundamental de esta relacidn es politica
(polirics), en el amplio sentido, y no estd siempre ni necesariamente guiada por la aplicacion

de politicas (policies). Cox nos recuerda esta vital distincion (1993):

Segun un Ministro de Universidades en Francia, los miembros de la clase politica de
ese pais ven las universidades como ven el metro. Su preocupacicn es "si il marche ou
? il ne marche pas”. "Il marche” cuando los estudiantes ylos profesores est4n en el
mismo lugar al mismo tiempo. Hasta la década de los 60 puede decirse que la relacion
del aparato gubernamental y el sistema politico con las universidades en América I atina
no fue muy diferente. La visibilidad del sector como objeto de politicas tenfa lugar
s6lo cuando "no funcionaba”, es decir cuando abandonaba su "normalidad” y se
constitufa en problema de orden publico. Esta relacion del sistema politico con la
educacion superior cambié de naturaleza en las décadas siguientes, con la creciente
importancia econémico-social, polftica y cultural del sector, con el desarrollo
institucional de aparatos de planeamiento tanto dentro de los gobiernos como de las
universidades, con la complejidad creciente de los sistemas, y con el peso creciente de
su financiamiento en los presupuestos nacionales. Las politicas de educacién superior,
en el sentido restringido de cursos de accién gubernamental referidos a problemas del
sector y su desarrollo, constituyen de este modo un fendmeno relativamente reciente.
Esto contrasta con los (érminos politica y educacion superior, que se refieren a la
relacin secular de competencia entre poderes institucionales y actores por el control de
las instituciones, la regulacién legal externa de los limites del sistema, y los
financiamientos publicos pactados "entre caballeros”. (Cox, 1993, 87-88)

Siguiendo a Premfors (1980), buscaremos construir una explicacién general de las arenas en
las que se construyeron las peculiares relaciones entre el estado y las instituciones de educacién

superior, es decir las estructuras heredadas y las especialmente creadas por los actores
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sistema sino de un comportamiento reactivo basado en la gratificacién espontdnea de demandas

y la biisqueda del equilibrio entre fuerzas encontradas (Levy, 1994),

Intentaremos tomar elementos prestados de dos perspectivas tedricas: la teorfa del pluralismo y
la de las decisiones corporatistas (McNay & Ozga, 1985: Laumann & Knoke, 1987). Los
politdlogos del pluralismo ponen énfasis en procesos como la negociacion, la competencia y la
cooperacion entre grupos flojamente acoplados, que producen dindmicas poco generalmente
poco congruentes con reglas a priori. Estas interacciones tienden a generar una l6gica de
incrementalismo desordenado. De dichos elementos procesuales tienden a emerger
estructuras, interacciones cristalizadas resultantes de la rutinizacién de procesos no
necesariamente disefiados racionalmente (Kogaﬂ,“l987). Esto es posible particularmente
cuando hay ciertos consensos bdsicos en torno a valores educativos y cuando la economfa
otorga margen de maniobra financiera. La perspectiva pluralista de las politicas, por tanto,
parece tener mayor aplicabilidad en tiempos de prosperidad econdmica y en contextos donde
privan ciertos acuerdos bisicos entre los actores (cosa que, por lo demds, no excluye la

posibilidad de conflictos).

El campo de las politicas de educacién superior es también un campo organizado y sujeto a
fluctuaciones financieras. Estd habitado por agentes organizados, alguno de los cuales
generalmente tiene mds autoridad y recursos que otros. En un sistema piblico de educacién
superior el agente con mds recursos financieros es naturalmente el gobierno, si bien no es
necesariamente el agente nids poderoso.2 De ahi que sea necesario complementar las
consideraciones anteriores con la teorfa corporatista de las decisiones. La premisa es que el
gobierno organiza la cooperacion entre los actores. Esto se logra asignando suficientes
recursos y autoridad a los programas educativos que ofrece a otros agentes, quienes no tienen

mds alternativa que adoptarlos (a menos que cuenten con oftras fuentes de ingreso distintas del
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gobierno). Obviamente la premisa es la cronica escasez de recursos, en torno a cuya

apropiacidn es organizada la competencia por el que los asigna.

Ambas perspectivas serdn utiles en nuestro andlisis. Sus premisas tedricas no serdn
desconocidas para cualquier observador de la politica mexicana. La estructura del campo de
politicas en un sector social determinado -- la educacién superior, en este caso -- se encuentra
condicionada por las reglas del juego polftico mds amplio, por los comportamientos
considerados legftimos en el conjunto del sistema politico. No entraremos en esta dimensién
'sino que daremos por sentado que en efecto los procesos aquf descritos encuentran en el
sistema politico su marco de significacidn y legitimidad.

d &
Debemos identificar asimismo el nivel del sistema que serd objeto del andlisis. Clark (1992)
identifica tres niveles: el nivel operativo de las unidades de trabajo académico (los
departamentos, facultades y centros); el nivel intermedio de los establecimientos, es decir la
universidad o instituto; y la superestructura o nivel gubernamental. Esta discusién se centrard
en el nivel gubernamental y en sus relaciones con las instituciones de educacién superior. Se
ocupard de las relaciones de tipo politico, financiero y administrativo que se juegan en este

espacio.

Un componente crucial de esta relacion es lo que Wildavsky ha denominado la politica del
proceso presupuestario (Wildavsky, 1978). El subsidio es la palanca fundamental del
gobierno para influir sobre un sistema piblico de educacién superior, y representa el foco
principal de interés para rectores y funcionarios gubernamentales. Ya que el subsidio se
elabora/negocia en dmbitos que rebasan al de la educacion superior estrictamente y puesto que
el gasto se ejerce en ocasiones (0 a menudo) siguiendo criterios no presupuestarios sino

atendiendo a cuestiones de fndole politica mds general, es preciso reconstruir el cambiante



92

esquema de la politica del presupuesto para la educacidn superior. Al respecto, intentaremos

explorar las siguientes cuestiones:

0 {Quién interviene en la elaboracion del presupuesto?
0 {Qué atribuciones tienen los agentes que ejecutan el presupuesto?
0 (Cudntas fuentes distintas de ingreso hay y quiénes intervienen en su formacién?

Una premisa mds que viene asociada a las formulaciones anteriores: las universidades son
organizaciones complejas que pueden ser analizadas como sistemas politicos, con sus propias
dindmicas y conflictos entre grupos de interés (Baldridge, 1971). En este contexto, la
participacion de los agentes tiende a ser voluble, la racionalidad tiende a ser limitada y la
autoridad tiende a ser fragmentada (March & Olsen, 1976). Ni la institucién universitaria es
un agente homogéneo o racional ni lo es el policy system a nivel gubernamental con el que
establece relaciones significativas. Las racionalidades son miiltiples y a menudo emergentes.
Se aprende sobre la marcha y se atribuyen significados a los eventos a posteriori. Si los
relatos que asf producen los interesados tienen poco valor cientifico como explicacién de los
problemas vividos, ello no les resta utilidad como formas de creacion de identidad, como
perspectivas desde las cuales los actores identifican sus posiciones en el sistema y definen

modos de accion.?

Pongo en duda, por tanto, la idea de la gran reforma y en consecuencia pongo en cuestién la
posibilidad de realizar lo que Wildavsky llama el andlisis macro-macho de las politicas. Lo
que este andlisis observard son los grupos e instituciones con mayor o menor capacidad para
expresar sus preferencias, definir los problemas, influir sobre la agenda, y actuar en

consecuencia (Wildavsky, 1989).
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{No hay, entonces, racionalidad en las polfticas? Toda la tinta derramada sobre la planeacién
de la educacion superior fue initil? No hace falta dicotomizar la politica y la racionalidad,

sino buscar c6mo interactian. Siguiendo nuevamente a Wildavsky:

sabemos que en el mundo de la accién la politica y la planeacion -- la interaccidn social
y el diseiio intelectual -- coexisten. Los problemas son descubiertos, enfrentados y
reformulados tanto por ¢l intercambio entre actores organizados como por sus esfuerzos
de guiar los acontecimientos por vias mentalmente anticipadas. No s6lo nuestros
pensamientos sino también nuestras instituciones pueden ser concebidas como intentos
de aumentar la probabilidad de obtener resultados deseados y de reducir la probabilidad
de otros indeseados. Una vez que abandonamos la planeacidn pura -- la cual ocurre en
la mente - o la politica pura — donde la accién produce su propia (y tnica)
interpretacion --, vemos que la intencionalidad se entremezcla con la interaccién. ;Asf,
qué,podemos decir acerca de la racionalidad y la politica? 1) La racionalidad es real;
2) la racionalidad es relativa; 3) la racionalidad es retrospectiva tanto como
prospectiva; 4) la racionalidad es un atributo de la politica tanto como de la
planeacién. . . Las diferencias entre la politica y la planeacién no son tan profundas
como piensa la escuela de las decisiones racionales. La diferencia sustantiva es que las
normas de la planeacion (eficiencia, comprensividad y otras) carecen de contenido,
mientras que las normas de la polftica (los acuerdos, la negociacién y otras) tienen
contenido. Por su inherente ambigiiedad, los objetivos ausentes en el presente son
retrospectivamente racionalizados hacia el pasado. Entonces actuamos como si alguna
vez sabiamos lo que estibamos haciendo y, por tanto, se puede confiar en nostros para
saber lo que hace falta hacer en el futuro. Si la racionalidad puede ser retrospectiva y
prospectiva, se sigue entonces que la planeacion y la politica, tal y como se les
practica, no difieren con respecto a la razon. (Wildavsky, 1989, 128-129)

Lo anterior impliéa recordar que los gobiernos y las instituciones educativas se mueven en
determinados contextos culturales que legitiman y ponen limites a las acciones. Las
inclinaciones valorativas que rodean a los actores pueden cambiar en diferentes contextos
socio-econdmicos o politicos. Seguramente, a lo largo de dos décadas de cambios en polfticas
educativas hemos pasado de una época de optimismo que vefa a la educacién como valor

distributivo, como instrumento de equidad, a una época mds marcada por el escepticismo hacia
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los resultados de la expansidn educativa y una mayor preocupacica por el vinculo de la
educacion con la economfa y por algo llamado calidad. Entre uno y otro momento se
sucedieron cambios en la politica y las politicas de educacion superior. Inevitablemente estos
desplazamientos valorativos influyen sobre este andlisis que busca reconstruir el pasado

reciente. Hago explicito el sesgo marcado por el escepticismo aqui mencionado.

4.2 Los Afios 60: el dificil aprendizaje gubernamental ante la primera ola de expansién *

En el primer lustro de aquella década la posicién del gobierno federa! fue de patrocinio
benigno sin intenciones directivas precisas hacia las urifvérsidades. Entre 1960 y 1965, la
administracion de Adolfo Lopez Mateos y las de los gobernadores de los estados (ciertamente
en proporciones desiguales) duplicaron en términos reales los subsidios a las universidades de
los estados (ver Tabla 21). La actitud del gobierno federal hacia los movimientos estudiantiles
de izquierda que iniciaron su ascendencia desde principios de los afios 60 fue de cierta
tolerancia (es preciso subrayar que esta actitud no fue compartida por los gobernadores y que a
nivel federal no durarfa). Esto se expres6 en las politica financiera: entre 1960 y 1964 el
financiamiento federal hacia las universidades publicas de los estados (que histéricamente
habian sido financiadas por los gobiernos estatales en cada region) aumentd en 400% y pasé a
representar el 43% del financiamiento global de estas instituciones (mientras que a fines de los
anos 50 los recursos federales s6lo cubrian el 26% del presupuesto de las universidades
publicas de los estﬁdos). Asimismo las aportaciones del Estado federal a la UNAM crecieron

en casi 70% durante administracién del Presidente Adolfo Ldépez Mateos.

Por otro lado, asomé el interés gubernamental hacia Ia investigacion cientifica. En 1960 fue

fundado el Centro de Investigaciones y Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional.
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Sin embargo, a mediados de la década las cosas cambiaron. El gobierno de Gustavo Dfaz
Ordaz percibia a la educacidn superior mds como un problema polftico y financiero que como

un objeto de estimulo e inversion:

Hacia 1964 se modificé la polftica de financiamiento federal, que habfa estimulado con
amplitud al crecimiento universitario, para adoptar una orientacién restrictiva fundada
en el temor de un crecimiento excesivo que ocasionase frustracién y dispendio. Por
otro lado, Ia formacién de movimientos de oposicion democrdtica en el seno de
numerosas universidades es enfrentada por el régimen del presidente Diaz Ordaz con
autoritarismo creciente. Las luchas en diversas universidades de provincia de 1965 a
1967 culminaron en el movimiento nacional de 1968, sofocado finalmente mediante
una violenta represién que dejé como secuela el debilitamiento de la legitimidad estatal.
(Fuentes, 1986, 6) $

Asf, las cuestiones criticas de fines de los afios 60 fueron definidas por el gobierno en términos
de las consecuencias negativas en el terreno financiero y politico de la expansion estudiantil en
las universidades (Fuentes, 1983). Las respuestas gubernamentales a estos problemas asi
percibidos fueron la restriccin financiera (pensada como acicate a las universidades para que
éstas buscaran financiarse por otras vias) y por otro lado el control politico y a menudo

policiaco y militar.

La otra respuesta éonsistié en ampliar el sector de Institutos Tecnoldgicos, instituciones no
auténomas, controladas directamente por el gobierno y fundamentalmente orientadas a la
formacion de técnicos e ingenieros. Entre 1960 y 1970 crecié el mimero de estos Institutos de
5 a 18 en todo el pais. Durante el gobierno de Diaz Ordaz el presupuesto federal asignado a
ellos crecio en 590% en términos reales, mientras que los recursos federales pard la UNAM y
las universidades estatales crecié en 180%. Si las universidades piblicas aparecfan como un

problema, los Institutos Tecnoldgicos aparecian como la vdlvula de escape para este problema,
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es decir como el mecanismo que podrfa desviar parte de la demanda estudiantil hacia
instituciones menos conflictivas y mds controlables polfticamente que las universidades

publicas.

Hay que decir existfa un cuerpo intermedio que intentd jugar un papel de amortiguador entre el
gobierno y los rectores universitarios durante este perfodo: se trata de la Asociacién Nacional
de Universidades ¢ Instituciones de Educacién Superior, fundada en los afios 50 a iniciativa de
varios rectores para discutir sobre problemas de la educacién superior y hacer propuestas al
gobierno. Durante los conflictivos afios 60 la asociacién intent6 acercarse al Presidente para
buscar soluciones negociadas. Tuvo poco €xito en un espacio tan polarizado entre el Ejecutivo
federal y las autoridades universitarias, pero desde ya perfil6 el papel de intermediacién que
jugarfa la ANUIES (aunque con otro cardcter y otro patrocinio) durante las décadas

posteriores.

El segundo lustro de los afios 60 también vio el nacimiento de los esfuerzos de planeacidn en la
educacion superior. En 1965 la Secretaria de Educacion Piblica cre6 la Comisién Nacional de
Planeacion Integral de la Educaci6n; el afio siguiente la UNAM puso en marcha la Comisién
Técnica de Planeacién Universitaria (que producirfa el volumen La Planeacion Universitaria
en México); y la ANUIES fund6 en 1968 el Centro de Planeacion Nacional de la Educacién
Superior (que publicé el Diagndstico Preliminar de la Educacion Superior en 1970) (Pacheco
y Arizmendi, 1989). La UNAM y la ANUIES fueron los agentes mds activos en estos
esfuerzos. |

Pero los trabajos de planeacion influyeron poco en la politica presupuestaria del gobierno. Para
las instituciones nacionales (UNAM e IPN), el gobierno federal fue siempre la principal fueate
de ingresos institucionales (aunque la UNAM tenia aparte ingresos propios). Las relaciones
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definitorias fueron las redes personalistas® de alto nivel: Rector de la UNAM, el Presidente
del Patronato, el Director del IPN, el Presidente de la Repiblica, y los Secretatios de

Hacienda y de Educacién.

Por lo que respecta a las universidades estatales, se pueden identificar dos fuentes de ingresos
principales: el gobierno estatal y el federal, en proporciones que variaban en el tiempo y el
espacio. El cambiante equilibrio entre los recursos provenientes de uno y otro nivel
gubernamental fue un asunto crucial para cada universidad. Hasta principios de los aiios 70, la
principal fuente de ingreso eran los subsidios de los gobiernos estatales, hecho que fue motivo
de considerable conflicto en algunas universidades.® Aquf también jugaron un papel de primer
orden las redes pérédnales: el Rector, el Gobernador, y el Presidente del Patronato (si lo habfa
en la universidad). En un segundo plano, en caso de conflicto podfan intervenir el Presidente

de la Repuiblica o el Secretario de Educacién Publica.

Para el caso de los institutos tecnoldgicos, los actores principales involucrados en la asignacion

de recursos eran el Secretario de Educacién Puiblica y el de Hacienda.

En los tres casos, el poder legislativo no contaba sustantivamente: los subsidios eran parte del
presupuesto de la federacion (o del gobierno estatal) pero los proyectos de presupuesto
contaban con la anuencia benevolente de un poder legislativo sometido al ejecutivo. Por tanto

la negociacion de! presupuesto y su ejecucién se realizaban al margen del Congreso.

El criterio de asignacién era incrementalista: se entregaban recursos un poco mayores que los
asignados el afio anterior, los aumentos (0 disminuciones en su casc) podian depender de
consideraciones estrictamente politicas. La planeacidn estaba ausente salvo como prevision de

necesdidades financieras en aumento. En cuanto a la ejecucion y vigilancia del gasto a nivel
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institucional, las figuras principales eran los rectores, sus secretarios académicos, y cuando

existfa el presidente del Patronato.

4.3 Los primeros afios 70: la fase intensa de expansion, el patrocinio benigno y las nuevas

formas de negociacion

El ﬁovimiento estudiantil de 1968 y la represion militar al mismo cerré una etapa en la
historia contempordnea de las universidades y en muchos sentidos también de la politica
nacional. Tomamos la definicion de Olac Fuentes de patrocinio benigno para ¢l perfodo de
polfticas en educacion superior que corre de 1970 a 1982, qﬂ'e"abarca dos gobiernos, el de Luis
Echeverrfa y el de José Lopez Portillo. Estos doce afios fueron los de m4s intenso crecimiento
del sistema: la matricula de licenciatura pasé de 212,881 a 840,368 estudiantes; el posgrado
inici6 su despegue pasando de 4,000 estudiantes a casi 30,000; el mimero total de
instituciones pasé de 100 a 225, de las cuales 41 fueron universidades publicas, 17
instituciones piblicas especializadas, 64 institutos tecnolégicos, 26 universidades privadas, y
77 instituciones pﬁvadas no universitarias. Los recursos piblicos destinados a la educacién
superior aumentaron en términos reales en 400%, de 6.08 millones de nuevos pesos a 30.07

millones de nuevos pesos (a precios de 1980) entre 1970 y 1982 (ver Tabla 21).

La necesidad de cerrar la herida de 1968 constituyd el punto de partida de Ia polftica del
presidente Luis Echeverrfa Alvarez (1970-1976) hacia la educacién superior (Fuentes, 1983;
Latapi, 1980). Como herencia del conflicto de 1968, la izquierda universitaria de la época fue
fijando una agenda de politicas (0 mds precisamente un conjunto de valores) que se podrian
resumir asi: el reforzamiento de la autonomia, la democracia social entendida como libre

acceso a los estudios universitarios, la participacién de estudiantes y profesores en el gobierno




99

estudiantil, y la vinculacién activa de la universidad con los problemas nacionales. Este
esquema valorativo cont6 con una fuerte legitimidad entre el profesorado joven y los
estudiantes y constituy6 un discurso frente al cual el gobierno estaba obligado a definir sus

polfticas.

Puesto que un objetivo gubernamental primordial fue recuperar el consenso perdido y la
capacidad de direccidn estatal frente a las universidades y las franjas sociales asociadas a ellas,
Ia cristalizacién de los valores arriba mencionados represents un punto central de referencia
para la elaboracidn de politicas.” Entre otras cosas, esto implicé que el desarrollo de las
politicas tendria que operarse mediante la concertacion y la construccién puiblica de su
legitimidad. Un instrumento importante para ello fue la Asociacién Nacional de Universidades ¥+
e Instituciones de Educacién Superior que, de ser una asociacién de rectores, pasé a recibir un
importante apoyo estatal, tanto en lo financiero como en lo polftico. Jugando un rol visible en
la tendencia corporatista de la politica del periodo, la ANUIES difundis, debatié y legitimé las
propuestas de polftica gubernamental. Entre 1970 y 1975 la ANUIES celebré numerosas
reuniones nacionales a las que incorpor6 no sélo a los rectores universitarios sino también a los
directores de los institutos tecnoldgicos y posteriormente a las autoridades de las universidades
privadas consolidadas. En estas reuniones se tomaron diversos acuerdos. Entre los mds

importantes figuran los siguientes:

- Impulsar el crécimiento de la matricula con recursos piblicos.

- Consolidar la planeacién nacional e institucional,

- Impulsar un programa nacional de formacidn de profesores.

- Crear centros de apoyo diddctico en las instituciones.

- Modernizar la gestién administrativa y financiera de las universidades.

- Consolidar los estudios de posgrado.
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- Modernizar y actualizar los currfcula, adoptando la sistematizacién de la ensefianza y
los sistemas de créditos.

- Impulsar la organizacién departamental.

Este fue el primer intento organizado de dar impulso a la planeacién nacional a través de un
esquema necesariamente indicativo, pues la autonomfa institucional no permitirfa una actitud
mds directiva. La mayor parte de estos acuerdos permanecié como un discurso de buenas
intenciones que generalmente no fue incorporado pricticamente a la vida institucional: veinte
afios después de 1a publicacién de dichos acuerdos, 1a organizacién académica de las
universidades publicas pertenece atin al esquema tradicional de la facultad (que se ha mostrado
altamente impermeable a los propdsitos departamentalizadores), y las prdcticas administrativas
y financieras de estas instituciones se desarrollan en forma personalista sometidas a los

equilibrios politicos de los grupos de poder institucionales.

Por otro lado, en este marco de intenciones modernizadoras fueron creadas varias nuevas

instituciones en el primer lustro de los afios 70:

o El Colegio de Bachilleres, el primer sistema nacional de nivel medio superior. Hasta
ese momento este nivel escolar era atendido por las escuelas preparatorias ligadas a las
universidades pdblicas y por algunos sistemas escolares estatales. El egreso de la
escuela secundaria y la demanda de estudios a nivel medio superior habian crecido muy
rdpidamente y se vefa la necesidad de aliviar a las universidades de esta tarea. No
obstante, la poblacién estudiantil de las preparatorias universitarias en todo el pafs

siguié creciendo a ritmos muy acelerados.
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0 La Universidad Auténoma Metropolitana, con tres unidades en la Ciudad de México.
Esta institucién fue disefiada en concordancia con las férmulas de modernizacion de las
estructuras académicas propugnadas por la ANUIES: la ofganizacién departamental, la
figura del profesor-investigador, la ausencia de escuela preparatoria, el desarrollo de
planes de estudio novedosos, etc.

) En la UNAM, fueron creados el Colegio de Ciencias y Humanidades, las Escuelas

Nacionales de Estudios Profesionales y el Sistema de Universidad Abierta.

0 En los estados se crearon varias universidades siguiendo el modelo moderno:
inscripcién mdxima de 15,000 estudiantes, estudios de licenciatura y posgrado
(excluyendo’elbachillerato), y organizacién departamental. Fueron las Universidades

de Aguascalientes, Chiapas, Ciudad Judrez, Tlaxcala y Baja California Sur.

Tocante al posgrado y la investigacion cientffica, en este perfodo aparecen las primeras
politicas especificamente orientadas a este sector. Fue creado el Consejo Nacional de Ciencia
y Tecnologfa, con la finalidad de impulsar los estudios de posgrado y dar apoyo a la
investigacion cintffica. Asimismo los centros de investigacion como los Institutos de la
UNAM, el Centro de Investigacién y Estudios Avanzados y los diversos Institutos federales
recibieron mayores apoyos. Sin embargo, este financiamiento no respondi6 a programas de
desarrollo de la ciencia definidos a largo plazo ni venfa acompafiado de criterios de evaluacién
de la calidad. Uno de los efectos no buscados de esta politica fue la aparicién de una
burocracia de la ciencia en el gobierno federal. Se incrementd el gasto en el rubro de
investigacion cientifica pero dificilmente puede afirmarse que se elaboré una politica para el

sector (Pérez Tamayo, 1992).
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Por otro lado, el gobierno federal adopt6 dos comportamientos que tuvieron gran incidencia en

su relacidn con las instituciones de educacién superior:

0 La centralizacion politica y financiera de la relacion con las universidades. Al
aumentar los recursos destinados al sector, se convirti6 el gobierno federal en el
principal apoyo financiero de las universidades estatales (desplazando asf a los
gobiernos estatales) y centralizé la negociacién anual sobre los subsidios en una
relacion entre cada rector y los representantes del gobierno. No obstante, durante este
perfodo apenas surgieron estructuras ministeriales especializadas para atender al sector:
permaneci en funcionamiento una fluida relacién entre el Presidente, el Secretario de
la SEP, la ANUIES y los rectores universitarios (sier?'d,o' el de la UNAM el primus inter

pares con una influencia muy grande).

0 La negociacion de los conflictos. La experiencia de la década anterior dej6 claramente
asentada la necesidad de encontrar salidas negociadas a los problemas universitarios, asf
sea para evitar su desbordamiento hacia el sistema politico general. La férmula de
negociacién/cooptacién (o represion en tltima instancia) fue aplicada en diversos
movimientos estudiantiles de la época. Lo mismo se puede decir de la estrategia
seguida hacia los primeros intentos de sindicalizacién universitaria a partir de 1973.
Necesariamente en este tipo de negociaciones figuraban cada vez mds los ofrecimientos
financieros del gobierno hacia las universidades. Incluso en algunas instituciones --
sobre todo las que en los afios 70 lleg6 la izquierda al poder institucional -- se llegé a
entender la movilizacién polftica de estudiantes y trabajadores universitarios como un

instrumento normal de presi6n para influir en la negociacién de recursos financieros.
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Asf, se fue perfilando un esquema de operacidn en este cada vez mds diferenciado campo de
politicas de educacion superior. El esquema consistié en operar a través de dos canales
distintos en la resolucién de problemas distintos. En primer término, las cuestiones de
financiamiento y de relacién estﬁctamente politica con las universidades se resolvian en el
contacto directo entre los rectores y el Secretario del ramo en el gobierno federal. Cuando
existfa algin conflicto politico que amenazara con desbordar los mdrgenes de la institucién
universitaria, llegaban a participar en estas negociaciones los representantes del Gobernador
del Estado y la Secretarfa de Gobernaci6n del gobierno federal. Las decisiones presupuestarias

se tomaban de manera ad hoc, segin Rangel Guerra:

Hasta hace poco tiempo [esto fue escrito en 1979] ni el gobierno federal ni los
gobiernos de los estados disponfan de un procedimiento regular y sistematizado para
evaluar las peticiones de las universidades, que permitiera analizarlas v referirlas a las
condiciones de operacion institucional. (Rangel Guerra, 1979,71)

Hasta 1976 se actuo a través de la Direccién General de Coordinacion Educativa de la
Secretarfa de Educacidn Piblica. Posteriormente, durante la administracion de José Ldpez
Portillo, fue creada la Subsecretarfa de Educacién Superior e Investigacion Cientifica

(Martinez Romo, 1992).

Por otro lado, la discusién sobre planeacién, estructuras académicas, programas de formacion
de profesores y otras cuestiones de fndole sustantivamente educativa se realizaba en el seno de
la ANUIES. En 1976 la Asociacién firmé un convenio con la Secretarfa de Educacién Publica
para operar el sistema de informaci6n nacional de la educacién superior.® La ANUIES
también ejercidé algunos recursos en la realizacién de ciertos programas. El Programa Nacional
de Formacion de Profesores, en el que participd centralmente la UNAM, figuré en este

respecto.
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La UNAM también jugé un rol destacado en otras decisiones de planeacidn, en particular la
determinacidn de limitar el primer ingreso a 1a UNAM en el primer lustro de los afios 70 y de
crear instituciones alternativas en el Distrito Federal (como el mencionado Colegio de
Bachilleres y la Ulniversidad Auténoma Metropolitana). Asimismo, trascendieron a su propio
4mbito institucional las polfticas de la UNAM en relacién con la investigacion cientifica
(Sober6n, 1983). Durante el primer lustro de los afios 70, la UNAM supli6 parcialmente las
funciones que corresponderfan a una dependencia gubernamental especializada para la

educacién superior.’

Esta separacion de funciones y canales de decisién fue decisiva en la evolucién de las politicas
de educacion superior. Autoriza a afirmar, como se sefialé anteriormente, que las polfticas
hacia el sistema estuvieron supeditadas a las relaciones de tipo polftice entre los principales
actores. Asimismo, esta situacién viene a explicar en buena medida por qué las
recomendaciones de ANUIES en el sentido de modernizar las estructuras académicas y
administrativas de las universidades fueron escasamente acatadas: mds que un Organo de
planeacion directiva, ha sido una caja de resonancia y un espacio de legitimacién de las
orientaciones politicas mds generales de los gobiernos. La eficacia de esta fomula
corporativista consistié en que al mismo tiempo que se centralizaron las relaciones
fundamentales que regulaban politicamente al sistema, se afianzaron las intermediaciones
polfticas y administrativas que separaban al Presidente de la Repiiblica de las demandas y los
conflictos de las universidades, evitando asf que la figura presidencial se erosionara en un
campo crecientemente conflictivo. Asimismo el gobierno podia afirmar que sus politicas de
modernizacion se desarrollaban en el marco del mds estricto respeto a la autonomfa

universitaria, valor que habfa adquirido una gran fuerza en el 4mbito de la educacién superior.
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No obstante, este esquema de relaciones no fue eficaz para la planeacién directiva, la
modernizacion institucional y para la puesta en prdctica de innovaciones académicas. Esto se
debe a que tal estructura de relaciones no construyd un de incentivos y constrefiimientos que
indujera efectivamente a las instituciones a adoptar las propuestas de modernizacidn tan
ampliamente divulgadas. La innovacion de las estructuras educativas qued6 a la voluntad de
las coaliciones dirigentes en cada universidad. Estas no encontraban necesariamente buenas
razones para hacer cambios en las estructuras heredadas de la universidad tradicional mexicana
en asuntos criticos para su desenvolvimiento: la vinculacion orgdnica entre la preparatoria y la
universidad, los requisitos y procedimientos para acceder a un puesto académico, la seleccion
académica de estudiantes, las estructuras académicas tradicionales, y la ausencia de vocacidn

por la investigaciér? Cientifica.

4.4 El segundo lustro de los afios 70: la bisqueda de la planeacion y el reordenamiento de las

relaciones juridicas

En el contexto de un modelo econdmico crecientemente inestable (temporalmente apaciguado
por el auge de las ventas petroleros y el creciente endeudamiento externo), la segunda mitad de
la década de los afios 70 fue testigo de un importante cambio en el tablero politico de la
educacidn superior a rafz del surgimiento del sindicalismo universitario. Con una fuerte
presencia de la izquierda organizada, fueron fundados entre 1973 y 1979 sindicatos de personal
académico y administrativo en todas las universidades piiblicas del pafs. Primero en la UNAM
y posteriormente en universidades del interior se extendieron conflictos de nuevo tipo:
conflictos internos entre empleados y patrones. A diferencia de las luchas tipicas de los afios
60, entre movimientos estudiantiles y los gobiernos estatales y federal, se producia ahora una

nueva linea de quiebre al interior de las instituciones. La politizacién de la cuestion laboral en
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las universidades coincidié con los afios de mayor reclutamiento de profesores jvenes, de
sostenido crecimierito de la poblacién estudiantil y de creciente presencia ideolégica, politica y
financiera de las universidades en sus respectivas localidades. En algunos casos, los conflictos
de tipo laboral se cruzaron con luchas politicas en los escenarios locales, extendiéndose la
conflictividad al sistema polftico propiamente y provocando en algunos casos la renuncia de un
gobernador o de un rector o bien, en casos extremos, la intervencién policiaca en la

universidad.

Siendo la educacidn superior objeto de intensa visibilidad piblica y sensibilidad politica, el
gobierno respondi6 en varios frentes.'® En cuanto al juego politico global, cabe mencionar la
promulgacién de la nueva ley electoral en 1978 que ampli6 las posibilidades de dctividad
politica de los partidos de oposicidn, en particular los de izquierda, que hasta entonces se
habfan desplegado primordialmente dentro de las universidades. La pertinencia de esta
iniciativa para la educaci6n superior fue que contribuyé a que los partidos de izquierda
empezaran a abandonar la universidad como terreno privilegiado para la actividad politica. En
las casi dos décadas que han transcurrido desde 1978, se ha observado un claro desplazamiento
de la accidn politica de los partidos de izquierda desde el campus universitario hacia el terreno

legislativo.

Mds directamente relevante para el sistema de educacién superior (aunque quizd con menor
impacto inmediato que la ley electoral) fue la promocion por parte de la ANUIES y el
gobierno de una Ley de Coordinaci6n de la Educacién Superior en 1978.!! Entre los miltiples

sefialamientos de esta ley destacan para nuestros fines los siguientes:
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0 El establecimiento de convenios entre el gobierno federal y los gobiernos estatales para
asegurar que la expansion de la educacion superior respondan a los objetivos de las

politicas nacionales y a las necesidades estatales.

0 La acreditacién de los programas de estudio de las instituciones privadas de educacion
superior ante cualquiera de tres instancias: la Secretarfa de Educacién Publica (federal),
un gobierno estatal, o bien una universidad publica estatal. Se otorgé a los gobiernos

estatales la responsabilidad de supervisar el desarrollo de dichas instituciones.

0 La asignacion de recursos piblicos a las universidades estatales se haria de acuetdo con
_ . : S

las prioridades nacionales y con base en planes de desarrollo académicos de las propias
instituciones. La Ley subraya que no habrfa asignacién de recursos con motivos que no

fueran estrictamente educativos.

o La definicion de dos tipos de asignacion financiera: la ordinaria (para gastos de

operacién normal) y la extraordinaria (para proyectos académicos especiales).

0 La exigencia de que los fondos asignados fueran aplicados estrictamente a los fines

educativos previstos.

Esta propuesta legislativa evidentemente tenfa una intencionalidad reguladora general para
atender a los principales problemas de la educacién superior en el perfodo, particularmente los
criterios de asignacion de recursos federales a las universidades. Por otro lado, aparece una
nueva preocupaciﬁn: la regulacion del emergente sector privado de educacién superior. Sin
embargo, el planteamiento no deja de ser laxo, con el potencial para convertirse en un trdmite

administrativo. No se propusieron criterios para la supervision, dejando el asunto al arbitrio
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de las autoridades gubernamentales locales. De hecho, la expansién que experimenté la
educacidn superior privada a partir de los afios 70 obedecié mds a tendencias de mercado que a
formas efectivas de regulaci6n estatal.

| .

Quiz4 la medida legislativa mds importante tomada por el gobierno de Lépez Portillo hacia el
sector fue la promulgacién en 1980 de una enmienda al Articulo 3° de la Constitucién
(referente al sistema educativo nacional) que se orientd a resolver la cuestién de las relaciones
laborales y el sindicalismo. Dicha enmienda constitucional fue presentada por el Presidente al

Congreso y efectud los siguientes cambios:

o Reconoci6 los derechos laborales del personal académico de acuerdo con !a ley laboral
vigente (desechando asi una propuesta del entonces rector de l]a UNAM para crear una

figura laboral especial con derechos restringidos para los profesores universitarios).

o Limitd la accion del sindicalismo a la institucidn especffica donde estd adscrito el

sindicato, impidiendo asf la creacidn de un sindicato nacional de profesores.

0 Reafirmd la idea de autonomia universitaria en el sentido de que cada institucion’
tendria la atribucién de reglamentar internamente las condiciones de ingreso,

promocién y permanencia del personal académico.

Esta iniciativa tuvo efectos importantes y también duraderos pues se constaté en los afios
siguientes el descenso de la actividad sindical al cerrdrsele el paso al fuerte impulso de
organizacion a nivel nacional que habfan adquirido los sindicatos universitarios. Se abri6 un
perfodo de relativa estabilidad en las instituciones al legalizarse la contratacién colectivﬁ del

personal universitario, permitiendo asf una regulacién formal de las relaciones internas de
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instituciones que habfan crecido mucho y muy rdpidamente en condiciones jurfdicas muy
ambiguas y bajo formas de autoridad personalistas heredadas de las estructuras tradicionales.
Indudablemente por otro lado una de las consecuencias de esto ha sido Ja mayor
burocratizacion de las univetsidades grandes. Y ciertamente no se desprendié de este cambio
jurfdico que las condiciones de contratacién y promocién de académicos fueran mds rigurosas

académicamente o0 mds acordes con criterios meritocrdticos.'?

En el terreno de la gestién gubernamental y la planeacidn, fue en aumento la actividad de la
SEP y la ANUIES. A partir del anuncio por la Secretarfa de un Plan Nacional de Educacién,
se multiplicaron las iniciativas. La ANUIES produjo varias propuestas entre 1977 y 1978.!3
Y en este tltimo aﬁd fueron creadas la Subsecretarfa de Educacion Superior e Investigacién
Cientifica (SESIC) y la Subsecretarfa de Educacién e Investigacion Tecnolégica (SEIT). La
primera se relaciond con las universidades piiblicas (y con las instituciones privadas), mientras
que la segunda se orientd a la regulacién de los institutos tecnoldgices. En torno a esta
estructura, el gobierno federal creé un conjunto de agencias coordinadoras y planificadoras a
nivel nacional y regional, llamado el Sistema Nacional Permanente de Planeacidn de la
Educacién Superior. Segin Martinez Romo (1992), el esquema que emergid de las

negociaciones entre el gobierno y la ANUIES fue el siguiente:
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Secretario de Educacidn
Publica

Subsecretario de Educacién
Superior e Investigacion
Cient{fica

ANUIES CONPES Subsecretario de Educacidn e
Investigacién Tecnoldgica

Rector de la UNAM

Rectores de Universidades
Estatales

[Tomado de: Martinez Romo (1992, 181) {0

El SINAPPES tenfa como 6rgano principal la Coordinacion Nacional de Planeacidn de la
Educacion Superior, co-dirigido por la ANUIES, la SESIC, el Rector de la UNAM vy algunos
Rectores de universidades estatales. El Secretariado Conjunto de la CONPES estaba
constituido por el Director General de Educacidn Superior (SESIC) y el Secretatio General
Ejecutivo de la ANUIES. De esta estructura se desprendfan las Coordinaciones Regionales y
Estatales; en las cuales participaban representantes de Is gobiernos estatales). Se esperaba,

asimismo, que cada universidad crearia su correspondiente Unidad Institucional de Planeacitn.

La CONPES fue el cuerpo que funcioné de manera continua bajo los principios de "promover
una politica general para la educacion superior, vincular la planeacidn institucional con el
desarrollo nacional, realizar seguimientos y evaluaciones de planes regionales y brindar

asesorfa en materia de planeacidn regional e institucional."” (idem, 216) Sus prioridades a
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partir de la primera reunién en 1979 fueron inducir la creacién del conjunto de CORPES y

COEPES y UIP' y producir el Plan Nacional de Educacién Superior.

La ténica general de estos acuerdos estructurales consistié en elaborar las politicas de
educacién superior bajo la férmula de "coordinacién, colaboracion, autonomia y participacion”
" (idem, 204). Este sistema venia a representar un paso mds en la formalizacion de los esfuerzos
de planeacion realizados en afios anteriores y se tenfa la esperanza de que al cristalizar la
planeacién en una estructura formal se tendrfan mayores instrumentos para regular la
educaci6n superior. Fue un esquema inductivo, no coactivo, de planeacin en el que

participarfan los diversos niveles del sistema de educacion superior (Villasefior, 1994, 24).

En plena euforia econémica generada por el auge de precios petroleros, apareci6 en 1981 el
Plan nacional de educacién superior, 1981-1991. Fue sin duda el esfuerzo mds completo
hasta esa fecha de conocer la situacién del sistema de educacién superior y de identificar sus
problemas. Abord6 los mds diversos aspectos, como los siguientes: la reforma de las
estructuras académicas, el mejoramiento de los instrumentos jurfdicos, el establecimiento de
formas modernas de gestién y presupuestacion, y la vinculacién de Ja educacion superior con
la economia. La fealizacién misma del Plan seguramente implicé la capacitacién de una capa

de expertos en planeacién en diversas instituciones.

Pero no tuvo impacto en las politicas de éducaci(in superior del perfodo. La mayor parte de
las previsiones optimistas de crecimiento contenidas en el Plan no se cumplieron: la crisis
econdmica de los afios 80 mostrarfa la invalidez de los supuestos del mismo. No obstante,
representd el punto de referencia para documentos posteriores, como el Programa Nacional de
Educacién Superior (PRONAES) y el Programa Integral de Desarrollo de la Educacion
Superior (PROIDES), elaborados en la década siguiente.
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Conclusiones

Queda en duda la influencia efectiva de todo este sistema de planeacidn y de la documentacién
producidad. No correspondi6 con las expectativas que gener6. Varias razones explican est.a
inconsecuencia. En primer lugar, debe mencionarse el cardcter inductivo del esquema
planificador en un contexto de universidades auténomas que no tienen obligacidn juridica ni

incentivos de otro tipo para seguir necesariamente las directrices planteadas.

En segundo término (en derivacién directa de lo anterior), no fueron creados los mecanismos
de financiamiento gubernamental que podrfan llevar a efecto los objetivos del Plan Nacional de
Educacién Superior. Se mantuvieron los subsidios en bloque a las universidades, basados en la
matrfcula reportada por los rectores'® y sujetos a la re-negociacién durante el afio fiscal (a
veces bajo consideraciones politicas). La principal palanca en manos del gobierno no fue
aplicada para conducir la educacién superior por los senderos indicados en el Plan. La accién

efectiva del gobierno transcurrié en un canal distinto de la planeacidn.

En tercer lugar, la crisis econémica desatada en 1982 no dio tiempo a poner a prueba el
esquema optimista de crecimiento de la educacién superior previsto en el Plan. Los afios
siguientes fueron de restriccion presupuestaria y de estricto mantenimiento del sistema, no de
proyeccién hacia metas planeadas. Los dltimos afios del gobierno de José Lépez Portillo
fueron los de la euforia perrolera. Convencidos de que en el plazo de una década México se
convertirfa en una potencia econémica importante y sin sofiar que los precios internacionales
del petréleo podrian desplomarse y las tasas de interés bancarias dispararse, los planificadores
se atrevieron a proyectar cifras inmodestas de crecimiento de la matricula y de los recursos

financieros en un ejercicio despegado de la realidad econémica que poco después se haria
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presente en México. El cardcter irreal de este documento es quizd el indicador mds fiel del

papel que jugd ese tipo de planeacién en la educacién superior mexicana.

El final de los afios 70 fue un periodo de gran actividad gubernamental en el dmbito de la
legislacion y la planeacién. La principal preocupacion del gobierno fue la regulacion de
relaciones politicas en las universidades piblicas, cuyo intenso crecimiento y politizacién
vinieron a cambiar ¢l esquema de relaciones entre instituciopes y gobierno. En despecho de
toda la tinta derramada sobre el tema de la planeacidn, €ste ocupé un sitio secundario en las
prioridades del gobierno tanto como de los directivos institucionales. Incluso podria decirse
que el SINAPPES cumplié menos una funcién referida a la planeacion -- en la que ha sido
poco eficaz — qu® ¥na funcién de "coordinacién, colaboracién, autonomfa y participacién”,
como reza su propio ideario. Es decir, el sistema de planeacién — o mds estrictamente su
¢6rgano principal, la CONPES -- funcioné como sitio de negociacién entre algunos de los
principales actores: las subsecretarfas de educacién superior, la ANUIES y los rectores de las
universidades mds importantes. Ha sido el espacio donde se producen, circulan y se legitiman
las propuestas de politicas impulsadas por €l gobierno federal (y en algunas ocasiones por la
ANUIES), antes de su lanzamiento al foro publico.!®* En suma, las miltiples acciones
gubernamentales del perfodo representaron una formalizacién de un esquema de intercambio

politico. La tesis es de Olac Fuentes (1989):

Quedan en primer término las relaciones entre el Estado y los grupos sociales
demandantes de la educacién superior, entre las que se establecié una forma peculiar de
intercambio polftico. Si bien no se trata de una forma de intercambio corporativo en
sentido estricto, puesto que los que demandan carecen de organizacién y
representacion, la 16gica de la relacion supone que mediante el otorgamiento de un bien
de autoridad el Estado obtiene por contrapartida el consenso y la lealtad de los sectores
beneficiados, quienes transforman y transfieren al futuro sus expectativas presentes. En
un sentido mds general, la atribucién supraclasista y nacional del Estado, que es ¢l eje
de la ideologfa estatalista, aparece confirmada por una acciéo educadora que se pregona
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progresista y democrdtica. Como consecuencia, el acceso a la formacién universitaria
adquirié el sentido de derecho a un servicio publico y, como deformacién, una
mentalidad asistencialista se arraigé en los involucrados en el proceso educativo.

La légica que emerge de estos acontecimientos es la institucionalizacidn de la coalicién
expansionista en la educacién superior. La accién gubernamental se orient en primer lugar a
estabilizar e institucionalizar las relaciones politicas en un campo crecientemente complejo,
poblado por nuevos grupos de presién con alta capacidad de movilizacién y fuertemente

orientadas por la Iégica del asistencialismo."’

El recurso a los instrumentos jurfdicos y de planeacidn indica ufl"desplazamiento fundamental:
si a lo largo de los aiios 70 fueron el Presidente, el Secretario de la SEP, el rector de la
UNAM y la ANUIES los agentes fundamentales en las decisiones sobre la educacidn superior,
hacia finales de esa década el centro de gravedad pasa a concentrarse en una nueva estructura
ministerial especializda del gobierno federal. Las relaciones de intercambio y comunicacién

surgidas al calor de la expansién no fueron canceladas sino canalizadas institucionalmente.

En todo este perfodo, la abundancia de recursos financieros y las modalidades especificas que
adoptaron las relaciones politicas en el campo de la educacién superior que crecfa y se
politizaba vertiginosamente contribuyeron a que los temas sobresalientes de la agenda de
politicas fueran los referidos a la estabilizacién politica y la racionalizaci6n financiera, juridica
y administrativa. En este contexto, asuntos como la calidad y la eficiencia en definitiva
ocuparon un segundo plano en las preocupaciones, los intereses y las estrategias de los
principales actores. Las principales cuestiones criticas en torno a los cuales se movilizaron los
principales actores del campo institucional (estudiantes y profesores) durante el periodo 1970 a

1982 fueron: la ampliacién del acceso estudiantil, la democratizacién de las formas de



115

gobierno, la relevancia social de los estudios universitarios, y la justicia laboral para el
personal universitario. Y si bien los temas de la calidad y la eficiencia figuraron
persistentemente en el discurso oficial (sobre todo en los documentos aprobados por las
asambleas de ANUIES), nunca lograron convertirse en cuestiones criticas que movilizaran a

los principales grupos de interés involucrados.
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Notas

1. El caso de los institutos tecnolégicos fue distinto y no serd objeto de andlisis aqui.

2. Levy (1994) sefiala la paradoja de que en un sistema polftico autoritario como ha sido el
mexicano la educacién superior no se haya conformado de acuerdo con el modelo de control
estatal. El poderoso estado centralista se ha visto contrarrestado por 14 autonomia universitaria
y por el juego de intereses.

3. La profusién de discursos que caracteriza al campo de la educacidn superior es muestra de
la diversidad de intereses y posiciones. Estos discursos son analfticamente dtiles en la medida
en que nos sirven para leer las perspectivas de los actores que los producen.

4. Lo que sigue se basa fundamentalmente en Kent (1993b).

5. Aquf es aplicable el término intraducible de old boy network: las relaciones personaless &
forjadas entre vdstagos de las élites durante su paso por las instituciones educativas y en la
interaccién familiar y social en cfrculos de la politica y los negocios. Hasta los afios 70, las
universidades mexicanas fueron vehiculos privilegiados de estas formas de socializacién
elitaria. Al modificar la composicién social de las universidades, la expansién también traeria
el desplazamiento de estos pactos entre caballeros como forma tradicionalmente privilegiada
de negociacion entre directivos institucionales y funcionarios gubernamentales.

6. Fue, por ejemplo, el caso de la Universidad Auténoma de Puebla, donde las fuerzas vivas
de la region -- empresarios, politicos y en algunds casos clérigos — buscaron controlar los
impulsos oposicionistas que surgfan por esos aiios en el émbito universitario (Pansters, 1992).
En conflictos como éste - que se multiplicaron durante los afios 60 y 70 -- el Ejecutivo
Federal podfa jugar un rol importante: ya sea enviando al ejército (como lo hizo Diaz Ordaz)
o enviando dinero (como lo hizo Echeverrfa, quién también tuvo recurso a la fuerza para-
policiaca en algunos casos, ya que después del 68 utilizar al ejército para reprimir estudiantes
se habfa vuelto politicamente imposible).

7. Las siguientes consideraciones est4n tomadas de: Fuentes (1983) y Latapi (1980).

8. Ndtese que a partir de 1977 empezaron a aparecer regularmente los Anuarios de ANUIES,
mientras que durante el lustro anterior sélo fue publicado un volumen estadistico abarcando el
perfodo 1970-1976.

9. La observacién es de Felipe Martinez Rizo, a quien agradezco sus agudos comentarios al
respecto.



10. A seis meses de tomar posesién, la administracién de Lépez Portillo se enfrenté en una 117
larga huelga con el Sindicato de Trabajadores de la UNAM. Este conflicto, que culminé con
la encarcelacion de los dirigentes sindicales y la ocupacién policiaca de 1a UNAM (la primera
accion de este tipo en toda la década de los afios 70), marcd el comportamiento gubernamental
posterior, el cual buscé sobre todo regular las nuevas relaciones politicas y laborales en las
universidades.

11. Publicada en el Diario Oficial de la Fedracién el 29 de diciembre de 1978.

12. Villasefior sefiala que este cambio jurfdico facilitd la creacién, en los afios 90, de esquemas
diferenciados de remuneracién a académicos, los cuales fueron implantados sin negociaciones
con los sindicatos (Villasefior, 1994, 25).

13. Las principales fueron: Contribucién de la ANUIES al Plan Nacional de Educacion (1977)
y La planeacion de la educacion superior (1978).

14. Martinez Romo (1992) menciona que en junio de 1980 estaban establecidas todas las
Coordinaciones Estatales y para septiembre de 1981 existfan todas las Unidades Institucionales
de Planeacion (ciertamente algunas instituciones contaban con oficinas de planeacién afios
atrds). La existencia formal de estos organismos y la produccién de documentos de planeacién
no se correspondid con las actividades efectivas de planeacién. Una de las excepciones fue el
esfuerzo de planeacidn institucional y estatal realizado por la Universidad Auténoma de
Aguascalientes.

15. Es posible que este hecho explique por qué creci6 tan rdpidamente la cifra de inscritos
durante esos afios, en contraste con la reduccion de la tasa de crecimiento de la matricula en
los afios siguientes. Las instituciones carecfan de sistemas adecuados de informacidn y los
rectores tenfan fuertes incentivos para reportar datos de inscripcién superiores a los reales.

16. Es interesante observar asimismo que al formalizarse estas relaciones, se hicieron mds
visibles las formas de intercambio entre la ANUIES y la SESIC que emergieron en los afios
70. El primer Subsecretario de Educacion Superior e Investigacién Cientffica habia sido
Secretario General Ejecutivo de ANUIES; los principales directivos de 1a SESIC a fines de los
afios 80 habian pasado previamente por la Asociacién también; por otro lado, la ANUIES,
como hemos sefalado, ha tenido a su cargo la ejecucién de programas gubernamentales para la
educacién superior. Véase Herndndez Ydiez (1994).

17. A lo largo de los afios 70, la nueva coalicién expansionista de la educacién superior fue
exitosa en apropiarse de proporciones crecientes del gasto federal en educacién. Segin la
Tabla 20, el nivel bdsico recibfa 67% y el superior 11.7% de ese gasto en 1971. En 1982, el
nivel bdsico recibia casf 51% y el superior casi 20%.




CAPITULO 5

LA CRISIS ECONOMICA Y EL VIRAJE DE LOS ANOS 80 Y 90
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5.1 La crisis de los aflos 80: el nuevo contexto

Cuando el aumento en las tasas de interés internacionales coincidid con la reduccién de los
precios del petrdleo, se derrurﬁbaron las premisas del modelo de economfa cerrada fomentada
por un gasto publico deficitario. En 1982 se abrié un periodo de siete afios de estancamiento
productivo con inflacién. El gobierno de Miguel de la Madrid (1988-1988) inici6 su gestién
con la necesidad de enfrentar prioritariamente la emergencia econémica, basado en el convenio
cén el Fondo Monetario Internacional: atender la deuda externa, controlar la inflacién y
reducir el gasto piblico. La politica de emergencia condujo mds adelante (sobre todo después
de 1985) a un profundo viraje en la politica econémica , abriendo la economfa, desregulando y
privatizando el sector publico. La crisis y la restructuratidn fueron dos caras del crucial
alejamiento de una polftica de crecimiento hacia adentro con fuerte presencia estatal que habfa
funcionado bien durante varias décadas pero que habfa encontrado sus lfmites en las nuevas

condiciones econémicas internacionales de los afios 80.

Las consecuencias de este desplazamiento estratégico han sido profundas para la politica, la
educacion y la cultura en México. Implicé inicialmente restringir drdsticamente el gasto
publico en todos los sectores. Entre 1982 y 1983 los aportes financieros del estado al sector
de educacidn superior perdieron alrededor de 25% de su valor real v tres afios m4s tarde los
subsidios a la educacién superior llegaron a su punto mfnimo, alcanzando un 65% de los
recursos asignados a principios de la década (ver Tabla 21). En torno a una bolsa limitada de
recursos se movilizaron los actores principales, pero también modificaron su posicién relativa

y empezaron aparecer actores distintos.

Al mismo tiempo, ocurrid otro cambio, fuera del campo de las politicas: el ciclo de

crecimiento de la demanda de estudios superiores iniciado en los afios 60 empezé a agotarse.

ol e s 2 e v S
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Entre 1983 y 1990 sélo crecié en 22% la poblacién estudiantil nacional, siendo que en algunas
regiones e instituciones la demanda se estabiliz6 casi absolutamente. Por otro lado se
degradaron rdpidamente las condiciones de estudio (al caer el gasto por alumno) y sobre todo
las condiciones salariales de personal académico. Asimismo la valoracién piblica de los
estudios universitarios decay6 al extenderse la percepcién de que un diploma universitario en
condiciones de crisis econémica no ofrecfa las posibilidades de colocacién ocupacional y
movilidad social como antafio: la economfa no ha estado generando suficiente empleo
profesional para los egresados de la educacidn superior (150,000 en promedio desde mediados

de los afios 80).

Las universidades publicas perdieron la visibilidad piblica que habian ganado poco ticmp(? '
atrds, y el relativo abandorio por parte del gobierno parecfa estar avalado cuando menos por
una parte de los formadores de opinién (Paz, 1987; Zaid, 1988). Por contraste, ciertas
instituciones privadas crecieron en prestigio, tanto por el efecto de hulda de las élites
(sostenido por Levy para explicar el crecimiento de algunas instituciones privadas) como por
las evidencias de que cada vez mds administradores privados y publicos de alto nivel habian
pasado por alguna institucién privada de educacién superior. Esta parecia favorecida por el
cdlculo utilitario que aparentemente predominé en las decisiones educativas de los sectotes
medios y altos de la poblacién, atrafdos por la imagen de relevancia vocacional o pertincncia
econdémica de las instituciones privadas." Mientras que los sectores piiblicos de educacién

superior dejaron de crecer, los privados continuaron su expansién hasta los afios 90.

En suma, en la década de los 80 se transformg el patrén de crecimiento y regulacién que habfa
prevalecido durante casi veinte afios (Kent, 1995b). Los dos motores de la expansién de los
afios 60 y 70 -- la demanda estudiantil y el financiamiento estatal -- se transformaron

sustantivamente. A su vez, los principales actores del campo de politicas constituido en el
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perfodo de los afios 70 también modificaron su posicién dentro del mismo y sus relaciones
entre sf. La nueva actitud del gobierno -- que no fue ni la preocupacidn por intervenir
activamente para controlar los efectos financieros y polfticos negativos de 1a expansidn de los
afios 60, ni la activa promocidn del crecimiento de los afios 70 -- fue de colecar la educacidn
superior en un sitio inferior de la agenda nacional de polfticas, pasando a primerfsimo lugar los
.problemas de politica econémica. El control de la inflacién, la negociacién de la deuda
externa y la reactivacion del crecimiento fueron en todo momento las prioridades

gubernamentales.

Por otro lado, el sindicalismo universitario, actor fundamental del escenario de la década
anterior, se opaco rdpidamente y entré en un prolongado proceso de deterioro ideoldgico y
creciente ineficacia polftica. La explicacion de este cambio tiene varias aristas. Primero, la
existencia de un nuevo marco jurfdico para regular las relaciones laborales encauzé la accién
sindical hacia el nivel de establecimiento, desactivando el impulso sindical en el terreno
propiamente nacional y despolitizando el movimiento sindical (en el sentido de desligarlo
progresivamente de la accién de los partidos de izquierda, los cuales evidentemente pretendfan

actuar en el escenario nacional de la politica).

En segundo término, quedd claro desde el principio del gobierno de De La Madrid que los
aumentos salariales para los académicos estaban estrictamiente supeditados a la politica
econémica general de ajuste y de reducci6n del déficit publico. A partir de 1983 se
establecieron los Pactos para la Estabilidad Econémica, acuerdos corporativos entre los
principales agentes de la economia para controlﬁr precios en el marco del programa de
austeridad. La incapacidad del sindicalismo universitario para influir sobre esta politica
salarial acabd por emascularlo y poner en evidencia su ineﬁcacia.‘ Asimismo en este proceso

se desplazaron las decisiones financieras sobre el sistema educativo hacia la Secretaria de



122

Programacién y Presupuesto del gobierno federal: este hecho tuvo un importante significado
en el cambio global de polfticas educativas pues implicé una pérdida de autonomfa del sector

educativo y por consiguiente una mayor incapacidad para desarrollar politicas propias.

Por ltimo, la progresiva y veloz desarticulacién ideolGgica y organizativa de la izquierda, que
no habfa afianzado su presencia electoral atn y que carecfa absolutamente de un programa para
la crisis econémica, también tuvo efectos en los sindicatos universitarios donde la izquierda

habfa tenido durante muchos afios una presencia importante.

Mientras tanto, las burocracias y los grupos dirigentes de las universidades — el otro conjunto
de actores relexantes en este tablero -- observaron pasivamente cémo los procesos econémicos
y politicos fuera de su control fueron modificando sus vinculos con sus interlocutores mds
significativos, el gobierno y los sindicatos. Pasaron a una situacién de inmovilidad y confusién
al caducar velozmente las relaciones con el gobierno basadas en la negociacidn incrementalista
por el subsidio. Frente a las huelgas sindicales, las autoridades universitarias se declaraban
impotentes para actuar pues las decisiones de aumento salarial eran tomadas nacionalmente por
el gobierno federal siguiendo los rigurosos programas de ajuste financiero. Frente a esta
situacién, parecieron quedar inermes los cuerpos dirigentes de las instituciones pues se trataba
de un contexto totalmente inédito para el cual carecfan de instrumentos de interpretacién y
accién. En principio podria decirse que esta situacién convocarfa a los dirigentes
universitarios a actuar con autonomfa para impulsar programas propios de reforma y
diversificacion de fuentes de financiamiento, pero la respuesta fue mds bien la opuesta: se
produjo en muchas universidades un proceso de involucién, agudizdndose las luchas internas
por el poder institucional y degradando los ambientes locales. El sintoma mds visible de esto
fue la aparatosa crisis de los modelos universitarios democr4ticos gobernados por la izquierda

(las universidades de Puebla, Sinaloa, Zacatecas, Guerrero y hasta cierto punto Guadalajara)
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donde se mostré la inviabilidad del gobierno paritario y la clientelar e inmovilista articulacién
de sindicatos, partidos y administraciones universitarias en el seno de esas universidades

(Fuentes, 1988).

En los casos en que estallaron conflictos universitarios, el gobierno tendi6 a actuar
_benignamente: en lugar de intentos de control o intervencién directa en los conflictos, se

evidencid una actitud de laisser passer®

5.2 La busqueda de una politica de racionalizacién

4 -
No todo fue, sin embargo, ausencia de politicas en la educacidn superior. Si bien ciertamente
este sector ocupd un sitio secundario en las prioridades gubernamentales, sucedieron algunos
cambios en el campo de politicas que debemos examinar. No se puede afirmar que los
cambios que serdn sefialados fueran piezas de un programa global o coherente de polfticas, el
cual no se pudo observar, pero representaron los gérmenes de un nuevo contexto de politicas
que emergirfa en los afios 90. Los cuatro asuntos son: un cambio en la modalidad de
financiamiento gubernamental para las universidades; un nuevo diagndstico de la ANUIES; la
emergencia de los cientfficos como actor consolidado; y el conflicto en la UNAM en torno a

un cambio en la politica de seleccién estudiantil.

i) A partir de 1984, el gobierno federal inici6 discusiones con los rectores de las universidades
publicas con vistas a cambiar el patrén de financiamiento. El Programa Nacional para la
Educacién Superior (PRONAES), formulado por el gobierno en ese afio, estipuld que la

asignaci6n de recursos extraordinarios — los adicionales al subsidio ordinario, siguiendo a la

Ley para la Coordinacién de la Educacién Superior — se harfa de acuerdo con solicitudes de
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las universidades hechas de acuerdo con once programas prioritarios.® Posteriormente se
plante6 la necesidad de eliminar el criterio de subsidio basado en el nimero de alumnos
inscritos pé_ra adoptar en lo sucesivo el criterio basado en la planta de profesores empleados
por la universidad.* Entre 1985 y 1986 se estableci6 el nuevo acuerdo de financiamiento
mediante el cual cada universidad se comprometié a negociar anualmente el financiamiento
.gubernamental de acuerdo con los cambios en el personal académico y administrativo que se
derivaran del desarrollo de los programas académicos de 1a institucién. La Subsecretarfa de
Educacién Superior e Investigacion Cientffica se adentr6 en la revisién de las plantas de
empleados universitarios, autorizando la creacién de puestos o retirando la autorizacién para
puestos existentes. Esta racionalizacién condujo progresivamente a la exigencia de
modalidades efectivas de planeacién financiera interna de las instituciones, de modo que las "

solicitudes de fondos gubernamentales correspondieran a estrategias de desarrollo académico.

Fue visible la incapacidad de las dirigencias institucionales para adaptarse al nuevo contexto
de escasez aguda de recursos, legado de Ia época de abundancia financiera en la que los
administradores universitarios se despreocuparon por desarrollar modalidades racionales de
manejo financiero.> Uno de los criterios de esta nueva politica fue reducir los fondos
destinados a inversidn y programas especiales sin afectar drdsticamente los destinados al pago
de salarios: en efecto, es importante sefialar que durante los afios de crisis econdmica sigui6
creciendo la planta nacional de académicos contratados por las universidades.® Por efecto de
la inflacién y de la politica de control salarial, los ingresos reales del profesorado se redujeron
sustancialmente a partir de 1983, pero el mimero de personas contratadas llegé incluso a
incrementarse (situacién que contrasta claramente con lo sucedido ea otros sectores de Ia

administracién publica que efectivamente sufrieron recortes drésticos de personal).
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ii) Por otro lado, en 1986 la ANUIES celebr6 ﬁna asamblea nacional en la que dié a conocer
un nuevo plan, el Programa Integral de Desarrollo de la Educacién Superior (PROIDES), que
sustituy6 al Programa Nacional de Educacién Superior (PRONAES). Sus lineamientos
generales se refieren a la necesidad de impulsar la planeacién nacional e institucional,
modificar los planes de estudio para fomentar dreas como las tecnologias y las ciencias
naturales, restringir el crecimiento de las universidades mds grandes, fomentar la innovacién
en la docencia, definir criterios para la asignacion de recursos financieros, realizar
autoevaluaciaones institucionales y modernizar los métodos de gestion institucional (CONPES,

1986).

Como se apunté anteriormente los documentos de la ANUIES sefialan problemas importantes
pero rara vez designan los asuntos criticos que interesan primordialmente y movilizan a los
actores involucrados. Los documentos de planeacién de los afios 80 permanecieron como
referencias para los propios elaboradores pero no se tradujeron en lineas de accion
gubernamental (Mendoza, 1992). El asunto de mayor interés para las instituciones de
educacién superior era la restriccipén financiera y quedaba claro para los jugadores que el
esecenario de ANUIES no era el propicio para resolverlo. No obstante, se hizo un diagndstico
mds sobrio y realista que los realizados anteriormente (por ejemplo el Plan Nacional de
Educacién Superior, 1981-1991), se introdujo la idea de la autoevaluacidn institucional, y se

~ buscé legitimar la nueva politica de financiamiento. Se observaron aqui algunos filones de lo

que serfa un nuevo programa de politicas en la década siguiente .’

iti) En los afios ochenta despunté con fuerza un nuevo actor con demandas y propuestas
propias: la comunidad cientifica (Gonzdlez Rubi, 1994). Los programas de investigacién
fundados durante los afios de crecimiento econémico empezaron a mostrar sintomas de

consolidacién precisamente durante la década de la crisis, cuando los numerosos investigadores
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que habfan realizado estudios de posgrado en los afios setenta empezaron a afianzar su
presencia en el campo cientffico nacional y también internacional. El ciclo de maduracion de
la primera generacion numéricamente fuerte y disciplinariamente diversa de cientfficos
mexicanos coincidié paraddjicamente con la crisis financiera de la educacién superior. Los
lfderes mds visibles de esta comunidad tomaron la iniciativa de reorganizarse y movilizarse,
. sobre todo a través de su influencia en la burocracia de CONACYT, la revitalizada Academia
Nacional de Investigacién Cientifica (organismo largamente adormecido que recibi6 nuevos
brfos), y los centros e institutos mds importantes de la UNAM, la UAM y algunas otras

universidades.

Un efecto de 1abresion aplicada sobre el gobierno federal fue la creacion en 1984 del Sistema
Nacional de Investigadores que ofrecié becas adicionales al salario a los investigadores que
mostraran alta productividad y calidad en su trabajo a sus pares disciplinarios. El motivo
principal de esta acci6n fue evitar que la crisis salarial desmontara a la planta de
investigadores: retener en el pafs a aquellos cientificos que estaban recibiendo ofrecimientos
salariales en el extranjero muy superiores a sus disminuidos ingresos en México. El SNI
recibi6é fondos publicos pero fue organizado y dirigido por los representantes de los grupos
cientfficos, si bien su sede institucional original fue la SESIC. A lo largo de la década fue
aumentando el mimero de académicos beneficiados hasta llegar a 4,600 en 1989. Este
procedimiento se convirti6 rdpidamente en un mecanismo de diferenciacion salarial y de status
entre los académicos, y fue la primera politica gubernamental basada en la diferenciacién y la
evaluacién de la produccién académica. Por esta razén y porque revela la consolidacién de un
nuevo actor en el escenario - los cientificos actuando en forma separada de las instituciones de
educacion superior y estableciendo interlocucién a alto nivel gubernamental - el Sistema
Nacional de Investigadores es muestra de la emergencia de nuevos asuntos criticos y nuevos

instrumentos de politica en el campo de la educacién superior.
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Lo mismo se puede apreciar en la promulgacién en 1985 de la Ley para Coordinar y Promover
el Desarrollo Cientffico y Tecnol6gico, destinada a fomentar el desarrollo cientifico en
creciente vinculacidn con la industria y en busqueda de tencologfas nacionalmente pertinentes.

Pérez Tamayo subraya el significado de esta iniciativa:

. . . [con esta ley] las autoridades politicas respondian a nuestras reiteradas y
justfsimas demandas de algin disefio de futuro, de estrategias, metas y sistemas de
evaluacién, de un esquema general de la sociedad donde nuestro esfuerzo pudiera
encontrar una posicion itil y digna (Pérez Tamayo, 1991, 69).

Asimismo, la presencia creciente de los l{deres de la comunidad cientffica se hizo visible en el
proceso de evaluacién del posgrado y de las polfticas Ee-CONACYT en este 4mbito. E!
estudio, efectuado en 1984, hizo una critica puntual del funcionamiento de este organismo y
propuso lineamientos para su reforma, en términos de orregir los desequilibrios regionales y
por dreas de conocimiento del posgrado, mejorar la calidad ios posgraduados, y elevar la
eficiencia terminal de los programas de posgrado para responder a los requerimientos actuales
y futuros del pafs, con miras a establecer el Programa de Fortalecimiento del Posgrado

Nacional (Barnés, Pérez Correa y Bravo Sdnchez, 1984).

Emergfa de este nuevo enlace entre los Ifderes de la comunidad cientifica (fundamentalmente
representada por la Academia de Investigacion Cientifica) y el Poder Ejecutivo una serie de
criterios qué, al institucionalizarse progresivamente en los programas gubernamentales para la
ciencia y el posgrado durante los afios siguientes, tendrfan una influencia creciente sobre el
conjunto de las politicas de educacién superior {0 cuando menos en su discurso): la evaluacién
periddica de la produccion cientifica, la inclinacién por una orientacién cosmopolita
(incorporando criterios internacionales de calidad), la aplicacidn focalizada de fondos publicos

en manos de los responsables directos de programas académicos, y la vinculacién de la
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actividad académica con la empresa privada. Los temas de la calidad, la eficiencia y la
pertinencia ascendfan en la escala discursiva (Gonzdlez Rubf, 1994). Y la influencia de los
cientificos crecia en sus acercamientos al Ejecutivo que no pasaban por la estructura ministerial
para el ramb de la educaci6n superior (la SESIC). Se construia un nuevo tipo de relaciones en

el campo de politicas de educacién superior.

iv) El segundo lustro de los afios 80 cerrd con la aparicién del primer movimiento estudiantil
iniportante desde fines de los afios 60. En 1986 el rector de la UNAM, Jorge Carpizo, hizo
publico un diagndstico de la UNAM y anunci6 un programa de reforma universitaria que
pretendfa abarcar una agenda amplia de asuntos. Lo que desat6 la reaccién estudiantil fue la
propuesta de aplicar un examen de ingreso selectivo a los egresados de la escuela media
superior aspirantes a estudiar la licenciatura. En forma inesperada para propios y ajenos, se
desarroll¢ velozmente un movimiento estudiantil masivo y organizado que bloque6 las
propuestas de reforma y generd una movilizacién que desbordé6 los marcos de la universidad
hasta conectarse con los grupos de oposicién de izquierda al gobierno dentro y fuera del
partido gobernante (Alvarez y Casillas, 1987; y Alvarez, 1990). La actitud de observador
expectante adoptada por el gobierno ante este movimiento, permitiendo su desarrollo sin
movimientos represivos, fue uno de los indicadores de lo que hemos llamado negligencia
benigna y seguramente se explica en parte por la cercanfa de la sucesién presidencial en 1988.
Como es sabido, las elecciones de ese afio fueron muy competidas y es seguro que el
movimiento estudiantil de la UNAM hizo una contribucién no desdefiable a movilizar el

sentimiento antigobiernista.

Para el campo de politicas de educaci6n superior, la importancia de este proceso consistié en
que puso de manifiesto unos nuevos asuntos criticos -- el de la seleccién estudiantil mediante

exdmenes de ingreso y el cobro de cuotas a los usuarios -- en torno a los cuales se polarizaron
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las diversas posiciones. Estos temas ingresarfan mds adelante a la agenda nacional, no
obstante que fueron barridos del escenario UNAM por la crisis politica que envolvid a esta
liniv'ersidad entre 1988 y 1990.. Después de una dificil negociacién piblica transmitida por
radio, la rectorfa de la UNAM vy los dirigentes estudiantiles acordaron poner en suspenso el
programa de reformas y convocar a la realizacién de un congreso universitario que debatirfa
los problemas de la UNAM. El congreso se llevé a cabo en 1990, cuatro afios después de la
primera propuesta de reformas y bajo otro rectorado. El efecto neto de este congreso no fue el
de crear las condiciones para una reforma universitaria sino el de llevar a las principales
fuerzas politicas a un espacio pactado de negociacién que desactivara el conflicto (Kent,

1992b).

Aunque en la UNAM no prosperaron estas propuestas, éstas en definitiva ocuparfan un sitio en
la ageﬁda de politicas de la década siguiente. Lo sucedido en la UNAM a fines de los aiios 80
puso de relieve la naturaleza especifica de los problemas de esta megainstitucion, que por su
tamafio, su complejidad y su cercanfa con el campo politico naciona!, ocupa un sitio
claramente distinto de las demds universidades piblicas y revela una problemdtica propia que
no es generalizable al conjunto de 1a educacidn superior universitaria. En efecto, la extrema
sensibilidad politica de la UNAM Ia convierte en la institucién mejor financiada pero menos
permeable a las politicas gubernamentales. La Universidad Nacional es en sf un tablero
politico sumamente complejo en el que las distintas posiciones institucionales (directivos,
facultades, institutos, etc.) se encuentran a su vez vinculadas con diversas posiciones de
influencia en el campo de la politica nacional (las secretarfas de estado, el congreso, los
partidos politicos). Esto hace que las propuestas de reforma formuladas por )a rectorfa o bien
por el gobierno tiendan a desencadenar procesos de conflicto y negociacidn que rebasan
ampliamente al 4mbito universitario, con un alto potencial de generar situaciones de impasse.®

Esta hipdtesis de irreformabilidad es una aseveracion fuerte que debe matizarse, pues en Ja
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UNAM prosperaron en los \ltimos afios diversos programas especificos en sus facultades y
escuelas. Sin embargo, la sensibilidad polftica de temas de incumbencia global como la
gratuidad de los estudios o la seleccién académica de los ingresantes colocan 2 la UNAM en un
claro contraste con otras universidades piblicas donde estos issues se desarrollarian sin mayor
conflicto. Ciertamente, la hipdtesis de la irreformabilidad por impasse polftico no deja de
gravitar en estas instituciones, pero lo hace en menor medida ah( donde el financiamiento y los
programas de reforma emanan del gobierno federal mientras que los efectos polfticos de dichos
programas se hacen presentes solamente en el 4mbito local. El prolongado conflicto en la
UNAM puso de manifiesto que ésta dejé de ser la institucion puntera en las polfticas
nacionales de educacidn superior y demostré cé6mo no habia que proceder para instaurar

. . ¢ .
cambios en la educacidn superior.
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5.3 Las politicas de modemizacion: 1989-1994

Las politicas gubernamentales h-acia la educacién superior en la administracion de Salinas de
Gortari representaron cambios de cierta magnitud con respecto a los perfodos anteriores, si
bien son visibles ciertas lineas de continuidad con el gobierno de Miguel de la Madrid. Las
transformaciones del contexto constituyen el trasfondo indispensable para entenderlos.
Déstacan por su importancia la apertura de la economia, la privatizacién del sector piiblico, el
reordenamiento de las finanzas piblicas, y la recuperacién del crecimiento econémico. Este
dltimo aspecto fue determinante, ya que permitié incrementar el gasto piblico para el sector
educativo, revirtiendo casi una década de restricciones finaricieras que habfan minado tanto la
moral del profesorado como los ambientes institucionales. Este impulso modernizador tenfa
que expresarse también en el sector educativo, el cual ascendi6 a un sitio de alta prioridad para
el gobierno. El primer programa sectorial de gobierno anunciado por Salinas en 1989 fue el
de Modernizacion Educativa, que prometia cambios importantes en casi todos los niveles del
sistema educativo. En efecto, desde 1990 se empez6 a implementar modificaciones a nivel
superior, y en la educacidén bdsica las principales reformas tuvieron lugar a partir de 1992

(Schmelkes, 1994).

Estos cambios estuvieron acompafiados, e incluso precedidos, por desplazamientos en el clima
social y la opinién piblica. Ya desde la década de 1980 los medios masivos de comunicaci6n
y diversas corporaciones empresariales y grupos de cientfficos habfa venido expresando con
creciente intensidad opiniones criticas acerca del sistema educativo (Kent, 1994). Durante la
campaiia electoral de 1988, un prominente funcionario de la SESIC formulé en los siguientes

términos un sentir que se habfa vuelto moneda corriente a lo largo de los aiios 80:
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Muy pocos mexicanos estdn satisfechos con el quehacer actual de las instituciones de
educacidn superior. La mayorfa exige mejoramiento en la calidad y ampliacién en la
cobertura. Los reclamos vienen desde dentro y desde fuera del sector educativo y lo
tinico qué varfa son las formas de expresarlos: lo que muchos grupos sienten y
expresan en forma un tanto confusa y emocional ha sido objeto de andlisis evaluacion
por expertos en el sistema educativo. En lo esencial hay coincidencia: es necesario
que las universidades y las demds instituciones de educacién superior atiendan y
entiendan lo que los otros sectores de las sociedad esperan de ellas. En sfntesis, la
eficacia de las instituciones estd en duda (Gago, 1988, 18).

No puede dudarse que estas nuevas exigencias hacia la educacion superior tuvieron parte
importante de su sustentaci6n en la apertura econémica. Se volvi6 cada vez mds evidente que
la bisqueda de la competitividad agudizarfan los requerimientos de productividad, flexibilidad
y adaptacidn tecnoldgica de la mano de obra. Esta exigencia se extendi6 hacia las instituciones
de educacion superior (Fuentes, 1991). La acumulacién de experiencias fallidas de planeacién‘
inductiva (sin consecuencias financieras) y de movimientos de reforma -- basadas ambas en la
confianza de que las universidades emprenderfan los cambios necesarios -- habfa terminado por
minar esa confianza en la vocacién reformadora de las universidades, desembocéldo en la
necesidad de un papel m4s activo para el gobierno. Las acciones del gobierno de Salinas

representaron el propdsito de fortalecer la capacidad estatal de conducir al sistema.

Entre los cambios significativos en la relacion entre el gobierno y las instituciones, puede

mencionarse la modificacién de la premisa de

la educacién superior como bien social en s mismo, de lo que se derivaba la obligacién
publica de sostenerla incondicionalmente . . . [A esta postura] se ha venido a oponer
la nocién de que se trata de un servicio que tiene que justificarse a partir de sus
productos y resultados publicos. De aquf se deriva no sélo la condicionalidad del
apoyo piblico y la necesidad de una nueva contralorfa, sino también que, dado un
sistema cuyos componentes cumplen desigualmente, los apoyos deben ser también
desiguales y selectivos y sujetos a la competencia entre instituciones (idem, 6).
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Asf, a principios de los afios 90 el gobierno colocé una nueva agenda para las politicas de
educacion superior. El principal agente que impulsé este cambio de agenda fue el gobierno,
que si bien negocid algunos aspectos operativos de sus propuestas con la ANUIES mantuvo el
control sobre la 16gica global de las propuestas. Con esto se pusieron a discusién los

siguientes asuntos (Coombs, 1991; Fuentes idem; Salinas, 1988):

o La evaluacion: de las insituciones, de los programas académicos y de los profesores e
investigadores.

0 La deshomologacion de las escalas salariales.

0 El financiamiento selectivo y focalizado a determinadas prioridades y la administracién

financiera racional.

0 El crecimiento desordenado del sistema, la magnitud muy desigual de Jas instituciones
y el asunto de su especializacion.

0 La biisqueda de fuentes de ingreso complementarias al subsidio publico y la puesta en
cuestién de la gratuidad de los estudios superiores.

0 Un mayor rigor en la seleccién de estudiantes al ingreso y en los criterios de su

permanencia en la institucion educativa.

o Una mayor vinculacion de las instituciones con las empresas y los grupos sociales.
0 El redimensionamiento del concepto de autonomia universitaria.
0 La reforma de los sistemas de gestién institucional.

0 El desarrollo de la educacién tecnoldgica.

0 El fortalecimiento del posgrado.

Los temas anteriores se fueron desarrollando e implementando por diversas vias y en
momentos distintos a lo largo del primer lustro de los afios 90. La mayoria estdn contenidos

en la documentacién principal producida por la SEP y la CONPES entre 1989 y 1991:
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Programa de Modernizacién Educativa; Lineamientos para la evaluacién de la educacién
superior; Estrategia para la integracién y funcionamiento de los Comités Interinstitucionales
para la evaluacion dé la educacién superior; Prioridades y compromisos para la educacion
superior en México, 1991-1994; y Estrategia para mejorar la calidad de la educacién

superior en México (Coombs, 1991).

El activismo gubernamental también dirigié sus esfuerzos a reformas las politicas de posgrado
e investigacion cientffica. Tocaremos superficialmente esta dimensién después de revisar las
principales acciones en la educacidn superior, con especial énfasis en las cuestiones del

financiamiento y la evaluacidn.

-

5.4 Una nueva politica de financiamiento

El equipo de expertos internacionales contratado por la SEP en 1990 para realizar un
diagndstico del sistema de educacién superior afirmé lo siguiente en relacién con las politicas

de financiamiento seguidas hasta esa fecha:

Los subsidios federales durante los afios 70 se basaban principalmente en el mimero de
estudiantes inscritos y en los afios 80 en el mimero de maestros y empleados con que
contaban las universidades. Al parecer, en ningiin momento se tomaron medidas
concretas para mejorar la calidad de las universidades mediante la asignacién de
subsidios anuales. Durante los afios 70 las universidades tuvieron fuertes incentivos
econémicos para expandir su matricula, y durante los afios 80 para aumentar el mimero
de empleados. En cambio, no tuvjeron ningyn incentivo, salvo su propia conciencia
profesional, que les hiciera preocuparse sobre lo que la rdpida expansién cuantitativa
ocasionaba en la calidad (Coombs, 1991, 42).

El sefialamiento de este problema ya habia sido hecho en otros documentos oficiales, aunque

rara vez en t€rminos tan explicitos. Si el propdsito era aumentar el gasto piblico para mejorar
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la calidad de la educaci6n, el asunto de cémo asignar los recursos se volvfa crucial. Veamos

primero los datos bdsicos del cambio en los montos del financiamiento.

Por primera vez desde 1983, el gasto gubernamental para la educacién superior inicié en 1990
una clara tendencia al crecimiento que durarfa toda la administracién de Salinas®. Los hechos

principales son los siguientes:

0 Se recuperd el crecimiento del subsidio ordinario (salarios, prestaciones y

construcciones) en casi 37% en términos reales entre 1990 y 1993 (ver Tabla 23).

0 Se incrementd el gasto destinado a inversiones, de 10% del gasto universitario en 1989

a 22% en 1991 (Gago, 1992).

0 Aument6 el peso de los fondos especiales, como el Fondo de Modernizacion de la
Educacién Superior (FOMES), el fondo para la Carrera de Desarrolle del Personal
Académico (CDPA) y los fondos para posgrado e investigacion cientffica
(CONACYT).

o Las universidades piblicas incrementaron en proporciones diversas sus fuentes propias
de recursos financieros, derivados de las cuotas cobradas a estudiantes y en algunos

casos la venta de servicios y las donaciones de egresados.

Ahora bien, esta recuperacién financiera se desarrollé bajo esquemas nuevos de asignacién.
La Subsecretarfa de Educacién Superior continud ejerciendo el subsidio mediante el control de
Ia contratacién de personal académico y no académico. En politica salarial, se dio continuidad

a un esquema adoptado desde la década pasada: los aumentos salariales en educacion superior
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fueron ajustados a los pactos anti-inflacionarios de control de salarios y precios que se
negocian nacionalmente cada afio entre empresarios, gobierno y sindicatos. Se mantuvo,
entonces, el procedimiento de control financiero en contrataciones y salarios prevaleciente

desde el gobierno anterior.

. Pero se agregaron nuevos ingredientes a la politica salarial. Por un lado, fueron
deshomologados los salarios académicos, que anteriormente estaban sujetos a una escala tnica.
También se cred un programa de estimulos a la productividad académica, mediante el cual se
asignaron ingresos adicionales a los profesores que demostrasen aumentos de productividad en
labores de docencia e investigacién, medidos a través de indicadores de desempefio individual.
La definicién de los criterios de desempeiio y la asignacién de estos fondos fueron dejadas a
las propias instituciones. Esto condujo a una diversidad de procedimientos -- desde el recurso
a comités académicos de asignacion hasta procedimientos clientelares y burocrdticos de
negociacion — desembocando en un panorama conflictivo y ambiguo que ha disminuido la
legitimidad de este proceso. Uno de los saldos de estas medidas ha sido la creciente

diferenciacion de ingresos académicos tanto entre instituciones como entre individuos.

En cuanto a las asignaciones financieras a las instituciones, fue parcialmente abandonado el
antiguo esquema incrementalista para ajustarse a un procedimiento selectivo de apoyo a
proyectos especificos presentados por cada universidad.'® Este Fondo para la Modernizacién
de la Educacién Superior (FOMES) se destind a programas de modernizacion institucional,
tocantes a infraestructura, bibliotecas, computadoras, nuevos programas académicos, sistemas
de informacién institucionales, y otros rubros que fueron concertados entre la Subsecretarfa y
la ANUIES en 1991. El FOMES ha constituido, sin duda, un instrumento importante en

inducir a las instituciones a adoptar los programas gubernamentales.
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Un tercer componente de la politica financiera consisti en incitar a las universidades a
aumentar sus ingresos propios, ya sea mediante el aumento de cobros a los estudiantes,
contratos, o venta de servicios. El método seguido consisti6 en anunciar que toda asignacién
financiera adicional al fondo operativo anual basico de cada institucién provendria de la
adopci6n de los programas especificos de modernizacién institucional o bien de los recursos
generados auténomamente. Los resultados de esta politica son muy variados, de acuerdo a la
capacidad de cada institucién para efectivamente vender servicios, para negociar fondos

especiales con el gobierno, o para incrementar el cobro a los estudiantes.

En cuarto término, el gobierno federal recurri¢ al endeudamiento con el Banco Mundial para
financiar proyectos educativos. Uno de los préstamos fue para el Programa de Apoyo al
Rezago Educativo (PARE) en educacién bdsica. Otro fue contratado en 1992 para apoyar el
Programa de Apoyo a la Ciencia en México. El monto de éste fue de $150 millones de
délares, con fondos equivalentes de contrapartida asignados por el gobierno federal
(CONACYT, 1994). Por su parte, la UNAM contrat6 un préstamo del Banco Interamericano

de Desarrollo en 1994 para inversi6n en proyectos especiales.

Si las estimaciones del gasto privado en la Tabla 24 no estdn demasiado alejodas de la realidad,
puede decirse que la suma total de recursos piblicos y privados gastados en la educacién
superior publica -- son considerar investigacién y posgrado -- crecié en casi 60% en pesos
constantes entre 1990 y 1993. Esto sighiﬁcarfa que su proporcién en el Producto Interno
Bruto aument6 de 0.5% a casi 0.67% (en afios de crecimiento real del PIB, por lo demds).

El subsidio directo para salarios aumenté en 45% en promedio para los institutos tecnoldgicos
y las universidades, alcanzando lo gastado en 1980. EI subsidio federal ordinario redujo su

proporcién del gasto total de 84% a 72%, y el subsidio de los gobiernos estatales pasd del
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13.5% al 10.6% del total. Asf, los salarios - componente primordial del subsidio ordinario
-- aumentaron en menor proporcién que otros rubros como los fondos especiales y el gasto en
ciencia y tecnologia. En 1993 los recursos federdles para la Carrera Docente del Personal
Académico representaron un poco mds del 4% del subsidio federal ordinario, beneficiando a
una pequeiia porcién del profesorado. En suma, aumentd el gasto piblico y privado en las
instituciones publicas, pero se aplicé de manera crecientemente diferenciada: disminuy6 el
peso de los subsidios ordinarios otorgados en bloque y aument6 la proporcién de fondos para

fines especificos (Kent y De Vries, 1994, 19-20).

El principal instrumento de esta diversificacion financiera para las universidades fue el Fondo
para la Modernizacién de la Educacién Superior, el cual fue creado para apoyar proyectos de
desarrollo presentados por las instituciones. Su primera aplicacion fue realizada en 1990
atendiendo a solicitudes diversas de las instituciones, siguiendo el mecanismo previsto
anteriormente por el PROIDES: las instituciones solicitabaa y la Subsecretaria disponfa.
Posteriormente se vincul6 su aplicacién a un conjunto de prioridades elaboradas a partir de los
problemas detectados en la primera evaluacion institucional de 1990. Con base en ese
diagnéstico, en 1991 la CONPES formulé diez lineas prioritarias que requerfan atencion
(CONPES, 1991b):

0 Actualizacién curricular y mejoramiento de la calidad en la formacién de profesionales.
0 Formacién de profesores.

o Formaci6n de investigadores.

0 Revisién y readecuacion de la oferta educativa.

o Definicién de una identidad institucional en materia de investigacion y posgrado.

0 Actualizacién de la infraestructura académica.

0 Reordenaci6n de la administracién y la normatividad institucionales.



0 Creacidn de sistemas institucionales de informacién.
0 Diversificacién de las fuences de financiamiento.
o Impulso a la participacién de los sectores social y productivo en la educacion superior.

Las solicitudes anuales presentadas por las instituciones fueron evaluadas por grupos ad-hoc de
académicos y funcionarios convocados por 1a SESIC. Hechas las evaluaciones técnicas de las
solicitudes - en términos de su congruencia interna, su factibilidad y su correspondencia con
las lfneas prioritarias previamente formuladas -- correspondié posteriormente la SESIC decidir

cudles solicitudes serfan apoyadas y cudntos recursos se otorgarfan.'!

Una caracterfstica que distinguié estos programas de los subsidios tradicionales es que
vincularon el otorgamiento de recursos a politicas especificas. En particular, los recursos se
asignaron en funcién de la adopcidn institucional de politicas federales. Pero no pudimos
detectar una relacidn visible y sistemdtica de este tipo de financiamiento con la evaluacion

institucional de su propio desempeflo (véase la nota 11).

5.5 La evaluacién

Si bien la documentacién oficial del sector educativo superior habfa mencionado la necesidad
de la evaluaci6n desde la década de 1980, de hecho el gobierno se habfa limitado a realizar
actividades de moniroreo de las principales variables del sistema: ingreso, matricula,
eficiencia, planta académica y financiamiento. Los resultados de algunos de estos ejercicios se
hacfan publicos y servfan para formular juicios cualitativos generales, pero tenian muy poco
peso en las decisiones efectivamente tomadas por las autoridades gubémamentales o las

instituciones. La evaluacion como tal no se empezé a hacer operativa hasta 1990 cuando se



140

formd la Comisién Nacional de Evaluacién (CONAEVA), organismo constituido por
funcionarios y rectores para disefiar programas de evaluacién para la educacién superior (SEP,
1991) y se invit6 al Consejo Internacional para el Desarrollo de la Educacién a efectuar un

diagndstico de la educacién superior.

La CONAEVA'? formul varios procedimientos: la autoevaluacion irstitucional, la
evaluaci6n externa de programas de ensefianza por comités de pares, la meta-evaluacién (0

evaluacion del sistema de evaluacién), y la evaluacién del desempeiio de los profesores.

Inicialmente, la autoevaluacién institucional fue anunciada como un procedimiento cuyos
resultados tendrfan consecuencias para las decisiones de financiamiento. Pero la reaccién a
esta noticia condujo a negociaciones con los rectores que terminaron por emascular y
burocratizar el procedimiento. Este consistid en el disefio de un instrumento basado en
indicadores de desempeifio institucional que era enviado a cada universidad, el cual deberfa ser
llenado y devuelto a las autoridades de la SESIC. Adicionalmente se requirid a cada
institucién la formulacién de una misidn institucional que deberfa servir de base para la
planeaci6n a mediano plazo. El cumplimiento de este procedimiento anual fue establecido
como requisito para solicitar recursos al Fondo de Modernizacién (mencionado arriba), pues
dichas solicitudes debfan ser congruentes con el plan de desarrollo institucional derivado de la
misién anunciada. El objetivo era inducir a las universidades a abandonar el camino inercial
seguido tradicionalmente en respuesta 4 las presiones de la demanda estudiantil y las fuerzas

polfticas internas y externas para embarcarse en procesos planeados de desarrollo institucional.

Tres aspectos deben destacarse para aclarar el desenvolvimiento operativo de esta experiencia.
Primero, el ritmo anual del procedimiento inhibi6 la formulacién de efectivos planes de

desarrollo de largo plazo. Segundo, €l que los rectores generalmente hayan recurrido a grupos
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de expértos contratados ex profeso para llenar la documentacidn, soslayando la participacién
de las comunidades académicas, impidié que la evaluacion institucional echara rafces en las
universidades y fuera asumida como componente de la cultura del establecimiento. Tercero, el
hecho de que los resultados de ias evaluaciones circularan en forma sumamente restringida
(entre rectores y funcionarios de SESIC) y que dichos resultados no tuvieran relacién aparente
con las decisiones financieras posteriormente tomadas por la Subsecretarfa, condujeron a que la

evaluacién fuera perdiendo sentido como eje de las politicas (Kent & De Vries, 1994).

La evaluacidén externa de programas de ensefianza por comités de pares comenzd a
desarrollarse en 1991-1992. La constitucion de los comités por drea transcurrié en
negociaciones entre la SESIC y la ANUIES y recurriendo a académicos y expertos en las
diversas 4reas. Hubo un periodo inicial de consultas y aprendizajes sobre la marcha para
disefiar los procedimientos. Hacia finales de 1993 se habian realizado visitas a escuelas y
facultades en varias universidades. Sin embargo, puesto que los resultados de la experiencia
no son del dominio publico, no es posible juzgarlos con certeza. Se puede afirmar ciertamente
que su impacto ha sido mucho mds privado que otro procedimiento andlogo realizado por
CONACYT en los programas de posgrado, cuyos resultados son publicados y tienen efectos en

la asignacidn de fondos.

El programa de estfmulos al desempeiio académico no fue concebido al inicio formalmente por
la CONAEVA como parte de la evaluacién. Pero su puesta en marcha por la SESIC requirié
en efecto que se realizaran evaluaciones individuales de rendimiento académico, y por tanto lo
que muchos académicos entienden por evaluacién se desprende de su involucramiento en estos
ejercicios. Estos se realizaron sobre la base de normas generadas por cada institucion.
Originalmente, el gobierno estableci6 las siguientes restricciones: s6lo 30% del personal de

tiempo completo, con cargo definitivo, tenfa derecho a becas de desempefio, restriccién que
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parecfa estar mds relacionada con consideraciones de politica financiera que académica.
Posterionncnté, se ampli6 la cobertura de estos estfmulos. Ademds, al cambiar la designacién
a estimulo a la carrera docente, se insisti en que se premiara el rendimiento en la docencia
por encima de productividad medida por publicaciones, y se puso énfasis en que participaran

en la evaluacién tanto pares académicos como funcionarios y estudiantes.

Algunas universidades aplicaron recursos adicionales a los otorgados por la federacion. Al ser
internas las normas, y grandes las diferencias entre instituciones, los criterios para otorgar las
becas y los montos de las mismas llegaron a ser muy diversos. En algunos casos, los
estfmulos abarcaban de uno a tres salarios minimos, mientras que en otros podfan llegar hasta
diez salarios mfnimos. En estos casos, las becas podfan representan una considerable

proporcién del ingreso de un profesor.

Aunque se puede dudar de su capacidad para estimular la mejorfa del trabajo académico (v€ase
Kohn, 1994), este programa tuvo un impacto en la base operativa del sistema académico que
quiz4 no tuvieron los otros programas de evaluacién. Puesto que las evaluaciones individuales
implicaban consecuencias financieras para los académicos, éstos no podian ser ajenos a su
aplicacién. Asf, es razonable suponer que uno de los impactos (quiz4 no pretendido) de este
programa consistié en la difusion en la base operativa del sistema académico de una cierta idea

-- buena o mala, correcta o incorrecta - de lo que es la evaluacién (Kent y De Vries, 1994).

Por lo que respecta a la evaluacion global del sistema de evaluaci6n, ésta ha sido realizada
internamente por la CONAEVA cuya documentacién tiene un piblico limitado. Podria decirse
que se ha tratado de un monitoreo sobre la marcha del proceso que ha servido para informar a
los tomadores de decisiones acerca de algunos de los efectos mds visibles de los

procedimientos efectuados. En algunos casos, esto condujo a cambios en la implementacion,
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como fueron el redisefio de los instrumentos de autoevaluacidn institucional después de la
primera experiencia y la reformulacién del programa de estfmulos al desempefio académico
con el fin de estimular mds la actividad docente que la de investigacién. Lo mismo se puede
decir de la afinacién progresiva de los instrumentos utilizados para asignar fondos a proyectos
especiales de modernizacion institucional. Sin embargo, dichas modificaciones no han tocado

algunos aspectos criticos de cualquier sistema de evaluvacion:

0 El uso de la informacién generada por las evaluaciones: generalmente ha circulado en
forma privada
0 El recurso continuo a los indicadores de desempefio: salvo en la metodologfa aplicada

por las evaluaciones externas de programas de ensefianza, se ha recurrido a los
indicadores de desempefio para evaluar a las instituciones y a los profesores,

provocando cierto grado de burocratismo y una disminuida eficacia.

0 La escasa y ambigua relacién entre los resultados de las evaluaciones y las decisiones
financieras: aunque se tom6 esta decisién inicialmente con el propésito de fomentar
una cultura de la evaluacion, es dudoso que un sistema institucional con tradiciones tan
ajenas a la evaluacién se vea inducido por esta via a adoptar dicha cultura. Por otro
lado, allf donde en efecto las evaluaciones tieden consecuencias financieras — los

estimulos al desempefio individual -- los efectos han sido de una muy variada eficacia.
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5.6 Politicas de Seleccion Estudiantil y Evaluacion de Egresados

La seleccidn académica de los ingresantes a la educacidén superior ha sido un tema
tradicionalmente ausente de las politicas gubernamentales. El acceso abierto, as{ como la
gratuidad, han formado parte importante de la cultura del sistema. Algunos de los conflictos
eestudiantiles mds intensos, particularmente en la UNAM, han emergido en contra de intentos
de volver mds rigurosa la seleccién.'® Y las universidades democrdricas -- las universidades
cs;tatales que fueron regidas por la izquierda en los afios 70 y 80 -- defendieron el libre acceso
y la gratuidad como componente central de su ideario. La respuesta gubernamental a este
clima fue durante muchos afios una politica de no decision: los costos politicos de insistir en la

aplicacién de mecanismos selectivos era mayor que los beneficios que pudiera acarrear.

A lo largo de los aiios 80, este clima se modific6. La reduccidn de! ritmo de crecimiento de la
demanda fue acompaiiada, en el contexto de la crisis econémica, de un creciente escepticismo
acerca del valor social y ocupacional del diploma universitario. La alta valoracion social del
acceso a los estudios superiores parecerfa estar crecientemente desplazada por una mayor
valoracion de la pertinencia ocupacional del diploma. Por otro lado, el ideario de la
universidad democrdtica entré en una fase de desencanto (salvo en la UNAM, como hemos

seiialado).

Estas mutaciones permitieron que, durante los afos 90, el gobierno impulsara una nueva
politica. Desde el inicio del gobierno de Salinas, la SESIC insisti6 ante varias universidades en
la necesidad de implementar una nueva politica de seleccion estudiantil como via de
recuperacidn del control sobre las fronteras institucionales e instrumento para la futura
reorientacion de 1a matrfoula hacia campos de estudio prioritarios. Asimismo, el examen de

ingreso servirfa para evaluar los estudios de bachillerato.
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En 1993 se inici6 el disefio de un examen nacional de primer ingreso al bachillerato y a las
universidades. Se anuncié como un examen de caricter indicativo: su aplicacién serfa
obligatoria pero cada institucion, haciendo uso de su autonomfa, desarrollarfa sus propias
poh’tilcas de admision con base en sus resultados. Previamente, algunas universidades habfan
redisefiado o bien aplicaron por primera vez el examen de ingreso.!* En el ciclo escolar 1994-

95 se estd aplicando en forma generalizada el examen nacional.

Por otro lado, se anunci6 la aplicacion de exdmenes nacionales de competencia profesional a
los egresados de las universidades e institutos tecnoldgicos. Dichos exdmenes estdn siendo
disefiados en cooperacién con las asociaciones profesionales, y se prevé su aplicacién
progresiva a distintas dreas. El objetivo es generar una instancia de evaluacidn y acreditacién
adicional al diploma otorgado por cada institucién. Este programa se encuentra en la fase de

disefio a fines de 1994 .15

5.7 La internacionalizacion de la educacién superior

La firma del Tratado de Libre Comercio de Norteamérica y el ingreso de México a la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE} han conducido a

discusiones entre los gobiernos sobre el tema educativo.

A partir de 1992 las autoridades educativas mexicanas entraron en pldticas con las de Canad4 y
Estados Unidos para estudiar las implicaciones educativas del TLC. Se realizaron dos
conferencias internacionales generales y una especffica para tratar el tema de la comparabilidad
internacional de los diplomas de educacidn superior de los tres pafses. Asimismo en 1994 se

realizé una reunién patrocinada por la Asociacién Mexicana para la Educacién Internacional
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(AMPEI, fundada en 1993) y la Western Intérstate Commission for Higher Education de los
Estados Unidos (WICHE) para explorar avenidas de cooperacién entre las universidades de

ambos lados de la frontera mexico-estadounidense.

En el curso de 1994, los expertos de educacidn superior de la QCDE estuvieron en México
para elaborar reportes sobre el sistema de investigacidn cientifica y la ensefianza superior. El
primero fue divulgado en México en octubre de 1994 (OECD, 1994) y el segundo serfa
difundido en 1995.

Hasta 1994, estas iniciativas han permanecido en el plano de los contactos iniciales, la
discusién y exploracién de problemas. Sin embargo, es un hecho significativo que el
funcionamiento de las dependencias gubernamentales y las instituciones de educacion superior
e investigacion cientifica sean abiertas al examen de expertos extranjeros. Las
recomendaciaones de los expertos podrdn ser o no acatadas, pero su presencia los convierte en
un actor nuevo en el escenario de la educacién superior. Los asuntos propuestos por los
organismos internacionales se colocrardn en alguna medida en la agenda de los préximos
gobiernos, puesto que estdn enmarcados por los acuerdos internacionales suscritos por el
gobierno mexicano. Es indudable, también, que la intervencién de los organismos
internacionales tiende a ser apropiada estratégicamente por ciertos actores del propio sistema
mexicano, modificando asf su visibilidad e influencia. Al respecto, es ejemplificadora la
siguiente declaracién del entonces Director General de CONACYT en las Conclusiones del

Informe OCDE sobre Ciencia y Tecnologia en México:

Pienso que, al abrirnos a la competencia internacional en el comercio, las finanzas y
otras dreas, estamos asegurando que la competencia nos ayudard a superar resistencias
internas que nos han lastrado durante demasiado tiempo, y nos ayudard también en la
tarea de observar siempre el interés nacional por encima de los estrechos intereses de
algun grupo en particular . . . Esto marca una nueva era en las politicas mexicanas
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de ciencia y tecnologfa. Es hora de que nos demos cuenta de que la ciencia y la
tecnologfa no son mds, no pueden serlo, el territorio de un puiiado de grupos de
interés, como lo fue en el pasado. No pueden ser algo que se hace para contentar a la
comunidad cientifica o a determinados grupos de interés académicos (OECD, 1994,
2135 [trad. mia]).

‘5.8 Diversificacién institucional

En Jos primeros aiios 90 fueron creadas 55 instituciones de educacién superior: una
universidad publica, cinco institutos tecnolGgicos piblicos, 46 instituciones privadas, y 3
universidades tecnoldgicas (piblicas), llegando a un total de 428 instituciones de educacién
superior (sin considerar a las escuelas normales).

Esta diferenciacién se ha producido por dos vfas: las politicas gubernamentales enfocadas
explicitamente en este sentido y los movimiento del mercado privado de instituciones de
educacién superior, que muestra un sostenido dinamismo en un marco de muy débil regulacién

gubernamental.

En el primer caso, habrfa que destacar tres movimientos diferentes. El Ipn'mero consistié en la
creacién de una universidad piblica en el Estado de Quintana Roo, el vinico estado que no
contaba con una universidad (existfan el Instituto Tecnoldgico de Chetumal y Ia Escuela
Normal) y cuyo desarrollo reciente, particularmente en la rama turfstica, condujo a la
exigencia de fundar una institucién de educacién superior. Dicha institucion se distingue
claramente del modelo tradicional de universidad publica mexicana: carece del nivel de
bachillerato; aplica un examen de seleccién académica al ingreso; cobra cuotas a sus
estudiantes; tiene organizacién departamental; y contrata personal académico con grados de

cuarto nivel.
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El segundo movimiento gubernamental importante fue la creacidn de las universidades
tecnoldgicas a partir de 1991 (Ruiz, 1993). Se trata de instituciones de dos afios que ofrecen
el diploma de técnico superior. Su orientacién curricular pretende atender las exigencias de las
empresas locales. Su organizacién se distingue por incluir un patronato que incorpora tanto a
los directivos institucionales como a representantes de las empresas privadas. A diferencia de
los institutos tecnolégicos (que dependen de la Subsecretarfa de Educacion e Investigacion
Tecnoldgica de la SEP), estas instituciones dependen de una coordinacidn colocada en la
Subsecretarfa de Educacién Superior. Ademdgs tienen lazos importantes con los gobiernos de
los estados. Segin la informacidn de que disponfamos, hasta principios de 1994 se habfan
creado seis universidades tecnioldgicas en cinco estados (Estado de México, Aguascalientes,

Hidalgo, Puebla y Oaxaca).

La tercera decisién gubernamental que cabe destacar fue la de inducir a las universidades
estatales mds grandes (con matriculas de 50,000 a 150,000 estudiantes) a restringir
progresivamente su tamafio. En virtud de la autonomfa universitaria y las diferenciales
condiciones politicas en cada instituci6n, esta politica ha tenido un éxito diverso. En la
universidad mds grande -- 1a UNAM -- esta medida produjo una fuerte reaccion estudiantil que
logr6 cancelarla. Pero algunas instituciones que la han implementado se encaminan claramente
a reducir el nimero de estudiantes de primer ingreso en forma importante, como es el caso de
la Universidad Auténoma de Puebla.'® Esto seguramente aumentard el flujo de estudiantes en
algunas regiones del pafs hacia otro tipo de instituciones, ya sea institutos tecnoldgicos o bien

instituciones privadas.
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5.9 Acreditacion y evaluacion en las instituciones privadas

La educacién superior privada en México opera en un mercado casi totalmente desregulado.
La regulacién laxa ejercida por los gobiernos federal y estatales ha consistido de hecho en una
no polfrica, en una renuncia a intervenir en ese mercado. Ciertamente, las autoridades han
.operado dentro de los mdrgenes de la Ley para la Coordinacidn de la Educacién Superior, pero
ésta ofrece mdrgenes sumamente amplios de accion y de interpretacién. No hay regulacion
gubernamental de los precios del servicio privado (si bien esto serfa legalmente permisible en
el marco de la Ley General de Educacién) ni hay proteccion al consumidor mediante la
difusién de informacion pertinente. Tampoco ha habido iniciativas para reformar los
mecanismos — basicamente burocrdticos - de acreditacién de los estudios siguiendo criterios

de evaluacion de la calidad.

Esta circunstancia ha representado un factor facilitador en la creacidn de instituciones privadas,
muchas de las cuales carecen de condiciones elementales de decoro académico. Sin embargo,
conviene notar que la mitad del crecimiento privado en los afios 90 se ha producido en las
instituciones de tipo universitario, es decir en aquellas de calidad relativamente mayor (ver

Tabla 15).

Por su parte, algunas de las universidades privadas desarrollaron en afios recientes iniciativas
en direccion a ejercer una funcién de acreditacién. La Federacion de Instituciones Mexicanas
Particulares de Educacién Superior (FIMPES), fundada en 1981, desplegé en los afios 90 un
esfuerzo por ampliar su membrecia y establecer mecanismos de evaluacion y acreditacion.’
Estas acciones son incipientes y hasta la fecha no han tenido impacto en la opinidn piblica,
pero son muestra de esfuerzos autorregulatorios en un mercado que se ha diversificado sin

reglas de calidad.
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5.10 Politicas de Ciencia y Tecnologla

En los afios 90 crecid la visibilidad piblica de los lideres cientificos y el gobierno dejd en claro
que el impulso a la investigacién cientifica constitufa una prioridad. También dej6 en claro

que estas politicas se desarrollarfan en un canal separado de las politicas de educacién superior.

En el curso de 1990, se formé el Consejo Consultivo de Ciencia, consistente en un grupo de
cientfficos destacados que asesoraban regularmente al Presidente de la Repiblica sobre politica
cientffica y tecnoldgica. Aunque sélo contamos con informacion anecdética al respecto, es
razonable suponer que este nuevo canal de acceso al Ejecutivo facilité mucho al liderazgo
cientffico desarrollar propuestas de poffticas para su sector. El Consejo Consultivo de Ciencia
vino a simbolizar un logro politico significativo, después de cuando menos un lustro de
acercamientos y presiones por parte de los lideres de la comunidad cientifica. A partir de ese

momento, se desarrollaron rdpidamente los acontecimientos en politica cientifica y tecnoldgica.

Entre 1990 y 1992 fue reorganizado el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia. Fue
trasladado de la Secretarfa de Programacion y Presupuesto (que desaparecerfa posteriormente)
a la de Educacion . Se redujo su planta administrativa y se incorpor6 a cientfficos a proponer
cambios. Dichos cambios tomaron en cuenta una serie de evaluaciones hechas entre 1986 y
1988 y fueron motivo de consultas en la Academia Nacional de Investigacion Cientifica. Se
confirmé la tendencia, presente desde la década anterior, a constituir un canal especifico para
politicas de ciencia y tecnologfa, separado del canal de la educacién superior (es decir, la

SESIC, la CONPES, la ANUIES).18

Se concentraron en el CONACYT un nimero importante de diversos fondos gubernamentales

de apoyo a la investigacion, incluyendo el tradicionalmente manejado por la Subsecretaria de
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Educacién Superior (a través de la Direccién General de Investigacién Cientifica y Superacion
Académica, la cual desaparecié). En 1991 fueron creados los Fondos Presidenciales de Apoyo
a las actividades Cientificas y Tecnol(' jgicas. Como se sefialé anteriormente, en 1992
CONACYT contraté un préstamo de 150 millones de délares (con fondos equivalentes del
gobierno mexicano) para constituir el Programa de Apoyo a la Ciencia en México. Diversos
centros de investigacién no pertenecientes a las universidades fueron incorporados al

CONACYT como drgano regulador y financiador.

El Hlamado nuevo CONACYT incorporé a representantes destacados de la comunidad
cientffica para conformar las comisiones dictaminadoras de solicitudes. Se fortalece la
orientacién de mandar a dictamen especializado toda solicitud de recursos para la

investigacion, de acuerdo con la siguiente orientacion:

Al multiplicar los recursos piiblicos y sobre todo los recrusos privados destinados a la
ciencia y la tecnologfa, resulta indispensable que al mismo tiempo se redisefien los
mecanismos para su asignacién. De modo que cada vez respondan mds claramente a
los lineamientos que la propia comunidad cientffica establece: mediante procesos
competitivos y transparentes de seleccion y evaluacién de proyectos, y de manera que
una proporcién cada vez mayor llegue realmente a los destinatarios, es decir, a los
investigadores que demuestren productividad, calidad y dedicacién a su trabajo (Alzati,
1991, 7).

Se integraron comités de evaluacién para las siguientes dreas: ciencias exactas, ciencias
naturales, ciencias de la tierra, ciencias de la salud, ciencias sociales, ciencias humanas y de la
conducta, ciencias aplicadas. Se instituy6 el derecho a réplica para los solicitantes
inconformes con los dictdmenes, y se establecié que los resultados finales de las evaluaciones

se harfan piblicos (idem, 8).
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Fueron establecidos diversos fondos: el de cdredras patrimoniales de excelencia, el de
fortalecimiento de infraestructura, el de fortalecimiento de capacidades cientfficas y
tecnolgicas estratégicas, el de recuperacién de impuestos de importacién de equipos, el de
retencion y repatriacién de investigadores mexicanos, y el de fortalecimiento del programa de
becas de posgrado. Se decidio otorgar fondos de CONACYT tanto a las instituciones publicas

y privadas que cumplan con los requisitos académicos propuestos.

Asimismo, se realiza una evaluacién con indicadores de desempefio de los programas de
posgrado, y se disefié un Padron de Excelencia del Posgrado que identificaba cudles
programas serfan beneficiados con apoyo financiero. Los programas tendrfan que cumplir con
ciertos requisitos tocantes a su infraestructura, los grados académicos de sus profesores y la
calidad de la investigacion realizada. El CONACYT incrementd los recursos para el Sistema
Nacional de Investigadores. Aument6 el monto de las becas otorgadas y crecié el nimero de

personas incorporadas al SNI a 6,000.

Este activismo di6 al CONACYT una importancia creciente. El esfuerzo de divulgacidn
continua de sus politicas contribuyeron a acrecentar su peso en la discusidn piblica sobre el
conjunto de la educacién superior. El Consejo informa semestralmente a través de los diarios
de los resultados de sus evaluaciones y la asignacién de recursos. La visibilidad piblica de la
operaci6n y los resultados de estos programas contrasta claramente con la opacidad de los
procedimientos seguidos por la Subsecretarfa de Educacion Superior en cuanto a evaluacién y

financiamiento.

También destaca otra diferencia: las asignaciones financieras de CONACYT estuvieron
directamente ligadas a los resultados de las evaluaciones hechas a los programas de posgrado,

proyectos de investigacién e individuos que solicitan fondos. Este procedimiento permiti6 a
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CONACYT una mayor capacidad de penetracién en el comportamiento de los individuos e
instituciones dedicados a la investigacién.!® La visibilidad de los programas del CONACYT
10 obedece solamente al activismo de sus funcionarios y su cercanfa al Ejecutivo. También
deviene de su base de sustento en dos generaciones de cientificos que llegaron a la madurez
durante los ultimos 25 afios y que han logrado afianzar su posicién en el conjunto del sistema
de educacién supérior (o frente a é1). Es indudable también que el recurso a criterios
cosmopolitas de evaluacién ej'ercidos por los jefes de las oligarquias de investigacion
representa un modus operandi alejado de la cultura tradicional del sistema de educacion
superior mexicano. Este contraste se intensifica por el hecho de que el CONACYT ha
establecido lineas de financiamiento acordes con las acciones propuestas.

..
Cuando se comparan las acciones emprendidas en la educaicén superior con las realizadas en la
investigacion cientifica, se observan dos visiones y dos formas de operar distintas. Ambas
seguirdn presentes en el préximo futuro y su fuerza relativa tendrd una influencia determinante

en las politicas de educacidn superior.

5.11 Elementos del viraje

Los cambios emprendidos en los afios 90 en materia de politicas de educacion no son de poca
monta. Los programas gubernamentales intervinieron en todas o casi todas las principales
variables del sistema de educacién superior: la admisién de estudiantes, el financiamiento, la
evaluacién de programas, la diversificacién institucional, la contratacién y promocién de los
académicos, la investigacion cientifica y las relaciones internacionales. No se habia observado

semejante activismo gubernamental, incluso en los afios de bonanza econdmica.
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Para entender los cambios durante los afios 80 y 90, debemos tomar en cuenta la capacidad que
tiene el proceso econémico general para influir en la educacién superior. El paso sucesivo de
la abundancia no regulada a la prolongada crisis econémica y después a la recuperacion del
crecimiento en condiciones de r;layor exigencia de competitividad y racionalidad ha significado
también el pasaje por distintos marcos subjetivos de expectativas y valoraciones (Dennison
1985). Mientras crecen los recursos financieros, asf sea m{nima pero continuamente, los
actores tienden a evadir las decisiones dificiles sobre prioridades (asumir prioridades significa
asumir que ciertas actividades deben ser canceladas o reducidas). Cuando decrecen los
recursos financieros, asf sea en una pequefia proporcidn, las actitudes cambian drdsticamente,
por el efecto de la deprivacidn relativa: se descubre la posibilidad de tomar decisiones otrora:
evadibles. Al recuperarse el flujo financiero; se tiende a cumplir las condiciones que lo

acompaiian.

No deja de llamar la atenci6n la relativa facilidad con la que el gobierno introdujo programas
que pocos antes habrian sido rechazados sin contemplaciones. La evaluacion (con todas sus
ambigiiedades), el financiamiento focalizado, el aumento de colegiaturas, los exdmenes de
ingreso, son topicos que iban a contrapelo de las tradiciones mexicanas en I3 educacién
superior. Y sin embargo, Jos rectores se mostraron diictiles a estas propuestas, aunque habfa
ciertamente emociones encontradas. El temor ante la evaluacion se mezcl6 con el benepldcito
por los fondos nuevos. El incremento mismo en el gasto representd un lubricador crucial para
generar aceptacion del discurso de la modernizacién. Diez afios de restricciones financieras

dejaron su huella.

El estado volvi6 al primer plano, recuperando (o erigiendo por primera vez) una capacidad de

supervisidn del sistema (Kent y De Vries, 1994).
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Notas

1. Es significativo que durante los afios de mayor restriccion econdmica para las familias
hayan crecido las instituciones privadas, incluso las no universitarias que no atienden a los
viéstagos de las élites sino de los sectores medios. Atin en estas condiciones estos grupos
sociales, aparentemente, diversificaron sus opciones educativas.

2. Una excepcion importante a esta afirmacién fue Ja cancelacion del subsidio federal por el
Secretario Reyes Heroles a la Universidad Auténoma de Guerrero en 1984 y el cierre de la
Escuela Normal Superior. En ambos casos se trataba de conflictos frontales eatre fuerzas de
izquierda en las instituciones cen el Secretario de Educacidn Publica. Su decesc en 1985 dio
paso a la gestion de menor involucramiento directo en estos conflictos (de negligencia beniga,
segin Fuentes).

3. El sucesor de este plan, el Programa Integral de Desarrollo de !a Educacién Superior
(PROIDES), modific algunos aspectos de la planeacién del PRONAES, sobre todo en o
referente a la participacién de ANUIES en su formulacién, pero conservd ciertos lineamientos
generales de financiamiento. No entramos en detalle en los documentos de planeacién de la
€poca porque han sido ampliamente comentados en otros sitios (Mendoza, 1987; Gutiérrez,
1992; Villasciior, 1994).

4. La informacidn sobre este tema fue gentilmente proporcionada por el Maestro Antonio
Gago Huguet, Subsecretario de Educacién Superior e Investigacién Cientifica de la SEP, en
entrevista el 4 de junio de 1992

5. La Universidad Auténoma de Puebla, por ejemplo, experiment una grave crisis
institucional en 1988-1989, como resultado de la quiebra de su gestién financiera v laboral (De
Vries, 1995).

6. En consecuencia, cabe dudar de la eficacia del propdsito expresado arriba de controlar el
subsidio universitario con base en la planta de académicos contratados. Entre 1982 (el primer
afio de la crisis econémica) y 1989, la planta nacional de académicos creci6 de 77,000 a
104,000. Entre 1985 y 1989, cuatro de los afios de mayor restriccidn financiera, crecid el
nimero de profesores de tiempo completo en instituciones piiblicas en casi 29%. Estas cifras
se refieren a plazas contratadas, no a personas. Véanse los Anuarios de ANUIES.



7. El informe del cquipo de expertos internacionales contratados en 1990 por Ja SEP aseverd 56 -
que "cn su scccion de estrategias, el PROIDES propone una serie de medidas correctivas
orientadas a restaurar y proteger la calidad. Si éstas se hubieran implantado con rapidez,
habrfan constituido un buen paso para iniciar la mejora de la calidad. Sin embargo, esto no
sucedid. Cuando ya habifan transcurrido casi dos afos no se avizoraban sefiales convincentes,
esfuerzos serios de aplicacion, y parecia que, una vez mds, la inactividad habia derrotado los
intentos dc cfectuar reformas e innovaciones tan necesarias. Por fortuna, el PROIDES
resurgid cuando la nueva administracién educativa |dc Salinas de Gortari| lo convirtié en la
base del Capitulo 7 del Programa para la modernizacién educativa, de octubre de 1989"
(Coombs, 1991, 39-4).

8. [El siguicnte comentario de alguien que fue dirigente estudiantii de la UNAM es revelador:
"La Universidad Nacional es como un caleidoscopio; en un momento dado, ofrece multiples
imdgenes a partir de la combinacion peculiar de sus elementos y problemas centrales, y, por
tanto, representa algo distinto para los empresarios que para los sindicatos obreros, para las
familias de clase media que para las familias marginales urbanas, para cada uno de los partidos
politicos, para los aparatos de seguridad, para el burdcrata de la SEP distinto al funcionario del
DDF, diferente a su vez de aquel otro que ha de asignar los presupuestos a la Universidad,
para los cientificos del ala de la investigacion que para los docentes del bachillerato, etc. La
UNAM se ha vuello demasiado complejo, sintetiza demasiados valores, intereses, tradiciones y
simbolos; cn ello reside toda su fortaleza pero también su vulnerabilidad . . . " (Becerra,
1992).

9. Lo que sigue estd basado en Kent y De Vries (1994). Agradezco a Wietse de Vries su
colaboracidn en este punto y su anuencia para incorporar el material a este texto.

10. La pauta incrementalista sobrevive, por supuesto, en el subsidio ocdinario.

11. El que escribe participé en dos reuniones de evaluacion de solicitudes. Sobre la base de
esta experiencia, no era evidente que la base del otorgamiento de recursos obedeciera a algin
fndice de desempeiio institucional o algin ordenamiento de prioridades y necesidades que
hubiesen sido previamente detectados por las instituciones mediante sus autoevaluaciones
(salvo en casos excepcionales). Las autoridades de la SESIC no manifestaron piblicamente los
criterios de asignacion.

12. La CONAEVA fue una de varias comisiones formadas por cl pleno de la CONPES en
1990. Las otras trabajaron sobre programas de posgrado, educacion abierta, participacion de
universidades en el Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOI.), y vinculacién socizl.
La tnica comisién que sobrevivid a ese primer aifio fue la CONAEVA. Sin embargo, segin
Mendoza (1992) "cs una apreciacién muy extendida que esta Comisién es una dependencia de



la SESIC. El Secretario Técnico de CONAEVA es un alto funcionario de dicha Subsecretarifj7
con el consecuente traslape de roles."

13. Otras universidades creadas mds recientemente en moldes modernos, como la Auténoma
Metropolitana y la Autdnoma de Aguascalientes, siempre han aplicado exdmenes de ingreso.

14. En 1993 varias universidades estatales contrataron los servicios del Educational Testing
Service para disefiar un examen andlogo al College Board Exam de los Estados Unidos.

15. El disefio y la aplicacién de ambos exdmenes fueron encargados al Centro Nacional de
Evaluacién, creado en 1994 por el gobierno federal para funcicnar progresivamente como
organismo no-gubcrnamental. El CENEVAL se sostendria mediante la venta de sus servicios
a las instituciones y funcionaria con independencia de la SEP.

16. Entre 1993 y 1994 se aplicd, por primera vez en dos décadas, un examen de ingreso a la
licenciatura en la UAP. Este instrumento sirvi6 para seleccionar a aproximadamente 60% de
los solititantes, incluyendo a los egresados de las preparatorias de la propia universidad. Se
redujo significativamente el flujo estudiantil hacia las carreras saturadas (derccho, contadurfa,
medicina), y es previsible que a lo largo de cinco afios la matricula de licenciatura se reduzca
de 48,000 a un poco mds de 30,000. Es de subrayarse el efecto (quizd no buscado) de esta
polftica sobre la preparatoria universitaria: a un afio de aplicarse el examen de ingreso a la
licenciatura (cancelando en la prictica el llamado pase automdtico), se redujo
significativamente la demanda de ingreso al primer aiio del bachillerato.

17. Entrevista con el Presidente de FIMPES, Lic. Rubén Rodriguez, 4/vii/94. Las
instituciones fundadoras fueron: las Universidades Latinoamericana, La Salle, Chapultepec,
Tecnolégica de México, del Bajio, del Tepeyac, Femenina de México, Auténoma de
Guadalajara, de las Américas, del Valle de México e Intercontinental; los Institutos de
Estudios Universitarios, Tecnolégico de Estudios Contables y Administrativos, Tecnolégico
Auténomo de México, Superior de Ciencia y Tecnologia de La Laguna y de Estudios
Superiores de Tamaulipas. En 1994 contaba con 63 instituciones miembros. Los requisitos
son impartir cuando menos dos carreras en dreas distintas, realizar un autoestudio y cumplir
con las recomendaciones de la FIMPES para permanecer en ella.

18. Desde 1985, la Ley para Coordinar y Promover el Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico
estableci6 la creacion de una Comision para la Planeacién del Desarrollo Tecnolégico y
Cientifico, conformada por Secretarios de Estado, el Secretaria General de CONACYT, el
Rector de la UNAM vy el Director General del Instituto Politécnico Nacional. No fueron
incluidos los rectores de universidades estatales y el Subsecretario de Educacién Superior e
Investigacion Cientifica (Gonzdlez Rubi, 1994, 79-80).



19. Esto por cierto ha significado también que CONACYT estuviera rodeado de una polémi6s
intensa, particularmente entre los investigadores en cicncias sociales y humanidades que
afirman que los criterios de evaluacién se generalizaron inadecuadamente a partir de los
criterios prevalecientes en las ciencias naturales (de Ibarrola, 1994; Ibarra, 1993).



CONCLUSIONES
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1. Dos tendencias: el control y la supervision estatal

Al examinar las caracterfsticas de varios sistemas nacionales de educacién superior en el
-mundo contempordneo, Neave y Van Vught (1994) identifican dos estrategias gubernamentales
tipicas: el control y la planeaci6n racional, y la auto-regulacion. Denominan a estas

estrategias como el modelo del control estatal y el modelo de la supervision estatal.

El modelo de control estatal se encontraba tradicionalmente en el continente europeo, donde
(siguiendo a Burton Clark) se observaba una combinacidn de autoridad burocrdtica del estado
con la autoridad profesional de las oligarquias académicas. Los europeos son sistemas de
educacién superior creados por el estado y casi exclusivamente financiados por éste. El estado
cumple con funciones regulatorias amplias y poderosas mediante el control por una burocracia
centralizada (el ejemplo mds claro es el francés) de casi todos los aspectos de la dindmica del
sistema: el acceso estudiantil, el curriculum, los requisitos para el grado, los sistemas de
exdmenes nacionales, y la contratacién de académicos. Un objetivo central de esta forma de
coordinacion es el establecimicnto de un patrén uniforme en el otorgamiento de grados
académicos (que generalmente son grados de estado y no institucionales). El poder estatal se
combina con un grado importante de autoridad a nivel de los catedrdticos titulares, quienes
ejercen una influencia considerable en la base del sistema, ya sea en forma personalista o
colegiada. El resultado es una estructura de poder que amalgama los intereses de dos grupos:
los funcionarios del estado y los profesores titulares (Clark, 1992). El nivel del
establecimiento resulta relativamente débil en este esquema: los rectores universitarios se ven

a menudo rebasados por decisiones tomadas por los otros grupos de interés.

El modelo de supervisién estaral tiene sus raices en la tradicién norteamericana y britdnica.

El poder estatal ha sido limitado, y las instituciones han funcionado como corporaciones
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auténomas con Baslante influencia de sus directivos y gremios académicos. Las principales
decisiones sohre ingreso, contratacién y diplomas son tomadas a nivel del establecimiento,

Los estados tradicionalmente se ocuparon de temas como la evaluacién de la calidad o €l apoyo
financiero a estudiantes pobrcs: Sin embargo, el rol del estado en la educacién superior
britdnica se ha transformado radicalmente durante los afios 80: el gobierno Thatcher redujo el
financiamiento piiblico, introdujo sistemas de gestion empresariales, instituyé un modelo de
monitoreo de la Ealidad basada en indicadores de desempeiio, y asignd recursos financieros
mediante la competencia entre instituciones. No obstante esta reciente evolucién britdnica, en
ambos sistemas nacionales el estado no interviene mediante el control directo o la regulacién
administrativa minuciosa en el funcionamiento de las instituciones sino en el establecimiento de
reglasdel juego y en el seguimiento del desempeifio de las instituciones. De ahi que Neave y

Van Vught hablen aquf de supervisién.
2. Los movimientos recientes en el sistema mexicano
{Alguno de estos modelos es aplicable en el caso mexicano? Revisemos las principales Ifneas

de cambio en el campo de politicas de educacion superior a lo largo de dos décadas. El cuadro

que sigue presenta elementos al respecto.



162

Cambios en las relaciones y los valores de los principales actores

Los aﬁos 70y el primer lustro de los 80

De los afios 80 a los 90

Gobierno federal (Presidente, Srio. SEP):
primero, financiador benevolente y negociador
de equilibrios politicos; después, organizador
de reglas juridicas y de planeacidn

ANUIES: intermediario politico, legitimador e
implementador sustituto de programas
gubernamentales

Rector de UNAM: rol activo en politicas para
el sistema

Rectores de universidades estatales: jefes de
coalicién, intermediarios del intercambio
politico '

Sindicatos: nuevo y poderoso factor de poder,
movilizados para aumentar salarios e influencia
politica

Grupos estudiantiles: movilizados por el libre
ingreso y mayor influencia politica

Partidos de oposicion: movilizados en las
universidades, las dnicas zonas tolerantes en un
sistema politico autoritario

¢

Gobierno federal (SESIC, SEIT): maycr
supervision de reglas del juego, financiador
selectivo, discursivamente el guardidn de la
calidad y la eficiencia.

Recrores: en busca de un nuevo rol como
gerentes, en ocasiones apoyados por expertos

Coalicién de tecnocratas y las oligarquias
cientificas (CONACYT): nuevo canal no
universitario de influencia, valoriza la
texcelencia, el financiamiento competitivo y la
internacionalizacién.,

ANUIES: menor influencia en formulacién de
politicas, crisis de identidad y reordenarmiento
interno

Estudiantes: poca accidn colectiva,
preocupacion individual por su futuro
ocupacional

Empresarios y egresados: contratantes de
servicios y donadores de fondos, integrantes de
patronatos en universidades tecnolégicas

Organismos internacionales: influencia por via
de préstamos y/o reccmendaciones de politicas

Politicas reactivas a la demanda, mediadas por
presiones asistencialistas de los actores:
gobernar mediante la negociacion politica.
Valores predominantes: democracia e igualdad

Politicas directivas, mayor regulacién por
incentivos financieros.: gobernar con la
"chequera”

Valores predominantes: calidad, eficiencia,
relevancia

[Basado en Kent (1994)]




163

En el primer periodo, esta fue la historia de un estado que buscaba continuamente cémo
ampliar su capacidad de coordinacién de las universidades piblicas', pero que tropezaba,
experimentaba, retrocedia, atacaba asuntos secundarios sin tocar los primordiales
(educativamente hablando), o limitaba su accibn a ciertos sectores (sobre todo los piblicos).
Las experiencias gubernamentales de los dltimos veinte afios abarcan una amplia gama de
tentativas: politicas, jurfdicas, de planeacicn, laborales y financieras. Durante los afios 70, se
recurtio a los instrumentos de la politica y la legislacion para encauzar las presiones del
crecimiento. Durante los afios 80 y 90, las derivaciones de la politica econdmica nacional y Ja
aplicacién de instrumentos financieros en educacién superior tuvieron una presencia
predominante.

4
Segiin Brunner (1994) esta oscilante experiencia es muestra de una ineficaz intervencion del
estado en la educacidn superior. Las discontinuidades, las opacas reglas del juego y las
incongruencias entre el discurso y la accidn del estado son per se contrarias a una consistente
estrategia de construccion de un sistema académico moderno. Ademds, a pesar de las
incertidumbres y oscilaciones, subsistieron varias constantes en la distorsionada relacién del

estado con las instituciones:

o Un estado relativamente ausente pero benevolente en la asignacién de recursos fiscales
a las instituciones oficiales y un mercado relativamente desregulado en el caso de las

instituciones privadas.

0 La asignacion financiera automitica e incrementalista, basada en el presupuesto del afio
anterior, incrementado o restringido segin la coyuntura fiscal, las politicas econdmicas

y las negociaciones ad hoc entre el gobierno y los actores corporativos del sistema. El



164

eje de las asignaciones automdticas es su cardcter inercial, gue no atienden a los

insumos requeridos para los productos deseados.

0 Por tanto, la ausencia de politicas de desarrollo para el sistema: bajo este esquema, el
estado renuncia a orientar la educacién superior hacia objetivos socialmente legitimos y

a vigilar la eficacia del gasto piblico en educacidn.

Esta ineficacia del estado es segiin Nafm (1994) un rasgo generalizado en el dmbito

latinoamericano en todos los érdenes de la actividad gubernamental:

Tradicionalmente, los gobiernos de América Latina no han tenido la capacidad para
evitar que los intereses de pequeiios grupos e incluso de familias o individuos
prevalecieran sobre el interés colectivo. [Se| contrasta el estado depredador, tipico de
Amcrica Latina y Africa, con lo que se llama ¢l estado desarrollista, que parece ser
mds comin en los paises del este asidtico. El estado desarrollista engendra una
administracién publica mds meritocrdtica y con estimulos profesionales a largo plazo
que inducen elevados niveles de compromiso y dedicacién por parte de los
funcionarios. Esto crea un gran sentido de cohesién organizacional dentro del estado
que, a su vez, se convierte en una importante fuente de autonomia ante los intereses
particulares. . . [En cambio, en los estado depredadores] el cargo de funcionario
publico suele ser la alternativa de carrera para quienes no tienen muchas mds opciones
o una diversificacidn transitoria de lo que, en realidad, son carreras orientadas hacia el
sector privado.

Los aiios 90 fueron testigo de un viraje inicial en este respecto. Es de notarse que estos
cambios se efectuaron sin recurrir a modificaciones legislativas: las iniciativas juridicas
tienden a movilizar actores de otros campos (y por tanto bloqueos potenciales) y tienden a
generar rigideces en la implementacidn. Las reformas recientes se realizaron aprovechando la

flexibilidad que otorga la legislacién existente. No se modificé tampoco el marco
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administrativo del sisterna. Por ende, no se puede decir que se haya establecido mayor control

estatal directo.

En el sector de universidades p;iblicas - instifuciones auténomas -- se observa ciertamente una
mayor presencia del estado. Esta influencia parece acercarse a un modelo de supervision
estatal, mencionado por Neave. Pero no es la tnica forma de regulacidn visible actualmente
en la educacién superior. En el sector de institutos tecnoldgicos y en el sector (0 sectores)
privado, la presencia del estado tiene rasgos muy diferentes. Se han hecho presentes,

entonces, no una sino varias tendencias en las formas de regulacion:

Miiltiples Formas de Coordinaci6n en la Educaciéa Superior Mexicana

Sector Regulacion

Universidades publicas Tendencia a una mayor supervision estatal recurriendo a

inducciones financieras

e

Institutos tecnoldgicos Control estatal centralizado
Instituciones privadas Mercado no regulado
Investigacion y posgrado Coalicién de funcionarios y oligarcas cientificos:

regulacién competitiva de la ciencia

Cambiaron los actores y los valores predominantes. Ln los afios 90, el campo de politicas se
encuentra mds poblado, con grupos de interés mds diversificados. Pero el viraje fue parcial.
Se instituyd la evaluacién, pero su impacto sobre la regulacién del sistema y las instituciones

es aiin muy endeble. Aparecic el financiamiento selectivo, pero sobreviven las viejas
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opacidades en la asignacion de recursos. Se promovi un cambio en la gestién institucional,

pero persisien hdbitos arraigados en el uso de la autoridad y el manejo de recursos.

Al respecto, conviene resaltar que las relaciones politicas en el medio universitario parecen
centrarse crecientemente en las figuras del rector, los consultores contratados, los jefes de
grupos de investigacién y los funcionarios gubernamentales. Debatiéndose en los médrgenes se
encuentran el bajo clero académico y los activistas sindicales. Nétese que en este cuadro no
distinguimos a los académicos como actor importante, salvo en el caso de la investigacion
cientifica: nuestro sistema de educacion superior no es de base peseda (Clark, 1992). En esta
arena cambiante, los rectores han ido descubriendo que las politicas de modernizacién
provocaron desplazamientos en las relaciones de poder institucional que los coloca en un lugar
predominante. Algunos rectores parecen generar comportamientos gerenciales, si bien no debe
olvidarse que el estilo gerencial en una universidad piblica mexicana no se concibe tipicamente
segiin el modelo'contemporzineo de la gestién de la calidad sino en términos del estilo del jefe
de clan, no desprovisto de comportamientos despéticos y patrimonialistas. Hay evidencias de
que los programhs gubernamentales indujeron a los directivos institucionales a modificar sus
estilos, pero no abundan las evidencias del establecimiento de una cultura de la calidad en la

base operativa del sistema académico (Kent, 1994).

La nueva institucionalidad requerida para acompatiar y proyectar los cambios en curso seria,

segin Naim, un nuevo asunto en la agenda:

Mantener y profundizar los cambios positivos que han producido el vuelco hacia el
mercado exigird que los estados latinoamericanos incrementen su capacidad técnica y
administrativa muy por encima de los niveles actuales . . . La mds dificil tarea de crear
0 de rehabilitar las instituciones indispensables del sector piiblico se ha venido
rezagando muy por detrds de las necesidades de la nueva estrategia econémica y de los
imperativos politicos de las débiles democracias latinoamericanas. . . Las principales
amenazas a la estabilidad econémica — una recafda en el desbarajuste fiscal y la
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insuficiente competividad internacional -- son amplicadas por la insuficiencia en el
funcionamicnto de las instituciones. (Naim, 1994)

El movimiento hacia la recuperacién de la capacidad estatal de supervision fue, quizd, la parte
fécil de las reformas en politicas de educacion superior. Fueron conducidas desde el
Ejecutivo, con una legitimidad politica relativamente fuerte y con recursos financieros
‘crecientes. Hsto ticne sentido en la medida en que efectivamente conduzca a procesos de
irmbvacién. Pero en un sistema de base académica li viana, la innovacion es esporddica,
discontinua. Una institucionalidad rehabilitada, entonces, serfa el siguiente paso, pero es un
paso mds dificil de tomar: requiere continuidad, involucramiento de las comunidades

académicas, (ransparencia en la asignacién de recursos y sistemas de evaluacion eficaces.

e
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Notas

1. Los institutos tecnoldgicos no constituyeron un problema regulatorio ya que operan bajo un
régimen de control centralizado.

y
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Tabla 2

Evolucién de la Poblacién Escolar por Niveles, 1940-1990

Nivel 1940 1950 1960 1970 1980 1990

Preescolar 33,848 115,378 230,164 400,138 1,071,619 2,865,100
Primaria 1,960,755 2,997,054 5,342,092 9,146,460 14,666,257 14,622,100
Secundaria nd 69,547 234,980 1,082,377 3,033,856 4,268,500
Media Superior (a) nd 37,329 106,200 335,438 1,265,741 2,209,700
Superior nd 29,892 80,643 210,906 731,921 1,078.191
Posgrado nd nd nd 4,088 24,306 41,945

(a) Incluye bachillerato y profesional medio terminal.

£-

Fuentes: INEGI, Estadisticas Histéricas de México, 1986, T. I; C.
Salinas, Anexo al lll Informe Presidencial, 1991; Anuarios de ANUIES.
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Tabla 4.1
Flujos Escolares de 1° Primaria a 1° Licenciatura, 1975 a 1993
1) Generacion de Ingreso a la Primaria en 1970-71
o Primaria Secundaria __ Bachillerato Lic. Tasa Reinscrip.
Ciclo Escolar 1° 2° 23° 4° § 6 1° 20 3 1 22 3° 1° Ciclo Anterior (*)
1970-71 1,000 :

1971-72 714 0.714
1972-73 627 0.878
1973-74 ' 545 0.870
1974-75 ‘ ) 472 0.865
1975-76 429 0.909
1976-77 318 0.742
1977-78 279 0.877
1978-79 207 0.741
1979-80 130 0.628
1980-81 107 0.826
1981-82 68 0.635
1882-83 63 0.919

2) Generacidn de Ingreso a Primaria 1975-76

Primaria Secundaria Bachillerato Lic. Tasa Reinscrip.
Ciclo Escolar 19 2° 3° 4° & g 1° 20 3 1° 2° 3 1 Ciclo Anterior (*)

1975-76 1,000

1976-77 755 0.755
1977-78 : 665 0.881
1978-79 602 0.905
1979-80 550 0.914
1980-81 499 0.907
1981-82 398 0.798
1982-83 358 0.898
1983-84 253 0.707
1984-85 ‘ 161 0.638
1985-86 118 0.730
1986-87 82 0.695
1987-88 60 0.727

(*) Datos proporcionados por ANUIES. Tabulacion de Silvia Aguila T.




Tabla 4.2

Flujos Escolares de 1° Primaria a 1° Licenciatura, 1975 a 1993

3) Generacion de Ingreso a Primaria 1981-82
L Primaria __ Secundaria _ Bachillerato Lic. Tasa Reinscrip.
Ciclo Escolar 1° 2° 3° 4° &5 g 1° 20 3° 1° 2° 3 1° Ciclo Anterior (*)

1981-82 1,000

1982-83 783 0.783
1983-84 713 0.911
1984-85 659 0.024
1985-86 604 0.916
1986-87 538 0.891
1987-88 441 0.819
1988-89 394 0.895
1989-90 315 0.799
1990-91 186 0.591
1991-92 ' 134 0.719
1992-93 101 0.751
1993-94 65 0.644

4) Generacion de Ingreso a Primaria 1985-86

Primaria Secundaria  Bachillerato  Lic. Tasa Reinscrip.
Ciclo Escolar 1° 2° 3° 4° 5° 6> 1° 2° 3° 1° 20 3° 1° Ciclo Anterior (*)

1985-86 1,000 :

1986-87 ' 817 0.817
1987-88 765 0.936
1988-89 708 0.926
1989-90 650 0.918
1990-91 577 0.889
1991-92 468 0.811
1992-93 420 0.897
1993-94 337 e 0.890
1994-95 ) i i *3“16*‘553*
1995-96 5 _ 19,
1996-97

1997-98

Nota: Las cifras sombreadas son estimadas. La tasa de reinscripcion a 1° de bachillerato
fue estimada por ANUIES. A los ciclos siguientes se aplicaron las tasas
comrespondientes a la generacion 1981-82.

(*) Datos proporcionados por ANUIES. Tabulacion de Silvia Aguila T.



Tabla 5 J
La Expansion de la Educacion Superior, 1960-1990

o ~ Matricula ~_ Tasas de Crecimiento Anual (%

Afo  Hombres Mujeres Total ~ Hombres Mujeres  Total
- 1960 _ 80,643

1961 87,890 9.0
1962 95,788 9.0
1963 104,397 9.0
1964 113,778 9.0
1965 124,003 9.0
1966 135,147 9.0
1967 125,662 24,154 150,816 11.6
1968 118,032 22,933 140,965 -6.5
1969 156,409 34,939 191,348 35.7
1970 171,963 40,918 212,881 11.3
1971 256,752 20.6
1972 . 288,204 12.2
1973 *- 355,225 23.3
1974 399,146 12.4
1975 475,888 19.2
1976 545,182 14.6
1977 397,406 141,966 539,372 -1.1
1978 - 450,169 171,965 622,134 13.3 211 15.3
1979 499,493 198,646 698,139 11.0 15.5 12.2
1980 513,344 217,947 731,291 2.8 9.7 4.7
1981 545,628 239,791 785,419 6.3 10.0 7.4
1982 573,464 266,904 840,368 5.1 11.3 7.0
1983 587,364 291,876 879,240 2.4 9.4 4.6
1984 622,237 317,276 939,513 59 87 6.9
1985 632,297 334,087 966,384 1.6 5.3 2.9
1986 635,730 352,348 988,078 0.5 5.5 2.2
1987 620,625 368,789 989,414 -2.4 4.7 0.1
1988 - 637,764 395,443 1,033,207 2.3 7.2 4.4
1989 651,431 418,134 1,069,565 2.1 8.7 3.5
1990 643,388 434,803 1,078,191 -1.2 4.0 0.8

Nota: Para los afios 60, se hicieron estimaciones, agregando a las cifras de
ANUIES. De ahi que estas cifras sean mayores que las ANUIES. La reduccion de
1977 se debe posiblemente a que ese afio la ANUIES volvio a recabar

datos en forma anualy quizé cambié el método usado. No hay datos confiables pc
género para los afos 60.

Fuente: Anuarios de ANUIES [Tomado de Kent,1992]



Tabla 6

Evolucion de la Matricula por Areas

Area 1960 % 1970 % 1980 % 1990 %
Agropecuaria 2,081 3 1:387 3 68,812 9 55,814 5
Salud 16,572 20 35360 17| 144,411 20, 111,136 10
Cs. Naturales 3,600 4] 11,389 h 21,702 3 28,134 3
Administrativa 23,435 29 71,571 34| 215,735 30| 395045 37
Cs. Sociales 4,809 6 15,774 7 68,200 9, 112,163 10
Humanidades 1,333 2 | 5,428 3 21,323 3 34,364 3
ingenierias 28,813 36 ﬂ 65972 31| 191,108 26| 341,535 32

E %
Total 80,643 100/ 212,881 100 | 731,291 100]| 1,078,191 100

nao hacen distinciones importantes. ANUIES agrupa

y administrativas", juntando carreras
Arqueologia. En esta tabla, separamos las

sociales”.

Fuente: Anuarios de ANUIES.

tan disimbolas como Derecho, Sociologia y

“disciplinas sociales" de las "profesiones

Nota: No se respetaron las clasificaciones de areas formuladas por la ANUIES, las cuales

en una area a las "ciencias sociales



Tabla 7

Ameérica Latina: Matricula y Tasas de Escolarizacién Superior, 1950 y 1990

Pais 1950 1990
Marricula TES Matricula TES
Argentina 82,531 52 1,077,212 (a) 39.9
Bolivia 5,022 2.0 128,800 20.6
Brasil 51,100 1.0 1,540,080 11.3
Colombia 10,632 1.0 474,787 (b) 14.2
Costa Rica 1,539 2.0 74,681 26.3
Cuba 20,971 4.2 242 434 20.8
Chile 9,528 1.7 255,358 20.6
Ecuador 4,122 1.5 206,541 19.1
El Salvador 1,199 0.6 78,211 17.6
Guatemala 2,372 0.8 51,860 (c) 15.2
Haiti 874 0.3 6,288 (d) 1.0
Honduras 818 0.6 44 849 (b) 8.3
México 35,240 1.5 1,078,191 13.5
Nicaragua 560 0.6 30,733 9.3
Panamd 1,519 2.2 52,735 20.9
Paraguay 1,692 1.4 32,884 8.1
Peni 16082 2.4 743,569 33.1
Rep. Dominicana | 2,267 1.1 123,748 (d) 19.0
Uruguay 11,722 6.0 71,612 30.1
Venezuela 6,901 1.7 550,030 26.6

Tomado de: 1. J. Brunner (coord.), 1994, Cuadro 1, p. 54.

Fuentes: UNESCO, Anuarios' y World Education Report 1993.

(a) 1991
(b) 1989
(c) 1986
(d) 1985




Tabla 8
Crecimiento de la Matricula por Entidad, 1970 a 1990

Estado 1970 17980 1990
H M Total | H M Total H M Total

Aguascalientes 126 28 154 2,125 915 3,040 3,821 2,788 6,609
Baja California 971 359 1,330 9,571 4,548 14119 11,521 8,944 20,465
B. California Sur 0 0 0 1,157 332 1,489 1,460 922 2,382
Campeche 102 15 117 973. 436 1,409 2,716 1,713 4,429
Coahuila 3,673 098 4671 13,828 5,510 19,338 19476 12,600 32,076
Colima 197 48 245 1,653 606 2,259 3,014 1,944 4,958
Chiapas 350 42 392 3,059 861 3,920 7,706 3,869 11,575
Chihuahua 2,806 505 3,311 13,342 5,344 18,686, 19,090 13,500 32,590
Distrito Federal (a) 89,462 23,385 112,857 | 158,974 68,863 227,837| 145444 103.421 248,865
Durango 974 153 1,127 6,142 2,346 8,488 5,591 3,647 9,238
Guanajuato 2,875 502 3,377 5,802 2,278 8,080 8,654 5,587 14,251
Guerrero 399 106 505 5,042 1,119 6,161 12,315 7,593 19,908
Hidalgo 835 270 1,105 2,557 1,128 3,685 5,222 3,325 8,547
Jalisco 18,900 3,143 22,043 52973 21,520 74,493 61,682 36,500 98,182
Edo. México 1,814 251 2,065 36,823 16,982 53,805, 57,080 33,944 91,024
Michoacan 4,310 982 5292 15,730 6,034 21,764 19,401 12,300 31,701
Morelos 1,273 402 1,675 3,620 1,552 5172 4,897 3,867 8,764
Nayarit 291 64 355 3,166 1,163 4329 3,469 2,716 6,185
Nuevo Ledn 13,800 2,201 16,101 46,687 19,642 66,329| 44,773 28,050 72,823
Oaxaca 1,106 342 1,448 4,090 1,632 5,722 8,971 5141 14,112
Puebla 6,486 1,786 8,272 19598 10493 30,091 50,029 35,954 85,983
Querétaro 998 162 1,160 2,813 1,086 3,899 6,314 3,779 10,093
Quintana Roo 0 0 0 515 74 589 1,162 530 1,692
San Luis Potosi 3,101 300 4,001 8,874 4,293 13,167 12,000 9,527 21,527
Sinaloa 1,681 268 1,949| 22,843 7672 30,515, 25,783 17,200 42,983
Sonora | 1,954 377 2,331 8,416 3,195 11,611 20,982 15,008 35,990
Tabasco 1,041 123 1,164 | 4,430 1,369 5,799 6,794 3,189 9,983
Tamaulipas 2,827 520 3,447 13,012 6,266 19,278 21,854 15,204 37,058
Tlaxcala 151 60 211 - 900 551 1,451 4,031 2,841 6,872
Veracruz 6,885 2,310 9195| 35618 16,846 52,464 | 44852 22,384 67,236
Yucatan 1,521 399 1,920 5277 1,975 7,252 7,266 3,908 11,174
Zacatecas 764 207 871 3,734 1,316 5,050 5,550 3,366 8,916
Total Nacional 171,963 40,918 212,881| 513,344 217,947 731,291 | 652,920 425271 1,078,191

Fuente: Anuarios de ANUIES
Tomado de: Kent (1992)
{(a) Incluye la zona metropolitana de la capital.




Tabla 9

Feminizacién de la Matricula *

Estado 1970 1980 1990
Aguascalientes 18.2% 30.1% 42.2%
Baja California 27.0% 32.2% 43.7%
B. California Sur 22.3% 38.7%
Campeche 12.8% 30.9% 38.7%
Coahuila 21.4% 28.5% 39.3%
Colima 19.6% 26.8% 39.2%
Chiapas 10.7% 22.0% 3.4%
' ChilhEahua 15.3°/: 28.6"/: 21_4&;
Distrito Federal (a) 20.7% 30.2% 41.6%
Durango 13.6% 27.6% 39.5%
Guanr;‘(JJ'uato 14.9‘V: 28.2‘72 39.3"/:
Guerrero 21.0% 18.2% 38.1%
Hidalgo 24.4% 30.6% 38.9%
Jalisco 14.3% 28.9% 37.2%
Edo. México 12.202 31.6"2 37.3?2
Michoacén 18.6%  27.7%  38.8%
Morelos 24.0% 30.0% 44.1%
Nayarit 18.0% 26.9% 43.9%
Nuevo Ledn 13.7% 29.6% 38.5%
QOaxaca 23.6% 28.5% 36.4%
Puebla 21.6% 34.9% 41.8%
Querétaro 14.0% 27.9% 37.4%
Quintana Roo 12.6% 31.3%
San Luis Potosi{ 22.5% 32.6% 44 3%
Sinaloa 13.8% 25.1% 40.0%
Sonora 16.2% 27.5% 41.7%
Tabasco 10.6°/: 23.6%? 31.9‘%(:
Tamaulipas 15.1% 32.5% 41.0%
Tlaxcala 28.4% 38.0% 41.3%
Veracruz 25.1% 32.1% 33.3%
Yucatén 20.8% 27.2% 35.0%
Zacatecas 21.3% 26.1% 37.8%
Total Nacional 19.2% 29.8% 39.4%

* % de mujeres en matricula de cada entidad.

Desviacion Estandard 5.0% 4.8% 3.4%
Min 10.6% 12.6% 31.3%
Max 28.4% 38.0% 44 3%



Tabla 10
Estados Ordenados segin-el Aumento Decenal en el Porcentaje Femenino de la Matricula

Estado 1970/80 Estado 1980/90

1 B. California Sur 22.3% 1 Guerrero 20.0%
2 Edo. México 19.4% 2 Quintana Roo 18.8%
3 Campeche 18.1% 3 Nayarit 17.0%
4 Tamaulipas 17.4% 4 B. California Sur 16.4%
5 Nuevo Ledn 15.9% 5 Sinaloa 14.9%
6 Jalisco 14.6% 6 Sonora 14.2%
7 Durango 14.1% 7 Morelos 14.1%
8 Querétaro 13.9% 8 Chihuahua 12.8%
9 Chihuahua 13.3% 9 Colima 12.4%
10 Guanajuato 13.3% 10 Aguascalientes 12.1%
11 Puebla 13.3% 41 Durango 11.8%
12 Tabasco 13.0% 12 Zacatecas 1.7%
13 Quintana Roo 12.6% 13 San Luis Potosi 11.7%
14 Aguascalientes 11.9% 14 Baja California 11.5%
15 Sinaloa 11.4% 15 Chiapas 11.5%
16 Sonora 11.3% 16 Distrito Federal (a) 11.3%
17 Chiapas 11.3% 17 Guanajuato 11.1%
18 San Luis Potosi 10.1% 18 Michoacan 11.1%
19 Tlaxcala 9.5% 19 Coahuila 10.8%
20 Distrito Federal (a) - 9.5% 20 Querétaro 9.6%
21 Michoacan 9.2% 21 Nuevo Leén 8.9%
22 Nayarit 8.8% 22 Tamaulipas 8.5%
23 Colima. 7.2% 23 Tabasco . 8.3%
24 Coahuila 7.1% 24 Hidalgo 8.3%
25 Veracruz 7.0% 25 Jalisco 8.3%
26 Yucatan 6.5% 26 Oaxaca 7.9%
27 Hidalgo 6.2% 27 Yucatan 7.7%
28 Morelos 6.0% 28 Campeche 7.7%
29 Baja California 5.2% 29 Puebla 6.9%
30 Oaxaca 4.9% 30 Edo. México 5.7%
31 Zacatecas 4.7% 31 Tlaxcala 3.4%
32 Guerrero -2.8% 32 Veracruz 1.2%

Total Nacional 10.6% Total Nacional 9.6%



Tabla 11

Tasa de Escolarizacién Superior por Estados, 1970 a 1990

Estado 1970 1980 1990

Aguascalientes 0.57 6.26 9.54
Baja California 182" 11.74 12.46
Baja California Sur 0.00 6.91 7.29
Campeche 0.56 3.79 8.91
Coahuila 4.99 12.99 15.78
Colima 1.25 6.96 14.38
Chiapas 0.29 2.04 4.14
Chihuahua 2.47 9.58 11.36
Distrito Federal 16.42 22.92 27.68
Durango 1.54 8.38 7.82
Guanajuato 1.91 2.98 475
Guerrero 0.42 3.50 9.14
Hidalgo 1.20 2.78 5.36
Jalisco 7.87 18.70 19.07
Estado de México 0.67 7.33 8.98
Michoacan - 2.96 8.51 7.18
Morelos - 3.40 5.75 7.53
Nayarit 0.85 7.02 8.50
Nuevo Ledn 10.68 25.72 21.94
Oaxaca 0.95 2.89 6.28
Puebla 4.23 10.22 24.56
Querétaro 3.14 577 11.14
Quintana Roo 0.00 2.61 3.12
San Luis Potosi 4.11 9.24 11.52
Sinaloa - 1.85 17.75 17.64
Sonora 2.53 7.72 18.33
Tabasco 1.87 573 6.85
Tamaulipas 2.89 10.47 15.37
Tlaxcala 0.70 2.93 9.12
Veracruz 2.84 10.70 10.22
Yucatan 2.91 7.53 9.05
Zacatecas 1.42 5.51 7.91
Total Nacional 5.26 11.56 13.49
Desviacion Est. 3.30 5.78 5.97
Maximo 16.42 25.72 27.68
Minimo 0.00 2.04 3.12

Fuentes: Censos Generales de Poblacion y Vivienda; Anuarios de ANUIES.
Tabulacion de: Silvia Aguila Tecuéatl (CEU-UAP)



Tabla 12

Estados Ordenados segtn el Incremento Decenal en la TES

Estado 1970/80
1 Estado de México 1102%
2 Aguascalientes 1100%
3 Sinaloa 957%
4 Guerrero 841%
5 Nayarit 828%
6 Chiapas 710%
7 Campeche 676%
8 Baja California 645%
9 Colima 555%
10 Durango 545%
11 Tlaxcala 421%
12 Zacatecas 389%
13 Chihuahua 387%
14 Veracruz 377%
15 Tamautipas 363%
16 Tabasco 306%
17 Qaxaca 306%
18 Sonora 306%
19 Michoacan 288%
20 Coahuila 260%
21 Yucatan 259%
22 Puebla 242%
23 Nuevo Ledn 241%
24 Jalisco 238%
25 Hidalgo 231%
26 San Luis Potosi 225%
27 Querétaro 184%
28 Morelos 169%
29 Guanajuato 156%
30 Distrito Federal 140%
31 Quintana Roo
32 Baja California Sur
Total Nacional 220%

Estado 1980/90
1 Tlaxcala 211%
2 Guerrero 161%
3 Puebla 140%
4 Sonora 137%
5 Campeche 135%
6 Oaxaca 117%
7 Colima 107%
8 Chiapas 103%
9 Querétaro 93%
10 Hidalgo 93%
11 Guanajuato 59%
12 Aguascalientes 52%
13 Tamaulipas 47%
14 Zacatecas 44%
15 Morelos 31%
16 San Luis Potosi 25%
17 Estado de México 23%
18 Coahuila 21%
19 Nayarit 21%
20 Distrito Federal 21%
21 Yucatan 20%
22 Tabasco 20%
23 Quintana Roo 20%
24 Chihuahua 19%
25 Baja California 6%
26 Baja California Sur 5%
27 Jalisco 2%
28 Sinaloa -1%
29 Veracruz -4%
30 Durango 7%
31 Nuevo Ledn -15%
32 Michoacan -16%

Total Nacional

17%



Tabla 13
Reordenamiento Regional de la Matricula

(% de matricula nacional)

Region 1960 - 1970 1980 1990
Noroeste (1) 1.3 2.7 8.7 9.4
Centro Norte (2) 3.9 4.5 4.8 6.1
Sureste (3) 1.1 1.5 2.2 2.5
Occidente (4) 5.8 13.5 14.5 12.3
D.F. 66.4 53 34 28
Norte (5) 12.1 11.7 15.8 3.4
Golfo (6) 3.8 6 11 9
Sur (7) 0.9 1.9 3 5.3
Centro (8) 4.7 4 6 10.7
Totales 100 100 100 100

T

Fuente: Anuarios de ANUIES.

Clave:

(1) Sonora, Sinaloa, Baja California Norte y Sur.

(2) 8an Luis Potosi, Querétaro, Guanajuato, Aguascalientes y Zacatecas.
(3) Tabasco, Campeche, Yucatan y Quintana Roo.

(4) Michoacan, Jalisco, Colima y Nayarit.

(5) Durango, Chihuahua, Coahuila y Nuevo Leon.

(6) Veracruz y Tamaulipas.

(7) Guerrero, Oaxaca, Chiapas y Morelos.

(8) Puebla, Edo. México e Hidalgo.



Tabla 14

Matricula Privada de Educacién Superior en América Latina
(% de la matricula total)

Pais Ao % MP en Total % MP Univ. en % MP No-Univ.
Total Matric. en Total Matric.
o L B Univ. No-Univ.

Argentina 1991 14.8 10.4 28.6
Bolivia 1990 nd 12.2 nd
Brasil 1990 61.3 61.3

Colombia 1991 61.4 58.9 76.9
Costa Rica 1992 nd 20.6 nd
Cuba 1989 0 0 0
Chile 1992 52.6 24.2 93.8
Ecuador 1991 nd 24 nd
El Salvador 1988 49 nd hd
Guatemala 1989 nd 25 nd
Haiti 1990 nd i 0 nd
Honduras 1988 nd nd nd
México 1993 20.8 17.4 31.1
Nicaragua 1990 12 12 nd
Panama 1989 nd 16.4 nd
Paraguay nd nd nd nd
Peru 1989 35.6 25.4 35.3
R. Dominicana 1985 nd 55.8 nd
Uruguay 1988 1 1 nd
Venezuela 1988 21.1 16 32.9

Fuente: Brunner (1994)



LAl 1sJ

MATRICULA POR SECTORES, 1960 a 1993
1960 1970 1980 1990 1993

TOTAL NACIONAL

Numero de Instituciones 52 98 225 373 430
Matricula Total - . 80,643 212,881 731,291 1,078,191 1,141,186
Hombres nd 171,963 913,344 643,388 642,805
Mujeres nd 40918 217,947 434,803 498,381
UNIVERSIDADES PUBLICAS
Namero de Instituciones 28 32 41 43 48
" Matricula Total 63,617 144,629 536,991 723420 708,839
Hombres nd 115,384 371,322 426,351 390,958
Mujeres , nd 29245 165,669 297,069 317,881
INSTITUCIONES PUBLICAS ESPECIALIZADAS (a)
Nuimero de Instituciones nd 12 17 22 22
Matricula Total nd 1,316 4,429 6,949 5,767
Hombres nd 1,166 3,757 4,785 3,064
Mujeres nd 150 672 2,164 2,703
INSTITUTOS TECNOLOGICOS PUBLICOS
Numero de Instituciones 5 18 64 96 101
Matricula Total 9,669 38,721 92,567 169,698 189,219
Hombres nd 31,651 75,801 110,850 124,505
Mujeres nd 7,070 16,766 49,848 64,714
UNIVERSIDADES PRIVADAS (b)
Numero de Instituciones 4 6 26 50 55
Matricula Total 7,357 16,987 71,001 121,305 148,964
Hombres nd 14,211 46,773 68,336 82,350
Mujeres nd 2,776 24228 52,969 68,700
PRIVADAS NO UNIVERSITARIAS
Numero de Instituciones 15 28 77 162 203
Matricula Total nd 11,228 26,303 65,819 88,296
Hombres nd 9,551 15,691 33,066 41,386
Mujeres nd 1,677 10,612 32,753 44383
UNIVERSIDADES TECNOLOGICAS PUBLICAS (c)
Numero de Instituciones 3
Matricula Total 924
Hombres : 542
Mujeres 382

(a) Instituciones especializadas dependientes de secretarias de estado o gobiernos estatales.
(b) Se cuentan como instituciones separadas todos los establecimientos del ITESM y Ia UIA.
(c) Instituciones de dos afios, creadas en 1990-92; dependencia de la SEP federal
y los gobiernos estatales; forman técnicos. La ANUIES sélo registrd 3 instituciones en
1993, aunque el sector es mas numeroso.

Fuente: Anuarios de ANUIES



Tabla 16
-Fundacion Decenal de Establecimientos por Sector, 1960-1990

1980 - 70 1970-80 1980 -90 Total 1960 - 9¢

Piblicos

Universidades 9 b 2 16
Inst. Tecnologicos 13 46 32 91
Especializados 12 5 b 22
Total 34 56 39 129
Privados

Universitarios 1 20 24 45
No universitarios 13 49 85 147

Total 14 69 109 192

Fuente: Anuarios de ANUIES.



Tabla 18

1970 1980
Especializacién  nd 8,107
Maestria nd 22,592
Doctorado nd 1,440
Total 6,461 32,139

- Matrfcula Naclonal en Posgrado, 1970-1990

1990

15,675
26,946
1,344

43,965

Fuentes: Osborn (1987); Anuarios de ANUIES.



Tabla 19
Nivel de Estudios de Profesores de Licenciatura, 1992

Nivel de Estudios  N° Profesores % del Total

Medio Profesional 1,733 1.5%
Licenciatura 66,178 58.4%
Especializacion 6,374 5.6%
- Maestria 13,331 11.8%
'Doctorado 2,159 2.0%
No Respondid 23,463 20.7%
Total Nacional 113,238 100.0%

Tomado de: ANUIES, Nivel de Estudios
del Personal Docente, 1993



Tabla © 20

e

Gasto Educativo, 1971-1993

a b G
ano PIB (1) Gasto Neto Gasto Federal c/b cl/a
Poder Ejec. en Educacion (2) basica superior {3) tecnologico  universitaria
1971 2428.8 186.37 46.59 2500 192 31.23 545
1972 2628.7 264.41 54.93 2077 209 34.45 8.84
1973 2835.3 302.86 64.43 2127 227 41.04 9.03
1974 2999.1 318.68 69.00 2165 230 42.00 10.00
1975 31714 429.29 88.51 2062 279 51.61 14.13
1976 33115 413.51 90.82 2196 274 50.48 16.42
1877 3423.8 407.12 114.42 28.10 3.34 64.80 21.66 5.18 12.22
1978 37304 443.36 123.85 2793 3.32 64.64 22.98 5.27 13.57
1979 4092.2 504 .54 136.87 2713 3.34 7371 23.35 4.00 15.61
1980 4470.1 628.70 140.00 2227 313 70.40 30.20 7.00 16.40
1981 4862.2 776.43 174.57 2248 3.59 93.16 32.06 7.78 18.01
1982 4831.7 742.03 181.77 2450 3.76 92.46 35.56 11.24 18.84
1983 4628.9 614.49 126.50 2059 273 57.74 27.68 7.74 15.87
1984 4796.1 612.26 134.53 2197 281 56.78 22.85 5.97 13.25
1985 4920.4 605.54 138.29 2284 281 60.82 23.69 6.43 14.15
1986 4735.7 527.23 126.34 2396 267 55.82 24.04 6.19 14.39
1987 4823.6 474.22 125.37 2644 260 60.61 25.32 6.39 16.18
1988 4883.7 415.51 126.58 3046 2.59 59.85 25.13 6.39 15.70
1989 5047.2 428.40 130.52 3047 259 58.96 20.66 5.73 12.58
1990 5271.5 440.51 135.65 30,79 257 64.32 22.31 6.00 13.50
1991 5462.7 472.46 157.29 3329 288 74.34 25.71 6.94 15.89
1992 5612.9 509.76 190.13 37.30  3.39 92.59 28.03 7.20 17.42
1993 5770.1 194.80 3.38 10540 30.28 8.07 18.41

(1) millones de nuevos pesos constantes de 1980

(2) Gasto ejercido por SEP y entidades coordinadas. No incluye gobiernos de los estados.

(3) Incluye normales y construcciones.

Fuente: C. Salinas de G., V Informe de Gobierno, 1993.

Tabulacion: Wietse de Vries



Tabla 2/
Proporcién del Gasto en Educacién Bésica y Superior
en el Gasto Educativo Total

Afo ___Basica _ Superior
1971 67.02% 11.70%
1972 62.71% 16.10%
1973 63.69% 14.01%
1974 60.87% 14.49%
1975 58.31% 15.96%
1976 55.59% 18.09%
1977 56.63% 18.93%
1978 52.19% 18.56%
1979 53.90% 17.06%
1980 50.29% 21.57%
1981 53.36% 18.36%
1982 50.87% 19.56%
1983 45.64% 21.88%
1984 42.20% 16.98%
1985 43.98% 17.13%
1986 44.18% 19.03%
1987 48.35% 20.20%
1988 47.29% 19.85%
1989 45.18% 15.83%
1990 47.42% 16.45%
1991 47.26% 16.35%
1992 48.70% 14.74%
1993 55.44% 15.93%

Calculos basados en la Tabla 19.



Tabla 2 g

Subsidio Federal a Universidades e Institutos Tecnol6gicos, 1960-1992
(millones de N$§ de 1980)

Ano Universidades UNAM UAM

1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992

~ Estatales (a)

0.21

0.32

0.37
0.40
0.64
0.65
0.63
0.74

nd
0.51
0.55
0.58
2.02
2.91
232
3.50
3.80
3.70
3.83
5.74
5.60
4.76
8.48
6.84
5.65
3.35
6.88
7.77
7.54
5.44
6.87
8.63
9.08

1.02
1.13
1.17
1.55
1.73
1.75
2.04
2.21
2.54
2.82
3.00
3.57
4.52
5.66
6.00
7.44

1 8.20
7.41
8.30
8.27
9.10

11.51
8.48
7.53
6.25
9.35
6.31
7.12
6.91
5.99
5.44
5.90
6.74

0.33
0.98
1.18
1.11
1.44
1.60
1.70
1.75
1.87
1.50
1.35
1.44
1.20
1.30
1.26
1.15
1.18
1.36
1.60

Subtotal Institutos Total
Universidades Tecnologicos (b)
1.23 0.78 2.01
1.45 1.06 2.51
1.54 1.10 2.64
1.95 0.99 294
2.37 1.26 3.63
2.40 1.62 4.02
2.67 1.61 4.28
2.95 1.97 4.92
2.54 1.95 4.49
3.33 2.49 5.82
3.55 2.53 6.08
415 2.92 7.07
6.54 3.58 10.12
8.57 4.19 12.76
9.15 4.97 14.12
11.92 5.85 17.77
13.18 6.20 19.38
12.22 5.18 17.40
13.57 527| 18.84
15.61 4.00 19.61
16.40 7.00 23.40
18.02 7.78| 25.80
18.83 11.24 30.07
15.87 7.74| 23.61
13.25 5.97 19.22
14.14 6.43| 20.57
14.39 6.19 20.58
16.19 6.39| 22.58
15.71 6.39 22.10
12.58 5.73 18.31
13.49 6.00 19.49
15.89 6.94 22.83
17.42 7.20 24.62

(a) Reciben ademés subsidios estatales.
(b) No incluye el Instituto Politécnico Nacional.

Fuentes: Anuarios ANUIES, Il Informe M. Madrid [Hasta 1977];

C. Salinas de G., V Informe, 1993.

Tabulaciones de: Enrique Bernal y Wietse de Vries




Tabla 25

Ingresos de las Universidades Estatales por Fuente
de Ingreso, 1960-1989
(millones de N$ de 1980)

Afo Subsidio  Subsidio Ingresos Total
Federal Estatal Propios )
1960 0,21 0.50 0.08 0.79
1961 0.32 0.55 0.09 0.96
1962 0.37 0.63 0.13 1.13
1963 0.40 0.63 0.11 1.14
1964 0.64 0.68 0.16 1.48
1965 0.65 0.76 0.18 1.59
1966 0.63 0.83 0.22 1.68
1967 0.74 0.81 0.40 1.95
1968 nd n d nd
1969 0.51 0.96 0.34 1.81
1970 0.55 1.32 0.46 2.33
1971 0.58 1.47 0.45 2.80
1972 2.02 1.59 0.51 4.12
1973 2.91 1.70 0.56 5.17
1974 2.82 1.61 0.58 5.01
1975 3.50 2.17 0.61 6.28
1976 3.80 2.71 0.58 7.09
1977 3.70 3.02 0.62 7.34
1978 3.83 3.77 0.75 8.35
1979 5.74 4.57 0.87 11.18
1980 5.60 4.97 0.92 11.49
1981 4.76 5.72 1.02 11.50
1982 8.48 4.73 1.48 14.69
1983 6.84 4,00 0.84 11.68
1984 5.65 3.86 0.65 10.16
1985 3.35 3.00 0.57 6.92
1986 6.88 4.00 0.51 11.39
1987 7.77 4.10 0.21 12.08
1988 7.54 3.80 nd 11.34
1989 544 3.06  nd 8.49

Fuentes: Anuarios de ANUIES, 1966,1967,1969,1970- 1976;
Doc. Interno Dir.Gral.Educ. Sup ISESIC, 25/01/90; SEP, Con
Estadistico Gasto Educ., 1989.

Tabulacién: Enrique Bernal



Tabla 2§a

Ingresos.de las Universidades Estatales por Fuente
de Ingreso, 1960-1989

(Porcentajes)
Ao Subsidio  Subsidio Ingresos Total
Federal Estatal Propios

1960 26.6% 63.3% 10.1% 100.0%
1961 33.3% 57.3% 9.4% 100.0%
1962 32.7% 55.8% 11.8%  100.0%
1963 35.1% 55.3% 9.6% 100.0%
1964 43.2% 45.9% 10.8% 100.0%
1965 40.9% 47.8% 11.3% 100.0%
1966 37.5% 49.4% 13.1% 100.0%
1967 37.9% 41.5% 20:5% 100.0%
1968

1969 28.2% 53.0% 18.8% 100.0%
1970 23.6% 56.7% 19.7% 100.0%
1971 23.2% 58.8% 18.0% 100.0%
1972 49.0% 38.6% 12.4% 100.0%
1973 56.3% 32.9% 10.8% 100.0%
1974 56.3% 32.1% 11.6% 100.0%
1975 55.7% 34.6% 9.7% 100.0%
1976 53.6% 38.2% 8.2% 100.0%
1977 50.4% 41.1% 8.4% 100.0%
1978 45.9% 45.1% 9.0% 100.0%
1979 51.3% 40.9% 7.8% 100.0%
1980 48.7% 43.3% 8.0% 100.0%
1981 41.4% 49.7% 8.9% 100.0%
1982 57.7% 32.2% 10.1% 100.0%
1983 58.6% 34.2% 7.2% 100.0%
1984 556% = 38.0% 6.4% 100.0%
1985 48.4% 43.4% 8.2% 100.0%
1986 60.4% 35.1% 4.5% 100.0%
1987 - 64.3% 33.9% 1.7% 100.0%
1988 66.5% 33.5% nd 100.0%
1989 64.1% 35.9% nd 100.0%



TABLAZS Estimacion del Gasto Total en ia Educacién Superior Piblica, 1990-1993 (%)
(millones de nuevos pesos)

Affo Subsidio Subsidio FOMES CDPA (c) Gasto Total Pesos Total Pesos % PIB
Federal (2) Estatal (b) Privado Corrisntes Constantes de
) Directo (d) 1980
1990 2,905 465.3 70 n.d. n.d. 34403 12642 0.49
1991 4073 593.3 210 n.d. 94.8 49711 30.96 0.56
1992 5,160 752.2 300 n.d. 454 9 6,667 1 36.22 0.64
1993 5,962 868.8 347 257.3 790.8 182259 4178 0.66

(*) Licenciatura en universidades, institutos tecnolégicos y escuelas normales.

Fuentes: C. Salinas de Gortari, V Informe de Gobierno, 1993; SEP, Dalos Bésicos de la-Educacion Superior, 1993; ANUIES, Cuotas y Colegiaturas en
Insfituciones Publicas, 1992; INEGI, Sisfema de Cuentas Nacionales de México, 1980-1993..

(a) Incluye ndmina y construcciones; no incluye "fondos especiales”, "investigacién y material didactico” y "CONACYT".

(b) Tomado de SEP, Dafos Basicos.... Puesto que la fuente incluye fondos para preparatorias, se hizo una correcion, restando 35% al subsidio estatal en
virtud de que de que el subsidio federal generalmente asigna esa proporcién al bachilierato.

(c) Carrera de Desarrollo del Personal Docente

(d) Se mutltiplicé la matricula de universidades publicas para cada afio por una estimacion del promedio anual aportado por los estudiantes. En 1991
ANUIES reporté un gasio directo promedio por alumno de aproxim#damente N$100. Asumimos que este gasto se multiplicé por un factor de 9 en dos
afios (en pesos corrientes). Esto harla que en 1993 el gasto estudiantil directo representara 9.6% del gasto total.

[Tomadode: Kenty De Vries (1994)]



Lba
Tabla 2¢a

b
Tabla 2&b :
Gasto Federal en Ciencia y Tecnologia, 1980-1994 Evolucién del-Gasto de CONACYT, 1990-1994
' {millones de N$ a precios de 1880) (millones de N$ a precios de 1980)
Afio GFCyT(s) GFCyT/ GFCyT/ Ao Gasto CONACYT/
FIB (b) GPSPF (c) CONACYT  GFCyT
1980 19:18 0.43% 1.66% 1987 1.35 10.0%
1981 2227 0.46% 1.56% ‘ 1988 1.45 11.0%
1962 20.24 0.42% 1.54% ‘ 1989 1.25 9.0%
1983 14.68 0.32% 1.33% 1990 1.56 10.0%
1984 17.65 0.37% 1.52% 1991 239 12.0%
198§ 17.44 0.35% 1.58% 1992 2.34 12.0%
1986 16.61 0.35% 1.62% 19893 (p) 3.47 17.0%
1987 13.46 0.28% 1.38% 1994 (p) 3.73 18.0%
1988 13.14 0.27% 1.42%
1989 13.88 0.27% 1.58% (p) Cifras preliminares
1990 15.83 0.30% 1.77%
1991 19.93 0.36% 2.12%
1982 19.46 0.35% 1.98%
1993 (p) 20.39 0.36% 1.92% Fuente: CONACYT/SEP, Indicadores de Actividades
1994 (p) 20.73 0.35% 1.85% Cientificas y Tecnoldgicas, 1993; pp. 2 y28-31

(a) Gasto Federal en Ciencia y Tecnologia

{(b) Producto Interno Bruto

{c) Gasto Programable Sector Publico Federal
(p) Preliminares '

Nota: El GFCyT incluye también: UNAM, UAM, IPN, COLMEX, Col. Posgr. Chapingo, UPN, CIDE, CINVESTAV, COLEF, CICESE,
Inst.Mex.Petrol., IMSS, Ctro.Nal.Metrolog(a, INAH, Inst.Nal.Nutricién,Inst.Nal.inv.Nucleares, inv. en universidades estatales.
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