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Resumen

Esta investigacion se propone comprender de qué manera nifios de ocho a doce afios logran revisar
un texto ajeno (escrito por nifios de menor edad). El texto en cuestion fue una historia tradicional
(versiones del cuento de “Caperucita Roja”) y el instrumento de revision fue un-procesador de textos.

Las situaciones para la recoleccion de datos fueron dos: primera y segunda entrevista. En la primera
se propuso revisar una version (texto 1) para que quedara como un cuento de los libros. En la
segunda entrevista se propuso la tarea de hacer partes en el texto 2 (presentado sin formato grafico)
y luego revisarlo.

Anticipdbamos que la presentacion de una historia conocida permitiria a los nifios ocuparse de
modificar las elecciones |éxicas, las relaciones sintacticas y la mise en page del texto. Esta
anticipacion inicial fue comprobada. En relacién con los modos de intervencion utilizados por los
revisores, constatamos el uso recurrente de signos de puntuacién para la revision de ambos textos
(con predominio de las comas). Los revisores emplearon marcas graficas para indicar turnos de
habla y/o emisiones en los didlogos, sucesos y/o acciones narradas, parrafos. Ninguno de estos
usos corresponde a la funcién que tradicionalmente se refiere para la ensefianza de la puntuacién:
marcar los limites de la oracion. Otros resultados refieren a las restricciones y posibilidades de las
intervenciones sobre los textos durante la revision, problematizando asi los limites entre el rol de
revisor y el de autor. Estos resultados abren nuevas posibilidades de investigacion.

Abstract

The purpose of this research is to understand the way children aged 8 to 12 are able to review a text
written by another younger child. Such text was a story tale (two versions of The Little Red Ridding
Hood) and the revision tool was a word processor.

We applied two interviews to collect the data. In the first one, kids were asked to review a written
version of the story tale (called text 1) so it looked “like a story of a book”. In the second interview,
children were asked “to make parts” in the text two, which had been presented with no graphic
format, then kids had to review the text as they did with the previous text.

We expected that working with a known story, would allowed kids to work at modifying lexical
choices, syntactical relations and mise en page of the text in a better way. This expectation was
proven. In the matter of the means of interventions used by reviewers, we noticed that punctuation
marks were usually taken into account for the revision in both texts (predominantly commas).
Reviewers employed graphical marks to organize dialogs, to delimit facts and/or narrative actions,
and to indicate paragraphs. None of these uses corresponds to the function traditionally referred for
punctuation in scholar teaching: to define the limits of the sentence. Other results allow us to
establish the problem of the limits among the task of revision and re-writing. These results set new
possibilities of research.
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Planteo del problema y antecedentes de la tematica

Capitulo 1
Planteo del problema y antecedentes de la tematica

1.1. Planteo del problema

En esta investigacion trataremos de comprender de qué manera nifios de 8 a 12 afios logran
revisar un texto ajeno (escrito por niflos de menor edad). El texto en cuestién sera una historia
tradicional. El instrumento de revision sera un procesador de textos.

Por lo tanto, debemos justificar el interés del estudio de la revision como practica cultural y
escolar. Ademas, debemos justificar el tipo de texto elegido, la pertinencia de la situacion
disefiada y el soporte de presentacion del texto (pantalla) asi como el instrumento de revision
(procesador de textos).

La revision como practica cultural y escolar.

Escribir un texto supone tomar una serie de decisiones ligadas a la produccion misma: las
elecciones léxicas, la organizacion textual, las convenciones ortograficas, y también supone
evaluar el resultado en términos de los objetivos comunicativos para los que fue producido,
esto es, revisar la textualizacion.

La revision de textos es una practica ligada a la produccion de los textos de circulacién social.
Los libros que se editan pasan por un proceso complejo de produccién que incluye la revisién
en varias etapas y a cargo de diferentes sujetos: revisa el autor, también los editores y los
correctores de estilo. Sin embargo, esto no significa que todos quienes escriben revisan sus
textos. Dicho en otros términos, se puede escribir sin revisar ya que, por una parte, la
posibilidad de evaluar lo escrito no esta determinada por el texto mismo ni por el proceso de
escritura, revisar es un resultado de los intercambios que el productor ha tenido con el
lenguaje escrito y los diferentes textos que circulan socialmente.

Idear lo que se va a decir, ponerlo por escrito y revisarlo son quehaceres de un escritor
competente que maneja la lengua escrita y participa de las practicas sociales con la cultura
escrita. Al mismo tiempo, realizar todas estas tareas y moverse entre una y otra resulta dificil
tanto para los escritores expertos como para los debutantes, puesto que desdoblarse en
relector del texto propio supone una dificultad intrinseca: leer como si el texto fuera de otro.

Desdoblarse en lector potencial del texto que se esta escribiendo (o que se escribid) no es
una tarea facil para ningun escritor, pero especialmente para los escritores debutantes. En el
caso de los niflos (y dependiendo la edad que tengan) pueden estar aun preocupados por
otros aspectos de la escritura: el control de la cantidad y variedad de caracteres, la produccién
de las grafias mismas, los espacios entre palabras, la disposicién de lo escrito en cierto
espacio grafico, y asi siguiendo.

Aunque la revision forma parte del proceso de edicién de los textos de circulacién social y
revisar lo escrito es una practica cultural en las sociedades contemporaneas, no es una
actividad extendida en la escuela (Lerner, 2001:49). En las practicas escolares tradicionales la
revision es una tarea asumida por el docente bajo la forma de la “correccién”. Actualmente se
reconoce la importancia de socializar el rol de revisor, introduciendo revisiones colectivas, en
pequenos grupos, intercambiando parejas de productores-revisores, dando lugar al disefio de
situaciones didacticas en donde el revisar es parte del aprendizaje de la lengua escrita.

Por otra parte, los nuevos planteos didacticos ponen en evidencia que la tarea de revision de
-textos en la ensefianza de la lengua, posibilita una reflexién sobre el proceso de produccién
de textos, sobre los modos de decir por escrito y sobre la adecuacion de lo escrito a las
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Planteo del problema y antecedentes de la tematica

intenciones comunicativas (Castedo, 2001). Nadie pone en duda que una finalidad central de
la educacion basica es la formacién de lectores y escritores competentes y la revisién forma
parte de los “quehaceres del escritor” (Lerner, 2001).

El interés del uso de las computadoras para estudiar la revision.

La seleccion del tema de indagaciéon se centra, pues, en uno de los objetivos centrales de la
educacion basica: formar lectores y escritores competentes. Sin embargo, como veremos
luego, hay escasas investigaciones que focalicen el problema de la revision en las edades
elegidas, y menos aun con el instrumento de indagacion que seleccionamos.

Consideramos que la tarea de revisar un texto presentado en la pantalla del ordenador a
través de un procesador de textos permite algo que la revision con lapiz y papel no permite:
que el texto se corrija muchas veces y siempre quede limpio, facil de leer. Existe una ventaja
objetiva respecto de la revision de la produccién escrita con lapiz y papel: si deseo cambiar
una parte del texto no tengo que volver a escribirlo. Esta Gltima es una ventaja para todos los
usuarios pero especialmente para los nifios: usando un procesador de palabras la revision se
transforma en una actividad menos agotadora. Es decir que, a diferencia de lo escrito en
papel, en pantalla pueden ensayarse alternativas a la primera textualizacion y hacerlo de
manera recurrente, sin necesidad de volver a escribir y rescribir el texto cada vez. Ademas,
las marcas de las modificaciones incorporadas en el proceso (borrados, tachones, etcétera)
no quedan en la pantalla y tampoco en el texto impreso. Algunas tareas son casi un juego, por
ejemplo editar un texto implica probar tamafios, tipos y colores de letras, ensayar alineaciones
y distribuciones en la pagina para lo escrito o insertar imagenes que también pueden
modificarse.

Entre los recursos a disposicion del escritor estan los correctores ortograficos y gramaticales
de los programas informaticos que pueden ayudarlo en el proceso de revision. Sin embargo, y
a pesar del énfasis que suele ponerse en su utilidad, hay una serie de decisiones que siguen
dependiendo del escritor, por ejemplo, qué ayuda solicitar, débnde y en qué momento del
proceso de composicién. Incluso, en algunas ocasiones, debe optar contra la sugerencia del
corrector de ortografia y gramatica del procesador. Dicho de otro modo, se flexibiliza la tarea
de revision pero, al mismo tiempo, algunos aspectos exigen mayores competencias del sujeto
a cargo.

Cuando nos referimos a las ventajas que presenta realizar la revision con un ordenador
estamos pensando en otro terreno que no es exactamente el de los correctores incorporados
al programa informatico. Una de las potencialidades mas interesantes que presenta este
soporte esta ligada a la posibilidad de ensayar alternativas para la edicion de un texto: las
variaciones tipograficas, el formato de parrafo, el estilo de los titulos y subtitulos, los cambios
en la ubicacion de tablas y graficas en el cuerpo del texto. En sintesis, este soporte permite
controlar modificaciones radicales en la presentacion de los textos.

En suma, todas las caracteristicas descriptas previamente hacen de la computadora un
instrumento privilegiado para indagar la revisiéon de textos. Cuando propusimos la tarea a los
nifos, confidbamos en que no iban a entenderla en términos de la correccion tradicionalmente
realizada en la escuela. Al contrario, esperabamos que comprendieran la revisibn como una
actividad con los textos que hoy esta ligada al uso de la computadora: revisar la propia
escritura en relacion con una finalidad comunicativa, revisar textos de otros, revisar como lo
hacen los editores, revisar para la publicacién en un periddico... Todas ellas son practicas
sociales que se realiza actualmente con procesadores de textos.

Adicionalmente, podriamos obtener informacién acerca de la interaccion de los nifios con las
computadoras (por ejemplo, qué aspectos del soporte los nifos manejan espontaneamente y
cuales, en cambio, pareciera que no pueden abordar por si solos). La importancia educativa
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de la indagacion, entonces, estaria ligada a la posibilidad de obtener informacion relevante
para disefar situaciones donde el uso las computadoras no se reduzca a “pasar en limpio un
texto” o a la ejercitacion de los programas informaticos por si mismos. Actualmente nadie
discute el interés de introducir computadoras en las escuelas, pero el uso de ellas para el
aprendizaje de la lengua escrita es un campo abierto de indagacion.

El intervalo de edad de los nifios tiene que ver con el soporte elegido para la tarea. No
estamos suponiendo que nifios mas pequefios sean incapaces de revisar un texto (Castedo
1999). Pero el trabajo auténomo con el teclado requiere un nivel de dominio de la escritura
alfabética que los de 6-7 afios aun no poseen, excepto algunos de ellos.

1.2. Antecedentes teéricos
1.2.1. La revision de textos y el proceso de composicion

La revision de textos ha sido una tematica poco abordada desde la psicolinglistica de la
escritura. Entre las investigaciones realizadas, atafien directamente a nuestro problema los
estudios psicolinglisticos realizados en torno a los procesos de composicion de los nifios, a la
organizacion textual de las escrituras infantiles y a la reescritura de historias tradicionales.

La revision de textos ha sido estudiada desde los modelos cognitivos de composicion escrita
como una tarea vinculada a una situacién de produccion mas amplia que es, justamente, el
“proceso de composicién” (Flower y Hayes, 1996). Desde esta perspectiva “la escritura se
define como un problema a resolver y puede analizarse desde un punto de vista psicolégico
en términos de procesos de resolucién de problemas” (Miras, 2000). Estos problemas que
tiene que resolver el productor de un texto se presentan a la vez en el “espacio del contenido”
(lo que se dice) y en el “espacio retérico” (cémo decirlo de acuerdo a los objetivos definidos o
a cierta finalidad comunicativa).

Los buenos escritores desarrollan recursivamente tres subprocesos de composicion: la
planificacion de lo que van a escribir, la textualizacién y la revisién de lo escrito, y asi
resuelven eficazmente la relacién entre los espacios citados. Pensar en la audiencia, planificar
el texto, releerlo y rehacerlo de nuevo para adecuar lo escrito a los objetivos discursivos, son
algunos de los comportamientos de un escritor que elabora textos coherentes. Este proceso
de composicién es denominado por Scardamalia y Bereiter “transformar el conocimiento”
(1992) y una de las caracteristicas centrales que lo define es justamente la posibilidad de
adecuar y modificar lo escrito a partir de la relectura. Una relectura que exige un
desdoblamiento del productor como lector que revisa una y otra vez su propia textualizacién,
poniéndose en el lugar de lector potencial del texto.

Esto es muy dificil de realizar para los nifios que estan aprendiendo a escribir. Las estrategias
que utilizan los nifios en la composicion de textos son descriptas por estos autores como un
proceso de “decir el conocimiento”. Los textos producidos por los escritores inexpertos se
ajustan al tema sobre el que se escribe (es decir, presentan coherencia tdpica) y se adecuan
al género textual (utilizando formas propias del género requerido). Pero, al mismo tiempo,
presentan una “prosa basada en el escritor” porque los escritores principiantes no se plantean
problemas retéricos que les permitan revisar el texto (Cassany, 1989:130).

Sostiene Tolchinsky (1993:119): “El secreto del buen texto radicaria en la posibilidad de
plantearse problemas retéricos, o sea, problemas de planificacién, organizacién, adecuacién a
la circunstancia y de efectividad persuasiva. Si al escribir no nos cuestionamos acerca de las
posibilidades de comprension del lector, no nos plantearemos problemas retéricos”. En
cambio, cuando se logra la adecuacion del texto producido a los objetivos de la situacion
comunicativa se logra, en palabras de Flower (1979), una “prosa de lector”.
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En conclusién, cuando los revisores son adultos competentes en el manejo de la lengua
escrita 0 “buenos escritores” es posible anticipar que el resultado sera un texto de mayor
calidad que el inicial. En el caso de los nifios es diferente: no son escritores expertos y no
poseen un conocimiento suficientemente explicito sobre la lengua que les posibilite
diagnosticar problemas y detectar disfunciones que orienten la revisién de su produccién y le
permitan modificarla (Scardamalia y Bereiter, 1992; Camps, 2000:17).

En relacion con nuestro tema de estudio, resulta muy interesante la conceptualizacion de la
revision que plantea Camps (1992) a partir del modelo del proceso de composiciéon propuesto
por Flower y Hayes. Esta autora enfatiza que la revisién incluye tanto los cambios
efectivamente realizados sobre el texto (o los borradores) como las propuestas de
modificacion que se verbalizan en el proceso sin que desemboquen necesariamente en
correcciones en el texto escrito, es lo que llama el “texto intentado”. De esta manera evita
identificar la “revisidn” exclusivamente en términos de los cambios producidos a raiz de la
percepcion de desajustes en el texto. Su argumentacion incluye una critica a las perspectivas
que entendieron la revision desde este Gltimo punto de vista:

“Las investigaciones centradas en el estudio de los cambios que quienes escriben efecttian en
sus borradores parecen presuponer que la operacion de revision consiste en modificar
aquellos aspectos del texto en los que perciben algun desajuste. Esta es la orientacion de
muchas de las investigaciones sobre el proceso de revisién que se efectuaron durante los
anos 70 y principios de los 80, muchas de las cuales se orientaron a conocer el niUmero de
cambios que los autores hacian en sus textos, los niveles a los que revisan y el tipo de
cambios que introducian. Las investigaciones de este tipo pretenden en general descubrir
diferencias segun la edad y el nivel de experiencia de los que escriben. La conclusién mas
frecuente es que los aprendices efectian pocos cambios en el texto y cuando lo hacen son de
nivel superficial.” (Camps, 1992).

La nocion de “texto intentado” recupera el caracter recursivo de la revision y al mismo tiempo
permite atender al proceso de revision (borradores y texto intentado) tanto como al producto
(el texto finalmente obtenido).

El aporte mas importante de estos estudios consiste, por un lado, en la conceptualizacién del
proceso de composicidn como un conjunto de subprocesos que involucran lectura y relectura,
escritura y reescritura; y, en segundo lugar, en la construccion de un modelo de la
composicién que permite describir las diferencias entre la produccién textual de los escritores
novatos (o inmaduros) y los expertos (0 maduros). Aun reconociendo estos aportes y la
importancia de los mismos, consideramos que las descripciones de los modelos “transformar
el conocimiento” y “decir el conocimiento” tienden a centrarse en los procesos de quienes ya
manejan el lenguaje escrito (Castedo, 1999). En algunas ocasiones, el modelo que sintetiza
los procesos de produccion textual de los escritores debutantes se define por lo que no
pueden hacer en contraste con los escritores maduros.

Ciertamente, los nifios que estan aprendiendo a escribir no son escritores expertos y no
poseen un conocimiento sistematizado sobre el lenguaje escrito que les permita controlar,
adecuar y corregir su produccién mientras la estan revisando (esto es lo que significa la
“recursividad”). Sin embargo, tienen una serie de competencias para poner en uso en la
lectura y la escritura de textos. Tener mucha experiencia, por ejemplo, con un género textual
permite anticipar con mayor precision formas de expresién que resultan esperables porque
son tipicas de ese género (por ejemplo, el uso de verbos en pasado para los cuentos).
Evidentemente hay una distancia entre ese conocimiento acerca de las narraciones y la
posibilidad de escribir “textos de calidad” (Tolchinsky, 1992).

La afirmacion precedente no impide que el proceso de produccién de los “escritores
inexpertos” pueda ser considerado desde otro punto de vista. Camps (1992) propone que en
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la conceptualizacion de la revisién se tomen en cuenta no sélo los cambios que efectivamente
se realizan sobre el texto sino también aquellas textualizaciones que se proponen y no son
finalmente incorporadas. Su argumento esta ligado a recuperar las posibilidades de revision
de los adolescentes en situaciones de interaccion entre pares. En este mismo sentido,
creemos que habria que tomar en cuenta las intenciones infantiles cuando deciden utilizar
ciertos recursos para modificar sus producciones antes de evaluar la calidad de las mismas.

Resulta muy pertinente la reflexion que apunta Blanche-Benveniste (1998:138) cuando
compara la tarea de los filélogos que estudian manuscritos antiguos y la de los linguistas que
transcriben las producciones infantiles: “Los textos que redactan los escolares estan, desde
ciertos puntos de vista, en la misma condicion que los textos antiguos: no son interpretables si
no se les establecen las normas modernas de escritura. Pero para establecer estas normas,
es necesario hacer, como en el caso de los filblogos, una apuesta optimista sobre la
coherencia de los textos”. Haremos esta apuesta optimista con el objetivo de describir las
soluciones que los nifios proponen asi como las conceptualizaciones que guian su proceso de
revisién. Dicho de otro modo, vamos a evitar evaluar las revisiones infantiles desde una
mirada normativa que las caracterizaria como “carentes de”.

1.2.2. Las escrituras infantiles: la organizacién textual, la revision en el proceso de
composicion y la reescritura de historias tradicionales

Desde el punto de vista psicolinguistico, los resultados de un conjunto de investigaciones
sobre la organizacion textual de las escrituras infantiles son antecedentes de suma
importancia. La perspectiva que orientd estos estudios sobre las producciones de los nifios
fue la siguiente: “consideramos la produccién de un texto como un producto complejo, en
cuyo desarrollo las competencias de los nifios se encuentran y, a veces, se desencuentran
con las convenciones, histéricamente definidas, de los sistemas de escritura y de los géneros
discursivos.” (Pontecorvo y Ferreiro, 1996:32).

Para Ferreiro y Pontecorvo resulta significativo analizar las producciones infantiles tratando de
recuperar el punto de vista de los nifios. Esta fue la perspectiva que adoptaron para analizar
las escrituras infantiles de un cuento tradicional. Antecedentes previos indicaban que
resultaba mas propicio solicitar a los nifios que escribieran historias tradicionales, en lugar de
proponerles idear una narracién, para permitirles concentrarse en los problemas especificos
del “decir por escrito”, sin tener que ocuparse al mismo tiempo de construir la historia
(Teberosky, 1988). Entonces, las autoras antes citadas, propusieron a nifios de 7 a 9 anos,
hablantes de tres lenguas (espafiol, italiano y portugués) que escribieran “Caperucita Roja”,
después de constatar que esta historia era parte del patrimonio oral de los nifios de México,
Argentina, Brasil e ltalia. |

El andlisis sobre la funcién de las repeticiones y los usos de la puntuacién en la organizacion
textual de las escrituras infantiles, incluido en la indagacién antes citada, es un antecedente
de importancia para nuestro estudio.

En las escrituras infantiles (del corpus de referencia) la puntuacion tiende a concentrarse en
los limites y el entorno del discurso directo (Ferreiro, 1996;141). Las funciones que los nifios le
adjudican estan ligadas “a la manera de indicar el cambio de turno de los hablantes y a la
indicacion del comienzo y fin de los enunciados atribuidos a los hablantes” (p. 150). Los
signos de puntuacion son utilizados conjuntamente con recursos Iéxicos para organizar el
discurso directo. :

Asimismo, estas autores examinan las funciones de las repeticiones en las producciones de
escritores debutantes: “en los textos infantiles las repeticiones podrian estar cumpliendo
funciones organizadoras del texto y, tal como ocurre con la puntuacion, podrian ser un lugar
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privilegiado para observar diferencias entre lo oral y lo escrito. Su presencia en determinadas
partes de la historia, tanto como su ausencia en otras, podrian ser indicios de una intencién de
producir un texto escrito” (Ferreiro y Ribeiro Moreira, 1996:166).

Pero, ¢qué sucede con estos escritores cuando se posicionan como revisores del texto
producido? Antes que nada, tratdndose de una historia tradicional puede proponerse la
revision de un texto escrito por otro nifio (estudio que se plantearia, de algin modo, en
continuidad con el que estamos refiriendo). Ademas, resulta especialmente pertinente una de
las conclusiones acerca de la puntuacion en las producciones infantiles que plantea Ferreiro
(1996) en el estudio comparativo ya citado:

“La introduccion de puntuacion es quizas el aspecto mas visible de la relectura de un texto y
de la actividad de correccion. Sabemos bien que la actitud de corrector de un texto escrito no
es espontanea. La tendencia inicial consiste en aplicar a la escritura los procedimientos
propios de lo oral. A nivel oral no hay manera de “borrar” lo dicho; las Unicas correcciones son
agregados o rectificaciones “hacia adelante”, porque es imposible eliminar “hacia atras”, hacia
“lo ya dicho” (...) Por lo tanto, las dificiles distinciones entre los procedimientos de produccion
a nivel oral y a nivel escrito, tanto como la dificultad de asumir al mismo tiempo roles
diferentes frente a lo escrito (productor y lector) estan ligadas a la dificultad de introducir la
puntuacién.” (1996:158).

Efectivamente, a los escritores debutantes les cuesta mucho desdoblarse en “lectores
potenciales” puesto que significa asumir, al mismo tiempo, la tarea de lector y relector de la
historia que estan escribiendo (Blanche-Benveniste, 1998; Teberosky, 1992; Ferreiro, 1996).

Pontecorvo y otras investigadoras han estudiado la interaccidén social en los procesos de
composicion de las producciones infantiles. Estas investigaciones permitieron establecer que
los nifios no revisan de manera sistematica durante la textualizacién porque deben ocuparse
de otros aspectos ligados a la produccién escrita como, por ejemplo, las elecciones léxicas y
las convenciones ortograficas. También indicaron que los nifios son capaces de reflexiones
muy refinadas cuando revisan un texto en pequefios grupos (Paoletti y Pontecorvo, 1991,
Morani y Pontecorvo, 1995) pero que, al mismo tiempo, les resulta dificil realizar este trabajo
cuando se enfrentan solos al propio texto. Pareciera que son los otros, los pares que
efectivamente estan en el lugar de lectores, los que pueden sefalar los problemas que
presenta el texto y, en este sentido, proponer aspectos a revisar.

Sin embargo, aun estamos lejos de poder establecer las razones que guian las resoluciones
de los niflos asi como de saber por qué no pueden trasladar las estrategias de unas
situaciones de revisién (revision grupal o revisiéon entre pares, por ejemplo) a otras (la revision
del propio texto). Dicho de otro modo, en cuéles situaciones son capaces de hacerlo y por qué
y en cuales no (Castedo, 2001).\Este es un campo de indagacion todavia abierto, por ello en
nuestro estudio propusimos una situacién que no hemos visto reportada en la literatura: /a
revision de un texto narrativo escrito por otro con el objetivo de tener una version que merezca
ser impresa.

Esta situacion de revision puede ser visualizada como una actividad ligada al pasaje de lo
escrito a lo escrito ya que supone considerar las alternativas de textualizacién para una
escritura que quedd fijada con ciertos parametros (Ferreiro, 2001). Pensamos que la tarea de
revision permite examinar el texto como texto y en este sentido su realizacion obligaria a los
nifos a desdoblarse en lectores y relectores del texto. Considerar las textualizaciones
alternativas frente a una ya fijada puede incluir la tarea de decidir la mise en page del texto, es
decir, de la disposicion de lo escrito en el espacio grafico.

Durante la produccion textual, todos los escritores (expertos, debutantes, profesionales)
enfrentan una tensiéon que deben resolver: como mantener el flujo discursivo de lo que estan
escribiendo y, al mismo tiempo, trabajar otro plano de la produccién de sentido ligado con la
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ubicaciéon de lo escrito en cierto espacio textual, por ejemplo la linea grafica o la pagina
(Fabre-Cols, 2000). Ademas, los escritores principiantes estan apropiandose al mismo tiempo
de las convenciones ortograficas y enfrentando un conjunto de problemas ligados a la
organizacion textual (Ferreiro, 1996).

Examinando textos de nifios franceses de primer afo, Fabre-Cols (2000) se detiene a
considerar el significado de las tachaduras en el final de linea que presentan algunos de esos
escritos. Desde su punto de vista, estas supresiones al final de la linea gréafica indicarian que
el encuentro con el limite derecho de la hoja funciona como un elemento perturbador del flujo
discursivo. Frente a este limite, la solucion es tachar y volver a escribir en la linea siguiente. El
problema que estan abordando los nifios es el de incorporar ciertas convenciones propias de
la escritura, especificamente, la materialidad de la linea, que no esta respaldada por ningin
argumento linguistico sino que proviene de las caracteristicas del soporte. Afirma esta autora:

“Contrairement a ce qui se passe dans l'oral, il faut que le scripteur devenu expérimenté traite
un arrét purement matériel, d0 au support, et totalement inmotivé au niveau langagier, comme
une convention intégrée, c'est-a-dire deveneu imperceptible. La contrainte scripturale de la
ligne, qui oblige a couler le discours en fragments de longueur finie, ne contrarie plus alors son
déroulement. Mais on voit ici, comment s’en étonner, que les petits du Cours préparatoire sont
encore loin d’avoir intégré cette convention”. (p. 34-35)

El analisis realizado por esta autora pone en evidencia que la linea también puede funcionar
como un organizador de la narracién que les permite a los nifios segmentar sus producciones
en ciertas unidades. Ademas de la linea grafica, los nifios aprenden a utilizar la puntuacion
para establecer unidades en la organizacion textual (Fabre-Cols, 2000:36).

La relacién entre puntuacié'n y organizacién textual ya habia sido puesta en evidencia por la
investigacion comparativa de Ferreiro, Pontecorvo y otras (1996). Estas autoras registraron y
describieron minuciosamente los usos de la puntuacién en textos narrativos:

“(a) la puntuacion pareciera progresar de los limites extremos del texto hacia el interior del
mismo (...); (b) cuando se utiliza la puntuacion en el interior del texto ésta tiende a
concentrarse dentro y alrededor de los fragmentos de discurso directo; (c) otros micro-
espacios textuales aparecen como zonas de concentracion de la puntuacién: listas de
elementos de la misma categoria (sustantivos, onomatopeyas, interjecciones o
. exclamaciones); (d) las fronteras entre episodios de la narrativa también suelen recibir una
marcacion grafica”. (p. 134-135)

Lelli y Pontecorvo (2001) realizaron un estudio en continuidad con el antes citado pero con
nifos mas pequefios (5 y 6 afos). Cuando escribieron el cuento de “Caperucita Roja” estos
nifos utilizaron, entre otros recursos de mise en page, una disposicion en parrafos. Estos
parrafos coincidian con los limites de los episodios de la narrativa (especialmente en el
episodio en el que Caperucita encuentra al lobo en el bosque y dialoga con él) y con los
cambios de tipo de discurso (separando, por ejemplo, narrativa y discurso directo).

Un antecedente significativo de nuestra indagaciéon (y también de la realizada por Ferreiro,
Pontecorvo y otras, 1996) es el estudio realizado por Teberosky (1989, 1988) sobre la
reescritura de cuentos tradicionales. La autora propuso a nifios de 5 a 9 afios reescribir
historias conocidas en lugar de solicitarles una “creacion personal”. Los resultados indicaron
que: “La connaissance préalable du contenu des contes garantit la cohérence et le “savoir
partagé” des stéréotypes linguistiques aide a la cohesion du texte”.

Acabamos de mencionar varias investigaciones que utilizan historias tradicionales. La
produccién de una historia tradicional implica liberar a los nifios de la carga cognitiva de idear
una historia, construir los personajes, la trama narrativa, etc., ademas de ocuparse de las
decisiones graficas y textuales. En ese sentido, revisar una historia tradicional libera a los
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nifios de la carga cognitiva de comprender lo que el escritor ausente quiso decir ya que la
historia es restituible en memoria. Podrian centrarse entonces méas en el modo de contar la
historia.

Anticipamos entonces que el trabajo sobre un relato conocido, conservado en la memoria oral
y del que circulan socialmente varias versiones, permitiria a los nifios concentrarse en otros
aspectos de la textualizacién. Puesto que el revisor ya conoce los personajes y la trama de la
historia puede evaluar el texto y modificar aspectos tales como las elecciones léxicas,
sintacticas y de mise en page del texto (Teberosky, 1988; Pontecorvo y Ferreiro, 1996:19).
Sobre la base de las anticipaciones precedentes propusimos a los nifios revisar el cuento de
“Caperucita Roja”.

La existencia de una base de datos que contiene el corpus de la investigacion comparativa ya
citada nos permitié seleccionar los textos para las situaciones de acuerdo a necesidades
especificas del estudio.

En las versiones de “Caperucita Roja” utilizadas para las situaciones de indagacion
normalizamos la ortografia de palabras. Esta intervencién sobre los textos esta relacionada a
nuestros objetivos de indagacion. Puesto que nos interesaba focalizar en la revisién desde el
punto de vista de la construccién (y reconstruccion) textual, decidimos liberar a los nifios de la
ideaciodn de la historia, de la produccion inicial del texto y también de la correccién ortografica.

1.3. Antecedentes historicos

Es necesario sefialar que la tarea de “establecer el texto” (que involucra la correccion y la
revisién, asi como la mise en page y la edicion) puede ser ubicada en un campo de estudio
que ha sido poco indagado: “El pasaje de lo escrito a lo escrito ha sido menos focalizado que
el pasaje de lo oral a lo escrito. Sin embargo, toda la transmisién de la cultura que llamamos
‘occidental’, es decir, la de los textos griegos clasicos de filosofia, geometria o medicina, es el
resultado de multiples traducciones, transcripciones y re-inscripciones” (Ferreiro, 2001).

Histéricamente, incorporar la puntuacion ha sido una tarea iniciada por los gramaticos latinos
y continuada por estudiosos medievales que tuvieron a su cargo el “establecimiento” de los
textos sagrados (Parkes, 1998). La referencia a la historia de las practicas sociales de lectura
y escritura resulta importante porque indica que la tarea de introducir puntuacion en los textos
no era realizada por la misma persona que producia inicialmente el texto. En la época
moderna, la incorporaciéon de la puntuacion se convirti6 en una atribucion que los editores
disputaron a los autores (Chartier R., 1994).

Al igual que la introduccién de la puntuacién, la practica de la revision de textos no formé parte
de la composiciéon de un texto: en diferentes periodos histéricos, los sujetos que se hacian
cargo de la “correccién” del texto no fueron los mismos productores. Al respecto, es pertinente
referir a las practicas de la emendatio y de la anotaciéon critica realizadas por los gramaticos
latinos en la Antigledad romana y la tarea de ordenamiento de los textos realizada por los
estudiosos medievales, que involucra aspectos tales como la inclusién de puntuacion y la
disposicién grafica a través del uso de la linea y la pagina.

Las practicas de los antiguos romanos que podemos considerar como revisiones se
realizaban con textos en scriptio continua o bien con textos que presentaban separacién entre
palabras (o “grupos de palabras”). Por largo tiempo, conviven ambas formas de presentacién
de los textos. La escritura latina usaba, a diferencia de la griega, puntuacién y espacios entre
palabras pero este uso no era regular y tampoco generalizado (es decir, no estaba
normativizado). (Desbordes, 1996, capitulos 16 y 17)

12



Planteo del problema y antecedentes de la teméatica

La ausencia de una normativa fija en relacién con los signos y espacios entre palabras volvian
central la tarea de establecer la interpretacion de los textos. Las tareas de los emendatores
eran justamente la inclusion de puntuacién (marcas graficas que indicaban pausas para
respirar y declinaciones) y la incorporacion de signos criticos para una correcta interpretacion
del texto~"El uso de estos signos (la inclusion de marcas) refleja fundamentalmente una
preocupacion por la oralizacién de los textos, ya que el modo privilegiado de lectura era la
lectura en voz alta. Los signos y los espacios eran indicaciones para un lector que leia en voz
alta para “devolverle la voz al texto”. La emendatio, como una tarea de revision de textos, es
realizada por un especialista (un esclavo que se denomina anagnostes y que prepara con
tiempo su lectura) o por un lector experto, como los gramaticos que trabajan para establecer
la interpretacién del texto. Desbordes describe la revision textual realizada por los gramaticos
de la siguiente manera:

“Con frecuencia el gramatico encuentra pasajes en los que son posibles dos interpretaciones
a causa de las insuficiencias de la escritura; el gramatico debe elegir y entonces concreta su
eleccion agregando al texto un signo que fija definitivamente su forma. La preparacion de la
lectura se asemeja asi a la anotacion de una partitura musical antes de la interpretacién. Los
signos suplementarios de los gramaticos poseen dos caracteres que los distinguen de
nuestros signos modernos: acentos, signos diacriticos o signos de puntuacion. Estos signos
de los gramaticos no aparecen en la fase de la produccién; sélo se emplean en la revisién con
miras a la lectura; tampoco se los emplea de una manera uniforme, sino que sélo se lo hace
en los casos en que el lector pudiera encontrar una dificultad” (Desbordes, 1996, p. 230).

Ademas, el empleo de los signos por parte de los gramaticos, durante la emendatio, no es
regular. Es decir, los signos de puntuacién y otras indicaciones para los lectores (signos
criticos, notae) no componen un conjunto estable (no hay una relacion estable entre tipo de
signo y funcién) cuyo uso sea sistematico. Analizando los textos de los antiguos, Desbordes
sostiene: “Comprobamos ademas que cuando se emplean signos diferentes de los de las
letras, no hay una correspondencia regular, sistematica y convencional entre la forma del
signo y su funcién.” (p. 225).

Ambas caracteristicas de los usos de puntuacién en la antigledad romana — a saber,
inclusién de la puntuacion posterior a la produccién del texto y uso no normativizado — distan
mucho de los usos actuales considerados convencionales.

El reemplazo de los rollos de papiro por codices y la actividad escolastica de revision,
comentario y ordenamiento racional sobre los escritos, fueron dos procesos centrales para el
establecimiento de las convenciones textuales (Cavallo, 1998:131). Es -decir que,
histéricamente, la organizacion textual estaria relacionada con la disposicién de lo escrito en
un nuevo soporte y con nuevas practicas de lectura y escritura ligadas al surgimiento de las
universidades medievales (Cavallo y Chartier R., 1998:39). La tarea de los estudiosos
medievales involucraba un analisis del texto posicionandose como lector, comentarista, editor
y corrector del mismo.

Morrison (1995) enfatiza la necesidad de distinguir la historia de la textualidad de la historia de
la historia de la escritura alfabética. Los trabajos de historiadores, linguistas y paledgrafos
llevan a concluir que las producciones escritas de la antigiedad griega no contaban con un
aparato de organizacion textual suficientemente consensuado, como la disposicidn en
paginas, los paragrafos, los capitulos y el ordenamiento alfabético de los parrafos o
secciones. En esta linea de argumentacién, Morrison cita el ejemplo del Banquete de Platén:
“En este manuscrito la escritura es continua, sin division discreta entre las palabras u
oraciones ni puntuacién completa o sistematica. Para crear la alternancia de interlocutores en
el didlogo se usan dos puntos en lugar de la indicacion completa del hablante; pero “a veces
aparecen en una posicién que no es la del final del discurso” (Grenfell y Hunt, 1908).”
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Otros ejemplos de la situacion de la escritura griega estan relacionados con la poesia, el
teatro, la historia y la filosofia. A partir del analisis de estos textos, Morrison concluye:

“(...) las pruebas textuales que nos llegan bajo la forma de los papiros de los siglos V y VI
indican que la escritura griega no habia aprehendido el principio de la linea escrita como
unidad ajustable de longitud (...) En los papiros homéricos de los siglos VI y V a. C., el
conocimiento de cémo los poemas debian ser leidos desde el punto de vista meétrico habria
permanecido separado del texto mismo”. (1995:151)

Asimismo establece que el proceso que dio coherencia textual a los escritos de Aristoteles no
fue realizado por éste (es decir, por el autor original) sino que comenzé en el siglo V d. C.
Concretamente, la division en premisas y conclusién, la estructura gréfica del silogismo
aristotélico es producto de la revisién y organizacion textual realizada por la escolastica
medieval. La revisidbn minuciosa que realiza Morrison sefiala que la elaboracién de un escrito
no sélo implica los canones de la escritura alfabética sino también una estructura textual
(formulas textuales, aparato textual) que refiere al medio textual como tal. En este sentido
sostiene que toda la escritura griega refleja “lo oral antes que lo textual, la escritura antes que
la textualidad’. Dicho de otra manera, el sistema de escritura griego no progres6 de manera
paralela a la expansién de la escritura alfabética, por lo tanto la construccién de un medio
textual estable no es una obra griega sino de otro momento histérico.

Entre los patrones de organizacién racional dentro del texto, todos los autores relevan como
central el establecimiento de la pagina como unidad de la organizacion textual. Esta
importancia de la pagina como organizadora de un nuevo soporte textual es referida también
por Cavallo (1998:132) en relacién con las modificaciones de las practicas de lectura y
comentario que posibilité el cédice.

En todo el proceso de establecimiento de los textos jugé un papel central la tarea de revisién
textual para orientar la interpretacion de esos textos previamente no marcados: comentarios
sobre los escritos, uso sistematico de puntuacion, establecimiento de paragrafos, ubicacion
del titulo al comienzo de la obra, entre otros procedimientos, permitieron el ordenamiento de
los textos de acuerdo a las necesidades de los estudiosos de las universidades medievales
(esto es, el libro como instrumento de labor intelectual). Como sostiene Parkes (1998:156):

“En ningun otro lugar se repite la historia como en la historia de la lectura, donde cada nueva
generacion de lectores pasa por las mismas etapas de aprendizaje que sus predecesores.
Pero algunas generaciones producen lectores con sus propias y urgentes necesidades
particulares, las cuales propician cambios que se reflejan en las paginas de los nuevos textos
que leen”.

En la modernidad, la revision de los textos fue incorporandose a la tarea de produccion del
texto mismo a partir de la conformacién de la figura del autor moderno. Los autores
(especialmente los filésofos de la llustracion francesa en el siglo XVIII) realizaban la
textualizacion de sus obras y no consideraban una tarea exclusiva de los editores la revision
de las mismas. De este modo dirimir quien se hacia cargo de la revision (y quien poseia las
competencias propias de los revisores) fueron un motivo de disputa entre escritores y
editores, ligadas ademas a las pujas sobre los derechos de autor. En esta disputa, los
manuscritos autografos fueron para los autores de los textos una garantia respecto de las
modificaciones, correcciones y transformaciones que operaban los editores en el proceso de
composicion que finalizaba con el texto impreso. (Chartier, R., 1994) Los manuscritos
autégrafos fueron convirtiéndose en los “borradores” y en los “originales” de los libros
publicados, celosamente conservados actualmente en las bibliotecas.

“El término borrador sélo aparece en 1551, un siglo después de la invencion de la imprenta,
pero el objeto mismo existia desde largo tiempo atras sobre diversos soportes” (BNF, 2001,
Introduccion). El término “manuscrito autdégrafo” es tan moderno como la idea de “autor” y
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refiere a todos los documentos autégrafos previos al libro en formato impreso. “Los autores no
escriben libros: no, escriben textos que se transforman en objetos escritos, manuscritos,
grabados, impresos (hoy electrénicos).” (Chartier R., 1994:29-30)

Las referencias histéricas precedentes nos permiten visualizar la revisién desde el punto de
vista del establecimiento del texto (el pasaje de lo escrito a lo escrito): como un proceso en el
que una escritura que quedd fijada con ciertos parametros se revisa para ser ordenada y
corregida con otros parametros de textualizacion.

1.4. El problema de investigacion en el contexto de los antecedentes considerados.

Pretendemos describir las resoluciones de los nifios a la tarea propuesta puntualizando los
cambios introducidos asi como los recursos empleados para la revision de un relato
tradicional. Las preguntas que fueron organizando la indagacién fueron:

¢ Qué anticipan los nifios como aspectos a revisar?

¢Qué intervenciones realizan en primer término y en qué orden proceden las
transformaciones?

¢ Por qué deciden utilizar cierto recurso para organizar el texto?

¢, En qué espacios textuales concentran sus intervenciones?

¢, Qué conceptualizaciones acerca del lenguaje escrito organizan los cambios realizados?

En primer lugar, la tarea de revisar un texto supone tanto la lectura como la escritura: se lee
para revisar y se modifica lo escrito a través de la reescritura. Este enfoque es sostenido tanto
por la perspectiva cognitivista como por las indagaciones referidas a la organizacién textual de
los escritos infantiles. Estas ultimas plantean la necesidad de no disociar lectura y escritura v,
consecuentemente, de analizar el texto producido junto con las condiciones de produccién y
los procesos de produccion e interpretacion involucrados (Ferreiro, 1991). La mayoria de las
practicas sociales de uso de la escritura suponen una interfase entre ambas, aunque una
predomine sobre la otra. Nuestro punto de partida sera que la tarea de revisar un texto, al
igual que otras practicas sociales con la cultura escrita, corresponde a una interfase entre
actividades de lectura y escritura’.

Dicho de otro modo: es en actividades que involucran la interaccion entre leer y escribir donde
el conocimiento sobre la lengua escrita puede ser convocado y ponerse en juego. En la
revision de un texto narrativo no se trata exclusivamente del reconocimiento de algunas
formulaciones como tipicas de los cuentos (como las férmulas de inicio y de cierre, o verbos
en pasado) sino de poder registrar su ausencia y agregarlas; o reconocer su presencia y
saber que es posible una formulacién alternativa sin que este cambio afecte el género textual.
Saber que los cuentos los puede contar un narrador omnisciente o uno de los personajes
involucrados y elegir una posicién enunciativa para el texto que se esta revisando. Controlar
que las distintas partes del texto se vinculen entre si, lo cual puede implicar un trabajo sobre la
sucesion temporal en el desarrollo de las acciones del relato y en este marco un trabajo sobre
el empleo de los distintos conectores temporales que pueden usarse en una narracion. Todos
estos saberes provenientes de experiencias con la cultura escrita se ponen en juego a

! Este analisis de la tarea de revision como una actividad de interfase entre lectura y escritura esta inspirado en
una conferencia de Emilia Ferreiro (Seminario de Fomento a la Cultura — CONACULTA - FILIJ. Noviembre 2002).
También fueron elaboradas desde una perspectiva similar las propuestas del Predisefio curricular para la
Educacién General Basica, Primer ciclo. Lerner, Delia; Castedo, Mirta; Cuter, Maria Elena; Lobello, Silvia; Lotito,
Liliana; Natali, Nelda; Rodriguez, Maria Elena; Torres, Mirta; Weitzman, Hilda (1999): Prediserio curricular para la
Educacién General Basica, Primer ciclo. Direcciéon de Curricula. Direccion General de Planeamiento, Secretaria de
Educacion. Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.
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proposito de resolver una tarea. Como sucede con quienes ya saben escribir y tienen mucha
experiencia con la escritura.

Ademas, ninguna actividad de lectura y escritura es homogénea ni se realiza del mismo modo
sobre textos diferentes y en contextos de produccién diversos. La diferencia entre los textos
no remite sélo a la distincién de géneros (o tipos textuales) sino a un aspecto que muchas
veces no es objeto de atencion: la materialidad del soporte en el que fueron producidos y son
presentados (Chartier R., 1994:29).

La pantalla de las computadoras constituye un nuevo soporte, cuya presencia, cada vez mas
extendida, puede modificar al lector y al productor de textos. Hay muiltiples trabajos que
sugieren que hay procedimientos realizados en la computadora (procesar los textos y
editarlos), hay maneras de leer lo escrito en la pantalla y estrategias para buscar informacion
en Internet, que no son equivalentes a los utilizados en relacién con los textos en el formato
del libro tradicional (Chartier R., 2000:211; Cavallo y Chartier R., 1998:42; Chartier A.M. y
Hébrard, 2000; Chartier A.M. y Hébrard, 2002:156).

Un procesador de textos es el medio idoneo para estudiar la revision de textos. Pero al mismo
tiempo, es un instrumento que nos permite recuperar las sucesivas versiones que van
componiendo los nifios hasta que consideran que el texto “qued6 bien escrito”.

Los datos que debemos analizar incluyen la comparacion de los textos iniciales con los textos
modificados por los nifios y el contexto de produccion de los cambios. De alli la necesidad de
analizar el texto producido sin perder de vista las condiciones de produccién y los procesos de
produccién e interpretacién involucrados (Ferreiro, 1991; Blanche-Benveniste, 1998).

No esperamos que todos los nifios realicen revisiones de las que pueda esperarse un
mejoramiento del texto inicial o que a raiz de usar la computadora los textos revisados sean
de mayor calidad. Pretendemos describir y analizar las intervenciones de los nifios sobre el
texto inicial, sin valorarlas ni jerarquizarlas. Queremos saber como asumen el rol de revisores
de un texto ajeno, lo cual acerca su quehacer al de un revisor profesional.
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Capitulo 2
Obtencion de datos y presentacion analitica de los textos

En este capitulo vamos a presentar, en primer término, el disefio de las situaciones de
indagacién, los textos utilizados en las entrevistas y los datos obtenidos. Posteriormente,
describiremos las decisiones metodoldgicas involucradas en la presentacion de los textos
obtenidos que posibilitaron el analisis sobre los cambios realizados por los nifios durante la
tarea de revision.

2.1. Obtenciéon de datos

Comenzaremos este apartado presentando las situaciones disefiadas para la recoleccion
de datos en su version final, es decir, como fueron presentadas en la indagacién.. Sin
embargo, estas situaciones tuvieron un proceso de construccion en el que se ajustaron las
consignas y el modo de interactuar con los nifios. Entonces, iniciamos con el resultado de
este proceso y posteriormente comentamos el recorrido preliminar.

2.1.1. Situacion de indagacion

Para estudiar la revision de textos utilizando un procesador de palabras disefiamos una
situaciéon para la obtencion de datos que involucraba dos instancias: primera y segunda
entrevista.

En la primera entrevista (situacion 1) se proponia a los nifios leer el texto 1 y revisarlo
para que quedara “como un cuento de los libros”.

Situacion 1 (texto 1)

En primer término, la entrevistadora solicitaba a los nifios que entraran a Word y escribieran su
nombre, su fecha de nacimiento y la fecha del dia. Este paso previo permitia comprobar si
manejaban comandos basicos (bloquear mayuscula, enter, backspace, flechas de desplazamiento) y
cuanto sabian del uso del teclado (ubicacion de teclas, uso de comados). Finalmente, les pedia que
guardaran esos datos con el botdn “guardar como”.

Enseguida, la entrevistadora solicitaba a los nifios que abrieran un archivo predeterminado y decia:

Mira este es un texto que escribié un nifio de tercer afio, él lo escribi6 a mano y yo lo pasé a la
computadora, le corregi la ortografia pero nada mas y nos parece que hay varias cosas que se
podrian hacer para que quede mejor cuando lo pasemos a la impresora. ¢Quieres leerlo y me dices
qué te parece?

Los nifios podian leer en voz alta o en silencio segun prefirieran. Cuando terminaba la lectura, la
entrevistadora conversaba con el nifio sobre qué le habia parecido el texto, y luego decia:

La idea es que ti le cambies® lo que te parezca para que se vea como un cuento de los libros
cuando lo pasemos a la impresora. Puedes cambiarle lo que quieras porque total vamos a ir
guardando todas las versiones y si quieres podemos volver a lo anterior.

Con un intervalo que varié entre una semana y 10 dias se realizé la segunda entrevista
(situacién 2). En esta se propuso la revision de otro texto y una tarea parcialmente diferente

2 Alternativamente la entrevistadora decia arregles o compongas, retomando alguno de los términos propuestos
por los nifios en la conversacion previa.
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y parcialmente coincidente con la realizada en la primera sesion: primero debian leer el
nuevo texto, luego se indicaba que la tarea consistia en “hacer partes” y revisarlo como en
la ocasion anterior.

Situacion 2 (texto 2)

En primer lugar, la entrevistadora planteaba al nifio la lectura del texto. Los nifios entrevistados se
dieron cuenta de que se trataba de otra version del cuento de “Caperucita Roja”. En ese momento la
entrevistadora proponia:

Lo que tu tendrias que hacer es separarlo en partes... ; Cémo lo harias?

Mostrando rélpidamente3 un libro de cuentos que presentaba una mise en page organizada en
parrafos, decia:

¢ Ves como esté este cuento? ;Cémo harias para que el texto de la compu quede como éste?
Luego de la conversacion se proponia la tarea:

Primero lo separas en partes y después corriges lo que te parezca como hicimos la otra vez.

Las intervenciones de la entrevistadora durante las situaciones debian ser minimas. En
general consistia en la propuesta de leer o revisar el texto o en la explicacion de un
comando si los nifios lo solicitaban. Ocasionalmente preguntaba sobre los cambios que
ellos introducian y los estimulaba para continuar la tarea.

Las entrevistas individuales fueron grabadas en audio con el objetivo de registrar los
intercambios entre cada nifio y la entrevistadora. Entrevistamos 10 nifios de 4° gradoy 10
nifios de 6° grado (5 nifias y 5 nifios de cada curso). Todos los sujetos fueron entrevistados
en dos ocasiones o sea que se realizaron 40 entrevistas en total. Cada una de ellas tuvo
una duracién que oscil6 entre 40 minutos y una hora (con excepcion de una unica
entrevista que durd 75 minutos).

Los niflos que entrevistamos asistian al Centro de Educaciéon Preescolar y Primaria del
Sindicato de Trabajadores de la Universidad Nacional Autbnoma de México
(CEPPSTUNAM). Decidimos trabajar en esta escuela porque los alumnos asisten a talleres
de computo desde preescolar y a partir de 4° grado han adquirido cierto dominio en el uso
de los comandos basicos de Word, lo cual posibilitd la realizacién de la entrevista. Al mismo
tiempo, las actividades realizadas en los talleres de computo no incluian situaciones
didacticas especificas sobre las tareas de ediciébn y revision de textos usando la
computadora. Otro motivo para trabajar en la institucién fue la disposicion de las
autoridades que facilitaron el acceso y nos permitieron el desarrollo de la indagacion.

No se organizé la situacién para la toma de datos incluyendo la ensefianza del uso de un
procesador de textos porque esto significaba trabajar sobre una secuencia didactica. El
disefio de dicha secuencia supondria conocer los modos en que los nifios enfrentan la
revision de un texto en pantalla, mientras que los objetivos de este estudio apuntan a la
descripcién de esos modos de correccién antes de una intervencién didactica. Como ya
dijéramos, los resultados de esta indagacién podrian ser aportes importantes para el disefio
de situaciones didacticas en las que se usen los procesadores de textos.

3 La entrevistadora sostenia el texto a la vista del entrevistado durante un tiempo breve y en ningun caso
permitia al niflo manipular el texto.
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2.1.2. Sondeo preliminar

Como anticiparamos, el disefio de la situacién de indagacién incluyé una fase exploratoria
realizada con 4 nifios de 8 y 11 afios, a quienes se realizaron entrevistas en el
Departamento de Investigaciones Educativas (CINVESTAV) o en sus casas. Los nifios
entrevistados tenian experiencia previa en el uso de la computadora y los procesadores de
palabras a partir de la presencia del ordenador en sus casas. La finalidad de este sondeo
fue probar un disefio de entrevista que habiamos elaborado y, especialmente, los textos
que habiamos seleccionado. Es decir que pretendiamos conocer, por un lado, si la
situacion disefiada funcionaba como propuesta de revision y, ademas, cuales eran las
opciones de revision de los nifios sobre los textos elegidos.

A partir de los resultados de esta instancia exploratoria ajustamos la situacién para la
obtencion de datos y precisamos algunos aspectos de la indagacién. Entre éstos, fue objeto
de reflexion la manera de indicar a los nifios la tarea a realizar. La primera consigna que
planteamos decia lo siguiente:

Estos textos los escribieron a mano nifios de 3er afio. Lo pasamos a la compu. Corregimos
la ortografia pero nada mas. Hay muchas cosas que se pueden hacer para que quede
mejor cuando lo pasemos a la impresora... Vamos a leerlo...

Luego de la lectura, se proponia:

¢ Qué le podrias hacer para que quede mejor y se vea mas bonito cuando lo pasemos a la
impresora? Cambia todo lo que te parezca, porque total vamos a ir guardando los cambios
y Si quieres volver a lo que hiciste antes, podemos.

Después de la realizacién de las dos primeras entrevistas, la consigna para la primera
situacién fue modificada. Los cambios realizados se concentraron en la explicitacion de la
tarea de revision: la expresion mas bonito fue reemplazada por la referencia a los cuentos
impresos (los cuentos de los libros). Esta decision se tom6 debido a que los nifios
relacionaban la expresion mas bonito con recursos tales como cambiar el color de la
tipografia e incorporarle efectos. En segundo lugar, disminuimos el énfasis depositado en la
realizacion de transformaciones sobre el texto quitando la palabra todo en la frase cambia
todo lo que te parezca.

Para la realizacién de la situacién con los nifios se llevoé a cabo una primera seleccién de
textos sobre el corpus de la investigacién comparativa presentada en Ferreiro, Pontecorvo y
otras (1996). El criterio utilizado inicialmente para focalizar un grupo de textos fue que
correspondieran a nifios mexicanos de 3er ano de educacion primaria. Las razones para
esta primera seleccion fueron dos: por una parte, era necesario mantener constante la
variedad dialectal del espafol utilizada por los escritores originales y por los nifios que
revisarian los textos y, por otra, los nifios de 3er afio escribieron los textos con mayor
extension. Focalizamos en el grupo de textos que utilizaban las conjunciones temporales
mientras y/o cuando (es decir, que utilizaban otras conjunciones ademas de la “y” para
relacionar los enunciados) para ubicar textos con mayor complejidad estructural®.

Posteriormente se discutieron una serie de criterios ligados a las caracteristicas de los
textos de “Caperucita Roja”, considerando que el texto presentado a los nifios podia sugerir
aspectos a revisar. A continuacion ejemplificamos los aspectos considerados para la
decision sobre los textos a utilizar .

* La extension y la complejidad de los textos de 3° fue constatada a partir de busquedas especificas en el
corpus de la investigacion comparativa antes referida. Se utilizo como antecedente de estas busquedas, la
informacion contenida en Kriscautzky (2000).
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En el corpus de las Caperucitas, pueden encontrarse textos que tienen titulo y otros que no.
Decidimos seleccionar ambos tipos de textos (unos que presentaran titulo y otros que no).
AnticipAbamos que la ausencia de titulo podia sugerir incorporario inmediatamente. Esta
anticipacion estaba fundamentada en los siguientes datos: sobre un corpus de 412 textos
escritos por nifios de 2° y 3° grado de primaria de México, Argentina y Uruguay, el 70%
(287 textos) tienen titulo (Ferreiro, 2001).

Otro aspecto a considerar fue la presencia de cortes de palabra al final de la linea grafica.
Los textos del corpus originalmente fueron escritos a mano, por lo tanto pueden encontrase
algunos que incluyen cortes de palabra al final de la linea grafica y otros que no. Dentro de
los primeros, los cortes pueden estar sefialados con alguna marca grafica o exclusivamente
con el cambio de linea. Considerabamos que la arbitrariedad de la organizacion en lineas
graficas podia ser puesta en evidencia por textos que presentaban palabras incompletas al
final de la linea. Por lo tanto seleccionamos textos que presentaran palabras incompletas
(con o sin guién de separacion de palabras) y otros que no.

En relacién con la puntuacién, buscamos textos que no la utilizaran y otros que presentaran
un uso contrastante (especificamente, signos de puntuacion en alguno de los dialogos del
cuento y no en las partes organizadas en narrativa). Tanto la ausencia de puntuaciéon como
la combinacion de presencia en alguna parte del texto con ausencia en otras, nos permitiria
observar el andlisis realizado por los nifios para la inclusién de marcas. A raiz de ello
ubicamos textos con ausencia de puntuaciéon y textos con presencia de estas marcas
graficas en el discurso directo. En el segundo caso, por ejemplo, anticipAbamos que la
presencia de puntuacion en el dialogo entre el lobo disfrazado de abuela y Caperucita podia
sugerir regresar a marcar con puntuacién algun dialogo previo (por ejemplo, el de
Caperucita con su mama o el de Caperucita y el lobo en el bosque).

Respecto a la estructura textual, existian variaciones que podian sugerir ciertas maneras de
resolucién. Por un lado, se podia presentar un texto completo (en tanto texto narrativo) con
una organizacion convencional (es decir, que tuviera todos los episodios, apertura y cierre
tipicos). Por otro lado, la revision podia realizarse sobre un texto que no presentara la
introduccioén tipica de los cuentos infantiles (“Habia una vez”) y no incluyera el desenlace de
la historia. Anticipabamos que en el segundo caso habria un aspecto adicional del que
ocuparse: la completud de la historia.

A partir de estos criterios seleccionamos cuatro textos quer fueron probados durante la fase
exploratoria de la indagacion (con la situacion especificada mas arriba). A partir de los
resultados obtenidos en las entrevistas del sondeo preliminar nos inclinamos por dos de los
textos para utilizarlos en las situaciones definitivas. De aqui en adelante nos referiremos al
texto utilizado en la primera entrevista como texto 1 y al empleado en la segunda como
texto 2. A continuacién sintetizamos las caracteristicas de los textos utilizados (ambos
textos pueden verse en los Anexos).

2.2. Textos utilizados en las situaciones
Texto 1
Las manipulaciones que realizamos sobre el texto 1 consistieron en pasarlo a la

computadora respetando la linea gréfica del autor y normalizando la ortografia de palabras®.
Esta version de “Caperucita Roja” tiene tres palabras incompletas y sin guién de separacion

® Ademas de normalizar la ortografia y explicitar esta intervencion a los nifios en las consignas para la tarea,
desactivamos el corrector ortografico de Word. Lo desactivamos porque nos interesaba saber cuando los nifios
deciden utilizar la mayuscula y esta herramienta corrige la ausencia de mayuscula de manera automatica
después de punto o la sefiala al inicio del texto.
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de palabras al final de la linea grafica. Ademas no incluye titulo ni mayuscula inicial y
comienza directamente con la narraciéon de los sucesos. El relato no presenta un desenlace
y finaliza con una emision de discurso directo.

Por otra parte, no incluye ninguna puntuacién y usa exclusivamente el verbo declarativo
“dijo” (15 ocurrencias en total) en las entradas del discurso directo. Para relacionar los
enunciados que conforman la narrativa se emplea de preferencia la conjuncion “y” (35
ocurrencias).

Todas las caracteristicas enumeradas pueden considerarse propias de un texto poco
elaborado. Sin embargo, también incluye otras relacionadas a la produccion de lenguaje
escrito como la expresion de la simultaneidad a través de “mientras”;, sabemos que
establecer este tipo de relaciones entre enunciados es muy dificil de realizar para nifios de
8 anos (Kriscautzky, 2000). También contiene léxico refinado (caperucita no hizo caso de
las advertencias de su mama) y utiliza el futuro simple (no me iré mama; no te soltaré),
muy poco frecuente en la comunicacién oral.

Por otro lado, la ausencia de puntuacién genera ambigliedad en el didlogo directo. Por
ejemplo: y el lobo dijo quién soy yo abuelita entra si mira abuelita. Cualquier lectura de este
segmento supone una interpretacion acerca de quién dice cada cosa puesto que solo esta
mencionado el primer hablante.

Los nifilos pueden considerar que no es necesario intervenir sobre estos espacios textuales
o pueden modificarlos de maneras diversas; en cualquier caso dependera del analisis del
texto que realicen durante la revision.

Texto 2

Como en el caso anterior, se normaliz6 la ortografia de palabras pero, a diferencia del texto
1, no se respetd la linea grafica del original y el texto se present6 sin formato grafico
(recordemos que la tarea propuesta era “hacer partes”).

El texto 2 no tiene palabras segmentadas vy el titulo debe ser identificado como tal (a partir
de indicios como la utilizacién de comillas que abren, comillas que cierran y mayuscula de
inicio). Ademas presenta un inicio tipico de cuentos (Era una nifia) y un desenlace con
expresion candnica de cierre (y por fin este cuento se acabd). En relacion con las
convenciones graficas incluye mayuscula y comillas en el titulo (“Caperucita roja”) y
mayuscula de inicio.

Por otra parte, presenta el uso exclusivo de dos puntos (3 ocurrencias) en el didlogo entre
Caperucita y el lobo disfrazado. Al igual que el texto 1, incluye la expresion de la
simultaneidad (y caperucita se fue y cantaba muy alegre mientras que el lobo llega a la
casa de su abuelita de caperucita roja y la encierra en un ropero) y algunos recursos
propios de la lengua escrita (y le dice a su abuelita que era el lobo disfrazado).

Es decir que puede considerarse un texto completo (en tanto texto narrativo), convencional
(por la presencia de un comienzo y un cierre propios de los cuentos tradicionales) y bien
escrito (por el Iéxico empleado y el uso de convenciones graficas). Sin embargo, también
incluye el uso exclusivo del declarativo “decir” (cuatro veces dijo y tres veces dice) y el uso
repetido de la conjuncion “y” para relacionar los enunciados de la narracion. Por otra parte,
presenta algunos segmentos problematicos: el uso de abuelito en lugar de abuelita (en una
emision de Caperucita que dice ya llegué abuelito) y una incongruencia sintactica (y el lobo
se disfrazado de su abuelita). Estos dos aspectos requieren algun tipo de intervencion.

Esperabamos observar tres tipos de intervenciones sobre ambos textos: modificaciones a
nivel de las unidades Iéxicas (cambiar una palabra por otra, cambios en el orden de las
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palabras); marcacién de limites internos en el texto (puntuacién, parrafos) y organizacion
del texto en el espacio grafico.

2.3. Datos obtenidos

El proceso de transcripcion de las entrevistas (grabadas en audio) se llevé a cabo
paralelamente al trabajo de campo. La transcripcion inmediata resultaba necesaria para
poder recuperar aspectos de la entrevista que, luego de transcurrido un tiempo, pueden
olvidarse perdiendo asi informacion valiosa para comprender el desarrollo de la situacion.
Cuando los niflos leyeron en voz alta, la entrevista fue transcripta diferenciando
tipograficamente (con normal y cursiva) la lectura realizada por los nifios y la conversacion
con la entrevistadora acerca de las intervenciones.

Durante cada situacion se registraron datos tales como el tiempo de realizacién de la tarea,
el uso del teclado y/o del mouse, los comandos que fueron utilizados (exclusivamente los
basicos o también otros) e inclusive el orden de algunos cambios. Este registro manual
estaba destinado a proporcionar informacién adicional sobre el contexto de las
modificaciones realizadas por los nifilos sobre el texto.

Los cambios introducidos por los nifios se fueron guardando (con el comando “guardar
como”) durante el desarrollo de las entrevistas, lo que permitié obtener entre cuatro y ocho
documentos (saves) de cada texto revisado. Este numero de documentos corresponde a
las etapas de cambios sucesivos (ECS) realizadas por cada nifio sobre el texto inicial.

En sintesis, debiamos ordenar un conjunto de datos, diferenciados por el modo de registro
y por el soporte utilizado, para conservarlos: entrevistas grabadas en audio, notas de
campo escritas en papel y documentos guardados en el disco duro de la computadora. Los
dos primeros conjuntos se incorporaron en la transcripcion de las entrevistas mientras que
el tercero requirié una presentacion especifica que describimos en el siguiente apartado.

2.3.1. Presentacion de los textos obtenidos

La utilizacién de la computadora para la realizacién de la tarea de revisidbn posibilitd
recuperar los cambios introducidos y permitié reconstruir el proceso realizado por los nifios
durante la situacién: en qué espacio textual, en qué momento y en qué orden introdujeron
modificaciones. Es decir que, a diferencia de las escrituras infantiles “a mano”, no es
necesario realizar una franscripcién de las mismas. Sin embargo, y al mismo tiempo,
implica otro tipo de intervenciones para el ordenamiento de los datos.

Comenzar el trabajo de andlisis implicé organizar las etapas de cambios sucesivos (ECS)
en una presentacion que posibilitara el andlisis de los cambios introducidos por los nifios en
los textos originales. Las decisiones que se tomaron estuvieron dirigidas a conservar un
conjunto de datos que permitieran una descripcion de los cambios que cada nifio habia
realizado sobre el texto original. Consideremos un ejemplo que ilustra los tipos de datos
que contiene la presentacion de los cambios realizados por un nifio en el inicio del texto 1.
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una vez la mama le dijo a caperucita
1 Una vez la mama le dijo a caperucita

11 Habia una vez la-mamale-dijo-a-caperucita una nifia llamada

11 Caperucita su mama le pidio
que le llevara a su abuelita una canas

ta con panes con mermelada y le dijo no
1 ta een de panes con mermelada y le dijo -no gia

Las lineas del texto original son presentadas en negrita. Cuando una linea aparece en
negrita y no se repite a continuacién significa que no fue modificada. Las lineas modificadas
se reescriben con los cambios que tuvieron lugar: los que consistieron en agregados se
resaltaron con sombreado y las supresiones se marcaron con tachado. La numeracion del
inicio provee informacioén respecto a la ECS (etapas de cambio sucesivos) en la que el nifio
realizd las modificaciones. Estas ECS pueden corresponder a la primera revision del texto o
a la segunda (un digito indica primera revisién, dos digitos segunda).

Describir los cambios del ejemplo previo puede resultar aclaratorio. En la primera revision
(ECS 1), este nifio introdujo mayuscula de inicio en una vez y modifico el contenido de la
canasta de Caperucita: cambidé una canasta con panes con mermelada por una canasta de
panes con mermelada. También introdujo un guién de apertura en el comienzo de la
emisién en discurso directo de la mama (no te vayas por el bosque). La segunda revision
(ECS 11) incluye los cambios en el inicio del texto: introduce la expresion Habia para
conformar la férmula de inicio Habia una vez, incluye la presentacion de Caperucita como
personaje principal y cambia la entrada del discurso indirecto (/la mama le dijo es modificada
como su mama le pidi6). A la derecha de la pagina se indica la puntuacién introducida. En
el ejemplo previo: la referencia gia significa “guion de apertura” (ver en Anexos:
Referencias para signos de puntuacién introducidos).

En el caso del texto 1, el modo de presentacion descripto estuvo facilitado porque la
mayoria de los nifios mantuvo la organizacion en lineas graficas del texto original. Para el
texto 2, en cambio, elaboramos una presentacion a partir de las “partes” establecidas por
los nifios (como ya dijimos, la consigna para la tarea incluia el pedido de separar en partes
el texto presentado).

La organizacion de los datos en la presentacion ejemplificada permite disponer en un solo
documento de informaciéon sobre el proceso de revisidn: qué modificacion se realizo,
cuando y la recurrencia de ese tipo de cambio. La organizacion de esta presentacion
implica que el investigador interviene restituyendo aquello que los nifios borraron vy
sefialando lo que incorporaron en el texto original. La comparacién entre el texto de inicio y
las sucesivas modificaciones sobre ese original (guardadas en el disco duro de la
computadora) permite las operaciones de restitucién y sefalamiento ya descriptas y tiene
como resultado la elaboracién de un nuevo documento que denominamos presentacion
analitica (debido a que resulta esencial para comenzar el anélisis).

La elaboraciéon de este documento supuso una serie de decisiones metodolégicas. En
primer lugar, fue necesario establecer una diferencia analitica entre ECS (etapas de
cambios sucesivos) y version del texto. Adoptamos como criterio diferencial la comparacién
parte—todo en relacién con los cambios introducidos: una ECS corresponde a los cambios
realizados sobre una parte del texto original mientras que una nueva versién del texto
corresponde a la modificacién de este en su totalidad a raiz de una revisiéon. Es decir: una
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ECS se identifica con los cambios realizados durante el tiempo que transcurrié entre dos
activaciones del comando “guardar como”; en cambio, una versién se identifica con varias
ECS que componen una revision sobre el texto completo (primera o segunda revision).

A continuacion presentamos una tabla que contabiliza las ECS y las revisiones para cada
uno de los nifios en ambos textos. Esta tabla permite establecer que una ECS no se
identifica con una revision del texto y permite saber cuantas ECS estuvieron involucradas
en cada revision.

Numero de ECS por revision
Texto 1 Texto 2
Nifos 4° =10 | 12 revision | 22 revision | 12 revision | 22 revision
Adolfo 5 0 3 1
Antonio 3 2 4 0
Christopher 4 1 5 0
Felipe 4 2 4 1
Fernanda 4 L. 4 0
Lucia 4 2 3 1
Luis 4 3 2 2
Marysol 3 1 4 0
Sandra 3 1 3 1
Valeria 3 2 3 2
Ninos 6° =10 | 12 revision | 22 revision | 12 revision | 2° revision
Alejandra 5 1 4 1
Héctor 5 1 4 1
Jessica 5 1 3 1
Juan 5 1 4 0
Julieta 7 0 3 1
Priscila 5 0 4 1
Rodrigo 5 0 3 1
Roman 4 4 5 1
Sergio 5 1 6 1
Xochitl 4 1 3 1

La tabla previa permite constatar que todos los nifios con excepcién de Roman en el texto
1, realizaron un mayor nimero de ECS en la primera revisiéon de cada texto. Ademas, como
ya dijéramos, el nimero de ECS no corresponde al niUmero de revisiones. Entendemos que
una revisién supone la lectura y/o los cambios realizados sobre la totalidad del texto, por
ello no se identifica la versiéon con los cambios producidos en una ECS. De cada revision se
obtiene una nueva version del texto inicial: la primera versiéon corresponde al resultado de la
primera revision y la version final al resultado de la segunda revision.

La diferenciacion entre primera y segunda revision fue necesaria para avanzar en el
andlisis: es evidente que el texto que cada nifio enfrenta en la segunda revision ya no es el
texto original sino la version producida en la primera. Debido a esto, las producciones son
comparables entre si exclusivamente en la primera revision del texto en tanto que las
modificaciones subsiguientes s6lo pueden analizarse en relacion con el proceso de revision
llevado a cabo por cada nifio.

A partir de la division analitica entre primera y segunda revisién se organizo6 el analisis de
los resultados. Esta separacion (entre primera y segunda revision) fue combinada con otra
division en relacién con las posiciones enunciativas frente al texto (Teberosky, 1992) que
incluy6 la realizacion de la tarea. La relacién entre las posiciones frente al texto y las
revisiones puede esquematizarse asi: .
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Posiciones frente al texto

Revisiones Texto 1 (primera entrevista) | Texto 2 (segunda entrevista)

Primera revision | Revisores Revisores
Productores del desenlace
Segunda revision | Revisores en 2° instancia Revisores en 2° instancia

Durante la primera revision del texto 1, los nifios fueron revisores y productores del final del
relato (dado que el texto no presentaba un desenlace). Aquellos niflos que decidieron hacer
una segunda revision de los textos volvieron a posicionarse como revisores pero de un
texto en el que ya habian intervenido (revisores en segunda instancia). En el texto 2, las
posiciones enunciativas corresponden a la revision en primera y segunda instancia. La
entrevista sobre el texto 2 inicié con el pedido de “hacer partes” en un texto presentado sin
formato, por lo tanto la primera revision incluye el posicionamiento de los nifios como
revisores de la organizacion del texto en la pagina y las intervenciones sobre el mismo.

En el capitulo que sigue (Capitulo 3) presentaremos los resultados de la primera revision
realizada por todos los nifios sobre los dos textos (posicionados como revisores). En el
Capitulo 4 incluimos los resultados correspondientes a la produccion del final ausente en el
texto 1 y en el Capitulo 5 el analisis de las intervenciones realizadas por los nifios en la
segunda revisiébn de ambos textos (revisores en segunda instancia). De esta manera
organizamos la presentacion a partir de los cambios en las posiciones enunciativas frente a
los textos.

El dltimo capitulo de resultados (Capitulo 6) presenta el analisis de 4 casos: una nifia y un
nifo de 4° grado y una nifia y un nifio de 6° grado. El andlisis de estos casos permitira
recuperar fragmentos de lo que fueron diciendo y leyendo los nifios mientras revisaban los
textos, el orden en el que fueron interviniendo y los cambios en las intervenciones de la
primera y segunda revision (si los hubiera). Este andlisis posibilitara visualizar el proceso de
revision como totalidad y las diferencias en las resoluciones de cada uno de los nifios.
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3. Glosario

La finalidad de este glosario es colaborar en la lectura del andlisis de los datos. Las
expresiones definidas son utilizadas a lo largo de todo el documento y resulta dificil tener
siempre presente el sentido que se adjudica a cada una. Por lo tanto, resulta importante
disponer de este breve listado de definiciones que puede funcionar, al mismo tiempo, como
“ayuda al lector” en el proceso de lectura del texto.

Revision: designa una actividad que consiste en leer para valorar lo escrito y eventualmente
modificarlo.

Posiciones enunciativas: no es una terminologia de la teoria de la enunciacién. En este
documento designa los diferentes roles que los nifios asumen durante la tarea propuesta
con los textos (Teberosky, 1992:196). Estas posiciones frente al texto son las siguientes:
revisor de un texto producido por otro en la primera revision, productor del final del relato
(exclusivamente texto 1) y revisor de un texto en parte propio y en parte ajeno en la en
segunda revision.

Presentacion analitica: esta expresion designa el modo en que fueron organizados los
documentos obtenidos en las entrevistas a cada uno de los nifos; a través de ellas resulta
visible el proceso de revision resultante de la comparacién de las versiones sucesivas. Es
una presentacion que permite el analisis de los cambios introducidos por los revisores y por
ello la denominamos analitica. Esta construida a partir de la comparacion entre el texto
original (texto 1 o texto 2 segln corresponda a la primera o segunda entrevista) y las
versiones producidas por cada nifio.

Primera revision: designa las intervenciones realizadas por los nifios luego de la primera
lectura y hasta que concluyen el texto. Todos los nifios entrevistados realizaron una primera
revision sobre el texto 1 y una primera revisién sobre el texto 2.

Segunda revision: designa las intervenciones posteriores a la primera revision. Esta revision
comienza con una nueva lectura del texto modificado y finaliza en el momento en que los
revisores deciden que el cuento “ya quedd como un cuento de los libros”.

Version: este término refiere a la nueva textualizacion producida por los revisores después
de revisar cada texto. Como resultado de la primera revisién se obtiene una nueva version
del texto inicial y como resultado de la segunda revision se obtiene otra version. Las
versiones son definidas en relacién con las revisiones puesto que es necesaria una revision
completa del texto para obtener una nueva textualizacion.

Primera lectura: la lectura que realizan los revisores a raiz de la consigna de entrevista y
que puede considerarse de caracter evaluativo porque los nifios concluyen, luego de leer
por primera vez el texto, si van a cambiarlo o no.

Espacios textuales de intervencion: recorte del texto en su totalidad para senalar los
problemas especificos que plantea esa fraccion.

Intervencién: remite a la intervencion efectiva del revisor sobre un espacio textual (es decir,
si los nifios intervienen o no) y al modo de intervencion utilizado (cuando deciden intervenir
cémo lo hacen).

Entrada de discurso: esta expresion no corresponde a una terminologia linguistica. El
término “entrada” fue utilizado por Ferreiro, Pontecorvo y otras (1996) para diferenciar, en el
tratamiento informatico de los datos, la introduccién del hablante de la emisién que realiza
ya sea en discurso directo o en discurso indirecto (por ejemplo, en el analisis presentado en
el Capitulo 5: “Las repeticiones y sus funciones en la evolucién de la construccién textual”,
especialmente p. 175). Con esta misma acepcién lo empleamos en esta indagacion.
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Capitulo 3
Categorizacion y analisis de los cambios introducidos en la primera revision
(texto 1 y texto 2)

3.1. Problematizacion de la categorizacion de los cambios introducidos en la primera
revision

En este apartado problematizaremos la manera de categorizar los cambios introducidos por
los nifios durante la primera revision de los textos.

La primera opcidn para categorizar los cambios consistié en describir las modificaciones sobre
el texto original como agregados, supresiones, sustituciones y desplazamientos. Por un lado,
porque resulta innegable que en la revision de un texto las acciones consisten en agregar y
suprimir, o combinar ambos procedimientos (una supresién puede agregarse mas adelante y
entonces el cambio aparece como un desplazamiento). Ademas, cuando la tarea de revisar se
realiza con un procesador de palabras, la utilizacion de esos términos pareciera una buena
descripcién porque se adecua a algunos de los comandos: cortar y pegar en relacién con los
desplazamientos, suprimir en relacion con las supresiones, por ejemplo.

Este tipo de clasificacién ha sido utilizada frecuentemente en estudios sobre ortografia® y
también en estudios sobre revision (Faigley y Witte, 1981, 1984; Daiute y Kruidenier, 1985;
Piolat, 1987). Sin embargo, consideramos que una categorizacién de este tipo resultaria
problematica para describir los cambios realizados por los nifios al menos en dos niveles de
analisis: la definicion de la unidad cambio y la relacion de esta unidad de andlisis con el texto
en su totalidad. Veamos algunos ejemplos para examinar esas dificultades.

Hera hace una vez la mama le dijo a caperucita’
(Marysol, 4°, texto 1)

En el ejemplo anterior es posible reconocer un primer problema: la unidad de analisis cambio
no se refleja en una palabra gréafica. Marysol introduce dos palabras pero estos agregados
constituyen un cambio. Se presenta entonces un problema relativo a la cantidad de palabras y
a la cantidad de cambios, es decir, si un cambio no equivale a la modificacién sobre una
palabra grafica hay que establecer otro criterio para definir la unidad cambio. La solucion
puede. consistir en plantear que “un cambio” no esta representado por “una palabra” sino que
se define en relacién con la intervencién del revisor. En el caso ejemplificado, la modificacion
de Marysol consistié en introducir una férmula de inicio en el cuento y en este sentido
sostendriamos que realiz6 sélo un cambio (inclusive podriamos argumentar a favor de un
unico cambio diciendo que graficé con dos términos lo que convencionalmente es una sola
palabra: “Erase”).

La solucion precedente, sin embargo, no es aplicable a la totalidad del corpus analizado.
Tomemos otro ejemplo, también perteneciente a las modificaciones sobre del texto 1:

® Ferreiro (2001a) sostiene que el uso de este tipo de clasificacion (omisiones, sustituciones, adiciones,
transposiciones o permutaciones) resulta problematico para estudiar la competencia ortografica de los nifios. El
problema que surge con estas categorias es que son el resultado de la comparacion de las escrituras infantiles con
la norma ortografica vigente. Esta evaluacién esta dirigida a describir las imprecisiones de los nifios cuando
escriben o cuando producen textos, pero no aporta datos sobre las certezas y las motivos que guian esas
escrituras infantiles.

El texto modificado por los nifios se presenta con los cambios realizados por ellos: en tipografia arial de 10
puntos, con las expresiones suprimidas sefialadas con tachado y las agregadas sefialadas con sombreado y
manteniendo la ortografia del original. En el caso de la puntuacién aislada incluida por los nifios no se resalta ni
sombrea por razones puramente graficas.
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Habia una vez una nifia que vivia con su Mamaé, y la nifia se llamaba caperucita, un dia la mama le dijo
a caperucita ///
(Sergio, 6°, texto 1)

En este caso, resulta evidente que la cantidad de palabras no es homologable a la cantidad
de cambios, por lo tanto, las categorias agregados, supresiones, sustituciones,
desplazamientos no pueden referir a cambios sobre una unidad Iéxica. El problema principal
es, entonces, determinar cuantos cambios realiz6 Sergio: o consideramos que todo lo
agregado consiste en un cambio sobre el inicio del texto o sostenemos que hay mas de uno.
En ambos casos nos vemos obligados a redefinir la unidad cambio.

El primer agregado introducido por Sergio podria categorizarse en los mismos términos que el
primer ejemplo (al igual que Marysol, este nifio agrega una palabra para que el cuento tenga
un comienzo tipico de tres palabras: “Habia una vez”). Por otra parte, hay un cambio que
consiste en agregar la presentacion de los personajes (con catorce palabras introducidas y
dos comas). Esta presentacién termina en la segunda coma, luego de la cual se inicia la
narrativa con “un dia” (otras dos palabras agregadas), que quizas puedan considerarse como
otro cambio porque es marcador |éxico de inicio de la narrativa.

A partir de los dos ejemplos precedentes podemos concluir que la unidad cambio no se refleja
en una palabra grafica y establecer el limite de un cambio o mas de uno es problematico.
Ademas, hay otras cuestiones a resolver. Veamos el siguiente ejemplo:

una vez la-mamale-dijo a caperucita gue le Hevara [[évaria a su abuelita una canas
ta con panes con mermelada y la mama le dijo -no

te vayas por el bosque- ///

(Roman, 6°, texto 1)

Roman suprime, agrega y desplaza, es decir, realiza todas las modificaciones posibles. Sin
embargo esa categorizacién no da cuenta de los cambios que este nifio realiza puesto que,
por un lado, suprime la entrada del discurso indirecto y modifica éste como narrativa, lo que le
obliga a modificar el tiempo verbal. Por otra parte, el desplazamiento del hablante (la mama)
esta relacionado a la primera supresion. Dicho de otro modo, los cambios realizados estan
relacionados entre si en tanto tienen efectos en otros espacios textuales (en este caso en la
entrada del discurso directo posterior). '

Finalmente, otro caso que ejemplifica las dificultades de la categorizacion:

y caperucita se fue y-cantaba cantande muy alegre ///
(Adolfo, 4°, texto 2)

Lo realizado por Adolfo puede describirse del siguiente modo: cambia un pretérito imperfecto
a gerundio y esta modificaciébn supone la supresion de la conjuncién. En primer lugar, el
cambio no se expresa sobre una sola palabra grafica por lo tanto reaparece el problema de la
cantidad de palabras en relacién a la cantidad de cambios. Ligado a ello, tanto si resolvemos
que estamos frente a un cambio (modificaciéon del tiempo verbal) como si decidimos que son
dos (la supresién de la conjuncién y el cambio sobre el tiempo verbal) resulta dificil establecer
limites que los definan y que sean aplicables a la totalidad de los cambios relevados.

Por otro lado, la modificacion referida (cambiar y cantaba por cantando) es introducida en un
espacio del texto que incluye la expresion de la simultaneidad a través de “mientras que”. Es
decir, la modificacién sobre una de las expresiones puede estar relacionada al analisis que el

® Las tres barras indican que el texto continua.
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nifio estad haciendo de un sector mas amplio del texto y, en ese caso, los cambios debieran
considerarse en relacion con el espacio textual de referencia.

En suma, una categorizacién centrada en agregar, suprimir, sustituir y desplazar es una
descripcion de las acciones realizadas pero no de los cambios introducidos, puesto que estos
ultimos estan ligados al analisis que los nifios estan haciendo del texto. Dicho de otro modo,
tal categorizaciéon, por una parte, no resulta un punto de partida eficaz para diferenciar los
cambios introducidos frente al mismo texto inicial y, ademas, no da pistas respecto al
problema que tratan de solucionar los nifios.

3.2. Proceso de categorizacion

Comenzaremos refiriendo algunos pasos del proceso de andlisis que desembocd en la
construccion de las categorias para la descripcién de los cambios. El objetivo de esta
presentacion es dar cuenta de las dificultades enfrentadas en el tratamiento de los datos y
explicitar las decisiones que se tomaron para comparar los cambios introducidos por todos los
nifos.

La construccion de la propuesta de categorizacidon tom6 en consideracién dos aspectos
relevantes: primero, todos los nifios entrevistados realizaron cambios sobre los textos
presentados para la revision y, segundo, todos los nifios aceptaron los textos iniciales como
punto de partida para la tarea propuesta (es decir, ninguno decidié borrar el texto en pantalla y
volver a escribirlo).

Un problema a resolver fue encontrar un modo de presentaciéon grafica de lo que los nifios
fueron haciendo durante la revision. Al final del proceso, este proceso ya no es visible en
pantalla y tampoco en las impresiones de los documentos resultantes. El primer paso fue
analizar las etapas de cambios sucesivos (ECS), pero estos documentos son dificiles de leer
puesto que requieren tener siempre presente el texto original y/o los documentos de las
etapas previas. Esto exige trabajar comparando al menos dos paginas cada vez, por lo tanto
- necesitdbamos una organizacién de los datos que permitiera disponer todos los cambios
sucesivos en un solo documento. Elaboramos entonces las presentaciones que llamamos
“analiticas”. El trabajo involucrado en la elaboracién de estas presentaciones significd una
primera lectura cuidadosa de cada revision hecha por los nifios para restituir los cambios que
habian realizado sobre los textos iniciales.

Las presentaciones analiticas incorporan las etapas de cambios sucesivos, lo que posibilitd
una primera aproximacién para categorizar los cambios. Dicha aproximacion consistid en el
intento de definir cuantos cambios habian realizado los revisores, lo cual plante6 de inmediato
la dificultad de definir la unidad “cambio”, dificultad a la que acabamos de aludir. La
organizacion de las versiones en las presentaciones analiticas nos permitié identificar algunos
lugares en los textos dénde intervenian todos los nifios y, también, ver que lo hacian de
maneras diversas. Es decir, localizamos intervenciones frecuentes en un mismo lugar pero
con variaciones en las resoluciones de cada revisor.

Estas multiples relecturas de los datos, exigidas por la preparacion de las presentaciones
analiticas, pusieron en evidencia que no habiamos realizado un analisis suficiente de los
textos originales. Decidimos hacerlo para ver en detalle de qué manera presentaban cada uno
de los episodios, y asi fuimos identificando lugares susceptibles de ser modificados, en caso
que los revisores los detectaran.

Puede pensarse que este es un analisis a-priori que luego se aplica a las versiones
producidas por los nifios. Pero, en realidad, el analisis en profundidad de los textos originales
fue un requerimiento para poder abordar los cambios en lugares textuales especificos. Todo
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cambio ocurre sobre el texto pero la Unica manera de poder describir ese cambio mas alla de
si mismo (como producto) es delimitar un fragmento mas amplio del texto dénde la
incorporacién de ese cambio sea comprensible como una intervencién del revisor, sin llegar a
los limites del texto completo.

El andlisis de cada revisor sobre el texto es particular, pero es posible plantear, a partir de las
caracteristicas del texto de inicio, y las modificaciones efectivas que introducen, una referencia
analitica comun que permita las comparaciones. La delimitacion de espacios textuales de
intervenciéon es un intento de tener esa referencia que permita la comparacién del “analisis
textual” que hace un niflo en particular con el que otros realizan durante la revisién de los
textos.

Decidimos describir los cambios introducidos tomando como referencia las intervenciones
realizadas por los revisores en ciertos segmentos de los textos (texto 1 y texto 2). Debido a
ello, la categorizacion construida para dar cuenta de las intervenciones de los nifios sobre los
textos iniciales tiene un doble caracter comparativo: sobre los textos, en donde distinguimos
los espacios textuales de intervencion, y sobre los cambios producidos, a través de las
categorias de modos de intervencién. Cada intervencion del revisor se ubicara, entonces, en
cierto espacio textual (;donde interviene?) y, simultdneamente, considerando el modo de
intervencién elegido (¢,cémo interviene?).

3.2.1. Espacios textuales de intervencion

Los dos textos presentados para su revision tienen un desarrollo que se ajusta al orden
tradicional de los episodios. En la investigacién comparativa de la cual provienen estos textos,
se utilizd6 como criterio para distinguir los episodios textuales el siguiente: “introduccion de un
nuevo personaje y/o cambio de escenario” (Ferreiro y otras, 1996:31). Quedaron definidos
seis episodios con una presentacién y un cierre los cuales, a los fines del tratamiento
informatico de los textos del corpus, fueron referidos como episodios.

“1. Presentacion de la protagonista (con o sin aditamentos).

2. La madre le pide a Caperucita que vaya a llevarle algo a su abuela (con o sin recomendaciones del
camino que debe tomar).

3. Caperucita va por el bosque (canta y/o recoge flores y/o se encuentra con animalitos, etc.).

4. Encuentro con el lobo (dialogo entre ambos; decisién sobre el camino a tomar).

5. El lobo llega a la casa de la abuela y la come (o bien la abuela se esconde); el lobo se disfraza de la
abuelita.

6. Caperucita llega a casa de la abuela. Didlogo canénico con el lobo disfrazado de abuela.

7. Llegada del cazador (o equivalente) y final (feliz) de la historia.

8. Moraleja de la historia o bien férmula tradicional de cierre (vivieron felices para siempre / colorin
colorado este cuento se ha acabado) o simplemente la palabra FIN, con o sin recursos gréaficos
adicionales.”

La primera opcion que consideramos fue segmentar los textos presentados de acuerdo a los
episodios precedentes. Sin embargo, el analisis de los cambios a partir de una segmentaciéon
en episodios resulta problematico porque los revisores no estan trabajando exclusivamente
desde el contenido de la historia (esto es, desde los episodios), sino que la revision abarca
también la forma. En este sentido los episodios eran una referencia necesaria pero no
suficiente. Decidimos entonces trabajar en relaciéon con un tercer nivel de analisis: espacios
textuales de intervencion.

La delimitacién de estos espacios tomd en consideracion, por un lado, que algunos de los
episodios estan organizados en dialogo, otros en narrativa o combinando ambos. Sabemos
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que en las escrituras infantiles de “Caperucita Roja” la puntuacion tiende a concentrarse en el
interior y en los limites del discurso directo (Ferreiro, 1996:150), por lo tanto resultaba
importante tratar esos espacios en particular. Ademas, los dos textos presentan diferencias en
relacién con la puntuacién: el texto 1 no presenta ninguna puntuacion en tanto el texto 2 la
incluye exclusivamente en el discurso directo (3 ocurrencias de dos puntos). Los espacios
textuales de intervencion demarcados son, entonces, especificos respecto a los modos de
decir utilizados en los textos propuestos. Ninguno de ellos desatiende al limite de episodios
pero casi siempre constituye una subdivisién dentro de los episodios.

Desde la perspectiva del relato, un componente esencial es el problema que la protagonista
debe resolver (en este caso, Caperucita tiene que cumplir un pedido). En el texto 1, este
problema se explicita en el pedido y la advertencia que la madre realiza a Caperucita, en tanto
el texto 2 incluye solo el pedido. El texto 1 explicita la desobediencia de Caperucita a la
advertencia materna, y el texto 2 no lo hace.

En esta historia hay otro componente fundamental que es el engafo, relacionado a la
indicacion del camino a seguir, con un engafio subsiguiente intrinseco al disfraz que el lobo se
pone para parecerse a la abuela. El texto 2 explicita el engafio del lobo. El texto 1 no lo hace
en el episodio de los dos caminos, pero en el engafio del disfraz se explicita la intencién del
lobo: para parecerse a la abuelita.

Por otra parte, esta historia tradicional contiene otro elemento dificil de resolver para los nifios
(Kriscautzky, 2000): la expresién de la simultaneidad de acciones una vez elegido el camino a
seguir, Mientras la explicitacion del engafio se puede resolver con una construcciéon como “el
lobo engand a Caperucita”, la expresion de la simultaneidad requiere la relacion entre las
acciones de dos personajes a través de varios recursos Iéxicos y sintacticos y por ello resulta
dificil de resolver. Los dos textos elegidos para ser revisados incluyen la expresion de la
simultaneidad.

En resumen, decidimos aislar espacios que se estructuran en narrativa y en discurso directo
(dialogos) y demarcar los espacios que corresponden a los componentes esenciales del relato
(el problema, el engafo del lobo) y a los elementos dificiles de resolver (explicitacién del
engafno y expresion de la simultaneidad). Los espacios textuales de intervencion refieren a
lugares en los que los revisores podrian decidir cambiar la textualizacion (en este sentido
permiten la descripcion de lo realizado).

A continuacion, presentamos los espacios textuales de intervencion delimitados en los textos
1y 2, comenzando por el texto 1.

a). Apertura
una vez la mama le dijo a caperucita

La narrativa comienza directamente. Puede introducirse una férmula de inicio del estilo “Habia
una vez’ o “Erase una vez’, una presentaciéon de los personajes o ambas a la vez. Estas
resoluciones pueden retomar la expresion una vez (del texto original) o no, pero en cualquier
caso se distinguen del comienzo del discurso.

b). Pedido de la madre

la mama le dijo a caperucita

que le llevara a su abuelita una canas

ta con panes con mermelada y le dijo no »
te vayas por el bosque g 1ur

4 RS e oA
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c). Respuesta y partida de caperucita
/'y le dijo no

te vayas por el bosque y caperucita

dijo no me iré mama y se fue y dijo
adiés mama ///

La distincién entre el pedido de la madre y la respuesta y partida de Caperucita esta ligada a
las caracteristicas del texto 1. El pedido de la madre tiene dos partes, una en discurso
indirecto y la otra en directo. La respuesta de Caperucita estd en discurso directo e incluye la
partida. Conviene tratar este ultimo espacio en particular por dos razones: en la respuesta (no
me iré mama) es posible introducir una suposicion contenida pero no explicitada (que
Caperucita no se ira por el bosque), ademas, la partida esta inserta entre dos turnos de habla
de Caperucita. Entonces, anticipabamos mas intervenciones sobre la respuesta y la partida de
la nifa que sobre el pedido de la mama.

d). Explicitacion de la desobediencia
/ll'y caperucita no hizo caso

de las advertencias de su mamay

se fue por el bosque ///

La explicitacion de la desobediencia esta relatada en narrativa y con un recurso léxico
refinado (advertencias). Por lo tanto, a diferencia de otros espacios (como los de discurso
directo) en éste no anticipamos numerosas intervenciones porque esta bien resuelto en el
texto inicial.

e). Encuentro con el lobo

1 y

se encontré con el lobo y el lobo

le dijo por qué no te vas por el camino
corto,y yo por el largo bueno

y dijo el lobo tu te vas por alla

y yo por aqui dijo caperucita bueno

El encuentro con el lobo incluye el dialogo respecto al camino a seguir. En este espacio queda
claro quién dice cada cosa excepto en la primera respuesta de Caperucita (bueno). Sin
embargo, puede completarse esa emisién con una entrada y/o agregar puntuacion que
acompane esta delimitacion de turnos de habla.

f). Explicitaciéon de la simultaneidad
y se fue caperucita caminando mien
tras que el lobo tocaba la puerta de la
casa de la abuelita ///

Las acciones simultaneas de Caperucita y el lobo se relatan en narrativa. La expresién de la
simultaneidad esta bien resuelta por lo que no esperamos intervenciones que la modifiquen.
Justamente por eso resulta importante aislarla del dialogo previo y del posterior que
seguramente seran objeto de intervenciones por parte de los nifios.

32



Categorizacion y analisis de los cambios introducidos en la primera revisién (texto 1y texto 2)

g). Diadlogo lobo — abuela

/Il 'y la abueli

ta dijo quién y el lobo dijo

soy yo abuelita pasa caperucita
si abuelita y entré el lobo

y la abuelita dijo lobo qué hace
usted aqui y dijo vine a comerte y
dijo abuelita no me comeras

y entonces el lobo la agarré y
dijo la abuela déjame y el lobo
no te soltaré bueno ////

El didlogo entre el lobo y la abuela presenta algunas partes que requeririan la inclusion de
puntuacion o modificaciones léxicas (entradas de discurso) para decidir los turnos de habla:
pasa caperucita si abuelita y entré el lobo. También pueden utilizarse combinaciones de
puntuacion y modificaciones léxicas. Anticipamos que la mayoria de las soluciones incluiran
combinaciones. Por un lado, porque esta presente la expresion quién que puede completarse
como “quién es” y porque en una ocasion no se explicita el hablante (y dijo vine a comerte). La
inclusion de puntuacibn es muy previsible porque se trata de un espacio extenso
practicamente en discurso directo.

La palabra bueno puede considerarse una respuesta de la abuelita o una expresion de
transiciébn para concluir que, de todas maneras, el lobo se la comié. Aunque la primera
interpretacion es improbable decidimos incluir la expresion tanto en este espacio como en el
que sigue.

h). Final de la abuela y preparacion del lobo
/Il bueno el lobo

se la comio y entonces el lobo

se cambié para parecerse a la

abuelita ///

Segmentamos un espacio en narrativa entre dos didlogos. Como anticiparamos, este espacio
incluye una referencia al engafio del disfraz (el lobo se cambié para parecerse a la abuelita).
Otro motivo para aislarlo es que hay varias versiones sobre el destino de la abuela y los nifios
podrian intervenir para adecuar este segmento a la version que aceptan. Ademas, el texto 1
no presenta un desenlace y el que introduzcan los nifios deberia ser coherente con la suerte
que corrid la abuela. En el analisis abordaremos comparativamente estos espacios para
observar si los nifios mantienen la coherencia semantica en los textos modificados.

i). Llegada de caperucita

/'y llegd caperucita y toco

tan tan y el lobo dijo quién soy yo
abuelita entra si mira abuelita

te traje panes con mermelada ///

La llegada de Caperucita incluye un didlogo previo al didlogo canénico. En este caso la
segmentacion esta ligada a su ubicacién entre dos espacios que nos interesa ver en detalle
(el final de la abuela y el didlogo canénico). Para este espacio anticipamos otra vez el uso de
puntuacién, especialmente por la presencia de la onomatopeya, o de combinaciones de
recursos en el diadlogo ya que el llamado a la puerta es quién y podria completarse (al igual
que en la llegada del lobo) como quién es. También anticipamos la delimitacién de los turnos
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de habla en las partes ambiguas usando puntuacién o combinaciones (soy yo abuelita entra si
mira abuelita te traje panes con mermelada).

j). Didlogo canénico

/'y le dijo

qué ojos tan grandes tienes son para
verte mejor y qué orejas tan grandes
son para oirte mejor qué nariz tan
grande tienes son para olerte mejor
y qué boca tan grande tienes es
para comerte ///

El didlogo entre Caperucita y el lobo disfrazado puede ser marcado de maneras diversas. Los
nifos pueden usar puntuaciéon, modificaciones léxicas ligadas a una versiéon con repeticiones
o la combinacién de ambos. Anticipamos un uso menor de entradas de discurso puesto que
estad claro quienes son los participantes por tratarse del didlogo esencial de una historia
tradicional, conservada en la memoria colectiva. Ademas, como la estructura del didlogo es de
pregunta y respuesta podemos inferir desde el inicio que la pregunta corresponde a uno y la
respuesta a otro.

k). inicio desenlace
[l ah auxilio

Como ya dijéramos, el texto 1 no presenta un desenlace. La produccion que los nifios hicieron
del mismo corresponde a una posicidon enunciativa diferente y sera analizada en una seccion
aparte (Capitulo 4). Ademas, resultaba necesario aislar esta emision de Caperucita que no
corresponde al didlogo canénico y mas bien consiste en un pedido de auxilio que remite a la
entrada de un nuevo personaje.

Consideremos ahora el texto 2. Esta version de “Caperucita Roja” presenta un titulo que
puede o no ser identificado como tal. Por ello, la segmentacién del espacio incluye el titulo y la
presentacion del personaje principal.

a). Presentacion
"Caperucita Roja" Era una nifia que traia capa roja y le llamaban caperucita roja

b). Pedido de la madre
y un dia su mama le dijo que le llevara unos panecillos miel y leche a su abuelita

El pedido de la madre fue aislado porque la separacién coincide con el limite de los episodios
y, en este caso, resulta factible tratar el episodio completo como un espacio textual de
intervencion.

c). Partida de caperucita
entonces se salié de su casa y se fue rumbo a casa de su abuelita

La partida de caperucita también corresponde a un episodio y esta relatada en narrativa.
Sobre este espacio no anticipamos cambios excepto los correspondientes a la determinacion
de parrafos.
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d). Encuentro con el lobo
y entonces iba por el camino y se encontré a un lobo y le dijo: tu vete por este camino y yo me voy por
este que es mas largo y a ver quién llega primero

e). Explicitacién del engaio
y entonces el lobo la engafié porque por el camino que tomaba el lobo era mas corto y el de caperucita
era mas largo

El encuentro con el lobo y la explicitacion del engafio corresponden a un episodio de la
historia. Sin embargo, decidimos segmentarlo en dos partes anticipando mas intervenciones
en el espacio que incluye el discurso directo. Este espacio presenta la primera ocurrencia de
puntuacion (dos puntos) y exclusivamente una emisién del lobo, por lo tanto, podria
introducirse una respuesta de Caperucita y/o puntuacion. Por otro lado, la explicitacion del
engano comienza con y entonces al igual que los dos espacios previos (partida de Caperucita
y encuentro con el lobo) que corresponden a los limites entre episodios. Las dos condiciones
expuestas (discurso directo y narrativa; comienzos idénticos con y entonces) podrian influir
para que los nifios traten a estos espacios que delimitamos como dos partes diferenciadas.

f). Explicitacion de la simultaneidad
y caperucita se fue y cantaba muy alegre mientras que el lobo llega a la casa de su abuelita de
caperucita roja

La relacion de simultaneidad establecida es entre la larga caminata de Caperucita y la llegada
del lobo que se fue por el camino corto. En el texto original, el escritor utilizé un verbo en
pretérito imperfecto y otro en presente. Estos tiempos verbales son pertinentes porque la
caminata del lobo dura menos que la de Caperucita y asi llega antes a la casa de la abuela.
Sin embargo, pueden modificarse tiempos verbales sin afectar la simultaneidad.

g). Llegada del lobo
[el lobo llega a la casa de su abuelita de caperucita roja] y la encierra en un ropero y el lobo se
disfrazado de su abuelita y se acosté en la cama

Repetimos la llegada del lobo para incluir el referente del pronombre clitico “la”. El destino de
la abuelita esta vez es el ropero. Este espacio incluye también una referencia al disfraz del
lobo. No anticipamos numerosas intervenciones sobre estos aspectos. Sin embargo, podrian

modificarse los tiempos verbales y ademas las reiteraciones de la conjuncién “y”.

h). Llegada de caperucita
y toca a la puerta caperucita y le dice a su abuelita que era el lobo disfrazado:

En el espacio precedente se utiliza una relativa explicativa: que era el lobo disfrazado. Los
escritores expertos pondrian una coma previa a la inclusion de la explicativa. Sin embargo,
este uso de la coma corresponde a una de las Ultimas correcciones que realiza un escritor
experto, por lo tanto no puede anticiparse una solucién como esa en el caso de los nifios.

La entrada de discurso y le dice a su abuelita forma parte del siguiente espacio delimitado:
dialogo previo (por ello no repetimos la relativa explicativa e indicamos su ausencia con [...]).

i). Didlogo previo
y le dice a su abuelita [...]: ya llegué abuelito y el lobo le dice: pasa
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j). Dialogo canénico
y le dice caperucita por qué tienes esos ojos tan grandes y le dijo el lobo para verte mejor y por qué
tienes esa nariz tan grande para olerte mejor

Separamos el didlogo de la llegada de Caperucita respecto del didlogo canénico porque el
ultimo merece un tratamiento aparte. Las intervenciones sobre este espacio textual pueden
incluir modificaciones |éxicas (repeticiones) y/o puntuacién. En cambio en el didlogo previo
estan establecidos los turnos de habla y se usan dos puntos en ambos casos.

A diferencia del texto 1, el texto 2 incluye un desenlace. Segmentamos este episodio en tres
espacios: el inicio que incluye la huida de Caperucita, el encuentro con el personaje salvador y
la férmula de cierre.

k). Inicio desenlace
y entonces se quita el disfraz y la empieza a corretear y se sale corriendo de su casa

1). Nucleo desenlace
y hasta que encontré a un domador y le dijo que le ayudara y el domador sacé a la abuelita

m). cierre
y por fin este cuento se acabé

La primera segmentacion corresponde a un espacio de transicién entre el didlogo canoénico y
el comienzo estricto del episodio. Por otra parte, el segundo espacio inicia con una marcacioén
temporal (y hasta que) que podria ser modificada. Al igual que en el texto 1, es posible
comparar este espacio (nucleo desenlace) con el que incluye el destino de la abuela (llegada
del lobo). En esta version del cuento, la abuelita fue encerrada en el ropero, por lo tanto, se
podria intervenir explicitando esto en y el domador sacé a la abuelita o en la emisién previa de
Caperucita. Al mismo tiempo, este espacio no refiere la suerte corrida por el lobo que podria
introducirse en relacién con la llegada del domador (su tarea es salvar a Caperucita y su
abuela pero también matar o encerrar al lobo).

La férmula de cierre fue aislada ya que es un espacio que acepta otras alternativas (por
ejemplo: y vivieron felices para siempre o colorin colorado este cuento se ha acabado).

Los dos textos presentan algunos espacios especificos que se crean debido a circunstancias
estrictamente puntuales. Denominamos a estos lugares microespacios textuales y fueron
tratados aparte ya que anticipAbamos que la mayoria de los nifios intervendrian sobre ellos
para resolver los problemas que presentaban. En ambos textos, delimitamos como
microespacio el contenido de la canasta de Caperucita: una canasta con panes con
mermelada en el texto 1 y panecillos miel y leche en el texto 2; y las incongruencias
sintacticas: ausencia del articulo obligatorio en el texto 1 y la incongruencia sintactica se
disfrazado en el texto 2. Finalmente, delimitamos una incongruencia semantica en el texto 2: y
le dijo a su abuelita que era el lobo disfrazado: ya llegué abuelito. Las resoluciones para los
microespacios textuales se analizan en el apartado 3.5. de este capitulo.

3.2.2. Propuesta de categorizacion

El proceso de categorizacion incluy6 varios intentos de clasificacion de los cambios. Ninguno
de esos intentos fue aplicable sin dificultades ya que siempre resultdé arduo agrupar los
cambios en las diversas tipologias ensayadas. Para dar cuenta de las dificultades enfrentadas
en la categorizacion de la totalidad de los cambios, referiremos brevemente un intento de
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agrupamiento de los cambios previo a la definicion de la propuesta definitiva y las razones por
las que fue dejado de lado.

Una primera clasificaciéon de los cambios fue la siguiente:

= cambios que introducen especificaciones
= cambios para marcar los limites de lo que se dice dentro y en el entorno inmediato del discurso
directo
= cambios para demarcacion entre sucesos de la narrativa y/o entre episodios
= cambios que afectan la sintaxis, que presentan cuatro variedades:
- cambios que afectan la estructuracion de los sucesos sin afectar la relacion de independencia

de los enunciados
- cambios que generan relaciones de dependencia entre enunciados sin afectar la

estructuracion de los sucesos

- cambios que afectan la estructuracion de los sucesos y que generan relaciones de
dependencia entre enunciados

- cambios que no generan relaciones de dependencia y que no afectan la estructuracion de los

sucesos
= cambios para aproximarse al formato de un “cuento tradicional” (especificamente las expresiones
formulaicas de inicio y fin)
= cambios consistentes en la supresién de expresiones repetidas (verbo declarativo y personajes,
conjuncion “y”)
= cambios consistentes en la supresion de expresiones repetidas al final o al inicio de la linea gréfica
= cambios léxicos para aproximarse a “la lengua que se escribe”

Esta clasificacion nos parecié promisoria, pero al tratar de aplicarla descubrimos que las
categorias, aunque eran muchas e incluso demasiadas, no abarcaban la totalidad de los
casos. Ademas, resultaba dificil establecer un limite consistente para la definicion de cada tipo
de cambio. Es decir, los criterios de definicién de cada tipo de cambio eran de diferentes
niveles: criterios relativos a la dependencia o independencia sintactica, preferencias de estilo y
criterios puramente graficos. Esta dificultad de aplicacion de los criterios resulté especialmente
evidente en el caso de las eliminaciones.

La propuesta que finalmente elaboramos incluye una clasificacion descriptiva de los cambios
segun el modo en que se expresan en los espacios textuales de intervencion, por ello la
denominamos categorizacién segun los modos de intervencion. Los cambios introducidos
durante la revision de los textos se expresan siempre con puntuacion, con modificacion del
léxico o con combinaciones de recursos. Por otra parte, algunas de las intervenciones pueden
incluir cambios sintacticos. La propuesta para categorizar las intervenciones en los espacios
textuales de intervencion es la siguiente:

= Intervenciones que se expresan con puntuacién: incluye la puntuacién agregada (texto 1y
texto 2) o modificada (texto 2) y la puntuacién de reemplazo Iéxico (en lugar de “y”).

= Intervenciones que se expresan con modificaciones léxicas

= [ntervenciones que incluyen combinaciones de puntuacion y modificaciones Iéxicas

= [ntervenciones mixtas: incluye la introduccién de construcciones independientes
(intervenciones mixtas 1) y de construcciones en relacion de dependencia sintactica
(intervenciones mixtas 2).

Vamos a presentar ejemplos de cada una de las categorias, sin perder de vista que todas
ellas se aplican a los espacios textuales previamente definidos. Luego discutiremos su
pertinencia y algunas dificultades intrinsecas a la clasificacion adoptada.
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3.2.3. Ejemplificacion de las categorias

La presentaciéon de la propuesta elaborada se realizard ejemplificando los modos de
intervencion en dos espacios textuales comparables en ambos textos: el dlalogo canénico
entre Caperucita y el lobo, por un lado, y la expresion de la simultaneidad, por el otro®.

Dialogo canénico (texto 1 y texto 2)

La ausencia de puntuaciéon hace muy previsible que se intervenga para delimitar turnos de
habla. En el ejemplo que sigue Antonio utiliza exclusivamente comas.

/'y le dijo

qué ojos tan grandes tienes son para
verte mejor, y qué orejas tan grandes
son para oirte mejor, qué nariz tan
grande tienes son para olerte mejor,
y qué boca tan grande tienes es

para comerte, ///

(Antonio, 4°, texto 1)

También es posible usar exclusivamente modificaciones [éxicas. Rodrigo cambia un verbo
declarativo por otro y agrega una entrada de discurso (en la que no explicita el hablante).

/'y le dice caperucita por qué tienes esos ojos tan grandes y le dije contesto el lobo para verte mejor y
por qué tienes esa nariz tan grande y dijo para olerte mejor ///
(Rodrigo, 6°, texto 2)

En este mismo espacio, otros nifios combinaron los dos recursos. Valeria usa una

modificacién Iéxica (desplazamiento del hablante) y puntuacion en lugar de la conjuncién “y”.

le dice caperucita por qué tienes esos ojos tan grandes y el loba le dijo eHebe para verte mejor , y por
qué tienes esa nariz tan grande para olerte mejor. ¥
(Valeria, 4°, texto 2)

En el ejemplo que sigue Sergio emplea mas modificaciones |éxicas que puntuacion (sélo una
coma en lugar de “y”).

le-dice caperucita le dise por qué tienes esos ojos tan grandes, ¥ le-dije el lobo contesta para verte
mejor y por qué tienes esa nariz tan grande para olerte mejor contesta el lobo //
(Sergio, 6°, texto 2)

Los cambios sobre los espacios textuales pueden incluir la introduccién de construcciones
independientes (intervencién mixta 1) o en relacién de dependencia sintactica (mixta 2). A
continuacién presentamos un ejemplo de cada tipo (Adolfo realiza una mixta 1 y Roman una
mixta 2).

y le dice caperucita por qué tienes esos ojos tan grandes Y le duo el lobo para verte mejor y por qué
tienes esa nariz tan grande para olerte mejor, y para que tienes esos dientes tan grandes, abuelita
son para comerte mejor,

(Adolfo, 4°, texto 2)

® Los cambios introducidos por los nifios se indican con tachado y sombreado. La puntuacion aislada no se
sombrea. Las 3 barras indican que se cita el fragmento del texto modificado correspondiente al espacio textual.
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y despues de ver el rostro del lobo, caperusita e dijo-
jqué ojos tan grandes tienes!-son para

verte mejor-jy qué orejas tan grandes!-

son para oirte mejor-; porque tienes esa qué nariz tan
grande tieres?-son para olerte mejor-

iparaqué tienes esa boca tan grande tieres?-es
para comerte mejor- ///

(Roman, 6°, texto 1)

Simultaneidad de acciones (texto 1 y texto 2)

En este espacio, relatado en narrativa, las categorias también funcionan para describir los
cambios introducidos. En el ejemplo que sigue Christopher utiliza exclusivamente puntuacién
(dos comas, una en lugar de la “y”):

Caperucita se fue y cantaba muy alegre, mientras que el lobo llega a la casa de su abuelita de

caperucita roja y la encierra en un ropero, ¥ ///
(Christopher, 4°, texto 2)

Héctor, en cambio, empleé una modificacién léxica:

Il caperucita se fue y cantaba muy alegre mientras que el lobo Hega llegaba a |a casa de su abuelita de
caperucita roja ///
(Héctor, 6°, texto 2)

El ejemplo que sigue es una combinacién de ambos recursos.

y se fue caperucita caminando, mientras
que tanto el lobo tocaba la puerta de la
casa de la abuelita ///

(Juan, 6°, texto 1)

Como dijimos, las intervenciones mixtas pueden consistir en la introduccion una construccién
independiente:

/Il y caperucita se fue y cantaba muy alegre mientras que el lobo llega y toca a la casa de su abuelita de
caperucita roja ///
(Felipe, 4°, texto 2)

O de una construccién en relaciéon de dependencia:

y caperucita se fue y-cantaba cantando muy alegre mientras que el lobo llega a la casa de su abuelita
de caperucita reja
(Marysol, 4°, texto 2)

Los ejemplos presentados corresponden a las categorias de modos de intervencién en dos
espacios textuales de intervencion comparables en ambos textos. El objetivo de Ia
ejemplificacion es mostrar que las categorias de intervencién construidas se refieren a los
espacios textuales de intervencién. A la vez, es necesario mostrar que las categorias
definidas como modos de intervencion permiten describir lo realizado por los revisores. Con
esta ultima intencion problematizaremos la categorizacion elaborada.
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3.2.4. Problematizacién de la categorizacion definida

Los limites entre las categorias parecen claros. Sin embargo, hay decisiones que necesitan
ser justificadas porque algunos modos de intervencion podrian adscribirse a una u otra
categoria.

El ejemplo méas obvio es lo que llamamos “puntuaciéon de reemplazo léxico”. ;Por qué la
incluimos en el modo de intervencion “puntuacion”, cuando hay eliminacion de una
conjuncién? Priorizamos la intencién de introducir puntuacion (casi siempre comas, excepto
cuando hay definiciébn de un nuevo parrafo) sobre la intencién de actuar sobre el [éxico,
aunque ambas estan presentes. Por una parte, los nifios objetan la repeticion de la conjuncion
“y", pero al mismo tiempo objetan la ausencia de puntuacion. Quienes utilizan esta
“puntuacién de reemplazo léxico” intervienen también con otros modos de utilizar la
puntuacion. Podriamos haber ubicado la “puntuacién de reemplazo |éxico” en la categoria
“combinaciones”, pero la hubiéramos engrosado considerablemente. De todas maneras, las
tablas en Anexos (tablas A1 a A4) permiten identificar claramente la puntuacién a la que
estamos aludiendo.

Una pregunta que puede plantearse es la ubicacion de los cambios en el orden sujeto — verbo
declarativo (o viceversa). En el transcurso del analisis se fue haciendo evidente que estos
cambios de orden estaban relacionados a otros cambios en los espacios organizados en
didlogo: los nifios los empleaban en combinacién con la inclusién de puntuacion, con
repeticiones de los declarativos y de los hablantes y/o con modificaciones del declarativo dijjo.
Es decir, en los espacios textuales el cambio de orden sujeto — verbo aparece en un modo de
intervencién que denominamos combinaciones.

Entre un modo de intervencion consistente exclusivamente en puntuacion o exclusivamente
en modificaciones léxicas y las combinaciones hay una diferencia de grado: las
combinaciones suponen un trabajo de reorganizacion del espacio textual de intervencion que
puede incluir cambios sintacticos. Ademas, el cambio de orden sujeto - verbo constituye un
cambio en la sintaxis que no es equivalente a los cambios sintacticos que suponen la inclusion
de una construccioén en relacion de independencia o dependencia (intervenciones mixtas).

Esta ultima afirmacién da lugar a una nueva objecion: la introducciéon del hablante en el
dialogo (por ejemplo, cuando los nifilos agregan contesté el lobo) corresponde a una
construccién completa, y en ese sentido podria incorporarse a las mixtas de tipo 1. Sin
embargo, estas introducciones de los hablantes forman parte de un modo de intervencion
destinado a organizar un espacio de dialogo evitando la repeticién del declarativo djjo y al
mismo tiempo especificando quién habla. No hay que perder de vista que las modificaciones
Iéxicas corresponden a un modo de intervencién y no son equivalentes al cambio de una
expresion por otra (algo mas cercano a una sustitucion) sino que remiten a un interjuego entre
agregar especificaciones y evitar repeticiones en el espacio textual de intervencion.

Otra objecién a los cambios incluidos bajo la categoria “modificaciones léxicas” puede
ejemplificarse con el cambio del declarativo dijo por contesta. En este caso se cambia el verbo
declarativo pero también el tiempo verbal (contesta esta en presente). Veamos la intervencion
de Sergio citado en la ejemplificacién previa.

le-dice caperucita le dise por qué tienes esos ojos tan grandes, y le-dije el lobo contesta para verte
mejor y por qué tienes esa nariz tan grande para olerte mejor contesta el lobo ///
(Sergio, 6°, texto 2)

Este niflo cambia un verbo declarativo en pasado por otro declarativo en presente. El uso del
presente en el declarativo modificado puede tener la intencion de homologar los declarativos
(todos en presente). Ademas, los cambios en el espacio textual de intervencién (el didlogo
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canonico del texto 2) estan relacionados, es decir, este revisor actla sobre todas las
construcciones que introducen el hablante.

Tomemos otro ejemplo de los ya presentados.

/1l caperucita se fue y cantaba muy alegre mientras que el lobo Hega llegaba a la casa de su abuelita de
caperucita roja ///
(Héctor, 6°, texto 2)

En nuestra propuesta de categorizacién segun los modos de intervencion en los espacios
textuales delimitados, este ejemplo corresponde a la categoria “modificaciones |éxicas”. El
uso de un tiempo verbal por otro es un cambio morfolégico, pero se trata de un tiempo verbal
pertinente para la expresion de la simultaneidad, por lo tanto es factible considerarlo como
una alternativa en el marco del espacio textual de intervenciéon. Todos los cambios de tiempos
verbales en la expresion de la simultaneidad son similares al ejemplo previo.

En resumen, no ignoramos que algunos de los modos de intervencién catalogados como
“léxicos” incluyen una componente sintactica, pero esta es minima con respecto a las
modificaciones que incluimos en las categorias “mixtas”. La diferencia entre combinaciones e
intervenciones mixtas involucra una distincion basada en restricciones y grados de libertad
que los revisores se toman frente a las caracteristicas del texto. Las mixtas podrian ser
también combinaciones pero, en el marco del espacio textual de intervencién, significan una
mayor libertad del revisor respecto al texto inicial. De hecho, podria proponerse un orden
ascendente: |éxicas, combinaciones, luego intervenciones mixtas de tipo 1 y finalmente
intervenciones mixtas de tipo 2. Las categorias no son totalmente clases disjuntas. Esta
dificultad para marcar claramente un limite entre ellas puede ser visualizada como una
caracteristica positiva: la importancia de la categorizacion es que permite distinguir modos de
intervencion privilegiados en ciertos espacios textuales, al mismo tiempo que ayudan a
visualizar los grados de intervencion de los revisores individuales.

3.3. Distribucion global de las intervenciones por grado y por texto

El analisis que presentamos a continuacion se realiza sobre las intervenciones realizadas por
los nifios en los espacios textuales, es decir, sobre los cambios ya categorizados (las
categorias puntuacion, modificaciones léxicas, combinaciones y mixtas designan las
intervenciones sobre los espacios textuales de intervencién). Organizamos la presentacion de
este analisis en relacion a cada uno de los textos, o sea, en primer término, exponemos la
distribucién de los modos de intervencion para el texto 1 y ejemplificamos las resoluciones;
luego, repetimos esta organizacién para las intervenciones en el texto 2.

En el texto 1 los espacios textuales de intervencién delimitados fueron 10 (recordemos que no
tomamos en cuenta el inicio del desenlace para este andlisis). Si un revisor interviene en
todos ellos, es decir se ocupa de todos los espacios textuales de intervencién para el texto 1,
podemos contabilizar en total 10 intervenciones, 8 si trabaja en ese numero de espacios
textuales y asi siguiendo. El producto del nimero de espacios textuales de intervencién (10 en
el texto 1) por el numero de nifios de cada grado (10 en los dos casos) da como resultado
100. En el texto 2 delimitamos 13 espacios de intervencion, por lo tanto, el total de
posibilidades de intervencidn en espacios textuales de intervencion asciende a 130 para cada
grupo escolar (13 espacios multiplicados por 10 nifios). Sobre este total de intervenciones
posibles calculamos el porcentaje de intervenciones efectivas de cada grado.
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Tabla N° 1a
Intervenciones efectivas sobre intervenciones posibles
Texto 1 Texto 2 - N
4° grado 68 /100 97/130 i g
6° grado 79/100 96 /130 : - ‘
Tabla N° 1b ~ TIRITTT S
Porcentajes de intervenciones sobre espacios textuales : FULL R 1
Texto 1 Texto 2 iy 3
4° grado 68 % 75 % S s SO
6° grado 79 % 74 %

Esta comparacién sobre los porcentajes de intervenciones por grado escolar indica que hay
un incremento de las intervenciones de los nifios de 4° para el texto 2 respecto del texto 1.
¢ Sera debido a la peticion especifica de “hacer partes”? ¢ Los nifios de 4° aprendieron sobre
la revision y la posicidn enunciativa de revisor? En el caso de 6° ;por qué habra disminuido el
porcentaje de intervenciones? Para responder esos interrogantes es necesario ocuparse
previamente de otros: ;qué modos de intervencion predominan en cada texto y qué
diferencias pueden indicarse entre una entrevista y otra? ; Cémo se distribuyen las categorias
de modos de intervencion en relacién con el total de intervenciones en cada texto?

A continuacion presentaremos la distribucion global de los tipos de cambio por grado escolar y
por texto. En primer lugar describiremos estos resultados y luego discutiremos algunos de
ellos a partir de ejemplos de los modos de intervencion de los nifios en los espacios de
intervencién de cada texto.

3.3.1. Texto 1

Sobre el total de intervenciones efectivas en cada grado (tabla 2a) se calcularon los
porcentajes de intervenciones (tabla 2b) para cada una de las categorias delimitadas.

Tabla N° 2a

Intervenciones distribuidas por categorias (texto 1)

Puntuacién | Punt + lex Léxico Mixtas Total
4° grado 23 31 13 1 68
6° grado 14 43 8 14 79
Tabla N° 2b

Porcentajes de intervenciones por categorias (texto 1)
% Puntuacion | % Punt + lex | % Léxico | % Mixtas | % total

4° grado 34 45,5 19 1,5 100
6° grado 18 54 10 18 100

En ambos grados el modo de intervencion predominante en el texto 1 corresponde a las
combinaciones de modificaciones léxicas y puntuacion: 45,5% en 4° y 54% en 6°. Las otras
categorias se distribuyen de manera diversa en cada grupo escolar. En 4° se ubican en
segundo lugar los cambios consistentes en la introduccion de puntuacion (34%), en tercer
lugar las modificaciones Iéxicas (19%) y finalmente las escasas intervenciones mixtas (1,5%).
Por el contrario, en 6° las intervenciones mixtas son tan numerosas como las que soélo utilizan
puntuacién (18%), quedando en ultimo lugar las modificaciones léxicas (10%). El grafico 1
permite visualizar estos resultados.
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Grafico 1: Porcentajes de intervenciones por
categoria respecto al total de
intervenciones (texto 1)

o 4° grado

| 6° grado

Puntuacion  Punt + lex Léxico Mixtas

Veamos con mas detalle las intervenciones predominantes en ambos grados: combinaciéon de
puntuaciéon y modificaciones léxicas. Este conjunto de intervenciones incorpora resoluciones
diversas. Consideremos varios ejemplos de intervenciones combinadas en el espacio textual
del didlogo entre Caperucita y el lobo (texto 1).

i y

se encontré con el lobo y el lobo

le dijo ¢ por qué? no te vas por el camino mas
corto y yo por el camino mas largo bueno

y dijo el lobo tu te vas por alla

y yo por aqui dijo caperucita bueno

(Marysol, 4°)

i ¥

se encontré con el lobo y el lobo

le dijo por qué no te vas por el camino

corto y yo por el largo, bueno dijo caperucita,
y dijo el lobo tu te vas por alla

y yo por aqui, dijo caperucita bueno
(Sandra, 4°)

y se encontré con el lobo y el lobo le dijo por qué no te vas por el camino corto y yo por el largo, bueno
dijo caperucita, y dijo el lobo dijo ti te vas por alld y yo por agui aca, dijo—caperusita bueno dijo
caperucita
(Sergio, 6°)

i y

se encontrd con el lobo y el lobo

le dijo-¢,por qué no te vas por el camino
corto y yo por el largo?, -bueno

y dijo el lobo, -tu te vas por alla

y yo por aqui, dijo caperucita -bueno, ¥
(Xochitl, 6°)

Todos los ejemplos corresponden a combinaciones de modificaciones léxicas y de
puntuaciéon. Sin embargo, estas combinaciones pueden incluir mas puntuacion que
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modificaciones |éxicas o viceversa, incluso ser equivalentes. Ademas, las modificaciones
léxicas pueden consistir en supresiones de la conjuncion (Xochitl), variaciones sobre las
entradas del discurso directo (Sergio repite la misma entrada pospuesta para las dos
respuestas de Caperucita), agregados para crear una simetria en relacién con los dos
caminos (Marysol) o el agregado de una entrada pospuesta (Sandra). La puntuacién utilizada
puede ser exclusivamente un signo: la coma en las resoluciones de Sandra y Sergio o los
signos de interrogacion en la de Marysol, o en cambio una variedad de ellos: signos de
interrogacion, comas y guiones en el ejemplo de Xochitl.

En el caso del espacio textual de intervencién que incluye el dialogo entre el lobo y la abuela
también predominan las combinaciones. En los dos ejemplos que siguen se pueden observar
intervenciones similares a las previas (correspondientes al dialogo entre Caperucita y el lobo).

/ll'y la abuelita dijo quién y contesta el lobo dije soy yo abuelita y dijo la abuelita pasa caperucita, el lobo
dijo si abuelita y entré el lobo ala casa y la abuelita dijo lobo qué hace usted aqui y dijo el lobo |vine a
comerte y dijo la abuelita no me comeras y entonces el lobo la agarré y dijo la abuela déjame y el lobo
le contesta no te soltareé, ///

(Alejandra, 6°)

/Il la abuelita y la abuelita cual dijo
-quién- y el lobo dije contesto

-soy yo abuelita- -pasa caperucita-
-si abuelita- y entr6 eHebe

y la abuelita dijo -lobo qué hace

usted aqui- y-dije -vine a comerte- y-dijo-abuelita -no me comeras-
¥ entonces el lobo la agarro y

la abuela dijo -déjame- y-eHebe -no te soltaré- ///
(Juan, 6°)

En este didlogo entre el lobo y la abuela, Alejandra usa dos comas y variaciones sobre las
entradas de discurso, en tanto Juan suprime expresiones repetidas usando los guiones de
manera sistematica.

En relacién con las resoluciones sobre los espacios textuales de intervenciéon organizados en
didlogo, pudimos constatar que las combinaciones de modificaciones léxicas y puntuacion
eran utilizadas por los nifios para organizar este espacio textual (Ferreiro y Ribeiro Moreira,
1996). Esto no significa que pueden proponerse relaciones término a término entre espacios
textuales de intervencién y modos de intervencién. Dicho de otra manera: las combinaciones
no caracterizan exclusivamente los dialogos pero los nifios utilizé este modo de intervencion
preferentemente en los espacios textuales organizados en dialogo.

Consideremos otros dos ejemplos en otros espacios textuales que incluyen didlogo en el texto
1. Fernanda utiliza una combinacién de puntuaciéon (comas, una en reemplazo de la
conjuncion) y modificaciones |éxicas (con repeticiones en la introduccion de los hablantes)
para el dialogo de la llegada de Caperucita previo al dialogo canénico.

/Il llegé caperucita y tocé la puerta

tan tan , ¥ el lobo dijo quién, soy yo

abuelita dijo caperucita , entra dijo el lobo, si dijo caperucita mira abuelita
te traje panes con mermelada ///

(Fernanda, 4°)

Adolfo también conjuga estos dos recursos (comas y repeticiones) para organizar el dialogo
canonico.
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/'y le dijo

qué ojos tan grandes tienes abuelita, son para

verte mejor y qué orejas tan grandes tienes abuelita
son para oirte mejor, qué nariz tan

grande tienes abuelita, son para olerte mejor

y qué boca tan grande tienes abuelita, es

para comerte mejor ///
(Adolfo, 4°)

A partir de los ejemplos previos pareciera que los nifios de 6° usan una variedad de signos de
puntuacion en el discurso directo y los nifios de 4° emplean solamente comas (introducida
también en reemplazo de la conjuncién). Los signos de puntuacién empleados presentan
diferencias pero estas no corresponden estrictamente al grado escolar (es decir, al conjunto
de los nifios del grado). Los guiones son utilizados por 2 nifios de 4° grado (uno de ellos de
forma sistematica y el otro en una ocasion exclusivamente) y por 6 nifios de 6°. Los signos de
admiracién y de interrogacion: 1 nifia de 4° emplea ambos y un nifio de 4° usa los de
admiracion, 4 nifos de 6° emplean ambos y 1 nifio usa los de admiracién (ver en Anexos:
tabla A1).

El signo de puntuacién preferido para la demarcacion de los sucesos en la narrativa o los
limites entre episodios es la coma (ver en Anexos: tabla A3), especialmente introducida en
reemplazo de la conjuncién “y”. Esta es la intervenciéon de Lucia en el espacio textual de
intervencion que explicita la desobediencia de Caperucita.

/Il caperucita no hizo caso
de las advertencias de su mamay

se fue por el bosque , y ///
(Lucia, 4°)

Los puntos internos (punto y aparte, punto y seguido) presentan pocas ocurrencias (7 en total)
que se concentran en 6° grado (ver en Anexos: tabla A3). Sin embargo, no es un resultado del
grupo escolar sino de algunos nifios que utilizaron esta puntuacion en los limites entre
episodios. Por ejemplo, Julieta emplea punto y aparte para demarcar la partida de Caperucita
y la explicitacion de la desobediencia (en el marco de una intervencion mixta que incluye otros
signos de puntuacién, modificaciones Iéxicas y una relacion de dependencia no presente en el
texto original).

/'y caperucita dijo:

- no me iré por el bosque mama,
y se fue y-dije diciendo :

- adiés mama.

y Caperucita ///

(Julieta, 6°)

Este espacio textual de la respuesta y partida de Caperucita fue modificado con
intervenciones de puntuacion, léxico y combinaciones. Excepcionalmente, los revisores
utilizaron el modo de intervencion usado por Julieta y que categorizamos como intervenciones
mixtas (ver en Anexos: tabla A7).

Atendiendo a los resultados por grupo escolar pareciera también que todos los nifios de 6°
utilizaron intervenciones mixtas. Sin embargo, no es una caracteristica del grupo escolar: las
intervenciones mixtas son utilizadas por 6 nifios pero la mayor parte (10 de un total de 14 o
sea el 71,42%) corresponden a tres nifios (Sergio, Julieta y Roman, esto puede verse en
Anexos: tabla A5).
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Justamente Sergio usa una intervencién mixta (tipo 2) en la apertura del texto 1.

Habia una vez una nifia que vivia con su Mama, y |a nifia se llamaba caperucita, un dia la mama le dijo
a caperucita ///

En el espacio textual apertura (texto 1) intervinieron durante la primera revisién 10 de los 20
nifos entrevistados. La mitad de las intervenciones corresponden exclusivamente a la
introduccién de la mayuscula de inicio, o sea que el modo de intervencion predominante fue la
puntuacién. Sin embargo, estos resultados pueden modificarse durante la segunda revision,
ya que la mayuscula de inicio puede ser incluida al volver a revisar el comienzo del relato. Es
decir, el uso de la mayuscula y de punto final (asi como otras marcaciones de inicio y fin)
pueden completarse o modificarse tanto en la primera como en la segunda revision de cada
uno de los textos. Decidimos, entonces, analizar el uso de las marcaciones de inicio y fin en el
capitulo correspondiente a la segunda revision (Capitulo 5), porque alli abordamos la ultima
version que los nifios elaboraron sobre los textos iniciales.

3.3.2. Texto 2

Consideremos ahora los resultados para el segundo texto. Sobre el total de intervenciones
efectivas (tabla 3a) calculamos los porcentajes (tabla 3b) de cada tipo de intervencién.

Tabla N° 3a

Intervenciones distribuidas por categorias (texto 2)

Puntuacion | Punt + lex Léxico Mixtas Total
4° grado 55 20 11 11 97
6° grado 36 26 15 19 96
Tabla N° 3b

Porcentajes de intervenciones por categorias (texto 2)

% Puntuacién | % Punt + lex | % Léxico | % Mixtas | % total
4° grado 57 21 11 11 100
6° grado 37,5 27 15,5 20 100

En ambos grupos escolares el modo de intervencién predominante es la puntuacién. Sin
embargo la distribucion no es equivalente: en 4° el porcentaje es de 57% y en 6° de 37,5%.
En ambos grados se ubican en segundo lugar las combinaciones: 21% en 4° y 27% en 6°. Las
otras dos categorias se distribuyen de manera diversa: las modificaciones l|éxicas y las
intervenciones mixtas presentan los mismos porcentajes en 4° (11%) y las mixtas son mas
frecuentes que las modificaciones léxicas en 6° (20% y 15,5% respectivamente). El grafico 2
permite visualizar la comparacion previa.
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Gréfico 2: Porcentajes de intervenciones por
categorias respecto al total de intervenciones
(texto 2)
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Para comprender el predominio de la puntuacién en 4° habria que desglosarla en relacién con
los espacios textuales de intervencién y con el establecimiento de parrafos. En el caso de 6°
habria que constatar si la distribucién en las cuatro categorias es un resultado grupal o
corresponde a las intervenciones de algunos de los nifios.

Los tres primeros espacios de intervencion del texto 2 (presentacion de la protagonista,
pedido de la madre, partida de Caperucita) coinciden con limites entre episodios textuales.
Justamente en estos espacios se concentran las intervenciones de los nifios de 4°
consistentes en puntuacion (ver en Anexos tabla A8). Consideremos el siguiente ejemplo que
muestra el uso de puntuacién como modo de intervencién en los los tres espacios textuales
referidos:

“Caperucita Roja” [spp]

Era una nifia que traia capa roja y le llamaban caperucita roja, ¥ un dia su mama le dijo que le llevara
unos panecillos con miel y leche a su abuelita. [spp]

entonces se sali6 de su casa y se fue rumbo a casa de su abuelita. [spp]

(Antonio, 4°)

Antonio separa el titulo y delimita dos parrafos con punto y aparte ([spp] indica el espacio de
parrafo). También emplea una coma en lugar de la conjuncidon en el limite entre la
presentacion del personaje principal y el pedido de la mama. Todos los cambios que realiza
consisten en la introduccion de puntuacién en los limites entre episodios. En la revision del
primer texto, Antonio habia utilizado exclusivamente comas, como la mayoria de los nifios de
4° grado. Consideremos otro ejemplo.

“Caperucita Roja” [spp]

Era una nifia que traia capa roja y le llamaban caperucita roja. [spp]

Y un dia su mama le dijo que le llevara unos panecillos de miel y leche a su abuelita entonces se salié
de su casa y se fue rumbo a casa de su abuelita. [spp]

(Felipe, 4°)

Felipe establece el primer parrafo en la presentacion y el segundo al final de la partida de
Caperucita y no suprime la conjuncién al utilizar el primer punto y aparte. Los cambios que
introduce Felipe también consisten en la inclusién de puntuacién que no habia usado en la
revision del primer texto. Pareciera entonces que la tarea de “hacer partes” posibilité a los
nifos de 4° grado emplear signos de puntuacion ligados al establecimiento de los parrafos: el
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punto y aparte y la mayuUscula de inicio (en el ultimo apartado de este capitulo analizamos el
establecimiento de parrafos).

Habiamos anticipado intervenciones diversas para dos espacios textuales: el encuentro con el
lobo y la explicitacion del engafio. Sin embargo, no hay diferencias importantes en los tipos de
intervenciones con excepcion de dos intervenciones mixtas en el encuentro con el lobo
realizadas por nifios de 6°.

Presentaremos dos ejemplos. Sandra (4°) incluye intervenciones diversas en los dos
espacios.

/'y entonces iba por el camino, y se encontré a un lobo y le dijo el lobo: tu vete por este camino y yo
me voy por este que es mas largo , y a ver quién llega primero y entonces el lobo la engafié , porque
por el camino que tomaba el lobo era mas corto y el de caperucita era mas largo.

(Sandra, 4°)

Combina puntuaciéon y una modificacion Iéxica para el encuentro con el lobo, sélo emplea
puntuacion en el espacio referido al engafio.

En el ejemplo de Sandra mantuvimos unidos esos dos espacios textuales porque ella los
incluyé en un parrafo mayor. Sin embargo, otros nifios separaron el espacio textual del
engaro del espacio previo del encuentro con el lobo.

/'y entonces iba por el camino y se encontré a un lobo y le dijo: ti vete por este camino y yo me voy
por este que es mas largo y a ver quién llega primero. ¥ [spp]

Entonces el lobo la engafi6 porque per el camino que tomaba el lobo era mas corto y el de caperucita
era mas largo, y ///

(Héctor, 6°)

Los lugares de segmentacion del texto en parrafos son analizados mas adelante en este
capitulo. Sin embargo, la aclaracién resulta valida porque la puntuacién incluida en el espacio
textual del encuentro puede estar relacionada con el establecimiento de parrafos, como en el
ejemplo de Héctor. Este nifio, a diferencia de Sandra, usé s6lo el punto de parrafo en el
espacio del encuentro y, en cambio, modificaciones léxicas y puntuacién de reemplazo Iéxico
(coma en lugar de “y”") en el espacio del engafio. Las soluciones sobre estos espacios
textuales estan ligadas a la segmentacién en parrafos que se haya establecido.

Veamos finalmente las intervenciones mixtas. La mayoria de estas intervenciones se
concentran en 3 espacios de los 13 delimitados: la expresion de la simultaneidad, el didlogo
canoénico y el nucleo del desenlace (ver en Anexos tabla A8). Por lo tanto, podria sostenerse
que hay una cierta influencia de las caracteristicas de estos espacios textuales en el tipo de
intervenciones efectuadas. Consideremos ejemplos de intervenciones mixtas en esos
espacios textuales, comenzando con la expresion de la simultaneidad.

y caperucita se fue y-cantaba cantando muy alegre mientras que el lobo llega a la casa de su abuelita
de caperucita roja
(Marysol, 4°)

Marysol (4°) no habia empleado este tipo de intervencion durante la revision del primer texto.
En este caso la intervencion crea una relacion de dependencia entre los dos verbos que
indicaban las acciones de Caperucita.

Como dijéramos, el dialogo canénico del texto 2 no incluia la Ultima pregunta de Caperucita
sobre el tamaro de la boca y la consecuente respuesta del lobo. Por lo tanto, en este espacio
era posible introducir el par faltante. Esto es lo que hace Juan (6°).
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/ll'y le dice caperucita: por qué tienes esos ojos tan grandes y le dijo el lobo: para verte mejor
caperusita dijo: y por qué tienes esa nariz tan grande el lobo contesto: para olerte mejor y porque tienes
esa boca tan grande y el lobo contesto: para comerte mejor, //

(Juan, 6°)

En el niucleo del desenlace, Valeria (4°) explicita el pedido de Caperucita al domador
introduciendo una construccion en relacion de dependencia.

/ll'y hasta que encontré a un domador y le dijo que le ayudara a matar al lobo y el domador sacé a la
abuelita ///
(Valeria, 4°)

Sobre el mismo espacio textual interviene Alejandra (6°).

/Il y hasta-gque caperucita encontré a un domador y le dijo que le ayudara por que el lobo estaba en la
casa de su abuelita y el domador saco a la abuelita y saco al lobo //
(Alejandra, 6°)

Con excepcion de Juan (que ya habia utilizado una intervencién mixta en el texto 1), los otros
ejemplos corresponden a niflas que no habian realizado estas intervenciones en la revision
del primer texto. En conclusion, el incremento de este modo de intervencién esta relacionado
a las caracteristicas de los espacios textuales referidos. Los resultados indican que en ambos
cursos escolares un numero mayor de nifios (pero no todos los nifios) usa intervenciones
mixtas en esos espacios textuales.

En relacion con la formula de cierre, las intervenciones predominantes consistieron en
puntuacion (punto final), una nifia de 4° propuso una formulacién alternativa y una nifa de 6°
incorporé una moraleja. La Unica intervencion mixta fue realizada por Roman (ver Capitulo 6:
Andlisis de casos).

3.4. Resoluciones para microespacios de intervencion (texto 1 y texto 2)

Los microespacios textuales delimitados fueron: el contenido de la canasta de Caperucita y
las incongruencias sintacticas en ambos textos y la incongruencia semantica en el texto 2.
Decidimos tratarlos aparte porque anticipAbamos que la mayoria de los nifios intervendria
sobre ellos y la cantidad de cambios introducidos en los microespacios hubiera disparado las
cifras correspondientes a las intervenciones en los espacios textuales. Es decir, aumentarian
las cifras de las intervenciones en espacios textuales cuando realmente el cambio introducido
afectaba el microespacio.

En el caso del articulo ausente (texto 1) su inclusién resulta obligatoria, del mismo modo que
el cambio de la incongruencia sintactica se disfrazado (texto 2) y la modificacién de la
incongruencia semantica (abuelita en lugar de abuelito). Consideremos las resoluciones de los
ninos de ambos grados.

= |ncongruencias sintacticas

En el texto 1 debia incorporarse el articulo obligatorio en y dijo abuelita no me comeras. Las
soluciones pueden ser de tres tipos: no introducir el articulo, introducirlo o suprimir la entrada
de discurso. Las dos ultimas resoluciones corresponden a modificaciones léxicas.
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Tabla N° 4

Texto 1: Resoluciones para microespacio y dijo abuelita no me comeras
4° grado 6° grado

incorporan articulo obligatorio 6 6

eliminan entrada de discurso 0 2

sin cambios 4 2

Total 10 10

La mayoria de los nifios (14 nifios de 20: 8 de 6° y 6 de 4°) actud sobre este espacio en la
primera revision. En la segunda revisién del texto otros 2 nifios de 4° incorporan el articulo
obligatorio. Todas las resoluciones consisten en modificaciones léxicas.

En el texto 2 el microespacio a modificar es y el lobo se disfrazado de su abuelita.

Tabla N° 5

Texto 2: Resoluciones para microespacio y el lobo se disfrazado de su abuelita
4° grado 6° grado

y el lobo se disfrazé de su abuelita 8 5

y el lobo se disfraza de su abuelita 0 3

y el lobo se disfrazaba de su abuelita 1 0

y el lobo se puso la bata de su abuelita 0 1

sin cambios 1 1

Total 10 10

Un total de 18 nifios realizé modificaciones léxicas. En 4° las ocurrencias se concentran en la
opcion se disfraz6. En cambio, en 6° grado se distribuye entre se disfrazé y se disfraza.

= |Incongruencia semantica (texto 2)
y le dijo a su abuelita que era el lobo disfrazado: ya llegué abuelito

Todos los nifios (20 en total) cambian la palabra abuelito por abuelita. Estos cambios también
consisten en modificaciones Iéxicas.

= Contenido de la canasta

Inicialmente el contenido de la canasta fue un microespacio delimitado para el texto 2. En ese
texto la intervencion resulta obligatoria.

que le llevara [unos panecillos miel y leche] a su abuelita

En el texto 1, en cambio, la intervencién es opcional. Sin embargo decidimos delimitarlo para
evitar diferencias entre los textos.

Comencemos con los resultados para el contenido de la canasta en el texto 2: 16 nifios (de un
total de 20) intervinieron sobre el microespacio y 4 nifios lo dejaron sin cambios. Los cambios
consisten siempre en la introduccién de puntuacién (una coma de lista) o en una modificacién
léxica (el agregado de las preposiciones de o con). Presentamos a continuacion las
ocurrencias de cada tipo de cambio.
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Tabla N° 6
Texto 2: Resoluciones para microespacio contenido de la canasta
4° grado 6° grado

unos panecillos con miel y leche 3 3

unos panecillos de miel y leche 4 1

unos panecillos, miel y leche 1 4

Sin cambios 2 2

total 10 10

En el texto 1, las cifras se invierten: 16 nifios (sobre un total de 20) no modificaron el
contenido de la canasta y 4 nifios introdujeron cambios.

que le llevara a su abuelita [una canasta con panes con mermelada]

que le llevara a su abuelita una canas
ta con panes een y mermelada ///
(Marysol, 4°)

que le llevara a su abuelita una canas
ta eon de panes con mermelada ///
(Juan, 6°)

guele-levara -llevale a su tu abuelita una canasta con panes sen de mermelada //
(Julieta, 6°)

ta-con-panes-con-mermelada-yle-dijo -llebale estos panes a tu abuelita //
(Adolfo, 4°)

Los tres primeros ejemplos corresponden a modificaciones |éxicas sobre el microespacio. Sin
embargo especifican el contenido de la canasta de manera diferente: las soluciones de Juany
Julieta indican que Caperucita lleva una cosa mientras que la modificacion introducida por
Marysol implica dos componentes. En el caso de Adolfo el cambio en el microespacio esta
relacionado al cambio en el espacio textual del pedido: la canasta con panes con mermelada
desaparece y Caperucita lleva simplemente panes.

En conclusiéon, puesto que la mayoria de los nifios actua sobre los microespacios de
intervencion entonces podemos inferir que los revisores son sensibles a identificar
inconsistencias en los textos. Estos resultados validan la decisién de haber tratado los
microespacios en particular, es decir, diferenciados de los espacios textuales de intervencién
donde las consideraciones de los revisores sobre la necesidad de intervenir y el modo de
hacerlo suponen un andlisis textual mas amplio y no tan focalizado.

3.5. Los nifios como revisores de la organizacion del texto en la pagina: la tarea de
establecer parrafos en el texto 2

La presentacion grafica de los textos sometidos a revision era diferente: el texto 1 se presenté
con la linea grafica del original y el texto 2 sin formato. En el primer caso, la mayoria de los
nifos decidi6 mantener la linea grafica del original y soélo 3 nifios de 6° las unieron
deliberadamente (en el Capitulo 5 analizamos otros aspectos de la organizaciéon grafica del
texto 1). La primera entrevista no incluy6 indicacién alguna respecto a la organizacién del
texto en la pagina. En cambio, la tarea solicitada en la segunda entrevista incluia el pedido
inicial de “hacer partes” en el texto 2, razén por la cual los resultados son analizados como
parte de la primera revision.
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La mayoria de los nifios interpreté este pedido como la organizacion del texto en parrafos, a
pesar de que la entrevistadora nunca utilizé este término y tampoco explicité verbalmente que
entendia por “partes”.

Los “cortes" realizados por los nifios para establecer parrafos generalmente coincidieron con
el limite de episodios. La categorizacion que aqui presentamos resulta de la comparacion de
las segmentaciones con los episodios textuales. A partir de ella, construimos dos categorias
para codificar los cortes de parrafo producidos por cada uno de los nifios para el texto 2. Estas
son:

= coincidente con el limite de episodio
= no coincidente con el limite de episodio pero pertinente

Para esta codificacion se retomo la distincion entre episodios realizada en la investigacion
comparativa de la que provienen los textos utilizados en este estudio (citada en el apartado
3.2. en este capitulo). En la citada investigacion, se definieron seis episodios con una
presentacion y un cierre, estos Ultimos a los fines del tratamiento informatico de los textos del
corpus, fueron referidos como episodios. En este estudio retomamos esta categorizacion con
las siguientes salvedades. Por un lado, dado que el titulo no corresponde a un episodio, su
separacion del continuo textual no se contabiliza como uno de los parrafos demarcados por
los revisores. Por otra parte, la formula de cierre (y por fin este cuento se acabd) puede
constituir o no un parrafo y su separacion del resto del texto no es obligatoria (ver en Anexos
el texto 2 segmentado en episodios convencionales).

A continuaciéon, ejemplificaremos cada una de las categorias con resoluciones de los nifios
sobre el episodio 4.

La segmentacion realizada por los nifios se categoriz6 como coincidente cuando concordaba
con el limite entre episodios. La resolucion de Sandra (4°) es de este tipo. Incorporé dos
episodios (el 3 y el 4) en un solo parrafo que asi incluye la salida de Caperucita en direccién a
la casa de su abuela, el encuentro con el lobo, el didlogo entre ambos personajes vy,
finalmente, la explicacion del engafio perpetrado por el lobo (el espacio de parrafo es indicado
con [spp] resaltado en negrita).

Entonces se salié de su casa y se fue rumbo a casa de su abuelita, y entonces iba por el camino, y
se encontré a un lobo y le dijo el lobo: ti vete por este camino y yo me voy por este que es mas
largo, y a ver quién llega primero y entonces el lobo la engafié, porque por el camino que tomaba el
lobo era mas corto y el de caperucita era mas largo. [spp]

(Sandra, 4°)

La segmentacion de Antonio (4°), en cambio, fue categorizada como plausible. El lugar que
elige para realizar el corte corresponde al final de la emisién en discurso directo del lobo.

iba por el camino y se encontré a un lobo, le dijo: tu vete por este camino y yo me voy por este que
es mas largo, a ver quién llega primero. [spp]

entonces el lobo la engaf6, porque por el camino que tomaba el lobo era més corto y el de
caperucita era mas largo.

(Antonio, 4°)

El espacio de parrafo organiza el episodio de los dos caminos en dos partes: el encuentro de
Caperucita y el lobo con el didlogo correspondiente y la intervencion del narrador para
explicitar el engafio sufrido por la nifia. Este corte es plausible en tanto coincide con el final de
una cita en estilo directo (Pérez Julia, 1998:21-22).

Otro ejemplo de una segmentacién pertinente puede observarse en la resolucion de Rodrigo

(6°).
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y entonces iba por el camino y se encontré a un lobo y le dijo: tu vete por este camino y yo me voy
por este que es mas largo y a ver quién llega primero y entonces el lobo la engafié porque por el
camino que tomaba el lobo era mas corto y el de caperucita era mas largo y caperucita se fue y
cantaba muy alegre mientras que el lobo llega a la casa de su abuelita de caperucita roja [spp]

y la encierra en un ropero ///

(Rodrigo, 6°)

La separacién que introduce coincide con la entrada de un nuevo personaje (el pronombre la
refiere a la abuelita) y ademas corresponde al limite entre enunciados (sefialado por la
conjuncién “y”). La revision del texto segmentado le permitid, posteriormente, introducir
modificaciones sobre la separacion establecida.

Entonces iba por el camino y se encontré a un lobo y le dijo: tu vete por este camino y yo me voy por
este que es mas largo y a ver quién llega primero y entonces el lobo la engari6 porque por el camino
que tomaba el lobo era méas corto y el de caperucita era mas largo y caperucita se fue y-cantaba
cantando muy alegre mientras que el lobo Hega llegaba a la casa de su abuelita de caperucita roja.

y Al llegar el lobo, la encierra en un ropero //

Rodrigo modifica primero el verbo llega (presente) por llegaba (pretérito imperfecto), luego
retrocede para cambiar y cantaba por el gerundio cantando, finalmente incorpora la
construccion de infinitivo Al llegar el lobo en el parrafo siguiente. Los dos primeros cambios
estan ligados a la simultaneidad entre una accién de Caperucita y otra del lobo. El agregado
de la marca temporal Al llegar el lobo en el inicio de este parrafo remite a la ultima accion
narrada (el lobo llegaba a la casa de su abuelita de caperucita roja) e indica su finalizacién.
Ademas, refiere al cambio de escenario presente en el parrafo precedente. De esta manera,
Rodrigo interviene para configurar el parrafo como un episodio.

A continuacion presentamos la distribucion de la demarcacion de parrafos segun la
categorizacion ejemplificada. El total corresponde a 18 nifilos puesto que dos nifas de 4°
(Fernanda y Marysol) no realizaron parrafos ante la consigna de establecer “partes” en el
texto.

Tabla N° 7
Categorizacién de los cortes de parrafo establecidos (texto 2)

Ninos de 4° coincidentes plausibles total de parrafos
Adolfo 4 5 10
Antonio 4 3 8
Christopher 2 2 5

Felipe 3 3 7

Lucia 3 3 7

Luis Ricardo 0 1 2

Sandra 3 1 5

Valeria 1 2 4

Nifios de 6° coincidentes plausibles total de parrafos
Alejandra 0 2 3

Héctor 1 3 5
Jessica 1 2 4

Juan 3 2 6

Julieta 1 0 2

Priscila 4 1 6
Rodrigo 1 2 4

Roman 2 1 4

Sergio 3 6 10

Xochitl 1 1 3

totales 37 40 -
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La totalidad de los parrafos establecidos por los nifios resultaron coincidentes con el limite de
un episodio textual o plausibles. Esto quiere decir que hay regularidades importantes en
términos de lo que los nifios entienden como “parrafo” al revisar un texto.

En el cuadro precedente pueden observarse valores extremos en la demarcaciéon (de 2 a 10
parrafos en 6° y en 4°). Por lo tanto, resulta importante indicar las recurrencias en algunos
lugares de corte. En primer lugar, los cortes coincidentes se concentraron en los limites de los
episodios 2, 4 y 5 (25 sobre un total de 37). En segundo lugar, las segmentaciones plausibles
se concentran en los limites del discurso directo (23 cortes sobre 40 plausibles). Es decir,
detectamos una regularidad en la relacién entre parrafos y episodios textuales (Lelli y
Pontecorvo, 2001) o entre parrafos y partes en estilo directo (Pérez Julia, 1998).

Ademas, todos los nifios delimitaron graficamente el parrafo empleando alguna marcacion
para el inicio y/o el final y dejando espacio entre parrafos: 14 nifios sobre un total de 18 (9
nifios de 6° y 5 de 4°) lo marcaron como parrafo ortografico con maylscula de inicio, punto y
aparte y linea viuda. El uso de estos signos de puntuaciéon (mayuscula de inicio y punto y
aparte) para la indicacion del parrafo sera analizado con mas detalle en el apartado sobre la
utilizacién de marcaciones gréficas de inicio y fin (ver en Capitulo 5. En Capitulo 6: analizamos
el caso particular de Roman que emplea ademas subtitulos).

3.6. Sintesis de los resultados del capitulo 3

A continuacién sintetizaremos los resultados en relacién con los modos de intervencion
utilizados por los nifios de cada grado en la primera revision de los textos.

Los niflos de 4° utilizaron de preferencia la coma en el texto 1. Pero en el texto 2 variaron la
puntuacion utilizada: la tarea de hacer parrafos permiti6 que consideraran otros signos de
puntuacion diferentes a las comas. Concretamente, el par mayuscula de inicio y punto y
aparte fue incorporado en la revisién del texto 2. Los nifios de 6° utilizaron las combinaciones
de manera predominante en el texto 1. Cuando revisaron el texto 2 el modo de intervencion
predominantes fue la puntuacion y, ademas, decrecieron las combinaciones. .

No puede establecerse una relacion directa entre modos de intervencién y espacios textuales,
aunque el uso predominante de las combinaciones en el texto 1 puede estar relacionada a la
cantidad de espacios en discurso directo. Asimismo, las caracteristicas de algunos espacios
del texto 2 influyeron para que hubiera mas intervenciones mixtas en ambos cursos escolares.
En 6° la variable “espacios textuales” influy6 en la distribuciéon de los tipos de intervencién en
el texto 2 respecto de la concentracion en un tipo de intervencion que reportaramos para el
texto 1. En 4° grado permite explicar el crecimiento importante de las intervenciones mixtas
entre el texto 1 y el texto 2. El total de intervenciones mixtas es mayor en 6° que en 4°. Sin
embargo este no es un resultado del grupo escolar ya que tres nifios de 6° las incorporan en
los otros espacios textuales delimitados (que no son comunes a ambos grados).

Finalmente, los microespacios textuales son corregidos por la mayoria de los nifios en la
primera revision con excepcion del contenido de la canasta en el texto 1. Esta separacion en
espacios y microespacios de intervencion se mostré muy pertinente para tratar los cambios
introducidos por los nifios y, ademas, permite valorar la categorizacién elaborada para
describir los cambios ya que funciona con intervenciones de diferentes niveles de
complejidad, en microespacios y en espacios textuales.

La primera revision que hicieron los nifios implicé modificaciones importantes sobre los textos
de inicio. Sin embargo hubo espacios textuales que practicamente no incluyeron
modificaciones: en el texto 1 la apertura y el final de la abuelita, en el texto 2 la llegada de
Caperucita a la casa de su abuela. Por otra parte, ambos textos podian ser completados con
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marcaciones graficas de inicio y fin: en el texto 1 la mayuscula de inicio y el punto final y en el
texto 2 las indicaciones relativas a los parrafos.

La presentacion grafica de los textos sometidos a revision era diferente y los resultados fueron
diversos: en el texto 1 la mayoria de los nifios opté por mantener la linea grafica en el texto
(17 no la modificaron y 3 las unieron), en el texto 2 la mayoria de los nifios hizo parrafos (18
de un total de 20 nifios). Ademas el texto 1 no incluia titulo y ninguno de los nifios lo incorpord
durante la primera revision. Los espacios textuales (con y sin intervenciones), las resoluciones
para la organizacién grafica del texto 1 asi como el uso de las marcaciones de inicio y fin son
analizados nuevamente en el capitulo dedicado a la segunda revision (Capitulo 5).
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Capitulo 4
Los niflos como productores del final de la narracion (texto 1)

4.1. Introduccioén

El texto 1 no incluye un desenlace de la historia relatada y termina con la emision de
Caperucita que cierra el didlogo canonico pero que al mismo tiempo abre el episodio final (aca
inconcluso). Anticipamos que los nifios completarian el cuento y que, por lo tanto, tendriamos
la posibilidad de observarlos cumpliendo otro rol: como productores del final del relato.

Este rol implica asumir una posicién diferente frente al texto: de lector-revisor a productor del
final del relato. Esto puede ocurrir durante la primera o la segunda revision del texto. Excepto
una nifia de 4° grado, todos los nifios decidieron completar la narracion durante la primera
revision. Asimismo, esta primera revision puede finalizar o puede iniciar con la tarea de
producir el final del relato. La mayoria de los nifios decididé concluir la primera revision con el
agregado del final; soélo dos nifios de 4° grado comenzaron la correccién del texto
completandolo con el desenlace ausente.

Como productores del final de la historia, los nifos deben tomar una serie de decisiones.
Obviamente, deben decidir el contenido del desenlace a incorporar y, al mismo tiempo, deben
tomar decisiones ligadas a la ortografia de palabras, el modo de enunciacion, el léxico a
utilizar y la puntuacion a incluir. Ademas, si deciden que un cuento tradicional lleva una
férmula de cierre, deben elegir cual agregar y el formato de la misma. Todo ello a través del
uso del teclado de la computadora.

En relacion con este punto, pudimos observar que todos los nifios utilizan mas el “mouse” que
el teclado durante la tarea de revisién. Emplean el “mouse” para moverse en la pantalla y para
subir o bajar el texto usando la barra de desplazamiento a la derecha de la pantalla. Varios de
los nifios (especialmente en 6° grado) activaron comandos como “seleccionar”, “cortar”,
“copiar” y “pegar” usando el “mouse”. En relaciéon con el teclado de la computadora, ninguno
de los entrevistados sabe posicionar sus manos en el teclado para mecanografiar. Desde
luego, hay variantes dentro de esta descripcidon general: algunos nifios escriben mas
velozmente y otros ademas conocen mejor el teclado de los ordenadores.

En cualquier caso, no saber mecanografiar implica que, cuando escriben el final ausente,
utilizan sélo algunos dedos y la vista se desplaza del teclado a la pantalla para controlar la
escritura. Por ejemplo, un nifio termina de escribir una palabra y mira la pantalla,
inmediatamente hace un espacio con la barra espaciadora y escribe la primera letra de la
siguiente palabra, nuevamente mira la pantalla para asegurarse de que esta el espacio que
hizo. Dicho de otra forma, la escritura en el teclado significa para ellos la realizaciéon separada
de dos actividades (marcar letras con los dedos y controlar lo escrito con la vista) que con un
entrenamiento en mecanografia se pueden realizar de manera simultanea.

Para dar cuenta del modo en que fueron producidas las marcas graficas es necesario recurrir
a las verbalizaciones de los nifios en el momento de produccion del desenlace. Consideremos
un ejemplo. Christopher (4° grado) decide completar el desenlace del relato, en primer lugar lo
verbaliza y después lo escribe. Durante la escritura va explicitando sus dudas sobre la
ortografia de ciertas palabras y algunas decisiones sobre el formato textual. Entre corchetes
incluimos las observaciones de la entrevistadora que remiten a la interfase teclado—pantalla®.

°Lo que Christopher escribe se indica con cursiva. El fragmento de entrevista se edit6 utilizando signos de
puntuacién.
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C: Yo creia que también venian unos guardabosques y la ayudaban y mataban al lobo.

E: (Por qué dices yo creia?

C: Porque, porque he escuchado otra version.

E: Hay muchas pero til pon una que te parezca ;jno? una de las que sabes.

C: Mjh...

E: ({Cémo le pondrias eh?

C: Y entonces la escucharon escucharon los gritos de auxilio los guardabosques y fueron a ayudarla ... oyendo el
sonido... siguiendo el sonido después... después la encontraron y mataron al lobo y se... y liberaron a la abuelita.
[Se prepara a escribir] ... [escribe: yentonces] ah no me equivoqué [se ubica entre las dos palabras y hace un
espacio con la barra espaciadora: y entonces... [escribe: “la olleron”]... unos guardabosques [escribe: unos] la
bajo [mantiene lineas “cortas™] [escribe: guardabosques, hacia la mitad de la palabra mira la pantalla para
controlar que esta bien] jguardabosques esta bien con u verdad? [ya lo escribi6].

E: Mjh ;y qué paso eh?

C: Y siguieron [escribe: sigieron y hace enter y mira la pantalla, escribe: el sonido] para llegar [escribe: para, mira
la pantalla y hace enter, luego escribe llegar a la, se detiene, mira la pantalla y luego escribe: casa de la, mira la
pantalla y hace enter] ... [escribe: abuelita] [escribe: mataron al lob] jlobo va con uve o con be grande?

E: Asi esta bien.

C: Aca [termina de escribir Jobo y hace enter, mira la pantalla y escribe: luego liberaron a la abuelita). Acé bajo
[hace enter] y colorin colorado este cuento se ha acabado [propone formula tradicional de cierre].

E: Orale ;quieres ponérselo?

C: Si ... pero con mayuscula [pone tecla capslock] [escribe: Y].

E:;Por qué?

C: Porque es el final [escribe “C”] ... todo para que se vea mejor [0 sea, toda la férmula de cierre va con
mayuscula]

C: Colorin [completa: COLORIN] colorado este cuento se ha acabado ... [escribe: COLORADO, mira la pantalla y
escribe ES] “este” ;va junto?

E: Como te parezca.

C: Mmmh... [escribe: ESTE CUENTO)] (la sigo asi toda junta? [cada vez que termina de escribir una palabra, y a
veces entre palabras, mira la pantalla].

E: Como tu quieras.

C: Mmh...

E: {Quieres ponerlo todo en un solo renglén?

C: Ehm si para no hacer mucho espacio [escribe: SE 4 ACABADO, controlando en pantalla la escritura en varias
ocasiones] y este cuento se acabd.

El fragmento previo permite reconocer el uso del teclado ya descrito y también otros aspectos
abordados durante la produccién. A partir de la hiposegmentacion involuntaria (cuando
escribe yentonces), Christopher va a estar muy atento a introducir los espacios entre palabras
controlando la escritura de cada una. Al mismo tiempo se preocupa por mantener la linea
grafica del texto original y ubica la formula de cierre en una linea aparte escribiéndola en su
totalidad con mayuscula. Otro aspecto que aborda es la ortografia de palabras. Resulta
interesante que pregunta por la ortografia de “lobo”, palabra reiteradamente escrita en el texto
precedente.

Del mismo modo que Christopher, todos los nifios debieron tomar algunas decisiones cuando
produjeron el final ausente. Los aspectos a considerar por el productor del final del relato
podrian enumerarse como sigue:

= siingresa un nuevo personaje para salvar a Caperucita del lobo, cambia el escenario o
ambas cosas (es decir, como narrar un nuevo episodio)

= el contenido del desenlace (lo que sucede con cada uno de los personajes)

= |a coherencia semantica con el texto previo

= |as elecciones |éxicas

= |os aspectos graficos y ortograficos; la organizacién en la pantalla del final que agrega (por
ejemplo, mantener la linea grafica del original o no)
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= gj utiliza o no una féormula de cierre

El contenido del final del relato presenta varias opciones para el productor puesto que
circulan diferentes versiones de “Caperucita Roja”. Sin embargo, no todos los nifios conocen
varias versiones 0, aunque sepan de su existencia, aceptan sélo una. En cualquier caso,
hemos identificado un elemento que permite organizar el analisis de los finales producidos por
los niflos: introducen o no un nuevo personaje.

Esta variable (la aparicion de un nuevo personaje: cazador, lefiador, granjero o
guardabosque) permite, por un lado, identificar el desenlace como un episodio diferenciado vy,
por otro, anticipar la resolucion de la historia: siempre que este personaje aparece el lobo
pierde. El acuerdo sobre el destino final del lobo es también bastante generalizado: de un total
de 14 nifios que incluyen al nuevo personaje, 10 deciden que mate al lobo. Dicho de otro
modo, la variacién en la identidad del personaje (cazador, lefiador, granjero) asi como su
inclusién en singular o en plural (cazadores, lefiadores, guardabosques) no obsta para que
haya un acuerdo muy importante sobre el rol que cumple: eliminar o castigar al lobo.

Cuando no aparece este personaje (en 4 textos), el desenlace varia: Caperucita logra huir, la
mama aparece para salvarla, el lobo se come a la nifia o el énfasis esta puesto en la salvacién
de la protagonista y su abuelita. Cada uno de estos desenlaces alternativos presenta una
Unica ocurrencia. Por otro lado, la ausencia de un nuevo personaje puede deberse a que la
produccion del final del relato incluyé exclusivamente el trabajo sobre la emision de
Caperucita (este es el caso de 2 nifios).

Algunos nifios decidieron utilizar una férmula de cierre. La mayoria de las veces usaron una
que incluia la expresién y vivieron felices. Resulta interesante, ademas, describir el
tratamiento grafico que los nifios hicieron de esta férmula final: si utilizaron una linea exclusiva
para ella, si trabajaron con variaciones sobre la tipografia o si utilizaron puntuaciéon para
delimitarla. Estos aspectos seran analizados en relacién con la organizacion grafica del final
producido.

El andlisis que presentamos a continuacién comenzara, entonces, por las resoluciones de los
nifios sobre la ultima emision de Caperucita. Luego, analizaremos las producciones de un
nuevo episodio textual (el desenlace) y, finalmente, la incorporacién de una formula de cierre.

4.2. Emisiéon de Caperucita

Las resoluciones de los niflos pueden consistir en la especificacion del hablante, en la
modificacion de lo dicho por Caperucita, en el agregado de alguna accion anterior o posterior
a la emisién o en combinaciones de estos recursos. Ademas, es posible eliminar la emisién de
Caperucita o dejarla tal cual.

Consideremos, en primer término, un ejemplo de las producciones de los nifios que decidieron
no intervenir sobre la emisién de Caperucita.

Valeria (4° grado)

para comerte mejor ah auxilio,
entonces llego un cazador ///

Valeria no interviene sobre la emisién de la protagonista. La coma que utiliza luego de la
expresion ah auxilio delimita el didlogo directo de la narrativa siguiente, introducida por el
conectivo entonces y la llegada de un personaje nuevo (un cazador) que posteriormente mata
al lobo.
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Felipe produce otra resoluciéon que consiste en eliminar la emision de la protagonista principal
de la historia sin poner marca grafica de fin del didlogo candnico. Luego prosigue el texto en
narrativa haciendo ingresar a los personajes que mataran al lobo y salvaran a Caperucita.

Felipe (4° grado)

para comerte mejor ah-auxilio
y llegaron los lefiadores ///

Este nifilo comenzo6 la primera revision del texto produciendo el final del relato. La inclusion de
este desenlace no lo obligé a ninguna modificacién en el texto previo.

Otros nifios intervinieron sobre la emision agregando expresiones a lo dicho por Caperucita.
Es el caso de Antonio.

Antonio (4° grado)

para comerte, ah auxilio, alludenme,
y llego un casador ///

La supresion de la onomatopeya ah esta ligada al agregado que realiza Antonio: alludenme.
La primera coma (ubicada entre comerte y auxilio) separa lo que dice el lobo de lo que dice
Caperucita mientras que la segunda es una coma de lista que separa dos exclamaciones
equivalentes (auxilio, alludenme). La tercera coma marca otra frontera: entre el discurso
directo y la narrativa subsiguiente.

La resolucién de Luis Ricardo también expande lo que dice la protagonista pero, a diferencia
del ejemplo anterior, el desenlace no incluye un nuevo personaje.

Luis (4° grado)

para comerte ah auxilio me va a comer el lobo.
Despues de tanto correr el lobo se canso /// .

Luis completa la emision de Caperucita en relaciéon con lo dicho por el lobo: el lobo dice para
comerte y Caperucita dice auxilio me va a comer el lobo. Inmediatamente utiliza un punto y
aparte para demarcar los episodios. El desenlace no incluye la entrada de otro personaje y
comienza con una marcaciéon temporal: Despues de tanto correr. Sin embargo, esta elaborada
expresion no tiene una referencia en las acciones narradas previamente (como seria, por
ejemplo, Caperucita salié corriendo o el lobo empezé a corretear a Caperucita).

Otro tipo de intervencién consiste en especificar el hablante (con una entrada antepuesta o
pospuesta). Esa es la resolucién de Sandra:

Sandra (4° grado)

para comerte, ah auxilio grito caperucita
y el lobo se la comié.

La coma es idéntica a la de Antonio (cambio de turno de habla). Pero Sandra introduce una
entrada pospuesta (grito caperucita) en la que varia el declarativo utilizado a lo largo del texto
(grit6 en lugar de dijjo). Por otra parte, el final escogido es el unico de este tipo: el lobo se sale
con la suya y se come a Caperucita.

El ejemplo de Julieta incluye el agregado de acciones ademas de la marcacion del discurso
directo con variados signos de puntuacion:

59



Los nifios como productores del final de la narracion (texto 1)

Julieta (6° grado)

-jah auxilio! caperucita salio corriendo.
Un lefador ollo sus gritos ///

Julieta marca con guién y signos de admiracion la Ultima emisién de Caperucita e
inmediatamente continda el texto en narrativa: caperucita salio corriendo. Introduce un punto y
aparte que indica el cambio de episodio que comienza con la entrada de un nuevo personaje:
Un leAador.

En otras resoluciones, los nifios combinaron la explicitacién del hablante con otros modos de
intervencion sobre la emision de Caperucita. En el texto que sigue, por ejemplo, Sergio utiliza
la repeticion del pedido de auxilio y, ademas, agrega una accién realizada por el lobo (y salto
el lobo).

Sergio (6° grado)

es para comerte, y salto el lobo, y grito auxilio, auxilio, ak auxilio
llego un lefiador ///

Este nifo introduce esa nueva accién (y salto el lobo) entre la Ultima emision del lobo (es para
comerte) y la respuesta de Caperucita (ah auxilio). Utiliza comas para separar la emision del
lobo de la accién que agregd y esta Gltima del turno de habla correspondiente a Caperucita (y
grito auxilio, auxilio, auxilio). En relacion con la emisién de la protagonista, Sergio la repite
enfaticamente creando un pedido de auxilio que presenta tres partes idénticas separadas por
dos comas.

En la resolucién de Alejandra se combinan dos tipos de intervencién: una entrada antepuesta
y la expansién de lo dicho por Caperucita.

Alejandra (6° grado)

es para comerte, grito caperucita ak auxilio ayudenme el lobo me quiere comer,
los casadores oyeron a caperucita gritar //

La primera intervencion de esta nifa consiste en completar la emisién de Caperucita (elimina
ah e introduce ayudenme el lobo me quiere comer). Esta resolucion agrega una expresion
equivalente a la que incluia el texto (ayudenme), idéntica a la que usara Antonio. Ademas,
crea un paralelismo entre la emisioén del lobo (para comerte) y la de Caperucita (el lobo me
quiere comer), que es similar a la propuesta por Luis (el lobo me va a comer). Asimismo,
Alejandra antepone una entrada a la emision, variando el declarativo utilizado (grito en lugar
de dijjo), igual que en los ejemplos precedentes de Sandra y Sergio. La primera coma que
utiliza es de cambio de turno; la segunda marca frontera entre episodios.

Resulta interesante sefialar que la mayoria de los nifios utilizd puntuacién en el limite entre
episodios (punto aparte o coma). Esta frontera puede ser remarcada, ademas, con el uso de
alguna marcacién temporal Iéxica como entonces o después. Un total de 11 nifios agregaron
una entrada de discurso a la emisién de Caperucita y 9 de ellos la introdujéron como entrada
pospuesta. La utilizacion de las entradas pospuestas esta ligada a la intencién de producir
“lengua escrita” (Blanche-Benveniste, 1982: 250; Ferreiro, 1996:152).

4.3. Episodio final
Como ya adelantaramos, las variedades en los desenlaces producidos tienen que ver con la

entrada o no de un nuevo personaje. La mayoria de los nifios eligid la primera opcién por ello
comenzamos este apartado presentando esas resoluciones.
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En los desenlaces producidos por los nifios se reitera un esquema de organizacion del texto:
entra el nuevo personaje y todas las acciones que siguen son realizadas por él. Las
variaciones sobre este personaje consisten en si ingresa como sujeto en singular o plural, en
posicién inicial o pospuesto. Las acciones que lleva a cabo son designadas fundamentalmente
por dos verbos: uno de movimiento (fue, vino, llegdé/llegaron) y otro que implica al lobo (maté
al lobo, lo mataron, le corté la cabeza, le pegd). En algunos casos, estos sucesos son
modulados por la presencia de algunos complementos verbales relacionados con el arma que
empuia el nuevo personaje (con un hacha, con su escopeta, con un palo) o al escenario
dénde transcurren las acciones (a la casa de la abuelita, cerca de ahi). Un ejemplo del uso del
esquema descrito corresponde a la resoluciéon de Christopher (de quien citamos un fragmento
de entrevista al inicio de este capitulo).

Christopher (4°)

para comerte mejor , HHHAAAA auxilio auxilio
socorro alludenme

y entonces la olleron unos

guardabosques y sigieron

el sonido para

llegar a la casa de la

abuelita mataron a el lobo

luego liberaron a la abuelita

Y COLORIN COLORADO ESTE CUENTO SE A ACABADO

Christopher utiliza los conectores y, y entonces, luego para relacionar los enunciados que
agrega como final del relato. Este Ultimo conectivo (luego) introduce una marca temporal que
indica sucesion inmediata en un texto relacionado casi en su totalidad con la conjuncién “y”. El
pronombre clitico /a refiere a Caperucita que, sin embargo, no esta mencionada previamente
(aunque quien conoce la historia sabe que la Gltima emisiéon del didlogo canénico previo
corresponde al pedido de ayuda de la protagonista). EI cambio de episodio es resuelto a
través de la entrada de unos guardabosques que realizan todas las acciones posteriores
hasta finalizar el relato'. Usemos otra presentacion grafica para este desenlace.

y entonces la olleron unos guardabosques
y sigieron el sonido
para llegar a la casa de la abuelita
mataron a el lobo
luego liberaron a la abuelita

La presentacion previa esta inspirada en las grilles. El analisis en grille permite analizar la
organizacion general, las redes de dependencia y las regularidades en un fragmento de texto
(Blanche-Benveniste, 1998.106). En este caso sélo nos inspiramos en la organizacion grafica
de la disposicion en grille. Nuestra intencién al usar la presentacion grafica anterior es mostrar
que todos los verbos introducidos remiten a un Unico sujeto. Esta presentacién permite
constatar, en el ejemplo previo (Chistopher, 4°), el uso del esquema organizativo que
referiamos mas arriba: todo el episodio final que redacta Christopher esta centrado en los
guardabosques. Estos personajes ingresaron como sujeto pospuesto, las acciones que van
realizando (designadas por cuatro verbos en pasado) estan relacionadas por los conectivos y
son moduladas por algunos complementos.

' El uso de a el lobo en lugar de al lobo también se encuentra en el corpus de las “Caperucitas” (Ferreiro,
Pontecorvo y otras, 1996) pero no cuenta aun con una explicacion satisfactoria.
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Este esquema fue utilizado por doce de los veinte nifios en la produccién del episodio final.
Una variacion sobre este esquema consiste en introducir el nuevo personaje en posicién de
sujeto inicial. Esa es la resolucion de Julieta.

Julieta (6°)

-es para comerte

-jah auxilio!

caperucita salio corriendo.

Un lefiador ollo sus gritos y la salvo del lobo
matandolo y sacando a la abuelita de su pansa,

le dieron las grasias y vivieron felices para siempre.

Julieta marca con guién y signos de admiracién la ultima emision de Caperucita (ah auxilio) e
inmediatamente sigue el texto en narrativa: caperucita salio corriendo. Introduce un punto y
aparte que indica el cambio de episodio (y de posicion enunciativa: hasta ahi revisé un texto,
de ahi en adelante producira el final del relato). El desenlace comienza con la entrada de un
nuevo personaje: un lefiador. Los primeros pronombres cliticos (/a y /o, sefialados con negrita)
no presentan problemas de referencias. El tercer pronombre es introducido con un verbo en
tercera persona del plural (/e dieron) que provoca cierta ambigiiedad en el texto puesto que,
después del punto y aparte, s6lo ha sido explicitado como sujeto el lefiador (y en posicion de
complementos la abuelita y el lobo).

A pesar de las variaciones entre este desenlace y el producido por Christopher (en torno a la
puntuacién introducida, las elecciones Iéxicas, la ortografia de palabras), lo contundente es
una recurrencia: el esquema basico para la organizacion del final se repite.

Entonces, el esquema basico consiste en un sujeto Gnico (mencionado una vez o repetido en
varias ocasiones) y una serie de verbos que designan sus acciones (no mas de cinco en total,
con la ocurrencia reiterada de llegé y matd); estas ultimas pueden ser moduladas de manera
variable a través de complementos.

Como anticiparamos mas arriba, otros cuatro nifios no recurrieron a la entrada de un nuevo
personaje para resolver el desenlace. Lucia decide que la mama de Caperucita reaparezca en
la historia para salvar a su hija del lobo.

Lucia (4° grado)

para comerte mejor, ah auxilio el lobo me quiere comer,

la mama de caperusita llego aver si caperusita entrego todo asu abuelita,

lamama vio que el lobo se trataba de comer a caperusita,la mama la defendié
le empesaron a pegar y el lobo nunca volvié

Primero completa la emisién de Caperucita: ah auxilio el lobo me quiere comer. Esta
modificacién crea una simetria a través del uso del mismo verbo (comer) por parte de los dos
hablantes. Usemos otra presentacion grafica para este final.

la mama de caperusita llego a ver si caperusita entrego todo a su abuelita,
la mama vio que el lobo se trataba de comer a caperusita,
la mama la defendié

le empesaron a pegar

y el lobo nunca volvié

La solucion de Lucia no es prototipica porque recupera a un personaje que aparece
inicialmente en el relato y porque ese personaje es femenino (no es un contra personaje
masculino oponiéndose al lobo). Pero esta opcién le crea una dificultad ya que no se sabe
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quiénes le pegaron al lobo. En los sujetos y en los complementos se repiten los mismos
personajes: la mama, Caperucita y el lobo. La mama (3 menciones) se incluye siempre como
sujeto y en la primera ocasién aparece como /la mama de Caperucita. Caperucita (2
ocurrencias) es introducida siempre en el marco de una construccion subordinada (si
caperucita entrego todo a su abuelita; que el lobo se trataba de comer a caperusita) y es
referida una vez por el clitico /a. El lobo entra como parte de una construccion subordinada y
luego se desplaza a la posicion de sujeto. Cuando, finalmente, Lucia utiliza el verbo en plural
(le empezaron a pegar) y crea una ambigtiedad porque no queda claro a quiénes refiere (;a
Caperucita y su mama? ;O también esta incluida la abuelita?).

Otra variante del desenlace es producida por Juan: decide que, a pesar de los gritos de
auxilio, el lobo se coma a Caperucita. Sin embargo, su relato no termina alli y finalmente
Caperucita y su abuelita son salvadas. Es interesante notar que no introduce un nuevo
personaje como sujeto explicito y queda para el lector la tarea de inferir, a partir del verbo
utilizado (cazaron), que medi6 la intervencion de otros para el desenlace de la narracion.

Juan (6° grado)

para comerte- -jah auxilio!- dijo Caperucita

y el lobo se la comio, ese mismo dia lo cazaron
despues le abrieron la pansa y estaba
Caperusita y su abuela vivas y

vivieron felises para siempre

Al posicionarse como revisor, a Juan le molestaba que el texto que corregia presentara tantas
conjunciones. Conserva esta preocupacion al momento de escribir el final del relato puesto
que combina el uso de la conjuncién “y” con una expresion temporal bastante elaborada (ese
mismo dia) y con el conector temporal después para relacionar los enunciados.

Por otra parte, utiliza varias marcas en el didlogo directo (guiones de apertura y de cierre,
signos de admiracion) y una coma para marcar la frontera entre el desenlace del cuento y los
episodios que lo preceden. No emplea punto final pero queda claro que el texto terminé
puesto que introduce una férmula de cierre: y vivieron felises para siempre.

Evidentemente domina algunos recursos ligados a la produccién escrita de narraciones, por
ejemplo, la utilizacién de marcas temporales para relacionar los enunciados, los usos posibles
de la puntuacién y el formato que deben tener los cuentos tradicionales. Sin embargo, hay
otros aspectos de la escritura que no maneja con la misma solvencia. Utiliza correctamente
los pronombres para reemplazar sujetos cuando se trata de objetos directos (como en el lobo
se la comib; ese mismo dia lo cazaron), pero deja sin realizar los sujetos de los verbos
abrieron y cazaron. Otro problema es de coherencia entre el verbo estaba (tercera persona
del singular) y el sujeto al que se refiere (Caperucita y su abuela, tercera persona del plural).
En este caso, es probable que Juan haya pensado primero en que Caperucita estaba viva en
la panza del lobo y mientras escribia esto recordé que debia explicitar también el destino de la
abuelita. Dicho de otro modo, cambia la planificacién de lo que est4 escribiendo. A raiz de ello
pluraliza hacia adelante (escribiendo Caperucita y su abuelita vivas) pero no verifica lo que ya
habia escrito (estaba Caperucita).

En las resoluciones que mostraremos a continuacion, el foco comparativo es entre un
desenlace condensado y la produccién de un final extenso. Jessica completa el texto pero,
estrictamente, no produce un final para la narracién.

Jessica (6° grado)

/Il es para comerte jah! jauxilio! Dijo caperucita........ ;
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Esta nifia simplemente agrega una entrada pospuesta que completa el turno de habla de
Caperucita. La suya es una resolucion muy condensada. Sin embargo, no hay que perder de
vista dos cosas: primero, este es el Unico agregado que Jessica introduce en el texto
(exceptuando el articulo y el declarativo obligatorios en otros espacios de intervencion del
texto 1) y, segundo, emplea puntos suspensivos para indicar que el relato continta. En este
sentido, su rol como productora es similar al modo de intervencién que prefiere como revisora
puesto que su especialidad en la revision es el uso de signos de puntuacion.

La resolucion de Xochitl, a diferencia de la de Jessica, consiste en la produccion de un
desenlace extenso.

Xochitl (6° grado)

para comerte mejor, -jah auxilio!,grito caperusita.

en eso estaba cerca un lefiador y al oir el grito de caperusita

fue a la casa de la abuelita y derrumbo la puerta, cuando entro

saco a el lobo y salvo a caperusita, cuando de repente escucharon ruidos del armario,

al abrirlo estaba la abuelita escondida y les dijo

-mientras me trataba de comer le puse un mufieco y se comié el mufieco no a mi,
caperusita muy feliz abras6 a su abuelita e invitaron a el lefiador a comer,

cuando ya era tarde el lefiador se fue a su casa, caperusita y la abuelita le dieron las gracias.

Después de completar la emisién de Caperucita, utiliza un punto y aparte para marcar una
frontera entre el texto que acaba de revisar y el desenlace que va a producir. El final del relato
comienza, a pesar de ese punto y aparte, con minuscula: en eso estaba cerca un lefiador.
Este personaje oye los gritos de la protagonista y realizara todas las acciones posteriores (fue,
derrumbo, entré, sacd) hasta salvarla. El texto podria haber terminado asi y entonces
estariamos frente a otro desenlace organizado a partir del esquema ya referido. Sin embargo,
Xochitl decide que la abuelita estaba escondida en el armario y lo escribe, con muy pocas
verbalizaciones.

X: [Escribe: cuando de repente escucharon ruidos del armario, hace enter, escribe: al abrirlo estaba] la
abuelita [escribe: la abuelita] ... al abrirlo estaba la abuelita [escribe: escondida y le dijo, hace enter, pone
guion de apertura y escribe: mientras me trataba de comer le puse un murieco] [mira la pantalla y continda y se
comid el muiieco no a mi, pone una coma].

Pero su opcion contradice el texto precedente en el cual el lobo se comié a la abuelita. La
solucién que encuentra para reconciliar ambas versiones es muy interesante: retrotrae el
relato al momento en que el lobo se come a la abuelita y para ello pone en boca de una
ancianita, que sorprendentemente aun vive, la explicacién de lo sucedido. La emision de la
abuelita abre con un guién y cierra con una coma aunque este ultimo signo de puntuacién
puede estar funcionando también como indicacién de un limite entre el discurso directo y los
sucesos de la narrativa posterior. Luego de realizar esta adecuacion, completa el final feliz de
la historia.

€9

X: [Mira la pantalla y hace enter] [escribe: caperucita muy feliz abrasé a su abuelita y] [borra “y”, escribe: e

invitaron al lefiador a comer, pone coma y hace enter] ...

E: (Y como seguiria?

X: [Propone formulacion] “cuando ya era tarde” [escribe: cuando ya era tarde] el lefiador [escribe: el lefiador

se fue a su casa y caperusita y, vuelve atras, borra la “y” en y caperusita, pone una coma y sigue escribiendo /a
[ ) L,

abuelita le dieron las grasias] ah no es con la “ce” [borra la “s” en grasias y pone “c”: gracias] [pone punto
final] ya termind.
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Cabe destacar el uso de la conjuncién e en e invitaron. En el fragmento de entrevista puede
observarse que Xochitl escribe la “y”, se da cuenta de que la siguiente palabra a escribir es
invitaron y cambia “y” por “e”. Este recurso esta claramente ligado a la produccion de lenguaje
escrito.

A lo largo ‘de este episodio final, esta nifia utiliza cuando en combinacién con otras
expresiones. Esta conjuncion temporal puede ser utilizada para indicar simultaneidad o
sucesion inmediata (Gili Gaya, 1982:314). En el ejemplo que estamos analizando se repite en
tres ocasiones pero con variantes.

en eso estaba cerca un lefiador y al oir el grito de caperusita
fue a la casa de la abuelita y derrumbo la puerta, cuando entré

saco a el lobo y salvo a caperusita, cuando de repente escucharon ruidos del armario,
/Il cuando ya era tarde el lefiador se fue a su casa, caperusita y la abuelita le dieron las gracias.

En el primer caso indica la sucesion inmediata entre la entrada del lefiador y sus dos acciones
siguientes (sacar al lobo y salvar a Caperucita). La combinacién de cuando y de repente
puede resultar extrafia para un adulto que domina la escritura y que, probablemente, hubiera
optado por de repente en esa construccion. También podria argumentarse que esta nifa
escribié primero una expresion, luego se le ocurrié otra mas pertinente y la incorporé pero sin
releer la escritura previa que le hubiera permitido eliminar la expresion sobrante (cuando). Sin
embargo, esta combinacién que produce Xochitl es deliberada. Esta enfrentando el problema
de hacer progresar la narracién y al mismo tiempo organizar temporalmente las acciones
narradas. Esto queda claro en la ultima combinatoria, el uso de cuando ya era tarde indica con
claridad que pasé mucho tiempo. El uso de cuando (casi como un “comodin”) le permite tejer
esta trama (Kriscautzky, 2000:152).

La expresiéon con la que finaliza el texto (caperusita y la abuelita le dieron las gracias) no
corresponde a una férmula tipica (del estilo y vivieron felices) pero podria estar funcionando
como coda para cerrar el texto.

4.4. Formula de cierre

Las férmulas canénicas introducidas por la mayoria de los nifios para finalizar el relato
consistieron en variaciones sobre “y vivieron felices” o, en una ocasion, “colorin colorado este
cuento se ha acabado”.

Rodrigo introduce la féormula de cierre a continuacion del desenlace del relato.

Rodrigo (6°)

/ll'y todos quedaron felises por siempre

Otros nifios, en cambio, le dieron especial relieve separandola del final producido.

Fernanda (4°)

Y VIVIERON FELICES

Christopher (4°)

Y COLORIN COLORADO ESTE CUENTO SE A ACABADO
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Ambos nifios utilizan las mayusculas y una linea grafica exclusiva para la férmula de cierre. En
el caso de Christopher, resulta interesante la escritura de se ha acabado que el nifio grafica
como se a acabado. En el corpus de las “Caperucitas” esa expresion fue graficada de
diversas maneras. Es decir, hay varias posibilidades para su escritura (se ha acabado, sea
acabado y se a acabado) mientras que en la enunciacién no hay limites precisos para
establecer si se trata de dos o tres palabras (Ferreiro y Pontecorvo, 1996:45-46).

También es posible incluir una férmula de cierre acompanada de la expresion fin. Esa fue la
resolucién escogida por Héctor.

Héctor (6°)

y vivieron felisez para siempre

fin

Este nifo utiliza asimismo una tipografia, un color de fuente (que no es visible en papel) y un
tamafo de letra diferente para la expresion fin (que ubica en una linea gréafica exclusiva). El
uso que Héctor hace de esos recursos denota un conocimiento previo de las opciones de
formato tipografico que posibilita el uso de la computadora.

Priscila combina una moraleja con la formula de cierre para finalizar el relato.

Priscila (6°)

Y todos vivieron felices y nunca mas se volvio a ver el lobo y caperucita aprendio a hacerle caso a su
mama.

Priscila separa el desenlace del relato utilizando punto y aparte, por ello comienza la férmula
de cierre con mayuscula. El uso del articulo el en lugar de la contraccion al (se volvio a ver el
lobo) puede estar relacionado al modo de produccién de esta parte del texto. El orden es el
siguiente: primero introduce la formula conclusiva y enseguida recuerda que en el desenlace
previo no explicité qué pasaba con el lobo, entonces lo agrega; finalmente, decide incluir una
moraleja. Por todo ello, la impresion es que el texto y nunca mas se volvio a ver el lobo es un
inserto en medio de la pareja formula de cierre — moraleja.

Los dos ultimos ejemplos de este apartado nos llevan al analisis del uso de expresiones como
“nunca” y “siempre” en los finales producidos por los nifios. Un primer dato resulta interesante
y permite organizar la presentacion del analisis sobre los términos antes mencionados: no fue
producida ninguna resolucién en la que los nifios combinaran las expresiones nunca y
siempre (como seria, por ejemplo, nunca volvié a regresar el lobo y todos vivieron felices por
siempre).

Analizaremos en primer lugar lo que sucede en el caso de la expresion “siempre”. En todos los
finales este término fue incluido como componente de la férmula de cierre. A los ejemplos
citados previamente (ver mas arriba las formulas de cierre introducidas por Héctor y Rodrigo)
pueden sumarse |os siguientes:

Juan (6°)

y vivieron felises para siempre

Julieta (6°)

y vivieron felices para siempre.
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Valeria (4°)

y caperucita vivio para siempre feliz con su mama.

Es interesante destacar que todos los nifios que utilizan la expresion “siempre” en la férmula
de cierre han decidido que el lobo muere vy, a raiz de su deceso, el resto de los personajes
(Caperucita y su mama, todos o un plural indicado por el verbo vivieron) puede vivir sin esa
amenaza consiguiendo una felicidad eterna (por siempre o para siempre). Es decir, la
expresion “siempre” en todos los casos se utiliza referida a los personajes que se salvan
(Caperucita, la abuelita, la mama).

En lo que sigue nos detendremos en el uso de la expresion “nunca” (o “nunca mas”). Como ya
indicaramos, este término puede ser utilizado en combinacién con una férmula de cierre pero
que no incluya “siempre”. Ademas puede incluir una moraleja como en el ejemplo de Priscila
citado mas arriba. La resolucién de Antonio es del primer tipo.

Antonio (4°)

/Il nunca volvié a regresar el lobo y vivieron felices

El utiliza la expresion nunca en oposicion a y vivieron felices. Dicho de otro modo, puesto que
el lobo escarmentd y nunca volvié todos pudieron vivir felices. Como especificaramos mas
arriba, esta resolucién no incluye la expresion “siempre” en la formula de cierre.

Revisemos ahora otras dos resoluciones:

Lucia (4°)

/Il le empezaron a pegar y el lobo nunca volvié

Luis Ricardo (4°)

/Il caperusita se fue a su casa y el lobo nunca la volvié a molestar.

Estos dos nifios emplean, al igual que Antonio, la expresion nunca combinada con volvié,
puesto que aquella exige ser completada con alguna accién (nunca volvid, nunca regreso,
etcétera). Por otro lado, es interesante constatar que todos los nifios que utilizan esta
expresion decidieron que el lobo no muriera sino que escarmentara a partir de la situacion
sufrida. Ademas, la expresion “nunca” se emplea en todos los casos referida al personaje del
lobo.

En todos los casos analizados, los nifios establecen relaciones légicas cuando usan estas
expresiones: si el lobo no murié es necesario que nunca vuelva o nunca mas moleste a los
personajes, por el contrario, si el lobo muere automaticamente los personajes pueden vivir
felices por siempre.

4.5. Valoracion de las producciones de los niiios

A continuacién presentamos la tabla N° 8 que resume las intervenciones de los nifios en
relacion con el final del relato. Esta organizada en los tres espacios textuales previamente
analizados y caracteriza la totalidad de las resoluciones de los nifios desde un punto de vista
comparativo: producciones minimas y maximas del final del texto.
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A la emision de Caperucita (discurso directo) es posible marcarla con puntuacion, explicitar
el declarativo y el hablante con una entrada antepuesta o pospuesta y agregar acciones de
alguno de los dos personajes que participan del diadlogo previo (Caperucita y el lobo). Cuando
se interviene sobre uno de los dos primeros (puntuacién o entrada de discurso directo) se
adjudica una estrellita, puesto que se trata de una produccién minima. Cuando se interviene
sobre ambos se adjudican dos. Si ademas de marcar y explicitar el hablante, se utiliza una
variedad de puntuaciéon o se combina la marcaciéon con la inclusién de nuevas acciones se
adjudican tres estrellitas. Cuando no hay produccion alguna se utiliza cero (0).

Respecto al episodio final los aspectos a considerar son: la inclusion de un nuevo personaje,
la suerte corrida por el lobo y caperucita y el destino final de la abuelita. Si el desenlace se
centra exclusivamente en la llegada de un nuevo personaje y en la suerte del lobo se adjudica
una estrella. A medida que los nifios incluyen en el desenlace del relato lo que sucedi6 con los
demas personajes (Caperucita y la abuelita) se adjudican mas estrellas. Si no hay produccion
alguna se indica con cero.

En el caso de la formula de cierre, su ausencia se indica con cero y su presencia con una
estrellita (nos referimos a la forma basica y vivieron felices). Si, ademas de incluirla, utilizan
punto final o expanden la forma basica se adjudican dos estrellitas. Si utilizan algun tipo de
formato grafico para la formula, incluyen una moraleja o la expresion fin, se adjudica una
estrellita mas.

Tabla N° 8

Caracterizacion de las resoluciones de los nifios como productores

4° grado | discurso directo episodio final férmula de cierre

Adolfo = A% 0

Antonio - ** >

*k *k ek

Christopher

dekk * O

Felipe

*k *k dededk

Fernanda

ok *k O

Lucia

*k *k 0

Luis Ricardo

Marysol " 0 0

Sandra . * 0

Valeria s * **
6° grado | discurso directo episodio final férmula de cierre

Alejandra i i £

*k ok kkk

Héctor

Jessica i * 0

Juan *hk dkk dek

*dkek *kk *k

Julieta

Priscila

Rodrigo

Roman

Sergio

Xochitl . il 0

En el discurso directo de Caperucita las producciones minimas (indicadas por una estrella)
presentan la misma cantidad de ocurrencias en ambos grados (2 nifios tanto en 4° como en
6°). En cambio, los otros tipos de producciones se concentran en uno de los grupos de nifios:
las intermedias (dos estrellas) son realizadas fundamentalmente por nifios de 4° y las
maximas (tres estrellas) por alumnos de 6°.

En el caso del desenlace, también se polarizan los tipos de intervenciones en relaciéon con el
grupo escolar. Las producciones maximas se concentran en 6° grado (6 nifios) mientras que
las intermedias corresponden mayormente a los nifios de 4° (7 niflos del total de 10). En este
caso resulta interesante detenerse en la distribucién de los tipos por afio escolar. De los 10
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niflos de 4° grado, 7 realizaron producciones intermedias, 2 realizaron minimas y una nifia no
hizo nada. En el caso de 6°, 6 nifios realizaron producciones maximas, 3 nifios realizaron
intermedias y una nifia intervino de forma minima. Dicho de otro modo, en una escalade 0 a 3
las producciones de los mas pequefios se concentran en el medio (entre 1y 2) mientras que
las de los nifios mas grandes se desplazan del medio hacia arriba (entre 2 y 3).

La inclusion de una férmula de cierre predomina entre los nifilos de 6° grado (8 nifios de 6°
frente a 4 niflos de 4°). Sin embargo, al interior de los grupos, la distribucion por tipo de
produccion favorece a los nifios mas pequefios. Los nifios de 4° presentan sélo producciones
intermedias (2 nifos) y maximas (2 nifios) mientras que los de 6° se distribuyen en minimas (2
nifos), intermedias (3 nifos) y maximas (3 nifios).

4.5. Sintesis de los resultados del capitulo 4

Todos los niflos completaron el texto inicial al menos sobre la emision de Caperucita y la
mayoria de ellos (18 nifios sobre un total de 20) produjo un desenlace para el relato. Ademas,
la organizacién que la mayoria de los productores hizo de este espacio respeté un esquema
basico (entrada del nuevo personaje y acciones subsiguientes) que podia presentar
variaciones sobre la identidad del personaje, modulaciones de las acciones narradas e incluso
acompanarse con una férmula tipica. El analisis de los apartados previos (ejemplificacion y
valoracion de las producciones) indica diferencias a favor de las resoluciones de los nifios de
6° grado (exceptuando la férmula de cierre) pero no permite concluir que éstas correspondan
al grado escolar en su conjunto. Algunos nifios de 6° produjeron desenlaces extensos o
trabajaron con mas detalle sobre la emisién de Caperucita. Sin embargo estos resultados
corresponden a algunos nifios de 6° y no al grupo escolar completo.

Como anticiparamos en el capitulo 3 al segmentar los espacios de intervencion para-el texto
1, es posible comparar dos espacios para analizar la coherencia semantica de los textos
modificados por los nifios. Estos espacios son el desenlace producido y el final de la abuelita y
preparacion del lobo (bueno el lobo se la comié y entonces el lobo se cambié para parecerse
a la abuelita).

La comparacioén gira en torno al destino de la abuelita: el lobo la come o la encierra en el
ropero. El texto 1 incluye la primera opciéon en el espacio textual del final de la abuelita y
preparacion del lobo. Por lo tanto las resoluciones para el desenlace pueden consistir en
mantener esta opcion, no especificar la suerte de la abuelita en el episodio producido o
cambiar la suerte de la ancianita. En este Ultimo caso resulta necesario modificar el espacio
textual previo (donde dice que el lobo se la comid) para mantener la coherencia semantica en
el texto modificado. Las variedades en las resoluciones de los nifios para el mantenimiento de
la coherencia entre los dos espacios textuales son cuatro:

= Desenlaces coherentes con el espacio previo (final de la abuelita y preparacion del lobo): 5
nifios de 6° (Sergio, Juan, Julieta, Priscila y Xochitl).

= Desenlaces modificados con cambios en el espacio textual previo: 1 nifio de 4°
(Christopher que inica la primera revision introduciendo el final ausente).

= Desenlaces incoherentes: 1 nifio de 6° (Roman).

= Desenlaces que no incluyen referencias al destino final de la abuelita:11 nifios (8 de 4° y 3
de 6°).
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El resumen previo indicaria que la mayoria de los finales producidos mantienen la coherencia
semantica con el espacio textual previo. Sin embargo, estos resultados se deben a que los
desenlaces producidos por 11 de los 20 nifios no incluyen referencias a la suerte de la
abuelita. Estas resoluciones pueden ser modificadas durante una segunda revision del texto,
por lo tanto, en el capitulo que sigue nos ocuparemos nuevamente de la relacién entre los dos
espacios textuales.
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Capitulo 5
Segunda revision: los nifios como revisores de la primera revision (texto 1 y

texto 2)

5.1. Introduccién

La segunda revision debe ser diferenciada de la primera porque el texto de partida ya no es el
mismo para todos los nifios, cada uno de ellos enfrenta la versiéon que produjo como resultado
de la primera revision.

Realizar una segunda revisién sobre los textos ya corregidos fue una tarea de caracter
opcional para los nifios. Recordemos que cuando terminaba la primera revision del texto, la
entrevistadora preguntaba al nifio: “;ya quedé como un cuento de los libros?”. Frente a este
planteo, algunos de los revisores se declararon conformes con lo realizado (y en ese caso
finalizaba la sesidén), en tanto que otros decidieron volver sobre el texto para revisarlo
nuevamente.

Los datos analizados en este apartado corresponden a los nifios que realizaron al menos
dos revisiones sobre alguno o ambos textos. Esto quiere decir que el total de los nifios
involucrados en este analisis es menor que el correspondiente a la primera revision. A
continuacién, presentamos la tabla N° 9 con la cantidad de revisores en segunda instancia
para cada texto.

Tabla N° 9
Nifos que hicieron 22 revision
Texto 1 Texto 2
Nifios de 4° 9 6
Nifios de 6° 7 9
total 16 15

En el caso del texto 1, 16 nifios (de un total de 20) realizaron una segunda revisién mientras
que, para el texto 2, fueron 15 nifios (del total de 20). Sin embargo, cada uno de los totales
previos no incluye a los mismos sujetos ya que algunos nifios realizaron una segunda revision
sOlo para uno de los dos textos mientras que otros la hicieron en ambos. Entonces, resulta
necesario discriminar la distribucion de las segundas revisiones respecto a los nifios y a los
textos (tabla N° 10).

Tabla N° 10
Nifios que hicieron 22 revision diferenciados por texto
textos 1y 2 texto 1 texto 2 total (por grado)
Nifios de 4° 5 4 1 10
Nifios de 6° 6 1 3 10
total (por texto) 1 5 4 20

Los datos precedentes indican que todos los nifios realizaron una segunda revision al menos
para uno de los textos (por ello la columna de totales por grado muestra 10 nifios en 4° y 10
nifos en 6°). Once de los 20 nifios realizaron dos revisiones para ambos textos.
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5.2. Categorizacion de las revisiones realizadas por los nifios

En este apartado se analiza comparativamente la primera version modificada de los textos
iniciales con la udltima version. El punto de partida de cada nifio que realizé una segunda
revision fue la primera version producida a partir del texto original (texto 1 o texto 2), por lo
tanto, cada nifio tiene un texto de inicio diferente para la segunda revision. De alli que el
andlisis parta de la comparacion de las versiones (primera version y Gltima version) de cada
uno de los nifos.

La segunda revision es entonces un retorno sobre el texto modificado, una revision de lo ya
revisado. Esto significa un nuevo cambio en la posicién enunciativa para aquellos nifios que
finalizaron la primera revision produciendo el final del relato. Ademas, todos los nifios que
realizaron una segunda revision enfrentaron un texto en el que ya habian intervenido. Es
decir, ya no se trata de revisar un texto enteramente producido por otro.

Puesto que el andlisis esta centrado en las modificaciones introducidas durante la segunda
revision, a partir de la primera versién que cada nifio elabor6 para cada texto, tampoco puede
plantearse una comparacion del conjunto de los datos respecto a los modos de intervencion
sobre el texto o respecto a los espacios textuales en los que se realizaron cambios. Dicho de
otra manera, los modos y espacios de intervencién sobre la primera version modificada varian
de un nifio a otro debido a que el texto del que parten no es el mismo.

Sin embargo, es posible, a partir de la comparacién individual entre las versiones de cada
nifo, establecer cuantos de ellos enfocaron la segunda revision en aspectos diversos a los
abordados en la primera o, por el contrario, mantuvieron el foco inicial de una a otra. Por otra
parte, las resoluciones pueden ser asimismo analizadas desde el punto de vista de los
espacios textuales, es decir, los nifios podian intervenir en espacios textuales no modificados
en la primera revision o podian revisar sus propias modificaciones previas. En primer lugar,
presentaremos la tarea de revisar por segunda vez cada texto desde el punto de vista de los
espacios textuales de intervencion.

5.3. Intervenciones de los nifios durante la segunda revision en relacion con espacios
textuales

Durante la segunda revision, los nifios podian intervenir en espacios textuales sobre los que
previamente no lo habian hecho o podian modificar sus propias intervenciones precedentes.

La comparacion entre los cambios realizados en la primera y en la segunda revision esta
centrada en cada nifio, o sea que las resoluciones de cada nifio durante la segunda revision
se comparan con las que previamente hizo. Por lo tanto, los ejemplos que a continuacién se
presentan corresponden a casos especificos. Esto quiere decir que se ejemplifica sobre
espacios de intervencién que corresponden a textos individuales, pero sin perder de vista los
espacios textuales previamente definidos.

5.3.1. Intervenciones en espacios textuales en los que no habia modificaciones previas

Héctor interviene dénde no lo habia hecho previamente. Esta segunda revision se ocupa de la
apertura del texto 1 usando una férmula de inicio. También incluye el titulo.
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Héctor (6°, texto 1)

primera revision segunda revision

una vez la mama le dijo a caperucita | Caperusita roja
I

Herace una vez caperusita y su mama le dijo a caperucita ///

La primera revisién de Héctor sobre el texto 1 consistié en la demarcaciéon con puntuacion, la
introduccion de combinaciones en los espacios en discurso directo (el encuentro con el lobo,
la llegada de Caperucita y el didlogo canénico) y la produccién del final del relato. En este
ultimo incluye una férmula de cierre y la expresién fin. Cuando comienza la segunda revision,
sus intervenciones se concentran en el inicio del texto para darle el formato de un cuento
tradicional: expande la apertura con un comienzo tipico y una presentacion del personaje
principal y agrega el titulo (con fuente y tamanio diferente al resto del texto). Pareciera que la
incompletud del final del texto le permitid6 notar las ausencias del inicio. Es el Unico cambio
que introduce en la segunda revisién (ver Tablas A9 y A10 con la categorizaciéon de todos Ios
cambios en segunda revision).

Un ejemplo muy similar al anterior corresponde a la segunda revision de Felipe (4°).

Felipe (4°, texto 1)

primera revision segunda revisién

una vez la mama le dijo a caperucita Habia una vez que la mama le dijo a caperucita
1 1

El introduce una férmula de inicio que corresponde a la Unica intervencién que realiza en la
segunda revisién del texto.

La intervencion sobre espacios textuales no revisados puede tener como consecuencia la
produccién de una version de “Caperucita Roja” alternativa a la que presentaba el texto. Luis
Ricardo cambia el espacio ligado al engafio del disfraz (texto 1) y decide que la abuelita no
sea devorada por el lobo (esto corresponde a una intervencion mixta de tipo 1).

Luis Ricardo (4°, texto 1)

primera revision segunda revision
/Il bueno el lobo /Il buene pero el Iobo
se la comi6 y entonces el lobo se cambi6 para | n@ la comi6 y'la encerro en el cloced ///
parecerse a la abuelita /// y el lobo se cambio para parecerse
a la abuelita ///

Realizd este cambio durante la segunda revision, después de haber producido el final de la
primera. Sin embargo, el desenlace que habia incorporado no indicaba qué pasé con la
abuela y, durante la segunda revision, Luis Ricardo no intervino para maodificarlo (como seria,
por ejemplo, incluir en el desenlace la liberaciéon de la ancianita).

Roman (6°) no habia realizado cambios en la explicitacién de la desobediencia (texto 1) y lo
hace en la segunda revision a través de una intervencién mixta tipo 2.

Roman (6°, texto 1)

primera revision segunda revision
/'y caperucita no hizo caso de las /Il caperucita no hizo caso de las advertencias
advertencias de su mama y se fue por el de su mama y se fue por el-besque donde no
bosque /// devia irse ///
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En el caso del texto 2, contamos con pocos ejemplos de intervenciones en espacios textuales
no revisados porque hubo numerosas intervenciones durante la primera revisién. Uno de los
pocos ejemplos corresponde a Xochitl.

Xochitl (6°, texto 2)

Primera revision Segunda revision

/ll'y le dice caperucita por qué tienes esos ojos
tan grandes y le dijo el lobo para verte mejor y
por qué tienes esa nariz tan grande para olerte

/Il 'y le dice caperucita- ¢ por qué tienes esos
ojos tan grandes?, y le—dije el lobo dijo- para
verte mejor, ,y por qué tienes esa nariz tan

mejor /// grande?, -para olerte mejor ///

Esta nifia no habia intervenido en el didlogo canénico. Cuando revisa por segunda vez el texto
interviene en este espacio con una combinacién de varios signos de puntuacién y una
modificacion Iéxica. Emplea signos de interrogaciéon, comas y guiones de apertura; a raiz de
ello varias emisiones estan doblemente marcadas al inicio o al final.

5.3.2. Intervenciones sobre espacios textuales ya revisados

Como ya explicitaramos, la segunda revision del texto también posibilitd a los nifios modificar
sus intervenciones previas. Uno de los modos mas recurrentes de corregir espacios sobre los
que ya se habia intervenido consistié en volver sobre el discurso directo para introducir
nuevos signos de puntuacién. Esto puede ejemplificarse en la segunda revisién de Antonio
sobre el dialogo canoénico.

Antonio (4°, texto 1)

primera revision segunda revision

/Il le dijo

qué ojos tan grandes tienes, son para
verte mejor, y qué orejas tan grandes,
son para oirte mejor, qué nariz tan
grande tienes, son para olerte mejor,
y qué boca tan grande tienes, es

para comerte, ///

/'y le dijo

qué ojos tan grandes tienes son para
verte mejor, y qué orejas tan grandes
son para oirte mejor, qué nariz tan
grande tienes son para olerte mejor,
y qué boca tan grande tienes es

para comerte, ///

Incluyé mas comas en esta segunda revision para separar los pares pregunta — respuesta que
habia distinguido previamente. Ahora la delimitacién corresponde a las emisiones de cada uno
de los hablantes (Caperucita y el lobo).

Otra resolucion similar es la de Héctor que también introduce mas signos de puntuacién en el
dialogo canoénico.

Héctor (6°, texto 2)
primera revision

segunda revision

/Il le dice caperucita -porqué tienes esos ojos
tan grandes- , le dijo el lobo -son para verte
mejor-.

/Il le dice caperucita por qué tienes esos ojos
tan grandes , le dijo el lobo son para verte
mejor.

Porqué tienes esa nariz tan grande -es para

Porqué tienes esa nariz tan grande -es para
olerte mejor- ///

olerte mejor- ///
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Este nifio habia utilizado por primera vez los guiones al final de la primera revision, en la
altima locucion del lobo (-es para olerte mejor-). Inmediatamente, decidié extenderlos a todos
los espacios textuales en discurso directo y a esta tarea dedica la segunda revision. Resulta
interesante destacar que agreg6 los guiones para delimitar las emisiones sin quitar la coma
que habia incluido previamente.

Los ejemplos precedentes muestran a nifios revisando la marcacion que habian hecho del
didlogo candnico, pero ellos no reemplazan los signos que habian incluido sino que agregan
otros mas. Sin embargo, el retorno sobre lo ya revisado puede tener como consecuencia
modificar un cambio previo.

Una segunda revision también posibilit6 cambios con la intencion de dar pistas al lector
potencial acerca de como interpretar un espacio del texto. Esto es lo que intenta Valeria en la
revisiéon de su primera versién de la llegada de Caperucita (texto 1).

Valeria (4°, texto 1)

primera revision segunda revisiéon
/'y llegé caperucita y tocé /1l leg6 caperucita y tocod
tan tan y el lobo dijo quién caperucita dija soy yo |tan tan y el lobo dijo quién ,caperucita dijo soy yo
abuelita caperucita entra si mira abuelita caperucita entra ,si mira abuelita
te traje panes con mermelada /// te traje panes con mermelada ///

En la primera revision, habia especificado el hablante (caperucita dijjo) y eliminado la
expresion abuelita introduciendo a continuacién caperucita. Este cambio podia interpretarse
de dos maneras. Por un lado, es posible considerar que la emision de Caperucita es soy yo
caperucita en lugar de soy yo abuelita, y en ese caso nos encontramos frente a una
modificacion léxica. Si este es el sentido del cambio, el didlogo debiera procesarse como
sigue:

caperucita dijo

SOy yo caperucita

entra
si mira abuelita te traje panes con mermelada

Otra interpretacion consiste en recortar la emision de Caperucita como soy yo.

caperucita dijo
soy yo
caperucita entra
si mira abuelita te traje panes con mermelada

En este caso, la expresion caperucita entra corresponde a una intervencion que cambia el
discurso directo a narrativa: entra era dicho por la abuelita y ahora la expresion caperucita
entra corresponde al narrador del relato.

En la segunda revision, introduce comas cuya posicién no es convencional (estan al “inicio”
del discurso directo) pero que cumplen la funcién de distinguir partes en el didlogo. Sin
embargo, como estas marcas graficas no son introducidas ni antes ni después del nombre,
sigue siendo imposible definir en qué lugar queda caperucita. Es decir, la introduccién de las
comas las interpretaciones que plantearamos antes. Todas se siguen manteniendo. Esta
solucién de Valeria podria estar indicando que la expresion pertenece tanto a la emision como
a lo que sigue y debe leerse asi: '
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caperucita dijo
SOy yo caperucita
caperucita entra
si mira abuelita te traje panes con mermelada

Este uso corresponde a un recurso retérico que se denomina apd koinou (Blanche-
Benveniste, 1998:169). Valeria lo emplea para no volver a repetir el nombre, -puesto que hay
demasiadas menciones de caperucita a lo largo del texto y especialmente en el segmento que
esta revisando.

Deciamos que el retorno sobre lo ya revisado podia implicar modificaciones sobre los cambios
realizados previamente. Al mismo tiempo, el modo de intervencién sobre el espacio puede ser
el mismo que se habia utilizado u otro diferente. A continuacion, analizaremos los cambios
realizados por los revisores en segunda instancia desde el punto de vista de los modos de
intervencion utilizados.

5.4. La segunda revision segun los modos de intervencion utilizados

Todos los ejemplos que siguen corresponden a intervenciones sobre espacios textuales ya
revisados. Esta segunda revision puede incluir los mismos modos de intervencién ya
empleados o el uso de otros antes no utilizados. Veamos las resoluciones de los nifios.

Rodrigo, en la segunda revision, logra mejorar una intervencion inicial en el dialogo canénico
usando el mismo recurso: cambia la modificacion léxica y dijjo que habia agregado en la
primera revision por otra mas lograda /e contesto el lobo.

Rodrigo (6°, texto 2)

primera revisién segunda revision

/ll'y le dice caperucita por qué tienes esos ojos |/// /// y le dice caperucita por qué tienes esos
tan grandes y le contesto el lobo para verte|ojos tan grandes y le contesto el lobo para
mejor y por qué tienes esa nariz tan grande y | verte mejor y por qué tienes esa nariz tan
dijo para olerte mejor /// grande le contesto el lobo para olerte mejor ///

El nifio ya habia utilizado esta entrada para la otra locucién del lobo en la primera revision.
Podriamos decir que emplea un recurso ya utilizado pero que mejora su primera resolucion
sobre el espacio textual.

Veamos ahora la resolucion de Xochitl. Esta nifia sigue utilizando puntuaciéon y modificaciones
Iéxicas para el espacio de la llegada de Caperucita en el texto 1.

Xochitl (6°, texto 1)

Primera revisién Segunda revisién

/ll y llegb caperucita y toco /'y llegé caperucita y tocé

tan tan y el lobo dijo-¢quién?, -soy yo “tan tan” y el lobo dijo-¢ quién?, -soy yo

abuelita,dijo caperucita entra si mira abuelita | abuelita,dijo caperucita - entra,dijo el lobo, -si mira
te traje panes con mermelada y le dijo /// abuelita te traje panes con mermelada y le dijo ///

En la primera revision empleé signos de interrogacion guiones de apertura, comas y una
entrada de discurso (dijo caperucita). Durante la segunda revisién vuelve a intervenir sobre
este espacio textual pero emplea los mismos recursos de manera muy refinada: usa dos
comas para enmarcar la entrada pospuesta dijjo el lobo y un par de comillas en la
onomatopeya.
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El ejemplo que sigue supone un cambio cualitativo en el modo de intervencién sobre un
espacio textual ya revisado. Alejandra habia intervenido sobre la expresion de la
simultaneidad del texto 2 pero sélo para incluir un punto de final de parrafo. En la segunda
revision del texto realiza una intervencion mixta (tipo 2).

Alejandra (texto 2)

Primera revision Segunda revision

Ill'y caperucita se fue y cantaba muy alegre |y caperucita se fue y—eantaba cantando muy
mientras que el lobo llega a la casa de su|alegre mientras que el lobo Hega—= ya estaba
abuelita de caperucita roja. en la casa de su abuelita de caperucita roja.

Consideremos otra resolucién, que corresponde a las intervenciones de Priscila en los
espacios de nucleo del desenlace y férmula de cierre (texto 2).

Priscila (6°, texto 2)

primera revision

y hasta que encontré a un casador y le dijo que le ayudara

y el domador sacé a la abuelita del ropero y todos aprendierén en especial caperucita a hacerle
caso a su mama. [spp]

Y este cuento se acabd.

segunda revisién

y hasta que encontré a un casador y le dijo que le ayudara

y el casador sac6 a Ia abuehta deI ropero y todos aprendleron en especial caperucita a hacerle
caso a su mama, por que sino te pasa Iomismo que caperucita. [spp]

Y este cuento se acabé.

En la primera revisién, Priscila habia modificado la primera ocurrencia de domador por
casador, agregando luego una moraleja y utilizando puntuacién (o sea una intervencion mixta
tipo 1). En la segunda revision, cambié la segunda ocurrencia de domador por casador para
dar coherencia al texto. También expande la moraleja que ella misma habia agregado durante
la primera revision incorporando, después de una coma, un recurso retérico dirigido al lector
(mixta 2). De este modo, Priscila complejiza su intervencién sobre un espacio ya modificado.

Otros nifios realizan busquedas especificas sobre la totalidad del texto para incorporar de
manera sistematica una modificacion léxica (Antonio) o una mayuscula en el nombre de la
protagonista del relato (Juan).

Antonio (4°)
primera revision segunda revision

una vez la mama le dijo a caperucita | La caperusita roja
que le llevara a su abuelita una canas
ta con panes con mermelada, y le dijo | una vez la mama de caperucita, le dijo a caperucita roja
no te vayas por el bosque /// que le llevara a su abuelita una canasta

con pan con mermelada, y le dijo no

te vayas por el bosque ///

Durante la segunda revision, Antonio continta introduciendo comas y modificaciones Iéxicas
en el relato. En el espacio de la apertura agrega de caperucita (para indicar que se trata de la
mama de caperucita) y una coma que separa la narrativa del comienzo del discurso. Las
demas modificaciones Iéxicas a lo largo del texto consisten en incorporar roja en el nombre de
la protagonista. La segunda revision se desglosa entonces en una lectura de busqueda
focalizando en un término a lo largo del texto (en todas las ocurrencias de caperucita agrega
roja).
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Consideremos ahora la resolucion de Juan. La primera revision realizada por Juan estuvo
centrada en la demarcacién del texto con signos de puntuacion, en la introduccion de
modificaciones Iéxicas e intervenciones mixtas. En la apertura habia incluido una mayuscula
de inicio como unico cambio.

Juan (6°)
primera revision segunda revision
Una vez la mama le dijo a caperucita Habia una vez una nifia llamada
que le llevara a su abuelita una canas Caperucita su mama le pidio
ta de panes con mermelada y le dijo -no que le llevara a su abuelita una canas
te vayas por el bosque- /// ta de panes con mermelada y le dijo -no
te vayas por el bosque- ///

La segunda revision consiste en las intervenciones sobre la apertura (comienzo tipico,
presentacion del personaje principal) y sobre el pedido de la madre (cambia del declarativo
dijo por pidio). Después de estos cambios, Juan se concentra en la inclusion de la mayuscula
en el nombre de la protagonista. Para incorporarla Juan realiza una lectura de busqueda que
le permite localizar todas las ocurrencias de caperucita y homogeneizar el uso de la
mayuscula de nombre propio que habia agregado en una unica ocasién durante la primera
revision.

Resulta interesante contrastar lo realizado por Antonio con lo realizado por Juan. En algunos
aspectos, las revisiones parecieran similares (Antonio incluye roja y Juan la mayuscula en el
nombre propio). Sin embargo, el nifo mas pequefio (Antonio) continGa durante la segunda
revision con la inclusion de puntuacion iniciada en la primera; Juan, en cambio, da por
concluida esa tarea en la primera revision del texto y en la segunda no interviene usando
puntuacion.

La inclusion de signos de puntuacion asi como el control posterior de los usos hechos de
estas marcas gréficas pareciera ser un tipo de intervencién recurrente de una a otra revision.
Recordemos que los dos textos presentados originalmente para la tarea de revision se

caracterizaban por la ausencia (texto 1) o la presencia escasa de puntuacion (texto 2). En
este contexto resulta muy légica la preocupacion de los nifios por revisar la utilizacion que
hicieron de este recurso para demarcar los textos.

5.5. Marcaciones graficas de inicio y fin

La mayuscula de inicio y el punto final podian introducirse en una ocasion en el texto 1: para
indicar los limites del texto. Ademas esta version de Caperucita no presentaba titulo. En el
texto 2, en cambio, existia la posibilidad de utilizar en cada parrafo estas marcaciones
gréficas. Los nifios intervinieron incorporando estas marcaciones en ambas revisiones. En
este apartado presentamos esos resultados comparando primera y segunda revision y por
grado escolar, comenzando por el texto 1.
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Tabla N° 11: Incorporacién de titulo, mayuscula de inicio y punto final (texto 1)

Titulo Mayuscula de inicio Punto final
4° 12 revision | 22 revision | 12 revision | 22 revision | 12 revision | 22 revision

Adolfo - - - - X -
Antonio - X - - X -
Christopher - - X - - -
Felipe - - - X X -
Fernanda - X - X - X
Lucia - - - X - X
Luis R. - X - - X -
Marysol - : - X - X -
Sandra - X - - X -
Valeria - X - - X -

0 5 2 3 7 2

La mayuscula de inicio fue introducida por 5 nifios de 4° grado (sobre un total de 10): 2 nifios
lo hicieron durante la primera revision y 3 durante la segunda. El punto final fue utilizado por 9
de los 10 nifios de 4°: 7 lo introdujeron en la primera revisiéon y 2 en la segunda. En cambio, el
titulo fue introducido en segunda revisién por todos los nifios (5 en total).

Consideremos la tabla N° 12 con los resultados para 6° grado.

Tabla N° 12: Incorporacién de titulo, mayuscula de inicio y punto final (texto 1)

Titulo Mayuscula de inicio Punto final

6° 12 revision | 22 revision | 12 revision | 22 revision | 12 revision | 22 revision
Alejandra - - X - X -
Héctor - X - X - -
Jessica - - - X X -
Juan - - X - - -
Julieta - - X - X -
Priscila - - X - X -
Rodrigo = - X - - -
Roman - X - X X -
Sergio - X X - X -
Xochitl - - - X - X -
0 3 7 3 T 0

Todos los nifios de 6° emplean la mayuscula de inicio. La mayoria (7 de 10 nifios) la incorpora
en la primera revision y 3 nifios durante la segunda. El punto final fue utilizado por 7 nifios y
todos lo incluyeron en la primera revisiéon. Del total de 10 nifios, 5 utilizan ambas
convenciones graficas en la primera revisién. El titulo, en cambio, es agregado en la segunda
revision por soélo 3 nifios, que emplean, ademas recursos de formato para diferenciarlo del
resto del texto (como vimos en el ejemplo de Héctor en el apartado 5.2.1 de este capitulo).

Resumiendo: la mayuscula de inicio fue introducida en ambos grados tanto en la primera
como en la segunda revisién. El punto final fue incluido por todos los nifios de 6° en la primera
revision (7 de 10) al igual que la mayoria de los nifios de 4° (9 en total y 7 de ellos en la
primera). Es decir, ambas marcas graficas pueden ser introducidas en la primera o en la
segunda revision. En cambio, el titulo es incluido exclusivamente en la segunda revision.

El texto 2 presentaba maylscula de inicio del texto pero no punto final. Los nifios
incorporaron mayuscula al inicio del parrafo demarcado y signos de puntuacién para indicar el
final (generalmente punto y aparte, cuando este no es el caso indicamos entre paréntesis de
qué signo se trata y el nimero de ocurrencias). Las tablas a continuacién presentan las
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ocurrencias de las marcas de inicio y final de parrafo distribuidas por nifio y grupo escolar.
También discriminamos las ocurrencias de punto final.

Tabla N° 13: Incorporacién de mayuscula, signo de final de parrafo y punto final

Texto 2

Signo de final de parrafo | Mayuscula de parrafo Punto final
Ninos 4° 12 revision 22 revision 12 revision | 22 revision | 12 revisién | 22 revision
Adolfo 8 (8 vi) - - - - -
Antonio 7 - - - 1 -
Christopher 4 - 4 - 1 -
Felipe 6 - 6 - 1 -
Fernanda - - - - - -
Lucia 3 (1 vi) 3 (elimina vi) 1 5 - 1
Luis R. - - - - - -
Marysol - - - - 1 -
Sandra 4 - 2 2 1 -
Valeria 2 - 3 - 1 -

37 22 7

En primer lugar, cabe aclarar que dos nifias de 4° (Fernanda y Marysol) no establecieron
parrafos, por lo tanto, el numero total de nifios que incorporaron signos de final de parrafo y
mayuscula de parrafo corresponde a 8. La mayoria de los nifios de 4° incorpord practicamente
la totalidad de estas marcas graficas de inicio y fin durante la primera revisién (6 de 8) y dos
nifas introdujeron algunas durante la segunda. En relacién con el punto final, 7 nifios lo
introducen (6 en primera revision y 1 s6lo uno en la segunda). El nimero total de ocurrencias
de signo de final de parrafo es mayor que el de mayusculas: 37 versus 22. La diferencia entre
ambos da 15 y esta cifra corresponde al total de dos nifios (Adolfo y Antonio) que no utilizaron
mayusculas.

Veamos ahora las resoluciones de los nifios de 6° grado en la tabla N°14.

Tabla N° 14: Incorporacién de mayuscula, signo de final de parrafo y punto final
Texto 2

Signo de final de parrafo | Maylscula de parrafo Punto final
Nifos 6° | 12 revision 2% revision | 12revision | 22 revision | 12 revision | 22 revision

Alejandra

Héctor

Jessica

Juan
Julieta
Priscila
Rodrigo

Roman

Sergio
Xochitl
Total 36 34 10
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La mayuscula al inicio del parrafo fue utilizada por 9 de los 10 nifios de 6° grado. Estos datos
coinciden con los reportados para la mayuscula de inicio en el texto 1 (también la emplearon
los todos los nifios de 6°). Se presenta también una fuerte relacién entre mayuscula de inicio y
punto y aparte para delimitar el parrafo puesto que una Unica nifia no usa la marca grafica de
inicio (Alejandra). El punto final fue introducido por todos los nifios de 6° (7 en la primera
revision y 3 en la segunda) y por 7 de los 10 nifios de 4° (6 en la primera revision y 1 en la
segunda).
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Segunda revision: los niflos como revisores de la primera revision (texto 1 y texto 2)

Resumiendo, la mayoria de las marcaciones de inicio y fin son introducidas durante la primera
revisién en ambos textos. En cambio, el titulo ausente en el texto 1 fue agregado siempre en
la segunda revision. ‘

5.6. Sintesis de los resultados del capitulo 5

Los resultados indican que la segunda revision sobre los textos incluyé una cantidad menor de
intervenciones por parte de los nifios. Sin embargo, el andlisis y la ejemplificacién previa
indican que este resultado general contiene resoluciones diversas. La introduccién de signos
de puntuacion continué durante la segunda revisiéon pero, fundamentalmente, para la revision
de los didlogos ya marcados o para completar el uso de marcas de inicio y fin. En algunas
ocasiones este retorno sobre los espacios ya revisados posibilitd refinar las resoluciones
previas y otras veces no. Efectivamente, el resultado de una segunda revisién no es siempre
la produccién de un texto de mayor calidad (excepto en el caso de Roman que analizamos en
el capitulo 6).

En el capitulo 3 indicAbamos que habia espacios donde los nifios no habian intervenido. Uno
de ellos era la apertura en el texto 1. Efectivamente constatamos mas intervenciones sobre
este espacio textual que en otros, estas intervenciones indican una relacién entre la
produccién del desenlace ausente (con o sin formula de cierre) en la primera revision y el
retorno sobre el comienzo del texto durante la segunda (para introducir una formula de inicio
y/o una presentacion de los personajes).

En el capitulo 4 sosteniamos que los nifios podian ocuparse de revisar el desenlace que
habian producido: la mayoria de ellos podia introducir en el desenlace el destino de la anciana
ya que no lo habian hecho en sus primeras versiones y un nifio debia revisar la coherencia de
su texto (Roman). Los resultados presentados indican que no hay modificaciones sobre el
final que habian producido, es decir los nifios no introdujeron cambios en ese espacio durante
la segunda revision (con excepcién del agregado de una coma o del punto final). Presentamos
un unico ejemplo (Luis) de adaptacién del espacio textual del final de la abuelita para que el
lobo no la coma. Sin embargo, esta revisidbn no impacta en el episodio del desenlace que
permanece idéntico.

En relacién con las marcas de inicio y fin ya referimos que la segunda revision fue empleada
para completar el uso que se habia hecho en la primera. El total de intervenciones de los
nifios de 4° muestra que usan un nimero mayor de marcas para indicar el final del texto o del
parrafo (punto final y signos de final de parrafo) que para sefialar el inicio (o sea mayusculas
de inicio y de parrafo). En 6°, en cambio, predomina el uso de las marcas de inicio y también
constatamos una relaciéon fuerte entre mayuscula y punto para delimitar el parrafo. Los
resultados de ambos grupos escolares indican, ademas, una influencia de la tarea de “hacer
partes” propuesta en el texto 2. El establecimiento de los parrafos posibilité a todos los nifios
el control sobre las marcas incluidas ya que la mayoria de ellas fueron introducidas durante la
primera revision.

Finalmente, en relacion con la organizacién grafica de los textos revisados pudimos constatar
que la presentacion en lineas (texto 1) o en parrafos (texto 2), resultante de la primera
revision, no fue modificada en la segunda. En cambio la inclusion del titulo en el texto 1
correspondié siempre a la segunda revision. Un total de 8 nifios introdujeron el titulo: 5 de 4° y
de 3 de 6°. Los nifios de 6° emplearon ademas algunos recursos para diferenciar el titulo del
resto del texto, por ejemplo, el tamario de la tipografia, el tipo o el color de fuente utilizado.
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Capitulo 6
Analisis de casos individuales

En los capitulos precedentes hemos analizado cada uno de las posiciones que asumieron los
nifos a lo largo de las tareas propuestas con ambos textos. Focalizamos en las resoluciones
de todos los nifios como revisores, como productores del final del relato y como revisores en
segunda instancia. En este capitulo, adoptaremos otro punto de vista para el analisis de lo
realizado por los nifios. Presentaremos las resoluciones de algunos nifios desde todas las
posiciones enunciativas. Esto nos permitird poner de relieve aspectos no focalizados
previamente.

El andlisis de los procesos completos de algunos nifios permite visualizar mejor la secuencia
de intervencion y los recursos utilizados para revisar los textos. Focalizaremos los modos de
intervencion de cada uno de los nifios ya que presentan algunas semejanzas v,
particularmente, diferencias. El analisis de estos casos permitira, ademas, mostrar la tarea de
revision en su totalidad: recuperaremos fragmentos de lo que fueron diciendo y leyendo los
nifos mientras revisaban los textos, el orden de sus intervenciones y las diferencias en los
cambios de la primera y la segunda revision o entre las revisiones de cada uno de los textos.

Estos nifios fueron seleccionados sobre el total de la muestra (20 nifios). Los criterios de
seleccién estuvieron ligados al grado de intervencién sobre el texto inicial, a la variedad de
recursos utilizados para corregirlo, a las diferencias en los modos de intervencién vy,
finalmente, a la posibilidad de profundizar en las razones que guiaron las resoluciones de
cada uno de los nifios. A partir de esos criterios, se seleccionaron cuatro nifios: Adolfo y Lucia
de 4° grado, Julieta y Roman de 6°. A continuacién, describimos todas sus intervenciones'".

6.1. Adolfo (4° grado)

Las resoluciones de Adolfo para ambos textos permiten ver en detalle el caracter
plurifuncional de un signo de puntuacién: la coma. Al mismo tiempo, este nifio realiza otro tipo
de intervenciones que no consisten exclusivamente en la introduccién de puntuacion: cambia
el discurso indirecto como discurso directo y organiza el didlogo canénico usando repeticiones
y puntuacion. En las revisiones de este nifio (especialmente la del texto 1) puede visualizarse
la interaccion entre lectura y escritura que supone la tarea de revision: Adolfo explicita lo que
va a escribir, lo textualiza, sigue leyendo y vuelve a escribir. Veamos sus resoluciones.

Adolfo realiza una Unica revision sobre el texto 1. Consideremos, en primer término, el inicio
del cuento y el dialogo de Caperucita con su mama.

una vez la mama le dijo a caperucita
quele-levara-a-su-abuelitauna-canas -llebale estos panes a tu abuelita,
ta-con-panes-cen-mermelada-y-le-dijo no

te vayas por el bosque y caperucita

dijo no me iré mama y se fue y entonses. dijo

adiés mama y caperucita no hizo caso

de las advertencias de su mamay

se fue por el bosque ///

" Enla mayoria de los casos se presenta el texto con las modificaciones introducidas por los nifios. Las
presentaciones analiticas que comparan el texto original con las versiones modificadas pueden consultarse en
Anexos.
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No cambia el inicio del texto que comienza directamente con la narracion de los sucesos y
tampoco modifica la explicitacion de la desobediencia, la cual esta bien lograda en el texto
original. Sin embargo, la primera intervencion de Adolfo es un cambio importante: modifica la
combinacién entre discurso indirecto y discurso directo en la emisién correspondiente a la
mama (que le llevara a su abuelita una canasta con panes con mermelada y le dijo no te
vayas por el bosque) por una locucién con dos partes en discurso directo introducidas por un
guién. La primera parte es un pedido y corresponde a la emisiébn que reescribe en discurso
directo (llebale estos panes a tu abuelita) mientras que la segunda parte queda tal cual estaba
en el texto original (no te vayas por el bosque). En el fragmento de entrevista que citamos a
continuacién, Adolfo explicita las razones del cambio™.

A: Es que me di cuenta de que deberia de usar, por ejemplo, un guion para ponerle como si lo que esta escrito
fuera de la persona. Es que asi lo dice, con el guidn.

E: ;(Doénde pondrias el guion?

A: Mira, por ejemplo aqui [sefiala en la pantalla utilizando el “mouse” como puntero]. Dice una vez la mamd le
dijo a caperucita que le llevara a su abuelita una canasta con panes con mermelada ahi le voy a poner en el
segundo renglén un guién y le voy a escribir “llévale estos panes a tu abuelita”, panes con mermelada [borra: que
le llevara a su abuelita una canas; es decir la segunda linea del texto, mira la pantalla y pone el guién] llévale
[escribe: llebale estos panes a tu abuelita).

E: (A ver como quedd?

A: Pero jcémo le pondriamos? [mira la pantalla] ;Qué le pondria?... Coma [pone una coma: -llebale estos panes a
tu abuelita,].

Adolfo borré y escribié una emisién delimitada por signos de puntuacién: un guién de apertura
y una coma que, inicialmente, cumple la funcién de indicar el final. Ahora tiene que resolver la
coherencia entre lo que él agregd y lo que sigue en el texto original.

A: Y luego le borro esto de abajo [sefiala: panes con mermelada] y le podria recorrer el texto

E: (Qué seria recorrer el texto?

A: A ver... Le quito esto [seiiala la linea que sigue] [lee] una vez la mama le dijo a caperucita -llebale estos
panes a tu abuelita aca abajo le quito [sefiala: ta con panes con mermelada] [mientras borra mira la pantalla, va
leyendo en voz muy baja para controlar hasta donde borra] no te vayas por el bosque [lee en voz alta] y asi ya
sigue bien.

Desde el inicio, este revisor tenia claro el fragmento que debia reemplazar. Probablemente la
presentacion en lineas gréaficas del texto original le permitié controlar mas facilmente lo que
habia que borrar: una linea completa.

Puesto que fue muy explicito en esta intervencién sobre el texto, Adolfo nos permite visualizar
algunos aspectos ligados a su posicionamiento como revisor: él propone verbalmente una
modificacion (argumentada en este caso ya que explicita la funcién del guién de apertura), lee
lo que va a modificar, dice lo que va a escribir, lo escribe y relee lo escrito para controlar la
coherencia entre lo ya presente en el texto y lo que él incorpor6. Este es un buen ejemplo de
la interaccion de la lectura y la escritura en la tarea de revision.

Después de esta intervencion el inicio del texto quedé editado como sigue:

2 Los fragmentos de entrevista fueron editados para facilitar la lectura. Con cursiva se indica aquello que
corresponde al texto original o fue incorporado al mismo. Entre comillas se presentan las verbalizaciones de los
nifos que refieren los cambios que van a introducir.
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una vez la mama le dijo a caperucita
-llebale estos panes a tu abuelita, no
te vayas por el bosque y caperucita
dijo no me iré mama y se fue y dijo
adiés mama y caperucita no hizo caso
de las advertencias de su mamay

se fue por el bosque y

En relaciéon con el orden de las acciones de Caperucita (dijo no me iré mama y se fue y dijo
adios maméa), Adolfo decide modificar la conjuncién “y” por el conectivo entonces. En la

entrevista explica que lo hace porque “hay muchas ‘y’ "

A: [Leyendo] una una vez la mamad le dijo a caperucita -llebale estos panes a tu abuelita, no te vayas por el
bosque y caperucita dijo no me iré mamd y se fue y dijo adiés. Es que yo creo que hay muchas “y”.

E: Y ;qué se te ocurre poner?

A: Mmmb... “entonces” [borra “y”, escribe enfonses]

Inmediatamente vuelve a modificar otra conjuncion (esta vez en el final de la linea grafica)
utilizando de nuevo la expresion entonses.

dijo no me iré mamay se fue y entonses dijo

adiés mama y caperucita no hizo caso

se fue por el bosque y entonses

La ubicacién de la “y”, en fin de linea grafica, puede hacerla mas visible. Las modificaciones
ejemplificadas mas arriba estan relacionadas: Adolfo considera que la “y” se repite y actta
cambiandola por una expresion alternativa.

La revision continta sobre el didlogo entre Caperucita y el lobo en el episodio de los dos
caminos. La Unica intervencién consiste en incluir tres comas para delimitar turnos de habla.

se encontré con el lobo y el lobo

le dijo por qué no te vas por el camino
corto y yo por el largo, bueno

y dijo el lobo, tu te vas por alla

y yo por aqui dijo caperucita, bueno

Para decidir sobre las unidades a delimitar, el nifio relee varias veces el didlogo, hasta
concluir “ya entendi”.

A: Se encontr6 con el lobo y el lobo le dijo por qué no te vas por el camino corto y yo por el largo por el largo
bueno [lee susurrando] ;por el largo bueno?... A ver, se encontro con el lobo y el lobo le dijo por qué no te vas por
el camino corto y yo por el largo por el largo bueno. Ya entendi, es que tiene que haber una coma.

La primera coma separa turnos de habla mientras que las dos siguientes parecieran indicar
una distincion entre entrada antepuesta y emisién del hablante. Estos usos de la coma no
habian sido ensayados por Adolfo hasta este momento. No recurre al guién de apertura para
indicar que el personaje “dice” como habia hecho previamente con la emisiéon en discurso
indirecto de la mama de Caperucita. En este caso, no le resulta necesario usar guién porque
el fragmento a delimitar ya esta escrito en discurso directo. En cambio, le parece necesario
marcar con puntuacién los turnos de habla. Posicionado en el rol de revisor, Adolfo es tanto
lector del texto (para comprenderlo) como relector (para corregirlo). En lugar de utilizar el
mismo signo de puntuacion, flexibiliza su intervencion en torno al problema que el texto le
plantea.
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El texto original continGa con la larga caminata de Caperucita y la veloz llegada del lobo a la
casa de la abuelita. Adolfo no revisa la expresion de la simultaneidad bien lograda en el
original y concentra su atencion en la demarcacion del texto, especialmente en el siguiente
dialogo.

y se fue caperucita caminando mien
tras que el lobo tocaba la puerta de la
casa de la abuelita y la abueli-

ta dijo jquién! y el lobo le dijo

soy yo abuelita, pasa caperucita

si abuelita y entr6 el lobo,

No interviene en la primera palabra incompleta en fin de linea pero si en la segunda a través
de un guién. A continuacion, utiliza por primera vez signos de admiracion (jquién!) sin
verbalizar las razones de la inclusion, pero cuando la lee en voz alta luego de marcarla utiliza
cierta entonacion que “alarga” la expresion. Estas marcas gréficas estarian indicando
entonces el modo en que la abuelita “dice” (en voz mas alta que la habitual o desde lejos).
Después, sobre la siguiente entrada de discurso cambia e/l lobo dijo por el lobo le dijo, de este
modo, crea una relacion de referencia ausente en el texto inicial y varia la entrada de discurso
empleada (sujeto + objeto indirecto + verbo declarativo).

En la linea siguiente repite el uso de la coma para separar turnos de habla (soy yo abuelita,
pasa caperucita). En cambio, la coma de la ultima linea (después de y entr6 el lobo) marca
frontera entre una brevisima narrativa y el discurso directo posterior. Es la primera aparicion
de este signo con esa funcion.

Consideremos ahora la resolucién del encuentro entre la abuelita y el lobo, que incluye un
segundo dialogo entre ambos (posterior a la entrada del lobo a la casa). Las intervenciones se
concentran, otra vez, en el discurso directo.

y la abuelita dijo lobo qué hace
usted aqui y dijo vine a comerte y
dijo Ia abuelita no me comeras

y entonces el lobo la agarré y

dijo la abuela jdéjame! y el lobo dija
no te soltaré, bueno el lobo

se la comio y entonces el lobo

se cambid para parecerse a la
abuelita ///

Realiza dos clases de modificaciones: por un lado, incorpora el articulo (/a) y el verbo
declarativo (dijo) en las entradas de discurso directo que estaban incompletas. Por otro, utiliza
nuevamente signos de admiracion para una emisién exclamativa de la abuelita (jdéjame!) y
una coma para separar el discurso directo de lo que sigue. Estos signos de puntuacion ya
habian sido utilizados previamente. La coma para demarcar el discurso directo de la narrativa
es equivalente a la que habia usado para demarcar narrativa de discurso directo. Al mismo
tiempo, Adolfo no interviene sobre la expresién bueno. No hay que perder de vista que esta
expresion puede ser equivalente a “de todos modos” o a la expresion de uso oral “total que”.
En cualquier caso, el nifio no la esta tratando como parte del discurso directo.

El par de signos de admiracién en la emisiéon jdéjame! podrian tener una funcién diferenciada
respecto a los que habia incluido en la expresion jquién! cuando el lobo toco la puerta. La
respuesta de la abuelita ante la llamada a la puerta puede ser dicha en un tono de voz
diverso, en tanto jdéjame! puede ser dicho gritando o con desesperacion. La cuestion es que
los mismos signos de puntuacion estan siendo empleados para indicar diversas “formas de
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decir”, por ejemplo, tono o fuerza ilocutiva. La discriminacién que este revisor de 8 arfos esta
intentando es bastante elaborada (Blanche-Benveniste y Chervel, 1978:29).

Adolfo fue sensible a las “y” repetidas, pero no interviene sobre la repeticion del sujeto que
realiza dos acciones seguidas a pesar de la ubicacion de las expresiones en el final de las
lineas.

no te soltaré, bueno el lobo
se la comié y entonces el lobo

En la llegada de Caperucita a la casa de la abuela sigue recurriendo exclusivamente a un
signo de puntuacién (comas).

/ll'y llegé caperucita y toco,

tan tan y el lobo dijo quién, soy yo
abuelita entra si mira abuelita

abuelita, entra, si mira abuelita

te traje panes con mermelada y le dijo
te traje panes con mermelada, y le dijo

Las funciones adjudicadas a este Unico signo son diversas: la primera coma separa el verbo
(tocé) de la onomatopeya (tan tan) tratandolos como si fuera discurso directo (Ferreiro y
Ribeiro Moreira, 1996:181). Las comas siguientes son incluidas para turnos de habla aunque
la dltima puede, asimismo, estar marcando una frontera entre el discurso previo de Caperucita
con el lobo y el comienzo en sentido estricto del didlogo canénico. Adolfo ya las habia
empleado con estas funciones.

Para introducir estas marcas Adolfo relee este sector del texto en varias ocasiones.

A: [Lee] se cambio para parecerse a la abuelita y llego caperucita y toco tan tan 'y toco tan tan es que no se
entiende [pone una coma entre toco y tan tan] [sigue leyendo] tan tan y el lobo dijo quién soy yo. ;Cémo quién soy
yo? quién soy [se rie] y el lobo dijo quién soy yo abuelita entra si mira abuelita. {Ay! ahi estda mal. ;Por qué lo
pasaste asi? [dirigiéndose a la entrevistadora] Esta todo mal.

E: Lo pasé tal cual lo escribieron los nifios de tercero.

A: jAh! fueron de tercero, claro, es que yo entendi que eran de cuarto.

Después de diagnosticar que el didlogo como esta no se entiende (y de tratar a los del grado
anterior como incompetentes), Adolfo empieza a ensayar, leyendo en voz alta,
interpretaciones del fragmento hasta que logra diferenciar quién dice cada cosa. A partir de
este momento marca sistematicamente con comas los turnos de habla.

A: abuelita y llegd caperucita y toco tan tan y el lobo dijo... quién soy yo... dijo... el lobo dijo quién soy yo
abuelita. {Ah! entonces es como si le estuviera diciendo en broma, como su fuera una broma quién soy yo abuelita
[propone una interpretacion del texto] [se queda en silencio y relee en silencio, no parece seguro] Mmhhh.

E: (Por qué no lees desde que golpea a la puerta? ;Qué dice el lobo?

A: y el lobo dijo quién soy yo abuelita, soy, jah! es que quién suena mal porque... es que suena mal, quién soy yo
abuelita no seria, seria quién soy yo abuelita [lee con diversa entonacion cada vez]... dice fan tan y el lobo dijo
quién jah! Ya sé. Es quién [pone una coma]... soy yo... soy yo abuelita entra si mira abuelita [lee en voz baja y
mira la pantalla en silencio].

E: {Quién dice después?

A: Habla Caperucita, soy yo abuelita entra ... {Ah! No, no, seria soy yo abuelita coma ahi va coma [pone coma]...
el lobo entra otra vez coma... si mira abuelita... esto ya lo dice Caperucita.

La delimitacion que esté haciendo Adolfo lo obliga a leer y releer este sector del texto. Esta
tarea supone mucha concentraciéon para decidir la interpretacion, ademas, incluye
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sistematicamente las comas para separar turnos de habla. Posiblemente por este motivo, no
puede atender al mismo tiempo al modo en que los personajes dicen (por ejemplo, usando
signos de exclamacién para marcar quién como hiciera antes) y tampoco interviene sobre la
repeticion de la conjunciéon “y” (como habia hecho al inicio de la revision).

Para editar el dialogo canénico, Adolfo emplea un conjunto de recursos que ensayo durante
las etapas de la revisién previas en la marcacién del discurso directo.

/'y le dijo

qué ojos tan grandes tienes abuelita, son para

verte mejor y qué orejas tan grandes tienes abuelita

son para oirte mejor, qué nariz tan

grande tienes ab_uéliié, son para olerte mejor

y qué boca tan grande tienes abuelita, es

para comerte mejor. jah auxilio!

Usa comas para indicar el cambio de turno excepto en dos ocasiones donde el final de linea
coincide con el final de la emisién (segunda y cuarta lineas). Al mismo tiempo que introduce
puntuacion, completa las emisiones de Caperucita con la expresion tienes abuelita al final de
la locucién. La expresion mejor ya estaba presente en el texto original y él agrega la que falta
en la ultima emision del lobo. Es decir, posicionado como revisor, Adolfo completa este
didlogo candnico de acuerdo a la versién con repeticiones que acepta como valida. La
incorporacioén de las expresiones abuelita, tienes y mejor construyen una estructura repetitiva
que enfatiza la composicion ritmica del dialogo y permite, en conjunto con la puntuacion
incluida, distinguir a los hablantes: todas las emisiones de Caperucita terminan con tienes
abuelita y todas las del lobo finalizan en mejor. Adolfo no modifica la inconsistencia entre el
singular nariz y el verbo son, probablemente porque estaba focalizado en la inclusion de
repeticiones.

Este es el final que escribi6é posicionado como productor.

/llijah auxilio!

dise caperucita y al gritar escucho un grangero

fue rapido con una hacha, y al momento que vio al
lobo le corto la cabesa.

El par de signos de exclamacion delimita el pedido de auxilio de Caperucita y, a la vez, indica
el modo en que lo dice. Estos signos parecen indicar la desesperacion de la protagonista vy,
por ello, parecieran similares a los utilizados en jdéjame! (emisién de la abuelita cuando el
lobo esta a punto de comérsela) y diferentes de los empleados en jquién! (respuesta cuando
el lobo llama a la puerta). La expresion dise caperucita es una entrada pospuesta agregada a
la emision de la protagonista (ah auxilio). Durante la revisién previa, no habia utilizado las
entradas pospuestas en ningun lugar. La posicion de la emision de Caperucita puede haberle
sugerido esta resolucion. Cuando decidi6 mantener la linea grafica en la produccion del final,
hizo un espacio para continuar el texto en una linea distinta. En ese momento se le ocurre
completar la emision de Caperucita con una entrada de discurso y la escribe. Evidentemente,
este niflo sabe que las entradas pueden ser antepuestas o pospuestas pero, hasta ahora, no
habia encontrado la oportunidad de producir este ultimo tipo.

El cambio de episodio fue resuelto a partir de la entrada de un nuevo personaje introducido,
como corresponde, con el articulo indefinido (un grangero). Para producir los enunciados que
componen el desenlace utiliza la conjuncién pero también la expresion y al momento, de este
modo evita el uso exclusivo de la “y” para relacionar los enunciados. Esta marca temporal es
también una alternativa al entonces que habia introducido en dos ocasiones al inicio de la
revision.
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Por otra parte, no logra resolver con solvencia el transito del discurso directo (dise caperucita)
a la narrativa (y al gritar escucho un grangero). El problema se presenta debido al uso de la
expresion al gritar para referir al modo en que caperucita pide auxilio (o sea al modo en que
dice). Si este nifio hubiera hecho otra eleccion para relacionar los verbos “decir” y “gritar”
(como seria, por ejemplo, y cuando grité la escuché un granjero; o simplemente seleccionar
grité caperucita como entrada pospuesta) este sector del texto no presentaria problemas de
referencia, ya que una construccién de infinitivo como la que utiliza (al gritar) debiera
atribuirse al sujeto que sigue (un grangero), lo cual es absurdo. Tal vez, si Adolfo hubiera
hecho una segunda revision hubiera modificado esta resolucion.

El nuevo personaje aparece en posicion de sujeto pospuesto (escucho un grangero) y es
quien realiza todas las acciones hasta el final del relato (escucho, fue, vio, corto). Adolfo
cuenta el desenlace en pasado y resuelve bien las referencias. Combina una coma con la
expresion temporal y al momento que para resolver la transicion narrativa (de la entrada del
granjero a la muerte del lobo) y utiliza un punto final.

Este niflo no vuelve a revisar el texto concluida la primera revision porque considera que ya
quedd bien y, ademas, porque se siente muy cansado. En verdad, la entrevista resultdé muy
extensa: habia transcurrido una hora y quince minutos cuando él decidié dar por terminada la
tarea.

La segunda entrevista con Adolfo se concreté una semana después de la primera. El
recuerda como fue la tarea realizada en aquella sesién y pregunta si se trata de lo mismo.
Inmediatamente se le propone la consigna para la revision del texto 2.

La revision del texto 2 iniciaba con la propuesta de “separarlo en partes” (recordemos que
este texto se presento sin formato), por lo tanto, los nifios iniciaban la tarea estableciendo las
partes que consideraran pertinentes y luego corregian el texto tal como lo habian hecho en la
primera entrevista. Adolfo interpreté la propuesta de “hacer partes en el texto” como
establecer parrafos y utilizd ese término para referirse a las separaciones que habia de
establecer. Segmento el texto a partir de los limites entre episodios y de indicadores como las
expresiones entonces o y entonces. El primer parrafo que establecio fue el siguiente:

"Caperucita Roja" Era una nifia que traia capa roja y le llamaban caperucita roja y un dia su mama le
dijo que le llevara unos panecillos miel y leche a su abuelita,

Realiza esta primera separacion en un lugar pertinente. Sin embargo, el primer parrafo incluye
el titulo que no aparece como tal. En el texto original, este comienzo es ambiguo puesto que
se puede interpretar el sintagma nominal como el inicio de la narrativa, es decir, como sujeto
gramatical (como seria, por ejemplo, Caperucita Roja era una nifia que traia capa roja). Esta
solucién implica hacer caso omiso de los indicadores de puntuacién. Pero esta no es la
interpretacion de Adolfo ya que incluye una coma entre “Caperucita roja”y el comienzo del
cuento (“Caperucita roja”, Era una nifa).

A: Caperucita roja ... era una nifia [se queda en silencio]

E: ;Qué pasa?

A: Caperucita roja... una coma.

E: ;Una coma ahi?

A: Porque dice caperucita roja coma era una nifia se oiria bien .

E: Ah se oiria bien ... pero ves que hay algo ahi ;no? [sefiala las comillas]

A: Ajé... La coma tendria que ir después ;no? [pone la coma después de las comillas que cierran]

Adolfo no utilizé comillas en el texto 1 y, como puede observarse en el fragmento de
entrevista, no contamos con ninguna verbalizacion que permita inferir qué piensa de ellas
cuando se le sefalan. Por lo tanto, resulta imposible saber qué significan las comillas para él.
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También incluye una coma que indica el final del parrafo.

E: Bueno, ahi separaste ;ya quedo entonces?
A: Le falta el punto...

E: jAh!

A: O coma (0 es punto? ;punto o coma?

E: Como tu creas...

A: [pone una coma]

Este nifio sabe que los cuentos impresos llevan un signo de puntuacion al final del parrafo.
Sin embargo, parece no estar seguro de cudl de los signos que conoce debe utilizar vy,
finalmente, se decide por las comas. Esta es la primera problematizacion acerca del punto
que Adolfo se plantea. Pareciera que la tarea de “hacer partes” en el texto lo llevo a
considerar el uso de otros signos de puntuaciéon ademas de la coma.

Consideremos ahora los siguientes parrafos demarcados.

entonces se salié de su casa y se fue rumbo a casa de su abuelita, [spp]

y entonces iba por el camino y se encontré a un lobo y le dijo: tu vete por este camino y yo me voy por
este que es mas largo y a ver quién llega primero, [spp]

y entonces el lobo la engafié porque por el camino que tomaba el lobo era mas corto y el de caperucita
era mas largo, [spp]

y caperucita se fue y cantaba muy alegre mientras que el lobo llega a la casa de su abuelita de
caperucita roja y la encierra en un ropero y el lobo se disfrazado de su abuelita y se acosté en la cama,
[spp]

y toca la puerta caperucita y le dice a su abuelita que era el lobo disfrazado; ya llegué abuelita y el lobo
le dice: pasa y le dice caperucita por qué tienes esos ojos tan grandes y le dijo el lobo para verte mejor,
[spp]

y por qué tienes esa nariz tan grande para olerte mejor, [spp]

y entonces se quita el disfraz y la empieza a corretear y se sale corriendo de su casa y hasta que
encontré a un domador y le dijo que le ayudara, [spp]

y el domador sacé a la abuelita y por fin este cuento se acabé [spp]

Todas las separaciones son pertinentes (Capitulo 3). No hay que perder de vista que todos
los finales de parrafo son indicados con la coma, por lo tanto, este signo es para Adolfo un
separador fuerte. Después de establecer las “partes”, comienza la revision del texto 2. En el
primer parrafo, los cambios consisten en la inclusién de un unico signo de puntuacion
(comas).

"Caperucita Roja", Era una nifia que traia capa roja y le llamaban caperucita roja, y un dia su mama le
dijo que le llevara unos panecillos, miel y leche a su abuelita,

En este sentido, es necesario tener en cuenta que Adolfo utiliza comas para indicar el final de
cada parrafo, para la enumeracion contenida en la lista (panecillos, miel y leche), para
delimitar unidades en el discurso directo (texto 1) y para demarcar la narrativa. Este uso de la
coma para marcar graficamente espacios textuales diversos indica, por una parte, la
plurifuncionalidad de dicho signo pero al mismo tiempo da pistas respecto a otro problema
que enfrenta el revisor al momento de realizar la mise en page de un texto sin formato: decidir
acerca de qué partes demarcar en el texto y qué marcas graficas emplear para indicarle esas
partes a un lector potencial.

Adolfo no intervino en los parrafos que siguen (segundo y tercero) y recién lo hizo en el
cuarto.

y entonces el lobo la engafié a caperusita roja, porque por el camino que tomaba el lebe era mas
corto y el de caperucita era mas largo,
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Especifica a quién engafa el lobo porque Caperucita habia sido mencionada en el parrafo
anterior pero no en éste. Detengdmonos ahora en la expresiéon de la simultaneidad a traves
de mientras.

y caperucita se fue y-cantaba cantando muy alegre mientras que el lobo llega a la casa de su abuelita
de caperucita roja y la encierra en un ropero a la abuelita, y el lobo se disfrazade disfrazo de su
abuelita y se acosté en la cama,

En este espacio textual realiza las siguientes modificaciones: cambia y cantaba por cantando,
explicita el objeto directo sin eliminar el pronombre (y la encierra en un ropero a la abuelita),
agrega una coma entre dos acciones realizadas por el lobo (encierra a la abuelita y se
disfraza de ella) y cambia se disfrazado por se disfrazo.

El autor del texto original habia utilizado el presente para los verbos que designan las dos
primeras acciones del lobo (llega, encierra) y el pasado para las dos ultimas (disfrazo,
acosto). En relacién con la simultaneidad estos usos podrian estar indicando que mientras
caperucita canta el lobo realiza dos secuencias de acciones: unas sobre la abuelita y otras
solo (se disfrazé y se acostd). Por su parte, Adolfo modificé exclusivamente el que designa la
accion durativa realizada por Caperucita utilizando el gerundio cantando (es decir, una forma
alternativa al pretérito imperfecto que también enfatiza la duracién de la accién). En relacién
con la coma incluida, las funciones pueden ser variadas. Esta Gnica marca grafica al interior
del parrafo (la otra coma marca el limite de la “unidad parrafo” y ya fue referida) puede estar
cumpliendo la funcién de separar dos acciones del lobo o de enumerar como si fuera una lista
todas las actividades de este personaje en ese momento del relato; incluso, podria estar
indicando dos “bloques” en el parrafo, dado el caracter de puntuacién “fuerte” atribuido por
Adolfo a la coma.

Por segunda vez, explicita el objeto directo /a. Esta intervencién podria denominarse
“sobrecorreccion”, en tanto queda doblemente explicitado a quién se encierra (a través del
pronombre que ya estaba y de la especificacion que el revisor incluye). Sin embargo, la
revision puede ser sobre otra cosa y con una intencién diferente. Adolfo sabe (porque conoce
la historia) que el lobo encierra a la abuela pero este personaje no ha sido explicitado como
tal (es decir, como “la abuelita”) en el parrafo que esta corrigiendo. Los personajes que
realizan las acciones previas (antes del encierro) son el lobo y Caperucita, en tanto la abuelita
aparece en un complemento verbal introducida con un posesivo: /a casa de su abuelita de
caperucita roja. Desde este punto de vista, la especificacién del personaje involucrado es
pertinente. Por otro lado, debiera haber sido complementada con la supresion del pronombre.
Consideremos la entrevista como un dato complementario.

A: mientras llega a la casa de su abuelita de caperucita roja ... el lobo llega a la casa de su abuelita de caperucita
roja... y la encierra en un ropero...

E: mjh

A: a la abuelita [propone agregar “a la abuelita”]... [escribe: ala, mira la pantalla] jahhgg! dice “ala” [se ubica con
el cursor y hace un espacio] [termina de escribir y pone coma] ... y el lobo se disfrazo de su abuelita de caperucita
aqui como que repite muchas veces caperucita roja

Aceptemos que el nifio hizo el razonamiento que describimos previamente y corrigié el texto
agregando el personaje. Mientras realiza este agregado debe ocuparse de una
hiposegmentacion involuntaria (ala) y decide, ademas, introducir una coma. Inmediatamente
continua leyendo lo que sigue y desplaza su atencién hacia otros aspectos a revisar (las
repeticiones de caperucita roja). No estamos deduciendo que si leia de nuevo lo corregido
hubiera eliminado el pronombre “la”. Estamos sugiriendo que el pronombre permanece en su
lugar porque la revisidbn que realiza Adolfo procede “hacia adelante”. La tarea que esta
realizando supone escribir, leer y releer. Como lector (que comprende el sentido del texto)
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restablece una informacién que considera importante para un lector potencial que no conozca
la historia. Sin embargo, releer para evaluar lo modificado exige un desdoblamiento dificil de
realizar para los nifios y Adolfo nos permite ejemplificar esa dificultad.

En el didlogo de la llegada de Caperucita cambia los dos puntos del texto original por un
punto y coma (y le dice a su abuelita que era el lobo disfrazado; ya llegué abuelita). Nunca
habia empleado este signo de puntuacion y tampoco vuelve a utilizarlo. Es posible que haya
querido introducir una coma y se equivoque al marcar en el teclado de la computadora.

y toca la puerta caperucita y le dice a su abuelita que era el lobo disfrazado; ya llegué abuelita y el lobo
le dice: pasa ///

Ademas, pareciera que los dos puntos ya presentes en el texto no le resultan sugerentes, por
ejemplo, para incorporarlos en las emisiones que agrega en el didlogo canénico.

y le dice caperucita por qué tienes esos ojos tan grandes y le dijo el lobo para verte mejor, [spp]
y por qué tienes esa nariz tan grande para olerte mejor, [spp]
y para que tienes esos dientes tan grandes, abuelita son para comerte mejor [spp]

Agrega la pregunta de Caperucita por el tamafio de los dientes y la correspondiente respuesta
del lobo después de un espacio de final de parrafo, ademas usa comas que separan los
turnos de habla. Adolfo ya conoce este uso puesto que lo habia empleado en el primer texto
que revis6. Para entender la ubicaciéon de la tercera coma, resulta Gtil considerar que la
introduce cuando escribe la parte faltante en el didlogo candnico. A diferencia de lo realizado
en el texto 1, aqui no habia incluido la expresion abuelita en las emisiones de Caperucita y
recuerda que deberia hacerlo luego de haber puesto la coma que indica el cambio de turno.
Nuevamente, la revisién que hace procede hacia adelante: escribe para completar el dialogo
de acuerdo a la versioén canénica pero no vuelve hacia atras para corregir la posicién de esa
coma incluida.

Los dos ultimos parrafos son modificados como se ve a continuacion:

y entonces se quita el disfraz y la empieza a corretear, y se sale corriendo de su casa caperucita roja,
y hasta que encontré a un demader grangero y le dijo que le ayudara [spp]
y el domador sacé ata-abuelita su acha y e corto la cabesa al lobo, y perfin este cuento se acabé

En el primero, incluye dos comas (antes de dos conjunciones) para separar los sucesos
narrados. También especifica que es Caperucita quien sale corriendo. Por otra parte, cambia
la identidad del personaje salvador (grangero) en un parrafo y no en el que sigue. Esta
resolucién podria estar relacionada con el proceso de revision: después de maodificar el
personaje en un parrafo, cambia el final en el siguiente. Esta intervencion le exige idear
acciones que ademas debe introducir manteniendo la coherencia semantica con lo narrado
previamente y con lo posterior. Tal vez por la exigencia de esta intervencion, la identidad del
personaje que salva a Caperucita queda sin resolverse totalmente (en un parrafo es grangero
y en el siguiente domador).

Luego modifica el desenlace de modo que coincida con el que habia producido para el texto
1. Recordémoslo.

/Il jah auxilio!

dise caperucita y al gritar escucho un grangero

fue rapido con una hacha, y al momento que vio al
lobo le corto la cabesa.

En el primer texto, la intervencion habia consistido en la introduccién de un nuevo personaje
(un grangero) y en el papel que éste juega respecto al destino de los demas actores de la
historia. En el caso del texto 2, Adolfo adapta el desenlace que el texto propone para que
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coincida con el producido en el texto revisado durante la primera entrevista. El texto en
pantalla quedé editado asi:

/ll'y hasta que encontré a un grangero y le dijo que le ayudara,
y el domador sac6 su acha yle corto la cabesa al lobo, y este cuento se acabo

Al menos en dos elementos los finales coinciden: el personaje salvador es un granjero (a
pesar de la inconsistencia entre los dos parrafos finales del texto 2) que esta armado con un
hacha y el lobo muere decapitado. No es posible establecer si Adolfo realiza estas
modificaciones porque conoce s6lo una de las versiones de “Caperucita Roja” que circulan
socialmente. Sin embargo, no nota la incoherencia que introdujo en el texto 2: Caperucita pide
ayuda a un granjero y el domador decapita al lobo'®. Modifica la emisién en discurso indirecto
de Caperucita (y le dijo que le ayudara) por una en discurso directo (y le dijjo —jAYUDAME!)
utilizando un guién de apertura, signos de admiracién y mayulsculas para enfatizar lo dicho
por la nifa.

El texto 2 fue objeto de una segunda revision. Inicialmente, Adolfo realiza esta revisién con
la finalidad de hacer un espacio mas entre parrafos. Sin embargo, durante la lectura decide
otro cambio en el anteultimo parrafo.

y entonces se quita el disfraz y la empieza a corretear, y se sale corriendo de su casa caperucita roja,
y hasta que encontré a un grangero y le dijo — jAYUDAME!

Esta modificacién ya la habia realizado al inicio de la revision del texto 1 pero no la volvié a
repetir hasta este momento. Es decir, Adolfo cierra la revisidén del texto 2 usando los mismos
recursos que habia utilizado al inicio del texto 1 (el cambio del discurso indirecto a directo y el
guién de apertura).

A lo largo de las revisiones de ambos textos Adolfo ha preferido el discurso directo al
indirecto, como acabamos de mostrar. También ha utilizado, entre los signos de puntuacién,
de preferencia coma y, en algunas ocasiones, los signos de exclamacion en el discurso
directo. Pudimos ver que problematizé la utilizacién de la coma y sus funciones a partir de la
tarea de hacer parrafos, pero no se decidioé a incorporar en su repertorio de marcaciones el
punto. Cabe sefialar que esta preferencia por la coma corresponde a la mayoria de los nifios
entrevistados en este estudio. '

En la revision del primer texto, Adolfo lee y relee el discurso directo para decidir “quién dice
queé” y delimitar en consecuencia. Sin embargo, las relecturas de fragmentos hasta establecer
una interpretacion no caracterizan la revision sobre el segundo texto. Una explicaciéon posible
es que la tarea de “hacer partes” lo ayudd a revisar el texto 2. Recordemos que las
segmentaciones que hiciera fueron coincidentes con los episodios y con partes en el didlogo
canodnico. Pareciera entonces que esta tarea previa facilitd la lectura y la incorporacién de
cambios durante la segunda revision.

6.2. Lucia (4° grado)

Las resoluciones de Lucia nos permiten visualizar la influencia de las situaciones propuestas
en las revisiones que realiza. Esta nifia habia empleado exclusivamente comas en la revisiéon
del texto 1. En el caso del texto 2, la tarea de establecer parrafos propicié que Lucia utilizara
otros signos de puntuacion ligados a la delimitacion de esta unidad: punto y mayudscula.
Consideremos en detalle sus revisiones.

'* Adolfo es consistente en la escritura de grangero y cabesa. Sin embargo, presenta dos escrituras alternativas
para el arma asesina: acha y hacha.
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En el caso del texto 1, Lucia realiza dos revisiones que incluyen la lectura y los cambios
sobre el texto en su totalidad y, ademas, otras dos revisiones mas puntuales finalizada la
segunda revisién. Estas Ultimas consisten en el agregado de mayuscula al inicio del texto y en
las intervenciones sobre las dos ocurrencias de la expresion quién (en la llegada del lobo a
casa de la abuelita y en la llegada de Caperucita al mismo sitio). El relato se dividira entonces
en primera y segunda revision, atendiendo finalmente a los cambios puntuales. De este modo
respetamos la secuencia de las intervenciones.

Primera revision de Lucia sobre el texto 1. La primera intervencién de Lucia consiste en
introducir un guién en la palabra segmentada a final de linea (canas-)

una vez la mama le dijo a caperucita
que le llevara a su abuelita una canas-
ta con panes con mermelada y le dijo no

Durante la realizacién de la tarea, Lucia explicit6 las razones de su intervencion.

L: Aqui pondria un guidn [sefiala canas], porque no le cupo la palabra y la siguid escribiendo abajo.

Recordemos que el texto 1 fue presentado con la linea grafica del original escrito a mano. La
resolucién de Lucia, entonces, supone el respeto a esa linea grafica que no es la de la
pantalla de la computadora (a la derecha de la pantalla hay un espacio considerable para
seguir escribiendo).

Luego atiende a la repeticion de conjunciones “y” modificandolas por comas. Utiliza este signo
para reemplazar la conjuncion tanto en el discurso directo como en la narrativa.

/'y le dijo no

te vayas por el bosque , ¥ caperucita
dijo no me iré mamay se fue , y dijo
adiés mama , ¥ caperucita no hizo caso
de las advertencias de su mamay

se fue por el bosque , ¥

Al inicio de la entrevista, después de la primera lectura del texto, Lucia habia anticipado este
tipo de intervencién para revisar el texto.

E: ;Qué le podrias hacer para que se vea mejor cuando lo pasemos a la impresora? Para que se vea como
los cuentos de los libros.
L: Ponerle comas, no tantas “y”.

Debido a esta verbalizacion podriamos suponer que las comas que introduce no tienen
funciones demarcativas (por ejemplo, delimitar turnos de habla en el discurso directo) sino
que son empleadas para evitar la repeticion de la conjuncién. Sin embargo, Lucia no
reemplaza todas las “y” ni usa la coma de forma alternativa (es decir, reemplazando una
conjuncion si y la siguiente no). Esta solucion puede estar dirigida tanto a la demarcacion del
texto como a la supresién de conjunciones repetidas. Veamos lo que Lucia va diciendo.

L: y le dijo no te vayas por el bosque y caperucita dijo no me iré mamad y se fue y dijo aqui aqui también
[sefiala y se fue]... [pone la coma] dijo adiés mamd caperucita no hizo caso de las advertencias de su mamad
y se fue por el bosque y aqui no pondria coma, pondria “se encontré” jah no! Ya lo puso.

E: ;Ahi que pondrias? Dijiste que coma no.

L: Tal vez podria ser...

E: {Qué podria ser?

L: Punto. No, no, mejor una coma [pone la coma después de no te vayas por el bosque].

Este fragmento de entrevista resulta interesante porque indica que Lucia esta buscando una
alternativa al reemplazo de la “y” por coma. En esta ocasién no se anima a emplear el punto,
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probablemente porque no se siente segura sobre el uso de este signo de puntuacion. En
cambio, parece que domina la coma y por ello prefiere emplearla.

Consideremos ahora el didlogo entre Caperucita y el lobo. Lucia continta preocupada por la
repeticion de las conjunciones e interviene cambiandolas por comas.

se fue por el bosque ,

se encontré con el lobo , ¥ el lobo

le dijo por qué no te vas por el camino

corto y yo por el largo bueno y dijo el lobo tu te vas por alla
y yo por aqui dijo caperucita bueno

Lucia une dos lineas y alli elimina una conjuncién (linea que inicia con corto). Cuando elimind
la “y” produjo una ambigliedad en una parte del didlogo: bueno dijo el lobo tu te vas por alla y
yo por aqui. La entrada de discurso dijo el lobo puede funcionar como entrada pospuesta
respecto a la emisién bueno o como entrada antepuesta respecto a la locucién tu te vas por
alla. Tal vez por ello Lucia invierte el orden declarativo — hablante: bueno el lobo dijo tu te vas
por alla y yo por aqui. Esta ultima formulacién (el lobo dijo) corresponde a una entrada
antepuesta. De este modo intenta resolver la ambigtiedad que habia creado con la supresion
inicial. A pesar de la solucién eficaz del problema previo, Lucia no da pistas a un lector
potencial sobre como interpretar la primera parte del dialogo debido a que no delimita (por
ejemplo, usando comas) a quién corresponde cada emisiéon. Sin embargo, conviene no
adelantarse puesto que Lucia va a retornar sobre este fragmento en la segunda revision.

La primera revision continta en torno a la caminata de Caperucita y la llegada del lobo a la
casa de la abuelita. Lucia realiza los cambios que mostramos a continuacion.

y se fue caperucita caminando mien-
tras que el lobo tocaba la puerta de la
casa de la abuelita ¥ ,la abueli-

ta dijo quién es, y el lobo dijo

soy yo abuelita , pasa caperucita

si abuelita , y entré el lobo

Continta interviniendo del mismo modo: reemplazo de la conjuncion por la coma. Ademas,
completa la respuesta de la abuelita ante la llamada del lobo con la expresion es (quién es)
puesto que la emision estad escrita. Por primera vez, no todas las comas que Lucia agrega
reemplazan una conjuncién (nos referimos a la coma incluida en la quinta linea).

En el didlogo entre la abuelita y el lobo, Lucia introduce comas y elimina conjunciones, como
ya es de rigor durante su revision.

y la abuelita dijo lobo qué hace

usted aqui , y dijo vine a comerte, y la abuelita
dijo abuelita no me comeras,

y entonces el lobo la agarré y

dijo la abuela déjame y el lobo dijo no te soltare
no te soltaré bueno el lobo

se la comid y entonces el lobo

se cambi6 para parecerse a la

abuelita ///

La funcién que cumplen las comas introducidas es clara: las dos primeras comas separan
turnos de habla y la tercera separa el discurso directo de la narrativa. Por segunda vez
cambia el orden declarativo — hablante en una de las entradas de didlogo (que queda
modificada como y /a abuelita dijo no me comeras). Mas abajo, en la entrada antepuesta que
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estaba incompleta, especifica el declarativo faltante y luego repite la locucién del lobo ya
presente en el texto original: y el lobo dijo no te soltaré no te soltaré. La repeticion de lo que
dice el lobo puede tener una funcion enfatica (Ferreiro y Ribeiro Moreira, 1996:168-169).

L: [Escribe dijo y lee] el lobo dijo no te soltaré no te soltaré.

E: (Y para qué le dejas dos veces no te soltaré?

L: Para que se vea mejor.

E: (Para que se vea mejor? A ver, explicame.

L: Pues asi como que siento que se ve mejor porque dice dos veces., porque siempre ponen dos veces, lo ponen asi
para que se vea mejor.

Veamos los cambios siguientes.

abuelita , y llegé caperucita y toco

tan tan y el lobo dijo Quién ,soy yo
abuelita entra, si mira abuelita

te traje panes con mermelada , ¥ le dijo

Lucia continda utilizando comas para demarcar sucesos en la narrativa, para la delimitacion
de turnos de habla y para eliminar conjunciones. También agrega una mayuscula en la
expresion Quién. Es la primera vez que usa la mayuscula en la revision del texto 1 (no la
introdujo al inicio y tampoco en el nombre propio de la protagonista de la historia). Este uso de
la mayuscula no es convencional pero podria estar destinado a establecer una diferencia
entre emision y entrada. También, podria considerarse un intento por indicar de alguna
manera que el hablante pregunta quién llega. Podria estar intentando hacer distinciones entre
‘modos de decir” y para ello recurre a una marcacion relacionada pero diferente de la
puntuacion plena (Ferreiro, 1996:130).

Consideremos ahora el dialogo canénico. En este caso, a diferencia de lo realizado sobre
otros espacios textuales en discurso directo, Lucia practicamente no introduce
modificaciones. En realidad, interviene exactamente del modo que habia anticipado al inicio
de la entrevista:

L: También le faltan palabras. Por aqui [sefiala el final del texto en pantalla] dice para comerte ah auxilio.
E: {Qué le falta ahi?
L: Le falta decir “mejor”. Le pondria la palabra “mejor” para que quede bien y luego coma.

Entonces al final de la primera revisidn su resolucion fue minima puesto que agrega una
repeticion y no interviene marcandolo con puntuacion. Consideremos el dialogo canénico en
otra presentacioén grafica:

qué ojos tan grandes tienes
son para verte mejor

y qué orejas tan grandes
son para oirte mejor
qué nariz tan grande tienes
son para olerte mejor

y qué boca tan grande tienes
es para comerte mejor, //

En esta presentacion resulta visible que todas las locuciones del lobo comienzan con son
para y terminan en mejor y todas las de Caperucita comienzan con qué y finalizan con tan
grande tienes (excepto la segunda). Probablemente Lucia consideré que la estructura
repetitiva era una indicacién suficiente y por ello no introdujo signos de puntuacion. Por cierto,
la coma que Lucia incluye no esta separando dos turnos de habla sino que indica el final del
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didlogo canénico e incluso la frontera con el desenlace del relato (que Lucia introducira a
continuacion).

Lucia considera que debe agregar el final ausente pero antes decide volver a leer el texto y
revisar algunos espacios textuales. Esta segunda revision inicia con los cambios que Lucia
incluye en el episodio de los dos caminos. Lee el texto desde el inicio para localizar el diadlogo
entre Caperucita y el lobo. Interviene sobre este dialogo y en la narrativa que le sigue.

/Il el lobo

le dijo por qué no te vas por el camino

corto y yo por el largo Bueng , el lobo dijo tu te vas por alla
y yo por aqui dije caperucita buene

y se fue eaperusita caminando mien-

tras que el lobo tocaba la puerta de la

casa de la abuelita //

Las intervenciones consisten en la introduccién de una mayuscula en la aceptacion de
Caperucita (Bueno, similar a la previa en Quién) y de una coma en el sitio donde previamente
(primera revisiéon) habia suprimido una conjuncién. Luego, elimina la Gltima emision de
Caperucita elaborando una transicién directa a la narrativa: caperucita se fue caminando.

Después de realizar los cambios precedentes Lucia sigue leyendo el texto y localiza otro lugar
para intervenir: cambia una parte de la narrativa que sigue al didlogo entre la abuelita y el
lobo.

entonces el lobo la agarré y

dijo la abuela déjame y el lobo dijo no te soltare
no te soltaré bueno el lobo logro comérsela
se-la-cemié y entonces el lobo

Esta modificacion (se la comié cambia como logré comérsela) introduce un léxico mas
refinado.

Lucia lee velozmente el texto restante porque quiere finalizar su revisién produciendo el final
del relato.

L: Pues le falté que termine.

E: (Y como termina? :

L: El cuento termina... Bueno, lo que pasa es que él cambi6 algunas cosas [el autor del texto que esta
revisando] porque el lobo no se come a la abuelita, la abuelita nada mas se desmaya. Después cuando el
lobo se esta tratando de comer a Caperucita, la abuelita despierta y la salva. Le empiezan a pegar, las dos
juntas le empiezan a pegar al lobo y el lobo se va y no regreso.

E: {Quieres ponerlo?

L: Es que habria que poner otra cosa porque ya se comié a la abuelita, entonces la abuelita no puede
volverse a aparecer.

E: (Y entonces qué podria pasar?

L: Que caperucita se salve sola. A ver [lee] ah auxilio. Ahi la esta tratando de comer el lobo asi que habria
que poner “ah auxilio el lobo me quiere comer” [escribe lo que propuso]. Ya quedo esta parte.

E: Y ahora se tiene que salvar jno?

L: Si, le podriamos poner que la mama de Caperucita fue a ver si se habian entregado las cosas y entonces
la salva.

Este final no es prototipico en tanto no incluye un personaje masculino destinado a salvar a la
nifia y a matar al lobo.
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/Il ah auxilio el lobo me quiere comer,

la mama de caperusita llego aver si caperusita entrego todo a su abuelita,

lamama vio que el lobo se trataba de comer a caperusita,la mama la defendié
le empesaron a pegar y el lobo nunca volvié.

Al producir el final del relato, Lucia no ignora algunas de las restricciones que el texto que ya
revis6 presenta. En el final producido, Lucia escribe 3 veces caperusita. Esto resulta
interesante dado que corresponde a un término reiterado en el texto que reviso.

Por otra parte, pareciera que como revisora no se atrevio a reescribir partes del texto que no
coinciden con la version del relato que considera legitima. Esto también puede deberse a que
sepa que no hay una sola version del relato sino varias posibles. Cualquiera sea el caso, la
cuestion es que Lucia asume una version del relato tratando de conciliarla con la producida
por el autor inicial del texto.

Luego Lucia explicita que le resta revisar algunos espacios puntuales. Localiza en el texto la
primera ocurrencia de la expresién quién que habia modificado como quién es durante la
primera revision.

casa de la abuelita ,la abueli-
ta dijo ¢,quién es?, el lobo dijo

En esa emisiéon introduce por primera vez los signos de interrogacion. A raiz de esta
intervencion, decide revisar la ocurrencia posterior de la locucion Quién introduciendo también
signos de interrogacién. Veamos la linea grafica correspondiente con las nuevas
modificaciones de Lucia (en negrita se presenta la linea después de la primera revision).
Después incorpora acentos en la onomatopeya porque, segun explicita en la entrevista, lleva
acentos.

tan tan y el lobo dijo Quién ,soy yo
tan tan y el lobo dijo ¢ Quién? ,soy yo

Cuando terminé con estas correcciones, la entrevistadora pregunté a Lucia si el texto “ya
estaba como un cuento de los libros” y la nifia respondié que le faltaba la mayuscula de inicio.
La agrega y da por finalizada la revision. Este es el ultimo cambio en la ultima etapa de la
segunda revision.

A continuacién presentaremos las resoluciones de Lucia durante la revision del texto 2. En la
primera revision, el orden de las modificaciones realizadas por esta nifia es el siguiente:
establece partes en el texto y al mismo tiempo incorpora de manera no sistematica punto de
final de parrafo y mayuscula de inicio, también realiza algunas modificaciones en el episodio
de los dos caminos y el didlogo canénico. Cuando termina de establecer las partes, se dedica
a introducir puntuacién y a cambiar la expresiéon verbal incongruente (se disfrazado por se
disfraza).

Lucia comienza la revisién del texto 2 separando el titulo del resto del texto y estableciendo
parrafos con cortes pertinentes (Capitulo 3). En el primero incluye el punto final pero en los
siguientes no. De todos modos es la primera ocasion en que utiliza este signo. Como
dijéramos al inicio cuando presentamos a Lucia, la tarea de establecer parrafos influy6é para
que ella incorporara otros signos con otras funciones.
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"Caperucita Roja"[spp]

Era una nifia que traia capa roja y le llamaban caperucita roja un dia su mama le dijo que le llevara
unos panecillos miel y leche a su abuelita. [spp]

entonces se salié de su casa y se fue rumbo a casa de su abuelita y entonces iba por el camino y se
encontré a un lobo y le dijo: ti vete por este camino y yo me voy por este que es mas largo y a ver
quién llega primero [spp]

entonces el lobo la engari6 porque por el camino que tomaba el lobo era més corto y el de caperucita
era mas largo [spp[

Para establecer esos dos parrafos, Lucia, al igual que Adolfo, se guid por indicadores como la
expresion y entonces. Inmediatamente después de establecer las partes, Lucia modifica el
segundo y el tercer parrafo como sigue:

entonces se sali6 de su casa y se fue rumbo a casa de su abuelita , ¥ entonces iba por el camino y se
encontré a un lobo y-e el lobo dijo: tu vete por este camino y yo me voy por este que es mas largo y a
ver quién llega primero [spp]

y entonces el lobo la engari6é porque por el camino que tomaba el lobo era mas corto y el de caperucita

era mas largo.
Cambia una “y” por una coma y modifica la entrada y /e dijo especificando que el hablante es

el lobo y resolviendo el equivoco presente en el texto original. En el segundo suprime la “y
seguramente porque la ubicacion el inicio de la linea grafica la vuelve mas visible.

L: entonces iba por el camino y se encontro al lobo... y le dijo ti vete... y le dijo pero es que aqui no esta
quién lo dijo, no se entiende quién dijo a quién o sea le falto.

E: Ahhh y quién hablé ahi?

L: [Se queda en silencio]. Ahi habla el lobo, voy a poner ya, de una vez [no escribe aun] se encontro al
lobo...y le dijo tu vete por este camino y yo me voy por este que estd mds largo. Tendria que estar dice
Caperucita o dice el lobo.

E: Esta bien ;como le pondrias para que se entienda?

L: se encontro... [se ubica con el cursor después de lobo] lobo... [borra y le, empieza a escribir y se dicta
mientras escribe “el lobo”] y... el lobo... dijo ti vete por por ese camino que yo me voy por este que estd
mds largo a ver quién llega primero entonces el lobo la engafio porque por el camino que tomaba el lobo
era mds corto y el de caperucita era muy largo...

Esta repeticion esta plenamente justificada porque, como bien explica Lucia, le falté al autor
inicial incorporarlo y entonces no se entiende “quién dijo a quién”. En este sector del texto
resulta evidente que Lucia estad leyendo el texto posicionada como correctora: lee para
recuperar el sentido pero también lee “con la mirada” puesto que nota la ausencia del
hablante en la entrada del discurso (Blanche-Benveniste, 1998:170-171).

El cuarto parrafo que hace Lucia queda conformado por la caminata de Caperucita y la serie
de acciones que el lobo realiza en simultaneo.

caperucita se fue y cantaba muy alegre mientras que el lobo llega a la casa de su abuelita . y la
encierra en un ropero y el lobo se disfrazado de su abuelita ,

Lucia elimina una conjuncién utilizando en su lugar un punto y seguido. Es la primera vez que
usa este signo de puntuacion. Después demarca el parrafo con una coma “final”.
Probablemente, introdujo el punto para delimitar ahi el parrafo y cambioé de opinién cuando
releyo y noté que el lobo seguia siendo el sujeto de las acciones. También es posible que
haya querido emplear coma y se equivocara al marcar en el teclado de la computadora.

El quinto parrafo incluye otra accion del lobo, la llegada de Caperucita a la casa de su abuela
y el didlogo canénico entre los dos personajes.
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y se acostd en la cama y toca a la puerta caperucita y le dice a su abuelita que era el lobo disfrazado:
ya llegué abuelite abuelita , y el lobo le dice: pasa . y-dice-caperusita caperucita dice por qué tienes
esos ojos tan grandes y le dijo el lobo para verte mejor y por qué tienes esa nariz tan grande para
olerte mejor y entonces se quita el disfraz y la empieza a corretear .

Esta oscilacion en el corte tiene sentido. La dltima acciéon que realiza el lobo estd muy cerca
en el tiempo de la llegada de Caperucita y, debido a ello, puede procesarse junto a la entrada
de la protagonista (que es estrictamente el comienzo de un nuevo episodio textual). Sucede
que Lucia esta trabajando sobre dos aspectos al mismo tiempo cuando segmenta el texto.
Por un lado, considera mas cercanas en el tiempo la ultima accién del lobo (se acostd) y la
siguiente de Caperucita (toca a la puerta) respecto a las acciones previas. Por otro lado,
quiere ubicar la llegada de Caperucita en un parrafo aparte respecto de la expresion de la
simultaneidad. El quinto parrafo recortado por Lucia es una solucién que busca aunar estos
dos criterios para la segmentacién. Deciamos que la separacién de una accioén del lobo podia
justificarse. Sin embargo, cuando Lucia la separa afecta la relaciéon de simultaneidad presente
en el texto original (justamente entre la caminata muy larga de Caperucita y la serie de
acciones puntuales del lobo).

Lucia considera necesario restituir la identidad del interlocutor en la emisién de Caperucita.
Este primer cambio hace que se concentre en la lectura del parrafo y decida intervenir

delimitando los turnos de habla con una coma en lugar de “y”. Ademas emplea por segunda
vez un punto seguido. Pareciera que esta ensayando una puntuacién alternativa a la coma.

Finalmente, el sexto parrafo delimitado por Lucia corresponde al desenlace del relato.

se sale corriendo de su casa y hasta que encontré a un domador y le dijo que le ayudara y el domador
saco a la abuelita y por fin este cuento se acabo '

Luego de delimitar los parrafos y de revisar algunos de ellos, Lucia vuelve al inicio del texto
para revisarlo. En el segundo parrafo incorpora una coma y también un punto para indicar el
fin del mismo:

/Il entonces iba por el camino y se encontré a un lobo, el lobo dijo: tu vete por este camino y yo me
voy por este que es mas largo y a ver quién llega primero. ¥

La revision sobre el cuarto parrafo consiste en eliminar dos conjunciones e introducir, en su
lugar, comas. También modifica la incongruencia.

Caperucita se fue, y cantaba muy alegre mientras que el lobo llega a la casa de su abuelita . la encierra
en un ropero, ¥ el lobo se disfrazade dizfraso de su abuelita,

El quinto parrafo es modificado nuevamente durante la primera revision. Lucia lo divide en
dos partes aislando las dos acciones del inicio respecto del dialogo que sigue.

se acosto en la cama y toca a la puerta caperucita.

El nuevo parrafo que establece Lucia es indicado con punto final. Progresivamente esta
marca grafica se instala entre los recursos empleados por la nifia.

L: Y toca a la puerta caperucita aqui ponemos un parrafo caperucita punto Caperucita, ahi seria otro... se
acosto en la cama y toca a la puerta caperucita punto.

Sobre el siguiente parrafo y de forma consecuente con la modificacion previa, Lucia explicita
el hablante.

Caperucita le dice a su abuelita, que era el lobo disfrazado:, ya llegué abuelita , y el lobo le dice: pasa .
Caperucita dice por qué tienes esos ojos tan grandes y le dijo el lobo para verte mejor y por qué tienes
esa nariz tan grande para olerte mejor ///
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Después de agregar el hablante al inicio de parrafo, Lucia incluye dos comas en la
subordinada que era el lobo disfrazado.

L: caperucita le dice a su abuelita que era el lobo disfrazado... le dice a su abuelita [pone coma después
de abuelita] que era el lobo disfrazado coma [pone coma]

E: (por qué esas comas?

L: porque ahi dice caperucita le dice a su abuelita y enseguida dice que era el lobo disfrazado pero no creo
que caperucita le diga que era el lobo disfrazado, eso es otra cosa.

La funcion de las dos comas es indicar que eso no forma parte de la emisién de Caperucita.
Esta resolucién de Lucia es muy refinada. Al mismo tiempo, tuvo mucho cuidado al insertar la
coma después de los dos puntos. Podemos inferir que si los noté aunque no sepa claramente
para qué sirven, es decir, nota los dos puntos y no los modifica pero tampoco le sirven de
modelo. Justamente, en el didlogo candnico, Lucia no incluye ninguna puntuacion para
delimitar unidades. Recordemos que tampoco lo habia hecho en el texto 1, por lo tanto, la
explicacion que planteamos para aquel texto se sostiene: esta nifia considera que la
estructura repetitiva es también una indicacion de los turnos de habla del dialogo candnico.

Finalmente, modifica el desenlace con una intervencion minima: suprime una conjuncién e
incluye una coma indicando frontera entre el discurso indirecto y la narrativa.

se sale corriendo de su casa y hasta que encontré a un domador y le dijo que le ayudara , y el domador
saco a la abuelita y por fin este cuento se acab6

La supresion de la conjuncién y su “reemplazo” por una coma fue un modo de intervenciéon
que Lucia empleé durante todas las revisiones que hasta ahora realiz6. Esta preocupacién de
la revisora es comprensible en tanto los dos textos presentan un uso preferente de la
conjuncién para relacionar los enunciados de la narracion.

En la segunda revision, Lucia controla la introduccién de mayuscula de inicio y de punto de
final de parrafo, completando en los lugares donde que no los habia incluido. Por otra parte,
introduce un inicio tipico (Habia una vez) en reemplazo de la expresiéon Era. También agrega
comas para demarcar sucesos o episodios de la narrativa y para delimitar unidades en el
dialogo canonico. Realiza una dltima lectura de busqueda destinada a controlar el uso de las
convenciones graficas (mayusculas de inicio y de punto de final de parrafo) y, al mismo
tiempo, agrega dos mayusculas en el nombre propio de la protagonista del relato.

En esta segunda revisién, Lucia se preocupa por introducir mayuscula y punto en aquellos
parrafos donde no lo habia hecho previamente. Progresivamente este par (punto —
mayuscula) se ha ido instalando. De hecho, comienza esta segunda revision porque es
consciente de que no utilizé las convenciones graficas de manera sistematica durante la
primera prevision.

Dicho de otro modo, en la tarea sobre este segundo texto, Lucia reafirma algunos de sus
modos de intervencién pero también modifica otros. El signo de puntuacion que habia
preferido en el texto 1 fue la coma pero habia problematizado el uso del punto en una
ocasioén. En el texto 2, la tarea de “hacer partes” le posibilita utilizar convencionalmente otras
marcas graficas: el punto al final del parrafo y la mayuscula al inicio. Ademas, Lucia emplea la
mayuscula en el nombre propio de la protagonista del relato. Este dltimo recurso no habia
aparecido en la revision del texto 1. La tarea de hacer parrafos fue un factor decisivo en el uso
de mayuscula y en la apariciéon del punto.
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6.3. Julieta (6° grado)

El interés en presentar las resoluciones de esta nifia esta ligado a las intervenciones que
utiliza en ambos textos. Al igual que Adolfo (4°), Julieta prefiere el discurso directo para la
citacion referida. Sus resoluciones muestran ademas el uso sistematico de una variedad de
signos de puntuacion en el didlogo (de hecho es la Unica que emplea los dos puntos en el
primer texto). Ademas, realiza un trabajo sobre los tiempos verbales que podria estar
indicando una preocupacion por el tiempo del relato. Dicho de otro modo, para revisar los
textos, Julieta pone en juego de forma explicita sus conocimientos linglisticos acerca de las
narraciones: el pasado se usa para la narrativa y el presente para el discurso referido.
Consideremos las revisiones.

Julieta realiza una unica revision del texto 1 que comienza con cambios sobre el inicio.
Introduce una férmula tipica de los cuentos acompafada de la presentacion del personaje
principal: Abia una vez Caperucita roja. Durante la entrevista Julieta verbalizé esta solucion
para el comienzo del texto que consideré incompleto.

J: Le falta “habia” para que sea “habia una vez” [escribe: “Abia”] [lee] habia una vez la mamd... Mmhhh, no
queda. Entonces no es la mamad le dijo a caperucita roja.

E: (Y como tendria que decir?

J: Seria mejor “habia una vez caperucita roja que su mama le dijo” [escribe Caperucita roja].

La transicidn entre el inicio tipico, la presentacién de Caperucita (que agregd) y el comienzo
de la narrativa (ya presente en el texto) fue resuelta por Julieta con una coma que separa la
presentacion de los personajes de lo que sigue (cuando la mama le da indicaciones a
Caperucita) y la modificacion de la entrada antepuesta por que le djjo su mama.

una vez la mama le dijo a caperucita -
Abia una vez Caperucita roja , que le dijo su la mamé le-dijo-a-caperucita

Esta no es una solucion eficiente de la relacién entre la presentacion de personajes y el inicio
de narracion de los sucesos aunque Julieta utilice adecuadamente otras referencias (/e dijo,
su mama). Sin embargo, Julieta lee el texto modificado y le parece que quedé bien.
Inmediatamente se preocupa por demarcar el discurso directo.

Después de la primera lectura del texto y antes de comenzar a introducir modificaciones,
Julieta habia evaluado que al texto 1 le faltaba puntuacién. Al mismo tiempo anticipd que iba a
usar comas y guién para el discurso directo.

E: {Qué te parecio Julieta?
J: Esta bien pero, que yo me acuerde, no vi ninguna coma y también hay algunos textos o cuentos que cuando

habla un personaje le ponen unas rayitas.

Julieta verbaliza los cambios que va a realizar a partir de la primera lectura del texto
propuesto a revision. En la evaluacién que realiza argumenta sus cambios refiriéndolos a las
caracteristicas “de los cuentos” (usar “rayitas” cuando habla un personaje, introducir una
férmula de inicio).

En el primer espacio textual que combina discurso indirecto y discurso directo, Julieta decide
intervenir para homogeneizarlo como discurso directo. Los cambios que realiza son los
siguientes (en este orden):

e Guidn de inicio del discurso directo

e Adecuacioén del pronombre posesivo (fu en lugar de su)
e Supresion del segundo declarativo (/e dijo)

Luego relee el texto modificado y vuelve a intervenir:

e Pone dos puntos antes del guion de apertura
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e Une dos lineas graficas (y la palabra segmentada canasta)
e Modifica la preposicion (de en lugar de la segunda preposicion con en el contenido de la
canasta)

El resultado de los cambios es:

Abia una vez Caperucita roja , que le dijo su mama:
-llevale a tu abuelita una canasta con panes de mermelada
y no te vayas por el bosque,

A continuacion, Julieta empieza a utilizar la linea grafica en combinaciéon con la puntuaciéon
para separar las emisiones de los hablantes en el discurso directo. Las separaciones que
realiza son las siguientes:

Texto original Texto revisado
lll'y caperucita y caperucita dijo
dijo no me iré mama y se fue y dijo no me iré mama

adiés mama y caperucita no hizo caso y se fue y dijo

adiés mama y caperucita no hizo caso

Primero separa los dialogos aislando en una linea cada emisién y luego vuelve a revisar el
texto ya segmentado para incorporar puntuacion y otras modificaciones. Esta estrategia
resulta muy eficaz porque supone emprender una tarea por vez: primero establece unidades
de sentido y luego las corrige controlando la resoluciéon previa. Es como si desdoblara dos
roles al editar el texto: primero hace una lectura para comprender y separar, luego una
relectura para marcar graficamente y corregir. Esta nifia es la Unica que trabaja sobre la linea
grafica para organizar los dialogos.

y caperucita dijo:

- no me iré por el bosque mama,
y se fue y-dije diciendo :

- adiés mama.

y Caperucita no hizo caso

Veamos lo que dice en este momento de la revision:

J: Nada mas tengo que poner una coma [se refiere a poner coma después de no me iré por el bosque mamad). A ver,
aca hay mucha “y”, [lee] y se fue y dijo. Hay mucha “y” [se posiciona en ese lugar].

E: (Y qué harias?

J: [Propone cambio] “se fue diciendo” [borra y dijo y escribe “diciendo”] [pone dos puntos después de diciendo],
le pongo la coma [pone coma en no me iré por el bosque mamd], y aca y se fue diciendo, y se fue diciendo [lee en
silencio] si, seria el guidén [pone guién en adios mamd] y bajo lo demas [hace enter para bajar: y caperucita no hizo
caso]. (Cémo le pongo? [mira el teclado]. Aca seria el punto ;o se pone una coma? [la duda es si antes y
caperucita no hizo caso va punto o coma, es decir, si después de “adiés mama” va punto o coma].

E: ;Y tu qué crees?

J: ... [hace un gesto de duda]

E: ;Para qué sirve la coma?

J: Para hacer una pausa leve.

E: ;Y el punto?

J: Es como un tiempo mas largo.

E: (Y aqui qué habria que hacer?

J: Iria punto [lo pone].

Con estos cambios Julieta resuelve dos problemas presentes en el texto original: por un lado,
Caperucita no puede contestar no me iré e inmediatamente irse y, por otro, no puede irse y
después hablar (y se fue y dijo) asi que tiene que hacer ambas cosas en simultaneo: y se fue
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diciendo. El uso del punto y aparte es deliberado ya que Julieta quiere marcar una escansion
mas clara (que, por otra parte, coincide con el limite de episodios textuales).

El texto original continia planteando la desobediencia de Caperucita (y caperucita no hizo
caso de las advertencias de su mama). Consideremos las modificaciones.

y Caperucita se fue no hize haciendo caso A
de-las-advertencias de su mama y se-fue-perel tomo el camino del bosque y.

[T

Julieta nuevamente recurre al gerundio para evitar la repeticion de la “y”, al mismo tiempo que
refuerza el vinculo causal entre desobedecer e irse por el bosque (se fue no haciendo caso).
Luego elimina la expresion de las advertencias e inmediatamente cambia se fue por el bosque
por tomé el camino del bosque. El texto final es: Caperucita se fue no haciendo caso de su
mama y tomé el camino del bosque. Utiliza nuevamente punto y aparte, seguido de
mayuscula, como podra verse mas abajo. Las supresiones que realiza Julieta indican la
libertad de intervencién sobre el texto.

El encuentro de Caperucita y el lobo implica el dialogo entre ambos acerca del camino a
seguir. El texto original incluia la repeticion de la expresion el lobo en el espacio de transicién
de este personaje al rol de hablante: se encontré con el lobo y el lobo le dijo. Julieta interviene
en ese espacio textual eliminando esta expresién y, en consecuencia, creando una
ambigledad puesto que, en este caso, la repeticion es necesaria. Recordemos que Julieta no
pudo resolver eficientemente la transicién de la presentacion de los personajes (en narrativa)
al discurso directo en el inicio del texto. Luego, reitera el procedimiento ya descripto para
organizar el discurso directo.

Se encontré con el lobo y eHebe le dijo :

le-dije - por qué no te vas por el camino

corto y yo por el largo

y ella le contesto:

bueno

Utiliza una marca doble para indicar el inicio del discurso directo (dos puntos y guion de
apertura). Después se ocupa de la respuesta de Caperucita introduciendo ademas una
entrada antepuesta en la que utiliza el pronombre femenino para referirse a Caperucita,
también aprovecha que este personaje responde para usar un declarativo diferente a dijjo.

A continuacion, Julieta elimina la segunda parte del didlogo entre Caperucita y el lobo porque,
a su juicio, no agrega nada nuevo a la narracion (borra: y dijo el lobo tu te vas por alla y yo por
aqui dijo caperucita bueno). Nuevamente, esto marca una gran libertad de intervencién en el
texto que, ademas, contrasta con las intervenciones de los nifios de 4° grado.

La narrativa que sigue corresponde a la expresion de la simultaneidad y no sufre
modificaciones. La revision de Julieta se concentra en el dialogo entre la abuelita y el lobo y
consiste nuevamente en la delimitacion de unidades. Para ello utiliza los recursos ya
reportados y, ademas por primera vez recurre a los signos de interrogacion y exclamacion. La
linea grafica es empleada por Julieta para distinguir las emisiones tal como hiciera
previamente lo cual, al mismo tiempo, le posibilita eliminar las repeticiones de los hablantes y
del declarativo “dijo”.

,.
T
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y se fue caperucita caminando mien
tras que el lobo tocaba la puerta de la
casa de la abuelita y la abuelita dijo :
ta-dije -4 quién? y el lobo dijo :

- soy yo abuelita

- pasa caperucita

- si abuelita , y entro el lobo

y la abuelita dijo :

- lobo ¢,qué hace usted aqui? y dijo :
- vine a comerte

dijo-abuelita - j no me comeras!
Nuevamente Julieta se atreve a suprimir varias lineas del texto original.

y entonces el lobo la agarré y

dije-laabuela-déjameyeHebe

no-te-seliaré-bueng-eHebe

se la comié y-entences El lobo

La eliminacion de esas dos lineas gréaficas (sefialadas con tachado en la presentacion
anterior) tiene como consecuencia que la expresion y entonces esté presente en dos lineas
ahora consecutivas. Tal vez por ello Julieta decide eliminar la segunda ocurrencia y utilizar
punto y seguido.

y entonces el lobo la agarré
y se la comi6. El lobo

Ese signo de puntuacion atenta la redundancia presente en el texto original (el lobo se la
comié y entonces el lobo) puesto que marca una frontera grafica mas evidente entre las dos
acciones vy justifica la repeticion del personaje.

En la llegada de Caperucita a la casa de su abuela, otra vez las modificaciones se concentran
en el discurso directo con los mismos recursos.

a la abuelita y lleg6 caperucita y tocé

tantan y el lobo dijo:

-¢quién?

-soy yo abuelita

abuelita -entra

-si mira abuelita te traje panes de mermelada, y le dijo:

Desde el espacio previo hasta el inconcluso final, Julieta delimita sistematicamente el discurso
directo. Para la supresion de la onomatopeya tan tan podria haber dos explicaciones. Por un
lado, es posible sostener que la supresion esta ligada al uso de la linea gréafica para cada
emisién de los hablantes y, como en sentido estricto, la onomatopeya no corresponde a
ninguno de ellos Julieta la elimina. Sin embargo, es posible considerar la resolucién de Julieta
desde otro lugar: el problema que la nifia esta enfrentando es decidir si tan tan debiera quedar
en la narrativa (como tocé tan tan) o si, por el contrario, puede formar parte del discurso
directo y ser delimitado como tal. En cualquier caso, la via que seleccioné Julieta fue eliminar
la onomatopeya y, de este modo, se ahorré dificultades.

Consideremos ahora el dialogo canénico entre la protagonista y el lobo disfrazado de abuela
después de las intervenciones de la revisora.
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-jqué ojos tan grandes tienes!
- son para verte mejor

- i y qué orejas tan grandes!
-son para oirte mejor

-jqué nariz tan grande tienes!
-son para olerte mejor

-iy qué boca tan grande tienes!
-es para comerte

Julieta emplea aqui los recursos que ha utilizado a lo largo del texto previo pero por primera
vez incluye signos de admiracion que utiliza exclusivamente en las locuciones de Caperucita.

Veamos el final que produjo Julieta.

-jah auxilio!

caperucita salio corriendo.

Un lefiador ollo sus gritos y la salvo del lobo
matandolo y sacando a la abuelita de su pansa,

le dieron las grasias y vivieron felices para siempre.

El desenlace respeta un esquema consistente en la entrada de un nuevo personaje que
realiza todas las acciones subsiguientes. Julieta decide que sea un lefiador que salva a la
protagonista y a su abuela. Las referencias que emplea correctamente le posibilitan no
mencionar repetidamente a los personajes. Ademas, usa una férmula tipica para cerrar el
relato.

Las intervenciones de Julieta como revisora se concentraron en la modificacion detallada del
discurso directo (con una variedad de signos de puntuacién y el uso de la linea grafica) y no
incluyeron la expansiéon o la revision de la narrativa. Sin embargo, la produccién del final
muestra que cuando debe cumplir este rol (productora del final del relato), Julieta resuelve la
escritura narrativa sin inconvenientes.

En el texto 2, a diferencia de lo realizado en la primera entrevista, Julieta efectia dos
revisiones. Comienza la primera revision del texto 2 estableciendo parrafos. Luego corrige el
texto: modifica tiempos verbales, demarca el texto, modifica la conjuncién por otros
conectores, cambia de discurso indirecto a directo, introduce mayuscula de inicio y punto final.
En la segunda revision, lee el texto para sistematizar los diversos usos de la puntuacién que
incluyé previamente (punto de final de parrafo, puntuacién para delimitar el discurso directo y
para demarcar episodios o sucesos de la narrativa). Finaliza la revision del texto modificando
la frase de cierre: pone y vivieron felices para siempre en lugar de y este cuento se acabd. En
este texto, Julieta no emplea la linea grafica para organizar los didlogos, pareciera entonces
que la tarea de establecer parrafos interfirié con su uso del espacio.

Veamos de cerca la primera revision. En primer lugar, Julieta separa el titulo del resto del
texto y, a continuacion, separa el cuento en dos parrafos. El primero incluye los primeros
cuatro episodios: presentacion del personaje principal, didlogo entre Caperucita y su mama,
partida de la nifia en direccién a la casa de su abuela, didlogo con el lobo y explicitacion del
engano. El segundo parrafo corresponde a los cuatro ultimos episodios textuales: lenta
caminata de Caperucita en simultdneo con las numerosas acciones realizadas por el lobo
previo a la llegada de la nifia, didlogo canénico, desenlace del relato a partir de la entrada de
un nuevo personaje y frase de cierre.

Después de demarcar dos parrafos en el texto, Julieta modificé el primero. Consideremos los
cambios.

105



Analisis de casos individuales

Era una nifia que traia capa roja y le llamaban caperucita roja , y¥ un dia su mama le dijo que-le-Hevara:
llevale unos panecillos de miel y leche a su tu abuelita entonces se salié de su casa y se fue rumbo a
casa de su abuelita. y Entonces iba por el camino y cuando se encontré a un lobo y le dijo: tu vete por
este camino y yo me voy por este que es mas largo y a ver quién llega primero , y-ertorces pero el
lobo la engaité habia engarfiado porque por el camino que tomaba el lobo era mas corto y el de
caperucita era mas largo

Julieta cambia el discurso indirecto a directo (usando los dos puntos pero no el guién de
apertura como habia hecho en el texto 1). Luego interviene sobre el contenido de la canasta
de Caperucita. En la entrevista podemos constatar que Julieta verbaliza los cambios que va a
introducir.

E: Entonces ;lo empiezas a arreglar?

J: Pues si [lee en silencio unos 20 segundos] entonces si aqui le pone los dos puntos [sefiala los primeros dos
puntos del texto original, en la emision del lobo en el episodio de los dos caminos] aca también le pondriamos los
dos puntos [sefiala su mama le dijo].

E: A ver, explicamelo de nuevo .

J: Es que aqui dice que era que traia una capa y que por eso le llamaban caperucita roja y que un dia su mama le
dice que le llevara unos panecillos de miel y eso ;no?

E: Aja.

J: Entonces me doy cuenta de que hasta aca le pone dos puntos [vuelve a sefialar los primeros dos puntos en el
texto]. Entonces acd también quedaria bien ponerle los dos [sefiala su mamad le dijo].

E: de acuerdo.

J: [Se ubica después de /e dijo y pone los dos puntos] .

E:;Quieres leerlo, esta vez en voz alta, para ver como qued6?

I: Si. Era una nifia que traia capa roja y le llamaban caperucita roja y un dia su mamad le dijo... Yo aqui le
borraria esto [sefiala que le llevara], bueno mas bien se lo cambiaria y pondria “llévale” [borra que le llevara y
escribe: “llebale”]. jAh! es con “uve” [corrige] llévale unos panecillos, aqui le pongo “de” [propone agregado en
la lista, escribe “de” antes de “miel”] de miel y leche. Y acé borro con [borra y escribe]. Entonces queda era una
nifia que traia capa roja y le llamaban caperucita roja y un dia su mamd le dijo llévale unos panecillos de miel y
leche a su a su abue... Es que tengo que borrarle esto [sefiala su] y le pondria “tu abuelita” [propone cambiar “su
abuelita” por “tu abuelita”]. Aja [se ubica con el cursor] [borra la “s” en su] le pongo nada mas la “te” [pone “t”,
queda: “llévale unos panecillos de miel y leche a tu abuelita”] tu abuelita. Asi ya queda.

“

La repeticion de la expresion “entonces” y de la conjuncion “y”, es otro aspecto sobre el que
Julieta decide intervenir. Elimina la “y” introduciendo puntuacién (comas y punto y seguido) o
reemplazandola por un marcador temporal (cuando). En otra ocasion elimina y entonces
introduciendo una coma y el adversativo pero. Finalmente modifica un tiempo verbal: habia
engariado en lugar de engarié. El verbo modificado expresa la anterioridad de la accién asi
como la duracion del engaiio.

En el segundo parrafo, realiz6 los siguientes cambios:

y Caperucita se fue y cantaba muy alegre mientras que el lobo Hega llegaba a la casa de su abuelita de
caperdeitareja y la encierra en un ropero . ¥ El lobo se disfrazade disfrazo de su abuelita y se acosté
en la cama , ¥ toca a la puerta caperucita y le dice a su abuelita que era el lobo disfrazado: jya llegué
abuelite abuelitz-i' y el lobo le dice: pasa, ¥ le dice caperucita: ¢por qué tienes esos ojos tan grandes? y
le dijo el lobo: para verte mejor ¢y por qué tienes esa nariz tan grande?, para olerte mejor . ¥ Entonces
se quita el disfraz y la empieza a corretear y se sale corriendo de su la casa de su abuela y hasta-gque
encontr6é a un domador y le dijo que le ayudara , ¥ el domador saco a la abuelita y perfir este cuento
se acabo.

Detengamonos en la expresion de la simultaneidad. Julieta actia sobre uno de los tiempos
verbales: cambia /lega que estad en presente por llegaba (pretérito imperfecto), pero no
cambia el siguiente verbo en presente (encierra). Ademas, separa este bloque (cantaba,
llegaba, encierra) del siguiente (se disfrazé, se acostdé) con un punto y seguido. En
consecuencia, para Julieta las acciones simultaneas son la caminata de Caperucita y las
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acciones que el lobo realiza con la abuelita como partenaire. En tanto, aquellas acciones que
el lobo realiza sucesivamente después de deshacerse de la abuela (se disfrazé, que Julieta
corrigi6é sobre se disfrazado, y se acostd) se anteponen a la llegada de Caperucita.

Entre las acciones que corresponden a cada personaje, Julieta incorpora una coma en lugar
de la conjuncién presente en el texto original. Esta coma pareciera separar dos acciones del
lobo (relacionadas con la “y”) de otras dos de Caperucita (también relacionadas con la
conjuncién):

/Il El lobo se disfrazo de su abuelita y se acosté en la cama , toca a la puerta caperucita y le dice a su
abuelita que era el lobo disfrazado: ///

Quizas Julieta incluy6 esa coma para indicar otra unidad puesto que la ubica en el limite entre
episodios (el nuevo episodio comienza con la llegada de Caperucita y continta con el dialogo
canonico). Justamente en el didlogo canénico, Julieta incluye una variedad de signos de
puntuacién para delimitar unidades en el discurso directo. Recordemos que su especialidad
es el uso de dos puntos acomparfiados por guiones de apertura (o de interrogacién como en
este texto) marcando doblemente el inicio de las emisiones.

Los Unicos signos de puntuacion presentes en el texto original son los dos puntos (que era el
lobo disfrazado:). Podemos visualizar que Julieta alterna los dos puntos posteriores a las
entradas antepuestas con las comas que delimitan turnos de habla. Sin embargo, esta
marcacion no es exhaustiva puesto que Julieta no la agreg6 en la pregunta ;por qué tienes
esos ojos tan grandes? y en la respuesta para verte mejor. Como estamos aun en la primera
revision del texto, Julieta tendra oportunidad de volver a este espacio textual y, tal vez,
intervenir sobre esas emisiones.

En el desenlace del relato, Julieta corrige la referencia incorrecta del posesivo (en la
expresion su casa). Sin embargo, como no especifica que Caperucita se sale corriendo de /a
casa de su abuela, no logra una resolucién eficiente y reitera la incoherencia al utilizar de su
abuela, cuyo referente sigue siendo el lobo. Luego elimina la expresion hasta que porque le
resulta incoherente. Sin embargo, este cambio no soélo implica la supresién de una
incoherencia sino que, al mismo tiempo, supone la eliminacién de una marcacion temporal.
Finalmente, Julieta suprime la expresion por fin en la férmula de cierre que queda como y este
cuento se acabo.

A continuacién la entrevistadora pregunta si el texto “ya qued6 como un cuento de los libros”,
Julieta responde que le parece que si. Sin embargo, la entrevistadora le propone que lo lea
otra vez para estar segura y la nifia acepta realizar esta segunda lectura de evaluacion del
texto. Durante su desarrollo, encuentra aspectos a corregir.

En la segunda revision, la primera intervenciéon de Julieta consiste en agregar un punto final
en el primer parrafo que no habia incluido durante la primera revision. A partir de localizar
esta inconsistencia en el texto ya revisado, lee el segundo parrafo con mayor atencion y
realiza los siguientes cambios:

Caperucita se fue y cantaba muy alegre mientras que el lobo llegaba a la casa de su abuelita y la
encierra en ur el ropero . El lobo se disfrazo de su abuelita y se acost6 en la cama , toca a la puerta
caperucita y le dice a su abuelita que era el lobo disfrazado: jya llegué abuelita!, y el lobo le dice: pasa,
le dice caperucita: ¢ por qué tienes esos ojos tan grandes? y le dijo el lobo: para verte mejor, 4y por qué
tienes esa nariz tan grande?, para olerte mejor . Entonces se quita el disfraz y la empieza a corretear y
se sale corriendo de la casa de su abuela y encontré a un domador y le dijo que le ayudara, el
domador sac6 a la abuelita y este-cuento-se-acabé vivieron felices para siempre.
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Julieta cambia el indefinido un por el articulo definido e/ en la expresién un ropero. Esta
modificacion precisa que la abuelita es encerrada en su propio ropero y no en cualquier
ropero.

Como anticiparamos al describir los cambios de Julieta sobre el didlogo candnico, esta nifia
vuelve a intervenir sobre este espacio textual incorporando una coma después de la
respuesta del lobo para verte mejor. Sin embargo, la pregunta previa por el tamarfo de los
ojos queda sin una marca gréafica. Tal vez porque alli ya hay una conjuncién que une la
pregunta con la respuesta correspondiente.

También durante la segunda revision, Julieta decide cambiar la férmula de cierre por otra de
su preferencia.

J: y se sale corriendo de la casa de su abuelita y encontré a un domador y le dijo que le ayudara el domador saco
a la abuelita... y este cuento se acabé. Aqui, aqui en el final estoy indecisa.

E: ;Estas indecisa?

J: Mmhh... Como todos los cuentos dicen “y vivieron felices para siempre” habria que ponérselo.

E: (Y dénde iria eso?

J: Antes de y este cuento se acabé. No, no, mas bien seria en lugar de y este cuento se acabo... ;O lo dejamos asi?
E: Es como a ti te parezca.

J: Bueno, si le voy a borrar [borra “y este cuento se acab6” y el punto final que habia puesto en la primera
revision] [escribe: “y vivieron felices para siempre”] y el punto [pone punto final].

E:;Ahora ya quedd como un cuento de los libros?

J: Yo digo que si.

La férmula de cierre que Julieta incluye es idéntica a la que utilizé en la produccién del final
del texto 1. Este cambio, realizado sobre el texto 2, puede interpretarse como ligado a la
version que Julieta acepta de “Caperucita Roja”, version que trata de restituir en las revisiones
de ambos textos. Si este es el caso, habria otros espacios textuales comunes a ambos textos
en los que nuestra revisora actuara de manera coherente.

De hecho, en los dos textos propuestos para la revision pueden localizarse modificaciones
comparables. Julieta interviene sistematicamente en algunos sectores del texto: en la emision
en discurso indirecto de la mama, en el microespacio del contenido de la canasta de
Caperucita y en la férmula de cierre. La modificacién del discurso indirecto es utilizada para el
mismo espacio textual: la emisién de la mama de Caperucita en ambos textos.

-llevale a tu abuelita una canasta con panes de mermelada [texto 1]
/Il un dia su mama le dijo: llevale unos panecillos de miel y leche a tu abuelita // [texto 2]

En el contenido de la canasta repite el uso de la preposicion de: panecillos de miel y leche. En
todos los casos las modificaciones consisten en caracterizar los panes (panecillos) puesto
que cambia la preposicion con por la preposicién de (texto 1) o incluye esta ultima (texto 2).

En ambos textos hay un trabajo sobre los tiempos verbales de la narrativa. En el caso del
texto 1 emplea el gerundio y en el texto 2 utiliza ademas la forma compuesta para marcar
contraste con los verbos en pasado puntual (el cambio de engarié por habia enganado, por
ejemplo). Las modificaciones de Julieta sobre los tiempos verbales del texto 2 parecieran
destinadas a marcar distinciones entre narrativa (pretéritos) y discurso directo (presente). Otra
preocupacioén recurrente en las revisiones de Julieta es actuar sobre la conjuncién y. En el
texto 1 lo hace a través del uso de puntuacién (incluyendo el punto y seguido) y del uso de la
linea gréfica en el caso del discurso directo. En el texto 2 emplea, ademas de la puntuacién
(coma y punto y seguido), otros recursos tales como el reemplazo de la conjuncién por otros
conectores (un temporal y un adversativo).

A pesar de que Julieta no reitere el uso de la linea grafica en el discurso directo del texto 2,
consideramos que este recurso es su especialidad puesto que es la Unica que lo emplea.
Pareciera, ademas, que el establecimiento de parrafos le impidi6 volver a utilizar el espacio de
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final de linea para organizar el discurso directo, como si no pudiera considerar al mismo
tiempo la distribucién en parrafos y la organizacién en lineas graficas.

6.4. Roman (6° grado)

Roman ha sido citado en varias oportunidades en los capitulos previos. Ha llegado el
momento de develar los motivos de estas referencias. Nuestra intencion, al mostrar en detalle
el proceso de revisibn de Roman, es presentar a un especialista en introducir cambios
sintacticos que crean relaciones de dependencia (intervenciones mixtas tipo 2). También
queremos detenernos en su segunda revision del texto 1 puesto que esta relacionada a lograr
un “texto de calidad” (Tolchinsky, 1992). Asimismo esta segunda revisién posibilita plantear un
problema ligado a la asuncién de la tarea de revisar: ¢cuales son los limites de un revisor?
¢, Cuando la revision se transforma en reescritura del texto? La descripcién que presentamos
se organiza en dos partes tomando como referencia las dos revisiones completas que realiza
Roman sobre el texto 1.

Al inicio de la entrevista, Roman evalué el texto que habia leido indicando que se repetia la
conjuncién “y”, que faltaba puntuacién en el discurso directo y que no tenia un final.

E:(Y qué te parece el texto?

R: Me parece bien pero repite muchas veces “y”. También le faltan guiones, por ejemplo, dice y dijo y no le pone
guion para que se sepa que el personaje esta diciendo eso. Y aqui [sefiala el final] le falta decir qué pasd, dice ah
auxilio y ahi se queda.

Comienza introduciendo cambios en el didlogo inicial entre Caperucita y su mama. El texto
original inicia en narrativa y continGa con la emisiéon de la mama de Caperucita que presenta
una primera parte en discurso indirecto (la orden) y la segunda en discurso directo (la
advertencia). Roman transforma en narrativa el fragmento que estaba en discurso indirecto (a
diferencia de Julieta, también de 6°, y Adolfo, 4°, que cambiaron ese fragmento a discurso
directo).

R: Aqui tenemos que dice una vez la mamad le dijo a caperucita pero no dice bien, podria empezar “una vez
caperucita iba a llevarle algo a su abuelita y su mama le dijo”, porque asi se sabe que la mama es de caperucita y
no de quién sabe quién.

Roman intenta resolver estos problemas de referencia modificando el inicio de la narracion
(que el primer personaje nombrado en la narrativa sea Caperucita y referir los demas a ella).
Después de formular el inicio alternativo (una vez caperucita iba a llevarle algo a su abuelita y
su mama le dijo), realiza algunos cambios sobre el texto inicial.

una vez la mama le dijo a caperucita
que le llevara a su abuelita una canas
una vez la-mamale-dijo a caperucita gue le Hevara llevaria a su abuelita una canas

ta con panes con mermelada y le dijo no
ta con panes con mermelada y lamama le dijo no

En primer lugar desplaza al hablante (la mama) para ubicarlo en la entrada de discurso
directo y luego cambia que le llevara por llevaria. En la verbalizacion previa, Roman habia
sugerido iba a llevarle pero cuando suprime el relativo que obtiene la expresion le llevara,
entonces decide modificarla por llevaria. Esta es una solucién mas econémica que borrar una
expresion y escribir otra.

Por otra parte, no parece ser objeto de su atencién, al menos durante esta primera revision, la
segmentacion de palabras al final de la linea grafica. Roman focaliza su siguiente tarea en el
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didlogo entre Caperucita y su mama y la posterior partida de la nifia, introduciendo puntuacion
(cinco guiones y una coma) y modificaciones léxicas.

y la mama le dijo -no

te vayas por el bosque- y caperucita
dijo-no me iré mama- y se fue, ¥ le dijo-
adiés mama- y caperucita no hizo caso
de las advertencias de su mamay

se fue por el bosque y entonces

Delimita el discurso usando guiones, tal como habia anticipado al inicio de la sesion. Resulta
interesante observar que un guién de apertura esta ubicado entre el declarativo y la emisién
(dijo-no me iré mama-) y otro fue “pegado” al declarativo (le dijo-). En este ultimo caso, la
emision esta en una linea diferente que el verbo declarativo y el nifio decide ubicar el guién
junto al declarativo. Los guiones de cierre de emisiéon, en cambio, fueron introducidos
convencionalmente. Pareciera que esta oscilacién esta relacionada a la diferenciacion entre
entrada antepuesta y emision del hablante. Puesto que el texto 1 esta practicamente contado
en discurso directo, tendremos oportunidad de ver qué sucede con esta ubicacion de los
guiones.

En el mismo espacio textual, Caperucita habla dos veces: dijjo-no me iré mama- y se fue y
dijjo. En la segunda entrada de discurso, Roman incluye el pronombre /e (y se fue, le dijjo) y
crea una referencia que no estaba presente en el texto original (el clitico indica que
Caperucita hablé a su mama). A medida que delimita el discurso, se ocupa también de
suprimir las conjunciones repetidas o remplazarlas por coma (recordemos que explicitd, en su
diagnéstico inicial sobre el texto, que la conjuncién se repite demasiado). En la Ultima linea
del fragmento citado puede observarse que modifica una “y” por el conectivo entonces. Este
recurso léxico aparece por primera vez y se suma a las otras soluciones (a supresion o el
reemplazo con comas) que ensayo sobre las reiteraciones previas.

En el dialogo de Caperucita y el lobo acerca del camino a seguir, Roman borra expresiones
repetidas (conjuncién, hablantes, declarativo). Cada una de estas supresiones tiene como
efecto la union de dos lineas graficas. Consideremos el texto modificado.

se encontr6 con el lobo y el lebe le dijo -por qué no te vas por el camino

corto y yo por el largo-bueno- y-dije-eHebe tu te vas por alla

y Yo por aqui- dijo-caperucita-buene y se-fue caperucita se fue caminando, mien
tras que el lobo tocaba la puerta de la

casa de la abuelita y entonces la abueli

ta dijo quién y el lobo dijo

La primera unién es consecuencia de la supresiéon de /obo. La segunda expresién eliminada
estaba ubicada al principio de la linea grafica (y dijo el lobo). En la tercera ocasion, Roman
une las lineas cuando elimina la entrada y la emisién al final de la linea grafica (djjo caperucita
bueno). Esto pone en evidencia que no modifica deliberadamente la organizacién en lineas
graficas sino que este cambio es consecuencia de su preocupacion por eliminar repeticiones.

Luego de actuar sobre la doble mencion de Caperucita, que se hizo visible cuando unié las
lineas, Roman introduce una coma antes de la expresién mientras. Consideremos la siguiente
explicacion la introduccion de la coma. La expresion de la simultaneidad puede resolverse con
la ubicacion de mientras al inicio de la formulacién o entre los sucesos relacionados. En el
primer caso, un ejemplo seria: “mientras Caperucita caminaba el lobo llegd a la casa de la
abuela”. Un ejemplo del segundo caso es el que presenta el texto 1: y caperucita se fue
caminando mientras el lobo tocaba la puerta de casa de la abuelita. Roman puede haber
introducido esta coma pensando que la expresién mientras iniciaba una simultaneidad
expresada posteriormente. No es este el caso pero él no se percata de ello porque sigue su
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revision “hacia adelante” y no vuelve sobre los cambios que hizo. Como su preocupacion
recurrente en esta primera revision son las repeticiones, reemplaza otra conjuncion.
Nuevamente recurre al conectivo entonces.

Por otro lado, no interviene sobre las dos palabras incompletas al final de la linea gréfica.
Pareciera que la ubicacion de estas palabras en el final de la linea gréafica no las hace mas
visibles para este revisor. Otra hipotesis: una intervencién sobre eso corresponde al plano
ortografico, mientras que el foco de atencion en este momento de la revisién es la
organizacion textual.

El discurso directo que sigue (el didlogo entre el lobo y la abuelita) es objeto de una revision
detallada con el objetivo de evitar las repeticiones del declarativo dijo (que cambia una vez
por contesto) y de uno de los hablantes (el lobo).

casa de la abuelita entonces la abueli

ta dije contesto -quién- y el lobo dijo

-soy yo abuelita-pasa caperucita-

-si abuelita- y e entr6 eHebe

y la abuelita dijo-¢ lobo qué hace

usted aqui? - y el dijo vine a comerte- y

la dije abuelita le dijo-no me comeras comas-

Los guiones son utilizados para abrir una emisién, para cerrarla, entre emisiones y entre
entradas de discurso y emisiones. Pareciera que Roman estd ensayando todas las
ubicaciones posibles cuando introduce este signo.

Detengamonos en la Ultima emision de la abuelita. Roman decide cambiar no me comeras por
“no me comas”. El no explicita las razones del cambio pero indica que esta alternativa
“quedaria mejor”. Posiblemente porque no me comeras es un desafio mientras que “no me
comas” corresponde a un pedido.

R: Mjh... aqui como que quedaria mejor “no me comas” en vez de no me comerds [borra dos letras: er en comeras
y queda “no me comas”] no me comas entonces el lobo otro guion [cierra la emisién en “no me comas”].

En el fragmento previo queda claro que quiso escribir no me comas porque asi lo lee. Sin
- embargo, por la forma de realizar la revisién queda escrito no me comas. Roman no lo nota
en esta revisién y tampoco en la segunda que realiza (en todos los casos lee no me comas).

A continuacién, Roman une las dos lineas siguientes (nuevamente a raiz de una supresion en
el final de linea) y varia el declarativo utilizado.

y entonces el lobo la agarré y dije la abuela grit6-déjame- y el lobo contestd
-no te soltaré- bueno el lobo

La variacién del declarativo empleado se da en un marco de homogeneidad en las entradas
puesto que todas son antepuestas y con un orden hablante — declarativo. También elimina la
expresion entonces. Todos estos cambios son realizados de manera conjunta por Roman que
interviene de forma acentuada sobre el texto original. Esto puede constatarse en el siguiente
fragmento de entrevista.

R: Mmbh... y entonces el lobo. Aqui podemos quitar este entonces [borra entonces] el lobo la agarré... y luego
podria ser e dijo... [escribe y queda: el lobo la agarrd y le dijo la abuela]. A ver, no [borra le]. Entonces quedaria
y el lobo la agarré y la abuela dijo [lo dice mientras borra y lo escribe], dijo déjame, mejor seria “grité” [propone
“la abuela grit6” en lugar de “la abuela dijo™] [escribe] grité déjame y el lobo... aca iria otro guidn [pone guiones
en “déjame”] y el lobo “contestd” [propone agregar “contestd”, lo escribe]. Otro guién [pone guién de apertura] no
te soltaré. Pues aqui va otro guidn [pone guién de cierre].
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Hasta ahora, la revision estuvo centrada en la delimitacién del discurso directo y en la
supresion de las repeticiones del declarativo, el hablante y las conjunciones. En el texto
inmediato, Roman continda con las supresiones: elimina bueno y, por tercera vez, el
conectivo entonces, pero respeta la parte bien lograda del texto original (se cambio para
parecerse a la abuelita).

-no te soltaré- buene el lobo sin esperar mas
se la comio y entences el astuto lobo

se cambio para parecerse a la

abuelita, y poco después llegé caperucita y toco
tan tan ///

R: Ahora le quitamos el bueno [borra bueno]. Y le podriamos poner el lobo sin esperar mds [lo dice
mientras lo va escribiendo] se la comid... y entonces. A ver, “y el astuto lobo” [borra entonces y escribe
astuto] se cambio para parecerse a la abuelita... llego caperucita... No, no queda. Ponemos una coma
[pone coma después de para parecerse a la abuelita] y llegé caperucita. Podria decir [se ubica para
escribir] “poco después” [escribe poco después antes de llegé caperucita]. Ahi si ya queda, llego
caperucita y toco seria “toco a la puerta” [sigue leyendo en voz baja] acé lo ponemos [escribe la puerta] y
le quitamos el tan tan [borra].

El borrado de la expresion bueno corresponde a la supresion de una expresién que funge
como elemento de transicion entre el discurso directo y la narrativa subsiguiente. En cambio,
la supresion de entonces esta relacionada a otro aspecto que es objeto de revision. Veamoslo
con detalle.

Hemos referido previamente que a Roman le molestaba la utilizacion exclusiva de la
conjuncién “y” para relacionar los enunciados, también expresamos que la reemplaz6 en
varias ocasiones por la expresion entonces y que esto significaba una busqueda Iéxica en
torno a la variaciéon de los conectivos utilizados para marcar la sucesidon de los
acontecimientos narrados. El se encuentra aqui, es decir en este espacio textual, con la
repeticion del conectivo que eligié para reemplazar la conjuncién. Su primera solucién es
eliminarlo pero pareciera que al mismo tiempo amplia su busqueda Iéxica. Al borrar entonces
introduce sin esperar mas, que es un marcador temporal mucho més elaborado.

También usa un adjetivo para calificar al lobo (el astuto lobo). Recordemos que ya habia
actuado sobre la repeticion de este personaje y ahora emplea otra variacion |éxica diferente al
articulo masculino “el” utilizado previamente. En este caso, el cambio esta ligado al significado
de las acciones del personaje: el lobo da muestras de astucia al preparar el engafio de
Caperucita (que le posibilitara comerse a la nifia y a la abuela).

/'y poco despues llegoé caperucita y toco la puerta tartan, ¥ el lobo dijo ;quién?-soy yo
abuelita-entra-si, mira abuelita

te traje panes con mermelada- y despues de ver el rostro del lobo, le caperusita dijo-

Cuando borra la onomatopeya tan tan une dos lineas. El agregado de Ja puerta
posteriormente al verbo tocé junto con la supresién de la onomatopeya tan tan, tiene como
resultado el pasaje del discurso directo a la narrativa. Tal vez por ello, Roman decide utilizar
una coma que marca frontera entre esa narrativa y el discurso directo posterior.
Inmediatamente comienza a delimitar este Gltimo. Emplea otra vez signos de interrogacion y
nuevamente usa los guiones. La respuesta de Caperucita es delimitada en dos partes a
través de una coma: afirmacién (si) y referencia al contenido de la canasta (mira abuelita te
traje panes con mermelada).

En el texto original, luego de esta ultima emisién de Caperucita se rompe la alternancia entre
hablantes ya que la protagonista vuelve a tomar la palabra y comienza el dialogo canénico.
Roman recurre a una construccién temporal de infinitivo: y después de ver el rostro del lobo.
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Inmediatamente pone una coma y suprime el pronombre /e para explicitar que habla
Caperucita (caperusita dijo) porque la construccion que utilizé exige sujeto explicito.

La combinacién de recursos léxicos refinados con la inclusion de puntuacién y los cambios
sintacticos modulan la narracion. Consideramos que en este momento la revision toma otro
cariz. Roman empieza a trabajar sobre la “calidad del texto” (Tolchinsky, 1992). Tomemos
como ejemplo, la modificacion previa. En principio pareciera originada en la preocupacion
recurrente por actuar sobre la repeticion de la “y”. También podria estar ligada a indicar de
otra manera el pasaje hacia el dialogo candnico que en el texto original es sucesivo:
Caperucita habla sobre el contenido de la canasta y luego Caperucita pregunta iniciando el
dialogo candnico. Sin embargo, el cambio que introduce Roman esta creando una transicién
en otro nivel porque pareciera que Caperucita comienza a darse cuenta de que no esta frente
a su abuelita. Dicho de otro modo, intenta producir cierta tensién dramatica en la narracion.

En el didlogo canodnico, Roman utiliza puntuacion y modifica algunas de las preguntas
realizadas por Caperucita.

jqué ojos tan grandes tienes!-son para

verte mejor-jy qué orejas tan grandes!-

son para oirte mejor-; qué porque tienes esa nariz tan
grande tieres?-son para olerte mejor-

¢para/qué beea tienes esa boca tan grande?-es

para comerte mejor- ah auxilio

Posiblemente ensaya todas opciones que acepta esta parte del relato (qué, porque, para
qué). De todos modos, esta variacion coexiste con el uso de las repeticiones, presentes en el
texto original, para darle una estructura ritmica al didlogo: todas las preguntas realizadas por
Caperucita, excepto la primera que queda sin modificar, terminan en grande o grandes y
todas las respuestas del lobo finalizan con la palabra mejor. Roman acepta esta version del
didlogo canénico con repeticiones porque las modificaciones Iéxicas que introduce mantienen
esa estructura'.

Tanto por la variaciéon en las emisiones de Caperucita como por los diversos signos de
puntuacion empleados (signos de exclamacion y signos de interrogacion para las emisiones y
guiones para indicar cambio de turno) pareciera que Roman pretende mostrar todo el
repertorio del que dispone para revisar el discurso directo. Al mismo tiempo que usa todas
esas posibilidades, este nifio establece una diferencia en el uso de algunos signos de
puntuacion: utiliza signos de interrogacién para las locuciones que comienzan con porque o
para qué y los signos de exclamacion para las dos primeras locuciones de Caperucita que
comienzan con la expresion qué.

En el momento de producir el final del relato, Roman asume el rol de productor con
comodidad puesto que la produccién del desenlace le permite poner en juego lo que sabe
sobre la escritura de narraciones. Es el final mas extenso de todos los registrados.

/Il al escuchar eso caperusita grit6-jauxilio!-caperusita salio de la casa lo mas rapido que podia, por la
desesperacion se interno en el bosque y pronto estaba perdida; camino mucho tiempo hasta que oy6
las boses de cazadores, se acerco y les dijo lo susedido; ellos la condujeron hasta su casa y fueron a la
casa de la abuelita para matar al lobo, cuando entraron vieron al lobo que dijo-jno me maten!-asi que
los cazadores lo amarraron y al devolver la ropa que el lobo se habia puesto encontraron a la abuelita
amordasada y amarrada, la liberaron y too volvio a la normalidad.

14 " o 3

El uso de porque en lugar de por qué resulta interesante puesto que es uno de los casos en que es el espacio
grafico el que indica la distincion entre la conjuncién “porque” y la locucién interrogativa “por qué”. Es un espacio
propicio para errores de segmentacion (Ferreiro y Pontecorvo, 1996:65).
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El escrito se destaca por las elecciones léxicas que presenta, por la relacién entre los
enunciados, por la variedad de puntuacion incluida, por las transiciones de narrativa a
discurso directo, por los conectores empleados y por la resolucion de las referencias textuales
(algunas muy elegantes, por ejemplo, /o susedido). Roman se comporta como un buen
escritor puesto que puede realizar varias cosas a la vez. Esto se evidencia en el fragmento
que sigue.

R: auxilio [mientras dice pone los signos de admiracion: jauxilio!] auxilio entonces aqui irian otro guién y otro
guioén [pone guiones en jauxilio!] Caperucita [lo dice mientras lo escribe] corrio... el acento es este no? [sefiala].
E: Aja.

R: [Sigue escribiendo] lo mas rapido que podia...coma [pone coma]... corrid... a ver qué puedo hacer [no lo
conforma la expresion corrid] caperucita [vuelve en el texto y escribe] en lugar de corrié pondria... “salié de la
casa” [borra corrid, escribe y luego lee] salio de la casa lo mads rdpido que podia [pone coma] ... por la
desesperacion se interno en el bosque y pronto estaba perdida [mientras lo escribe lo va diciendo]. A ver, punto y
coma [pone punto y coma en “perdida;”] camind [sigue escribiendo y diciendo] mucho tiempo hasta que 0yo...
¢Cémo va oyd? [pregunta si con “y” o con “II”, lo escribe con “y”, borra y pone “Il”, finalmente cambia a “oyd”
poniendo la “y”] oyd las voces de los cazadores coma [lo escribe y pone coma mientras lo dice]... [escribe: se
acerco y les dijo lo susedido].

Va “diciendo” el relato e inmediatamente lo textualiza. Puesto que esta en situacion de
entrevista, va explicitando lo que escribe mientras lo hace. Ademas, va releyendo con la vista
lo ya escrito para revisarlo. Esto es lo que sucede cuando modifica corrié por salié lo mas
rapido que podia. Al mismo tiempo, controla la puntuacion y en ocasiones la ortografia de
palabras en su propia textualizacion (en una oportunidad hace una pregunta ortografica al
adulto y ademas no controla todos los acentos). Por otra parte, este final resulta incoherente
con la version del relato que ya revis6 puesto que el lobo se habia comido a la abuelita.

Después de producir este desenlace, decide retomar la tarea de revisar el texto. La segunda
revision se concentr6 en el inicio del texto y en el episodio de los dos caminos.
Probablemente Roman considerd que estos espacios habian sido menos atendidos que otros
en la primera revisién debido a que fueron los primeros que corrigié. Asimismo, resulta
interesante referir que los signos de puntuacién que introduce en esta segunda revisién estan
destinados a demarcar sucesos o episodios en la narrativa o a indicar como dicen los
hablantes. O sea, ya no incluye marcas graficas para delimitar unidades en el discurso
directo. En la presentaciéon que sigue, el texto en negrita corresponde a la version del texto
obtenida como resultado de la primera revision.

una vez caperucita le llevaria a su abuelita una canas

ta con panes con mermelada y la mama le dijo -no

te vayas por el bosque- y caperucita

una vez una nifiia de nombre caperusita le llevaria a su abuelita que tenia su casa cerca del bosque
una

canasta ///

Las modificaciones introducidas estan ligadas a la presentacion del personaje principal y de
los escenarios en los que transcurrird el relato (el bosque y la casa de la abuelita). La
presentacion de Caperucita esta ligada a completar la narracién y las especificaciones sobre
los escenarios del cuento enfatizan las relaciones entre este inicio del texto y lo narrado
posteriormente.

Roman vuelve a revisar el comienzo recién expandido e introduce mayuscula al inicio del
texto. Inmediatamente decide ponerle un titulo al relato. Luego rescribe la narrativa que habia
modificado durante la primera revision y agrega una coma después de la subordinada que
incluyera hace instantes. Este trabajo sobre el inicio del relato permite remitir a la
“recursividad”: el revisor vuelve varias veces sobre el texto hasta que la resolucion lo
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satisface. Esta recursividad en la revision se adjudica a los “buenos escritores” (Scardamalia,
1992). Consideremos el texto modificado.

Caperusita roja y el lobo malo

Una vez una nifia de nombre caperusita le llevaria a su abuelita que tenia su casa cerca del bosque,
una
canasta con panes untados de mermelada, la mama le dio instrucciones para no perderse o

encontrarse
con un lobo y dijo-no te vayas por el bosque-caperucita

La presentacion previa permite ver que hay aspectos que no son motivo de revisién, por
ejemplo, la variacion en la longitud de la linea gréafica y la ortografia en la escritura del nombre
de la protagonista (que siempre agrega como caperusita).

Roman continua con la busqueda de alternativas |éxicas a las repeticiones que habia iniciado
en la primera revision. En la emisién correspondiente a la mama, modifica dijjo por una larga
explicacion (le dio instrucciones para no perderse o encontrarse con un lobo). Todas estas
modificaciones se realizan sobre un texto practicamente relatado en discurso directo y
consisten en expandir la narrativa o en cambiar el discurso indirecto por narrativa. En este
momento de la situacion, pareciera que Roman es casi autor del texto y no solamente revisor
del mismo.

dijo-no me iré mama- y se fue, le dijo-

adiés mama- caperucita no hizo caso

le dijo-no me iré por el bosqueé mama- y se fue, le dijo-

adiés mama- caperucita no hizo caso

Podria resultar extrafio que, luego de intervenir sistematicamente sobre las repeticiones,
Roman decida repetir la expresién por el bosque en la respuesta de Caperucita. El explica las
razones de esta repeticion:

.| R: Aqui esta mal porque dice no me iré entonces se entiende que no se ira de ahi. O sea que hay que poner “no me
iré por el bosque”.

Después vuelve a revisar esta parte del texto porque no estd conforme con la resolucién
previa.

R: y se fue... le dijo aqui no se entiende porque habla muchas veces el mismo personaje [habla dos veces
Caperucita].

E. (Y como lo arreglarias?

R: Podria hablar el narrador. Pondria y le dijo adiés a su mama [cambia y dijo adios mamd por “le dijo adids a su
mama”; luego borra los guiones que habia puesto cuando era una emisioén de discurso directo y los cambia por una
coma]. Asi queda bien... [pausa larga]. No, no, mejor ponemos se despidid [realiza el cambio].

El texto modificado es el siguiente:

le contesto-no me iré por el bosque mama- y se fue, se despidio de su mama, caperucita no hizo caso
de las advertencias de su mamay

Podemos sostener que la preocupacién que origind este cambio fue la repeticion del
declarativo. Sin embargo, creemos que Roman esta embarcado en una busqueda deliberada
por mejorar el texto, pero esta intervencion masiva sobre el texto plantea como problema los
limites de la posicién de revisor (al estilo del revisor “de oficio”).

115




Analisis de casos individuales

de las advertencias de su mamay

se fue por el-besque donde no devia irse entonces

se encontré con el lobo y el le dijo pregunto-; por qué no te vas por el camino

corto y yo por el largo?-de acuerdo-tu te vas por alla

y yo por aqui-dijo el loba y caperucita se fue caminando por el que verdaderamente era el camino
largo, mientras tanto el lobo, que se habia ido por el camino corto tocaba la puerta de la

casa de la abuelita //

En la primera linea no interviene y esta decisién es comprensible: la expresion advertencias
(presente en el texto original) es una buena eleccion léxica. Modifica los declarativos
presentes (usa contesto, pregunto y despidio) pero inmediatamente incorpora una entrada de
discurso directo utilizando “dijo” (dijjo el lobo). Probablemente considerd que la variacion que
introdujo previamente lo autorizaba a usar este declarativo. La respuesta afirmativa de
Caperucita tampoco escapa al reemplazo Iéxico (escribe de acuerdo en el mismo lugar donde
el texto original decia bueno). El agregado de nuevos enunciados tiene como resultado la
composicion de estructuras en paralelo: una en torno a los dos caminos (por el que
verdaderamente era el camino largo y se habia ido por el camino corto) y otra muy refinada
entre por el bosque y por donde no devia irse.

Finalmente, la modificacion de mientras que por mientras tanto podria estar ligada a una
revision de su resolucién previa. Recordemos que en la primera revision Roman utilizé una
coma antes de mientras afectando la expresion de la simultaneidad. A través del uso de
mientras tanto enfatiza la simultaneidad.

Consideremos ahora la revision de la llegada del lobo a la casa de la abuela y el dialogo entre
ambos.

/1l entonces la abueli

ta contesto -; quién?-el lobo dijo

-soy yo abuelita-pasa caperucita-

-si abuelita- y el entré

y la abuelita dijo-¢ lobo qué hace

usted aqui?-el dijo vine a comerte- y

la abuelita le dijo asustada-jno me comas!-

el lobo la agarré y la abuela grit6-jdéjame!- y el lobo contesto
-no te soltaré-el lobo sin esperar méas

se la comié y el astuto lobo

se cambid para parecerse a la
abuelita ///

Roman introduce signos de interrogacién y de admiracion en el discurso directo ya delimitado
con guiones. Es decir, actia sobre como dicen los personajes puesto que ya se habia
ocupado del establecimiento de unidades (quién dijo qué fue objeto de la primera revision).
También agrega un adjetivo para describir el estado de animo de la abuelita (asustada) que,
de alguna manera, equilibra la introduccién previa de astuto para calificar el personaje
masculino (el astuto lobo, primera revision). Pero sigue sin observar la palabra segmentada al
inicio de este fragmento.

En lo que queda del texto, este nifio ya no interviene con excepcion de una letra elidida en la
palabra todo cuando agreg6 el final del texto (y todo volvié a la normalidad). Roman esta
satisfecho con la resolucién inicial y no realiza cambios sobre lo que escribio.

Una semana después de la primera entrevista se realiz6 la segunda. En la revisién del texto
2, Roman trabaja con mucho detalle sobre la mise en page. A partir de la consigna de “hacer
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partes” delimita parrafos y trabaja sobre los indicadores paratextuales (titulos y subtitulos con
diferente tamafio de letra), introduce sistematicamente mayuscula de inicio y punto de final de
parrafo asi como una variedad de puntuacién para demarcar el texto. La secuencia en que
modificé el texto fue la siguiente: primero lo segmentd en partes y luego lo revisé en dos
ocasiones (primera y segunda revision).

Iniciemos el relato con la demarcacién de parrafos. Roman fue incorporando los subtitulos a
medida que segmentaba el texto. Todos los subtitulos que introduce llevan dos puntos y el
parrafo es marcado con punto final (es el tnico nifio que introduce subtitulos). Esos subtitulos
constituyen una especie de “resumen” de la trama argumentativa.

"Caperucita Roja"

Caperusita le lleva panes a su abuelita:

Era una nifia que traia capa roja y le llamaban caperucita roja y un dia su mama le dijo que le llevara
unos panecillos miel y leche a su abuelita entonces se salié de su casa y se fue rumbo a casa de su
abuelita y entonces iba por el camino y se encontré a un lobo. [spp]

El engario del loba:

y le dijo: ti vete por este camino y yo me voy por este que es mas largo y a ver quién llega primero y
entonces el lobo la engafié porque por el camino que tomaba el lobo era més corto y el de caperucita
era mas largo y caperucita se fue y cantaba muy alegre mientras que el lobo llega a la casa de su
abuelita de caperucita roja y la encierra en un ropero y el lobo se disfrazado de su abuelita y se acosté
en la cama. [spp] -

Caperusita cae.en Ia frampa:

y toca a la puerta caperucita y le dice a su abuelita que era el lobo disfrazado: ya llegué abuelito y el
lobo le dice: pasa y le dice caperucita por qué tienes esos ojos tan grandes y le dijo el lobo para verte
mejor y por qué tienes esa nariz tan grande para olerte mejor y entonces se quita el disfraz y la

empieza a corretear. [spp]

El domador entra en'accion:

y se sale corriendo de su casa y hasta que encontr6 a un domador y le dijo que le ayudara y el
domador saco a la abuelita y por fin este cuento se acabé

Los subtitulos que pone Roman indican la entrada de nuevos personajes (El engafo del lobo)
y, al mismo tiempo, sintetizan las acciones del relato contenidas en el parrafo que titula.

Después, Roman decide utilizar dos espacios de parrafo para separar el titulo del resto del
texto y diferentes tamafios de letra para indicar al lector la diferencia entre titulo (tipografia de
14 puntos) y subtitulos (tipografia de 12 puntos).

R: Aqui podrian ser dos espacios [seifiala entre los parrafos]. Aparte, como parece que es muy seguido, les podria
poner el subtitulo un poco mas grande y este [sefiala el titulo] quedaria mas grande. Mas grande porque si no se
confundiria el subtitulo con el titulo.

Rapidamente realiza el trabajo que anticipé sobre los indicadores paratextuales, lo que
muestra un dominio de los comandos del procesador de textos. Cuando finaliza se queda en
silencio durante un largo rato. Ante la pregunta de la entrevistadora, el nifio verbaliza lo que
sigue.

R: Lo que yo me doy cuenta es que, por ejemplo, el primero, el primer subtitulo seria el planteamiento porque aqui
dice que caperucita era una nifia y dénde estaba y qué hacia. Luego, aqui [sefiala el segundo subtitulo] es el nudo,
es la parte del problema en que el lobo le dice. Y en estas dos partes [tercer y cuarto parrafo] ya es el final, la parte
final dénde ya se sabe en qué acabd la historia, que acabé en que el domador fue y at6 al lobo y sacé a la abuelita.
Asi quedan las partes del cuento.

Pareciera que el criterio empleado por Roman para segmentar “en partes” esta ligado a una
estructura narrativa previamente conocida que él aisla en el texto leido (planteamiento, nudo,
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final). Lo que resulta interesante es que se da cuenta de que es posible aplicar este criterio
después de haber hecho los parrafos.

A continuacion, comienza estrictamente la primera revision sobre el texto. Durante ella,
Roman corrige al detalle el fragmento de narraciéon contenido en cada parrafo y luego se
dedica al parrafo siguiente. Nuestra secuencia de presentacion respetara este orden uno a
uno. Por otro lado, por razones de nuestra mise en page, el texto modificado por Roman se
incluye en su totalidad con una tipografia de 10 puntos (como ya dijéramos, este nifio vari6 el
tamafio de la letra en titulos y subtitulos. El texto final corregido por Roman puede consultarse
Anexos: Versiones finales).

Caperusita le lleva panes a su abuelita:

Caperucita roja era una nifia que traia capa roja y-le-lamaban-caperucitaroja como su nombre lo dice;
un dia su mama le dijo que le llevara unos panecillos con miel y leche a su abuelita entonces se salié
de su casa y se fue rumbo a la easa cabafia de su abuelita, y-ertences iba por el camino y se encontro
a un lobo.

Este primer parrafo incluye una presentaciéon del personaje principal (Era una nifia que traia
capa roja) y, tal vez por ello, Roman agrega, en posicién de sujeto gramatical, el nombre de la
protagonista a pesar de que estan muy cerca el titulo y el subtitulo en los que ya fue
nombrada. Sin embargo, inmediatamente realiza una modificacién para explicitar la relacién
entre el nombre de la protagonista y el atuendo que viste (como su nombre lo dice). Este
segundo cambio estd claramente relacionado al primero y lo vuelve necesario. Luego
introduce un punto y coma que separa la presentacion del personaje principal del comienzo
de la narrativa. Después se ocupa del contenido de la canasta de Caperucita introduciendo la
preposicion con. El cambio que sigue (casa modificado como cabaria) estad ligado a su
preocupacion por evitar la repeticion de términos. En este caso, modifica casa que se repetia
en el fragmento: se sali6é de su casa y se fue rumbo a la casa de su abuelita.

Como referimos antes, Roman esta dispuesto a repetir varias veces el nombre de la
protagonista si esa repeticion esta justificada por la edicién del texto que realiza (por ejemplo,
el nombre en el subtitulo). Sin embargo, otras expresiones que no son denominaciones de
personajes no le resultan reiteraciones aceptables. Por otra parte, el cambio que realiza
mantiene, e incluso enfatiza, la diferenciacién presente en el texto original entre el punto de
partida de Caperucita (su casa) y el destino final (la cabafa de su abuelita).

Roman modificd el segundo parrafo asi:

El engario del lobo:

y El le dijo-tu vete por este camino y yo me voy por este que es mas largo y a ver quién llega primero-y
entonces el lobo la engafié porque per el camlno que tomaba eI lobo era mas corto y el de caperucita
era mas largo, caperucita se fue ¥ mientras cantaba ygcan'ynaba muy alegre mientras que el lobo llega

a la casa de su la abuelita de-caperucita—roja, yta-encierra cuando llego encerro a la abuelita en un
ropero, y el lobo se disfrazade disfrazo de su abuelita y se acosté en la cama.

En el inicio de este parrafo estaba presente un problema de referencias puesto que, en el
parrafo anterior, el personaje que ocupaba el lugar de sujeto gramatical era Caperucita (ella
iba por el camino y ella se encuentra a un lobo). En cambio, en la historia, el que propone los
dos caminos es el lobo. Roman habia separado los parrafos y explicitado el hablante en el
subtitulo pero el problema persistia. Con los cambios que ahora realiza ajusta las referencias
y el problema desaparece: el articulo masculino el (El le dijo) mantiene una referencia con el
personaje incluido en el subtitulo (E/ engario del lobo). Cuando introduce estos cambios
elimina la conjuncién “y” ubicada al inicio de linea. Luego inserta guiones para delimitar la
emision del lobo. Esta vez, pone el guién de apertura en el espacio en blanco entre la emisién
y la entrada antepuesta y al guién de cierre lo ubica en el blanco que separa el discurso
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directo de la narrativa posterior. Ya habia usado asi los guiones durante la revision del texto
1.

Luego suprime por (en porque por el camino) dado que considera que para establecer una
relacion basta con el porque y lo demas sale sobrando. Sigue atento a eliminar las
conjunciones repetidas y cambia una “y” por mientras pero después no suprime este conector
ya presente en el texto. Detengamonos en esta resolucion.

caperucita se fue mientras cantaba muy alegre mientras que el lobo llega a la casa de su abuelita

Hay que tener en cuenta que la expresion de la simultaneidad acepta la ubicaciéon de
“mientras” en el inicio de acciones simultaneas (como seria, por ejemplo: mientras caperucita
cantaba el lobo llegd a la casa de la abuelita y la encerré en un ropero) o entre las acciones
de los personajes (por ejemplo: caperucita cantaba mientras el lobo llegé a la casa de la
abuelita y la encerré en un ropero). En el texto modificado aparece en ambas posiciones. Por
lo tanto, puede ser que Roman haya tratado de desplazar de lugar el término y olvidd
eliminarlo mas adelante o que, en cambio, esté resolviendo otro problema a partir de esta
utilizacion doble de esa conjuncién temporal: expresar la simultaneidad de las acciones de
dos personajes sin poner a uno de ellos en segundo plano (Kriscautzky, 2000:76).
Inmediatamente, introduce la expresion cuando que indica una relacién de sucesiéon inmediata
entre dos acciones del lobo (cuando llegé encerré a la abuelita en un ropero), ademas,
homogeniza en tiempo pasado todos los verbos que designan acciones de ese personaje. En
la revision del primer texto, este revisor ya habia ensayado el uso de mientras tanto con una
coma previa para la expresién de la simultaneidad. Dicho en términos positivos: Roman esta
ensayando usos de la conjuncién temporal mientras para expresar relaciones entre eventos
narrados.

Las dos veces que modifica la expresion su (el reemplazo de su por /a y la supresién de este
posesivo) lo hace con el objetivo de dejar claro que no existe ninguna relacién entre el lobo y
la abuelita que pueda indicarse con este posesivo.

Consideremos ahora el tercer parrafo.

Caperusita cae en la trampa:

Caperumta y toca a la puerta eaperusita y le dice a el lobo « alsfrazaao de su abuelita-jya llegué abuelite
abuelita!-el lobo le dice: contesta-pasa- y caperucita le dice pregunta -, por qué tienes esos ojos tan
grandes? y—le-d&je—el—iebe—-para verte mejor- y por qué tienes esa nariz tan grande?-para olerte mejor-
y-entonces despues de esta palabra ellobg se quita el disfraz y la empieza a corretear.

Rt N

En este parrafo reordena el orden de enunciacion: Caperucita toca a la puerta en lugar de
toca a la puerta caperucita. Se pueden referir otros desplazamientos. En la primera entrada
de discurso: y le dice a el lobo disfrazado de su abuelita en lugar de y le dice a su abuelita
que era el lobo disfrazado. En el didlogo canénico borra y le dijo el lobo pero restituye este
personaje en el final del parrafo cuando agrega: el lobo se quita el disfraz y la empieza a
corretear. Consideremos la modificacién sobre la subordinada.

y le dice a el lobo disfrazada de su abuelita que-era-eHobe-disfrazade-jya llegué abuelite abuelita!

Este cambio parece ligado a mantener una relacién directa entre la entrada de discurso y la
emision que la subordinada “rompia”. La supresién de los dos puntos esta ligada a ese
cambio (la eliminacién de la subordinada). Ademas introduce signos de exclamacién que
pueden funcionar indicando la manera en que Caperucita anuncia su llegada: en voz mas alta
o con cierta inflexion. No hay que perder de vista que, a pesar de los cambios, no se pierde la
informaciéon contenida en el fragmento modificado: la expresion resultante sigue indicando
que el interlocutor de Caperucita es el lobo disfrazado de la abuelita.

Evaluando lo hecho por Roman, podriamos decir que el texto original presentaba un recurso
refinado muy ligado a la produccion escrita y que los cambios que introdujo empeoran esta
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parte del texto en lugar de mejorarla. Sin embargo, sus modificaciones tienen como resultado
homogeneizar en discurso directo todo el fragmento que antes contenia la subordinada. Tal
vez, este fue el objetivo de su revision y por ello no conservé un fragmento escrito de manera
tan elegante en la narracién original. En cualquier caso, su revision del texto 2 no esta
orientada por los mismo objetivos que la del primer texto.

Hemos referido al uso que Roman hace de los guiones diciendo que ensaya todas las
ubicaciones posibles para este signo de puntuacién. Esta oscilacion se repite en el didlogo
candnico.

el lobo le contesta-pasa-

caperucita le pregunta

-¢por qué tienes esos ojos tan grandes?-para verte mejor-
&y por qué tienes esa nariz tan grande?-para olerte mejor-

En la presentacion previa utilizamos una linea para separar el dialogo en ciertas partes. Estas
partes fueron segmentadas en los lugares dénde el revisor mantuvo el espacio en blanco que
separa las palabras en el texto original. Tengamos en cuenta un dato importante ligado al uso
de un procesador de palabras: cuando escribimos en la pantalla, las letras que incorporamos
a través del teclado de la computadora van “haciéndose espacio”. En consecuencia, para no
mantener un espacio en blanco posterior debemos deliberadamente borrarlo. Esto es lo que
hace Roman cuando introduce los guiones.

Lo que este ordenamiento permite visualizar es que la oscilacién en la posicion del guién (el
guién con o sin el espacio en blanco) esta relacionada con las unidades que él quiere
delimitar. El problema es dénde separar y al mismo tiempo qué deberia quedar junto. Esto le
resulta problematico a Roman porque encuentra que hay varias unidades posibles.

Finalmente, pareciera que retoma su especialidad: elimina y entonces que es una expresion
repetida para agregar después de esta palabra, que es una marca temporal mas elaborada.
Como ya dijéramos, eliminé al lobo como hablante en el didlogo canénico y lo restituye en el
final del parrafo (el lobo se quita el disfraz). Roman encontrdé un lugar dénde podia volver a
insertar este personaje. Cuando nombra al lobo también explicita quién realiza las dos
acciones que se relatan. Es cierto que esto ultimo es evidente para quienes conocen la
historia pero este nifio estd posicionado como revisor, es decir releyendo el texto para
corregirlo, y considera que esta explicitacion es necesaria para un lector potencial.

El cuarto parrafo también fue objeto de numerosas modificaciones.

El domador entra en accion:
Con un agll ‘mobimiento caperusitd y se sale corriendo de la casa, y-hasta-que despues de una “ardua
persecuclon encontré a un domador y-le-dije-gue-le-ayudara al que plle ayuda y el domador se dmglo

ala casa dela abue||té Y| la sacé ata-abuelita del ropero, atrapo al lobo y justo antes de queﬂlo matara

caperuslta le duo que solo’ estaba ambneri‘to que pmue ‘mejor no se lo llevaba a un zoologico; despues
de eso todos comieron los panes con miel y leche.

SR NS Y

Como puede leerse en el parrafo precedente, Roman interviene sobre el final del relato para
que el desenlace coincida con el que produjera para el texto 1. Por otra parte, las
intervenciones parecieran estar ligadas a expandir el desenlace y a darle otro ritmo al relato:
agrega una accioén previa a la huida de Caperucita que le permite borrar una conjuncion,
inmediatamente, elimina y hasta que introduciendo un marcador temporal muy refinado
(después de una ardua persecusién). La adjetivacion que emplea en el texto (4gil movimiento,
ardua persecusion) es un recurso literario. También modifica una intervencion de Caperucita
relatada en discurso indirecto (y le dijo que le ayudara) por otra en narrativa (al que pidio
ayuda) variando el declarativo utilizado (dijjo por pidio). Todos esos cambios expanden el
parrafo y retrasan la entrada del nuevo personaje que salvara a Caperucita.
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Los siguientes cambios que realiza estan ligados a narrar las acciones que realiza el
personaje salvador. Como Caperucita huyd de la casa de la abuelita, el escenario de la
conversacion con el domador es otro. Por ello, desplaza a este personaje a la casa de la
abuelita para que salve a la anciana. A continuacién, el texto original no incluia referencias
sobre la suerte que corrié el lobo y Roman aprovecha para introducir la version del relato que
acepta como legitima. Por otro lado, elimina la férmula de cierre e introduce como conclusion
del relato (separada con punto y coma de lo previo): después de eso todos comieron los
panes con miel y leche.

El desenlace modificado en el texto 2 coincide en varios aspectos con el que produjo para el
texto 1. Si bien varia el personaje salvador (cazadores, domador), el destino final del lobo es
el mismo (no muere sino que es sometido o encarcelado). Ademas, la llegada del nuevo
personaje no se produce directamente sino que implica el desplazamiento de Caperucita
hasta hallarlo (o hallarlos). '

En ambos destaca la variedad del Iéxico utilizado. La mayor parte de las expresiones son
propias de la lengua escrita: se interné en el bosque y pronto estaba perdida, se acerco y les
dijo lo sucedido, con un agil movimiento, después de una ardua persecucion. Es indudable
que, también para este espacio textual y a pesar del cambio de posicidon enunciativa, la
busqueda de Roman esta ligada a la produccién de lengua escrita.

Terminada esta revision del texto, este nifio acepta la sugerencia de la entrevistadora de
releer el texto para controlar que haya quedado “como un cuento de los libros”. En esta
segunda revision, interviene exclusivamente sobre el primer parrafo del texto.

Caperusita le lleva panes a su abuelita:

Caperucita roja era una nifia que traia capa roja como su nombre lo dice; un dia su mama le dijo que le
llevara unos panecillos con miel y leche a su abuelita entonces se sali6 de su casa y se fue rumbo a la
cabafa de-su-abuelita, iba por el camino y se encontr6 a un lobo.

Esta supresion de la expresion de su abuelita puede estar ligada a la repeticién del posesivo
“su”. También puede parecerle que hay indicaciones suficientes para que un lector entienda
que Caperucita va a la casa de su abuelita: primero, el subtitulo (Caperusita le lleva panes a
su abuelita); segundo, la indicaciéon de la mama (que le llevara unos panecillos con miel y
leche a su abuelita) y, finalmente, el empleo de dos términos distintos (casa y cabana) para
referirse al punto de partida y al destino final.

Roméan continta leyendo en voz alta el texto revisado sin introducir ningin cambio mas.
Cuando finaliza esta lectura de evaluacién decide que “ya quedd como un cuento de los
libros” y da por terminada la tarea.

Las revisiones de ambos textos muestran que Roman se preocupa por producir una historia
“bien contada”. Lo que queremos decir es que las modificaciones que realiza (especialmente
en el texto 1) estan destinadas a que el orden de enunciacién no coincida con el orden de los
sucesos, a modular con marcas temporales la sucesién, a introducir motivaciones y
sentimientos en las acciones de los personajes y a evitar las reiteraciones intentando darle
ritmo a la narracién. En el texto 2, la revisiéon supuso un trabajo de otro tipo. Roman asumio
fuertemente la organizacién textual en parrafos con titulos y subtitulos. Resulta interesante
destacar que los subtitulos juegan como una presentacién de los episodios narrados y
suponen una ingerencia importante del narrador (que interrumpe el flujo de la historia
anticipando lo que va a venir). Ambas resoluciones son muy elaboradas. Igualmente conviven
con otros aspectos que no son objeto de revisién: las palabras segmentadas en el final de
linea (texto 1), la incoherencia del final producido (texto 1) y la ortografia en el nombre de la
protagonista (en los dos textos).
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Sintetizando la tarea realizada por Roman diremos que la variedad y multiplicidad de recursos
que emplea (especialmente los estilisticos) le permiten transformar los textos iniciales en
relatos de calidad textual. Al mismo tiempo, el modo en que asume las revisiones plantea el
problema de los limites de la tarea de revisor. Las modificaciones realizadas por Roman sobre
los textos son muy importantes, al punto que su resolucién de la tarea, sobretodo en el texto
1, pareciera mas la reescritura que la revision del relato. En este caso, el rol que asume el
nifo es no tanto el de revisor como el de autor del texto.
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Capitulo 7
Conclusiones

7.1. Resultados de la investigacion

En este apartado resumiremos algunos de los resultados obtenidos en esta investigacién
focalizando en aquellos aspectos que consideramos mas sugestivos para una reflexion
vinculada a la didactica de la lengua escrita.

Los nifios aceptaron actuar como revisores

Todos los nifios aceptaron los textos iniciales como punto de partida para la tarea propuesta y
todos los nifios entrevistados realizaron cambios sobre los textos presentados (Capitulo 3). Es
decir, todos los entrevistados asumieron la tarea propuesta como una situaciéon de revision y
ninguno de ellos decidi6 volver a escribir los textos presentados en pantalla.

En este sentido, podemos decir que la situacion propuesta logré posicionar a los nifios como
revisores. Consideramos que la presentacion del texto a revisar transcripto con la ortografia
de palabras normalizada fue un factor muy importante para que los revisores lo aceptaran
como punto de partida para realizar la tarea. La aceptacion de los textos de inicio por parte de
los nifios, esté relacionada a que no incluian “errores de ortografia”; esto quizas no hubiera
ocurrido sin la normalizacién referida. Posiblemente los revisores no hubieran aceptado las
versiones iniciales o se hubieran concentrado en la correccién ortografica, esta hipétesis
queda pendiente de verificacion.

Al disefar la situacién, anticipamos que la presentacion de un cuento tradicional permitiria a
los nifios realizar una revision mas detallada porque conocian el contenido de la historia y
podian ocuparse de modificar aspectos tales como las elecciones léxicas, las relaciones
sintacticas y la mise en page del texto. Dicho de otro modo, los nifios se ocuparian del “texto
como texto” (Capitulo 1). Esta anticipacion inicial fue ampliamente comprobada: ninguno de
los nifios pregunté sobre el productor inicial del texto y tampoco sobre la situacion de
producciéon'®. El texto que revisaron fue escrito por otro que no esta presente, pero en tanto se
trata revisar la textualizacion de una historia conocida, este conocimiento previo permite al
revisor tomar decisiones para modificar el texto.

La ausencia del productor inicial y el conocimiento previo de la narracion fueron dos factores
que interactuaron, al mismo tiempo, en otro plano: permitieron a los nifios asumir el rol de
revisores y ponerse en el lugar del lector potencial de la historia. En los términos anteriores, el
papel de lector “potencial” significa evaluar el texto en términos de “lo que esta dicho” y “como
esta dicho”.

Es relevante destacar que la situacién funcion6 también para que los nifios de 6° grado
aceptaran revisar el cuento de “Caperucita Roja”. En la investigaciéon realizada sobre la
produccion de esta historia tradicional (Ferreiro, Pontecorvo y otras, 1996) se decidi6 no
solicitar la escritura del cuento a alumnos de 4° a 6° grado después de comprobar que la
tarea no los motivaba en lo absoluto. En nuestra indagacion, ninguno de los nifios se negé a

®Recordemos que eran informados sobre el origen del texto propuesto para revision, a través de la consigna que
sigue: Mira este es un texto que escribi6é un nifio de tercer ario, él lo escribié a mano y yo lo pasé a la computadora,
le corregi la ortografia pero nada més y nos parece que hay varias cosas que se podrian hacer para que quede
mejor cuando lo pasemos a la impresora. ¢Quieres leerlo y me dices qué te parece?. Después de esta lectura, la
entrevistadora proponia: La idea es que tu le cambies lo que te parezca para que se vea como un cuento de los
libros cuando lo pasemos a la impresora. Puedes cambiarle lo que quieras porque total vamos a ir guardando
todas las versiones y si quieres podemos volver a lo anterior.

123



Conclusiones

revisar los textos, ni siquiera en la segunda entrevista cuando volvimos a proponer una
version de “Caperucita Roja”. Creemos que hubo una influencia importante del soporte y de la
consigna de revision propuesta. Proponer el uso de la computadora y una revision al estilo de
los editores para que el resultado sea similar a los textos de circulacion social (para que
quede como un cuento de los libros refiere a un modelo social de texto editado) jugd un papel
importante en la aceptacion por parte de los nifios de la tarea propuesta.

El rol jugado por el soporte en la aceptacion de la tarea podria llevarse mas lejos. Podriamos
afirmar que si la tarea hubiera exigido el uso de lapiz y papel las intervenciones hubieran sido
muchas menos y que el soporte permitié la exploracion de alternativas en la revision de los
textos.

Sin embargo, los nifios entrevistados nunca volvieron a una versiéon anterior del texto que
estaban modificando aunque el soporte lo posibilitaba (recordemos que se iban guardando las
modificaciones realizadas en las etapas de cambios sucesivos). Esto indica que las
posibilidades de los nifios interactian con las posibilidades del soporte y las reformulaciones
efectivas siguen dependiendo del analisis del texto que hagan los nifios posicionados como
revisores. En este sentido, cabe destacar que todos los nifios organizaron la revisién de los
textos procediendo “hacia adelante”, es decir, sin que las modificaciones introducidas tuvieran
como efecto retroceder para deshacer cambios previos o decidir que el texto original estaba
bien.

Todos los factores antes referidos (un texto sin “errores”, que narra una historia tradicional,
que fue escrito por otro nifio y que se presenta en la pantalla de la computadora) interactuaron
para que la tarea fuera considerada por los nifios como una situacién de revisiéon de textos.
Inclusive conformaron una situacion que permitié resoluciones ligadas a la calidad del texto
(como la de Roman) o el aprendizaje de nuevos usos de la puntuacion (como reportaramos
para Adolfo y Lucia en el Capitulo 6).

Los modos de intervencion

Otro resultado importante de la indagaciéon concierne a la relacién entre la revision y los
recursos empleados durante la tarea. En los capitulos precedentes (especialmente los
Capitulos 3 y 5) hemos referido a los modos de intervencién utilizados por los nifios en
términos de puntuacién, modificaciones Iéxicas y modificaciones importantes de la sintaxis
(intervenciones mixtas). A pesar de las diferentes edades y las diferencias en las tareas
propuestas, nos atrevemos a comparar nuestros resultados con los reportados para los textos
del corpus de las Caperucitas encontramos algunas semejanzas y también diferencias. Dentro
de los textos que conforman el corpus de las Caperucitas (3er afio, México) hay muchos que
carecen completamente de puntuacion, otros donde la variedad léxica es minima o que
presentan construcciones sintacticas muy simples (Kriscautzky, 2000). Por el contrario, en
nuestra indagacion todos los nifios usaron puntuacién, la mayoria incluyé combinaciones y
varios emplearon intervenciones mixtas en los textos modificados, aunque es preciso tener en
cuenta que se trata de nifios mayores que los del corpus de referencia y que las
modificaciones importantes de la sintaxis se concentran en algunos nifios de 6° grado.

Una atencion preferencial merece la puntuacion incorporada en los textos. En esta
investigacion reencontramos la lista de signos de puntuaciéon reportada para los textos del
corpus de las Caperucitas, es decir todos los signos de puntuacion incluidos los paréntesis y
puntos suspensivos (Ferreiro, 1996:141). Los nifios entrevistados en nuestro estudio también
introdujeron puntuacién con mayor frecuencia en el discurso directo. Sin embargo, una
diferencia respecto al corpus de las Caperucitas es la sistematicidad en la inclusion de los
signos. -
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Ferreiro sostiene respecto a los textos del corpus: “El caso mas general, cuando se analizan
textos completos, es la falta de consistencia en el modo de puntuar; dicho en términos
positivos, la exploracién de diversas alternativas de resolver el problema” (1996:154). Por
ejemplo, presentan puntuacion en el discurso directo pero no de forma sistematica a lo largo
del texto. En cambio, los textos modificados por los nifios posicionados como revisores
presentan una inclusion més sistematica de marcas graficas.

Quizas este resultado esté relacionado no solo con la edad sino con el cambio de posicién
enunciativa: la revision posibilita el control sobre la inclusion de signos de puntuacién.
Justamente, el empleo de la puntuaciéon para despejar ambigliedades en los didlogos (el uso
mas recurrente en nuestra indagacion) indicaria que durante la relectura del didlogo resulta
evidente que no hay indicaciones de los cambios de turno, en tanto pareciera que esto no es
siempre “visible” mientras se esta escribiendo lo que dice cada uno de los hablantes.

El signo mas utilizado por los nifios en este estudio fue la coma, pero también, algunos de
ellos, exploraron otros signos y otras funciones de la puntuacion en el discurso directo (como
seria el uso de los signos de interrogacién y exclamacién que reportaramos en el Analisis de
casos, capitulo 6) o en relacién con la presentacién del texto (la mayuscula y el punto para el
establecimiento de parrafos). También emplearon puntuacién en otros espacios textuales que
no estaban organizados en dialogo: introdujeron signos de puntuacién en los limites entre
episodios y para separar la presentacién de los personajes del inicio de la narrativa, al escribir
el final de la historia, en el titulo y para construir listas (este ultimo es el uso mas predictible en
el corpus de referencia).

En relacién con los signos de puntuacion empleados hay diferencias entre los nifios de 4° y 6°
grado. Los nifios mas pequeifos emplearon fundamentalmente comas y punto final (en el texto
1) y a estas marcas graficas agregaron el punto y aparte y la mayuscula de inicio para
demarcar los parrafos en la segunda situacion (texto 2). La mayoria de los nifios mas grandes
us6é mayor cantidad y variedad de marcas graficas. Los nifios de 6° emplearon los mismos
recursos de puntuacion que los de 4° pero ademas usaron guiones para delimitar el discurso
directo (especialmente en el texto 1) y una mayor cantidad de signos de admiracion y
exclamacion. Asimismo, signos como los paréntesis, comillas y puntos suspensivos fueron
utilizados exclusivamente por tres nifios de 6°.

Referimos a la inclusién de puntuacién en términos de los signos empleados y de los usos
mas frecuentes que hicieron los nifios. También planteamos algunas diferencias individuales y
otras relativas a la edad de los nifios.

Quisiéramos ahora problematizar las posibles funciones adjudicadas por los nifios a las
marcas graficas que incluyen. Para ello es necesario tener presentes dos datos: el uso
recurrente de signos de puntuacion (basicamente las comas'®) durante la revisién de ambos
textos y la utilizacibn de marcas de inicio y fin para indicar parrafos en el texto 2. ;Qué
demarcan los nifios a través de ellos? Los revisores indican turnos de habla y/o emisiones en
los didlogos, sucesos y/o acciones narradas, parrafos. Ninguno de estos usos corresponde a
la funcion que tradicionalmente se refiere para la ensefianza de la puntuacién: marcar los
limites de la oracién.

'® Dos nifios de 6° (Juan en el texto 1 y Julieta en ambos textos) fueron los Ginicos que emplearon puntos internos
en la revision de los textos.
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En segundo lugar, pareciera que problematizarse acerca de la puntuacion es intrinseco al rol
de revisor'’. Este resultado es acorde con los datos histéricos relativos a la inclusion de la
puntuacién como una competencia de los lectores en la antigliedad clasica (Parkes, 1994;
Desbordes, 1995) y luego, en el curso del Renacimiento y la época moderna, de los editores
que leen para revisar o para corregir (Chartier, 1994).

Los resultados previos abren varias posibilidades de indagaciéon sobre la relacién entre la
tarea de revisor y la puntuaciéon. Uno de los textos que presentamos en este estudio no incluia
puntuacion y el otro presentaba una puntuaciéon escasa pero pertinente (3 veces dos puntos
en el discurso directo). Resultaria interesante indagar qué sucederia si el texto propuesto a los
revisores no solamente presenta una puntuaciéon escasa sino ademas ubicada en lugares no
convencionales.

Revisores y autores

La produccion del final del relato (texto 1) nos permitié constatar que los nifios entrevistados
no fueron particularmente cuidadosos en relacion con su propia produccion. Durante la
primera revisién, cuando actuaron sobre el texto de otro nifio, los revisores realizaron
numerosas y variadas intervenciones. Por el contrario, la segunda revisién no implico este
compromiso con la transformacion del texto: los nifios realizaron menos intervenciones y
practicamente no realizaron modificaciones en el final que habian producido (con excepcién
del agregado de una coma o del punto final). Ninguno de los nifios intervino para revisar la
ortografia del final producido. Tampoco se ocupan de la ortografia en otro sentido: cuando
escribieron de manera no convencional términos como Caperucita o lobo, no consideraron la
informacién provista por el texto ya leido o ya revisado en el que se repiten constantemente
estos personajes (reportamos esto en el Capitulo 4, respecto al fragmento de entrevista
correspondiente a Christopher, y en el Capitulo 6).

Por otro lado, los nifios de 6° se tomaron mayores libertades respecto al texto inicial que los
de 4° grado, eliminado y/o reescribiendo partes importantes de los textos sometidos a revisién
(referimos a esto en relacion con los casos analizados en el capitulo 6). Hay que tener en
cuenta que los textos propuestos habian sido escritos por nifios de 3° grado y eso fue
informado a los revisores. En este sentido, los nifios de 4° grado pudieron considerar a los
textos originales como mas préximos; en cambio, en el caso de 6° podria haber sucedido lo
inverso ya que hay una mayor diferencia de edad respecto a los autores iniciales de los
relatos.

Estas variaciones en los grados de libertad frente al texto pueden interpretarse desde varios
puntos de vista. Uno de ellos consistiria en adjudicar a los nifios mas grandes, a partir de las
modificaciones realizadas, un mayor compromiso con la tarea de revisién. Estariamos
planteando que un mayor grado de intervencién sobre el texto inicial supone una asuncién
mas acabada de la posicion de revisor. Sin embargo, podemos interpretar estos resultados
desde otra perspectiva. En relacién con la posicion de revisor: ;hasta déonde es legitimo
intervenir en el texto? Asumir la tarea de revisor: ;supone realizar modificaciones numerosas
o profundas, o intervenir con limites e incluso con cautela sobre el texto inicial? ;Cual es la
frontera entre ser revisor o involucrarse como autor del texto? Concretamente: casos como el
de Roman (Capitulo 6) ¢ corresponden a la revision del texto o a la reescritura del mismo?

Los interrogantes previos refieren a una cuestion de gran interés: las posibilidades y los
limites del rol de revisor. Puesto que se revisa un texto “ajeno”, se plantea como un problema

"7 La relacion entre la revision de textos y el uso de puntuacion fue también reportada por Mirta Castedo en la
segunda presentacion publica de avances de tesis durante noviembre de 2002. Castedo, M: “Procesos de revision
de textos en situaciones didacticas de interaccién entre pares”. Tesis doctoral en curso. Doctorado en Ciencias con
Especialidad en Investigacion Educativa. Directora: Dra. Emilia Ferreiro.
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hasta dénde intervenir, problema relativo a la identidad del texto y a la percepcién inicial sobre
el mismo. En otros términos, el grado de intervencion que el revisor se permita sobre el texto
“ajeno” esta relacionado a ciertos rasgos que permiten identificar al texto como cercano o
distante. Una intervencién minima es posible, por ejemplo, en un texto sagrado (de cualquier
religién), en un texto legal (juridico) o en un texto cuya especificidad manejan solo algunos
(medicina, biologia molecular). Una intervencion maxima es la edicion de versiones de textos
clasicos destinadas a nifios y adolescentes, por ejemplo, las versiones “infantiles” o “juveniles”
de la Odisea o de EI Quijote de la Mancha.

Los indicadores de la distancia del revisor y el texto a revisar pueden referir a la disciplina que
el texto trata, a los destinatarios, a la valoracién social del mismo, a las edades de los sujetos,
entre muchos otros. Se abren numerosas posibilidades de investigaciébn a partir de los
interrogantes sobre este problema y el rol de revisor.

7.2. Implicaciones educativas

En este apartado no propondremos actividades para la ensefianza de la revisién de textos
porque entendemos que enunciar las implicaciones educativas no significa proponer
alternativas para ensefiar a revisar o para lograr que los nifios produzcan textos de calidad a
partir de ciertas estrategias que el docente les propone. Los resultados de este estudio no
permiten ni pretenden la construccion de un modelo de situacion didactica para que los nifios
revisen textos. Eso exigiria una investigacion propiamente didactica.

Sin embargo, consideramos que los resultados previamente descriptos pueden ser un punto
de partida para repensar el enfoque didactico con el que se aborda la seleccion vy
presentacion de algunos contenidos curriculares.

En el “Plan y Programas de estudios para la Educaciéon Basica Primaria” (SEP, 1993) se
incluye la revisién de textos como una situacién comunicativa que permitira que los nifios
“Desarrollen las habilidades para la revisién y correccion de sus propios textos”, puesto que
“(...) El intercambio de ideas entre los alumnos, la confrontacién de puntos de vista sobre la
manera de hacer las cosas y la elaboracion, revision y correccion de textos en grupo son
formas naturales de practicar un enfoque comunicativo”.

También se plantean “Situaciones comunicativas permanentes”. Entre ellas se incluye la
“Revision y correccion de textos propios”. Bajo ese subtitulo se sostiene: “Esta actividad es
una de las formas naturales que permiten la reflexion sobre la lengua. Mas alla de las
actividades elementales de la correccién ortogréafica, el alumno desarrolla su capacidad de
valorar la eficacia comunicativa de un texto y de identificar y seleccionar vocabulario y formas
de construccién adecuadas a sus propositos expresivos”. (p. 26).

En relacién con la revisién y la escritura se plantea: “Al escribir para otros y con propésitos
definidos, se destaca la necesidad de revisar y corregir la redaccion, para asegurarse de que
realmente comunica lo que se quiere. Por otro lado, estas actividades permiten conservar los
textos de los nifios, verificar los avances logrados e incluirlos como materiales en la biblioteca
escolar”.

Nos parece interesante que se plantee la revision como una actividad relacionada a los textos
producidos y no exclusivamente como correccion ortografica. En este sentido, pareciera que
se la comprende como parte del proceso de escritura (aunque no se lo haga explicito en estos
términos).

Sin embargo, al mismo tiempo que propone la revision como una situacién comunicativa, el
documento del plan vigente indica que es “una de las formas naturales que permiten la
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reflexion sobre la lengua”. Esta caracterizacion resulta problemética puesto que pareciera
referir a la revisiébn como una actividad homogénea y “natural”.

Los estudios sobre del proceso de composicién (que citdramos en el Capitulo 1) indican que
los nifios no revisan sus textos de manera auténoma y concluyen sobre la importancia de la
intervencion pedagogica en este sentido (especialmente, Scardamalia y Bereiter, 1992; 1987).
Nuestros resultados no refieren estrictamente a la revision del propio texto. Sin embargo,
permiten concluir sobre aquello que los nifios efectivamente revisan y aquello que no pueden
hacer por si solos. Efectivamente, los nifios pudieron revisar en detalle el texto de otro y no
trasladaron estos procedimientos para la revision de la parte final del texto creado por ellos
mismos. Este resultado indicaria la necesidad de seguir investigando cuales situaciones
posibilitan a los nifios revisar el propio texto y de qué manera puede trasladarse un
conocimiento establecido respecto a una situacion de revisiéon para resolver otras.

Los resultados de nuestra indagacién dan cuenta de la importancia de proponer a los nifios
situaciones de revision puesto que esta actividad con los textos posibilita un conjunto de
aprendizajes valiosos en si mismos. Referiamos previamente la relacion casi directa entre la
inclusién de puntuacién y la posicion enunciativa de revisor como uno de los resultados de
este estudio. Los nifios utilizaron la puntuacién para dejar marcas en el texto que funcionan
como una advertencia al lector, es decir, indican turnos de habla, el cambio de la narracién al
didlogo, marcan que lo que sigue es una aclaracion y seialan el tono, la pregunta o la
desesperacion en boca de los personajes. Las marcas graficas interactan con otros recursos
en la revisién del texto: modificaciones Iéxicas, cambios en la sintaxis, formato del cuento,
parrafos, para la organizacion textual y la mise en page de los relatos.

El interés educativo de los datos previos es evidente puesto que una de las problematicas
didacticas mas recurrentes es como ensefiar la puntuacién. A partir de nuestros resultados
podemos sostener que la revision es una tarea que posibilita la reflexion sobre diversos
aspectos del lenguaje escrito y, especialmente, los usos de la puntuacion. Los usos de la
puntuacién (en términos de indicaciones para el lector y como recurso para organizar los
textos) pueden ser problematizados cuando se revisan los textos y no necesariamente cuando
se los producen.

Por otra parte, la caracterizacion de la revisiébn que plantean los programas citados es
excesivamente amplia. No se explicita que hay diferentes maneras de revisar y que la revision
es una actividad que varia cuando se realiza sobre textos diferentes (diferentes tipos de textos
presentados en determinados soportes) y en situaciones comunicativas diversas (es decir,
con objetivos comunicacionales distintos). Por otra parte, es responsabilidad de la escuela
ensenar los “quehaceres del revisor” (parafraseando a Delia Lerner) puesto que los nifios por
si solos (esto es: espontaneamente) no lo hacen (Lerner, 2001; Lerner y otras, 1999, Castedo,
2001).

Los programas antes citados refieren a la revision como una situaciéon de escritura. Sin dejar
de tomar en cuenta que efectivamente hay una fuerte relacién entre revision y proceso de
escritura, queremos sefialar que la revisién como practica con los textos de circulacién social
implica lectura, escritura, relectura y reescritura’®. La mayoria de las practicas sociales de uso
de la escritura suponen una interfase entre ambas, aunque una predomine sobre la otra.

'® Es interesante observar que esta es la perspectiva que adopta el Pre-Disefio de la Municipalidad de la Ciudad de
Buenos Aires: “Leer, releer, revisar lo que se estd escribiendo, para realizar, de manera consecuente, las
modificaciones que se consideren pertinentes, constituye un quehacer fundamental del proceso de escritura (...)".
Pre Disefio Curricular para la Educacion General Basica — Primer ciclo. Municipalidad de Buenos Aires (p. 380 —
381).
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Esta perspectiva posibilita asimismo comprender la revision como una tarea con los textos
(textos propios, textos producidos por otros o con otros, textos bien escritos), es decir, que
implica diversas posiciones enunciativas y convoca los conocimientos sobre el lenguaje
escrito a propésito de esa actividad con los textos.

Comprendida asi, la revisiobn aparece como una situacibn que en potencia posibilita
reflexiones metalinguisticas. Sin embargo, las estrategias y los recursos que pueden ponerse
en juego varian en funcién del tipo de texto e inclusive de las caracteristicas de producciones
de un mismo género. La seleccién depende del problema que se quiera plantear. La revision
de un cuento tradicional posibilita, por ejemplo, trabajar el léxico de los cuentos, la
temporalidad en la narraciéon, la existencia de diferentes versiones de la historia, los
personajes prototipicos, las relaciones entre oralidad y escritura en el caso de que incluya
discurso directo; entre otras. Todos estos aspectos del lenguaje escrito y de la organizacién
textual pueden ser abordados en una situacién de revision.

Evidentemente, esto no significa que el producto obtenido (el texto revisado) coincida con lo
que las expectativas escolares consideran un texto “bien escrito”. Justamente, estamos
proponiendo que las situaciones de revision valen por los aprendizajes que en si mismas
posibilitan. 5

La situacion que propusimos a los nifios en este estudio fue individual. Sin embargo,
consideramos que puede reproducirse bajo la forma de interaccién entre pares. Sabemos que
el desdoblamiento que exige la tarea de revision supone un fuerte desafio para quien escribe:
el de operar simultdneamente como escritor y como lector, anticipando lo que el lector
potencial podra comprender a partir de lo escrito. Cuando dos nifios revisan el texto, el
intercambio cooperativo podria cumplir un papel importante: favorecer la confrontacién de
conceptualizaciones diferentes, el intercambio de conocimientos especificos, asi como la
adopcion alternativa de roles (escritor, lector, editor, corrector, etcétera).

La alternancia de roles solo es posible con el disefio de situaciones de aprendizaje de lectura
y escritura que incluyan varias posiciones enunciativas. Muchas situaciones de este tipo ya
han sido disefiadas (ver las propuestas de Castedo, Siro y Molinari, 1999; y Nemirovsky,
1999; Galaburri, 2000). Sin embargo, la mayoria de los disefios no incluye el uso de un
procesador de textos. En este sentido nuestros resultados son novedosos. Los nifios que
entrevistamos no tenian un conocimiento detallado del uso de los procesadores de texto y
esto no obstaculizo la realizaciéon de la tarea. Este aprendizaje sobre las posibilidades de los
procesadores de texto se realiza en el marco de situaciones de produccion, revision y edicién
de textos usando ese mismo soporte.

Quisiéramos enfatizar que no hace falta contar con un equipo de computo de Ultima
generacion para realizar situaciones de revision. Esta tarea puede llevarse a cabo con
cualquier ordenador en el que pueda correr un procesador de texto como Word y es factible,
incluso, reciclar para esta tarea las maquinas mas “antiguas”*®.

Puesto que introducir las computadoras en el ambito escolar no requiere equipamiento
sofisticado, consideramos que cualquiera de las secuencias didacticas que incluyen la
publicacion de textos recopilados o producidos por los nifios podrian incluir el uso de la
computadora en alguna de las etapas de revision y ediciéon de los mismos. Estas situaciones
podrian posibilitar, ademas de la alternancia de roles antes referida, la interaccién entre nifios
de diferentes edades. Por ejemplo: los nifios de 4° a 6° grado pueden interactuar con sus
comparieros de preescolar y primeros grados de primaria ayudandolos en la revision y edicién
de sus propios textos. En este caso, los mas pequefios asumen la produccion de los textos y
los mas grandes colaboran con ellos en las etapas involucradas en la revisién para

'® Nos referimos a las computadoras con microprocesadores 386 y 486, anteriores a la generacién Pentium.
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publicacion. Este intercambio no favorece exclusivamente a los mas pequefios; los mas
grandes estan obligados a poner en juego y compartir lo que ya saben sobre el lenguaje
escrito, la produccién, la revisién, la edicion, el formato de los textos y el uso de los
procesadores. También aprenden a comunicarle todo esto a sus compaferos mas pequenos
(Nemirovsky, 1999).
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Para concluir...

La revisién que realizan los nifios de una historia tradicional presentada en un procesador de
textos ha sido el problema estudiado en esta indagacion. Sin embargo, en mi caso (la primera
persona refiere a la tesista y esto resultara mas que obvio en lo que sigue), la produccion del
documento final ha planteado “la revisién de textos” a otro nivel: la escritura de la tesis
significé aprender sobre la revision como practica académica.

Escribir, leer, reescribir y releer han sido las actividades mas recurrentes en los dltimos
meses. Producir un texto coherente y adecuado a esta situacion comunicativa ha sido una
tarea dificil y aun incompleta. Tal vez el aprendizaje mas valioso de la practica de la revision
es que “todo texto es perfectible”.

Posiblemente, el interjuego referido (la revision como objeto de indagacion y como practica
académica) amerite muchas comparaciones. Una podria ser la siguiente: en la produccion de
una tesis que presenta datos relativos a textos revisados por nifios, es un desafio para quien
los reporta plasmar en el propio texto (esto es en mi situacién de produccién y de revisién y
con mis posibilidades cognitivas) la riqueza de resoluciones de los nifios. Puedo decir que lo
intenté y ello habilita la comparacién que sigue.

Algo que me ensefiaron mis entrevistados (especialmente Adolfo) es que la revisién es una
actividad que se mueve todo el tiempo entre limites y posibilidades, limites y posibilidades de
la tarea, del texto, de los conocimientos previos. Este proceso de produccién y revisién ha
encontrado un limite (tanto subjetivo como objetivo) que queda fijado en la textualizacién
precedente. Casi inmediatamente volveré sobre ella en la presentacion de la tesis...
posteriormente volveré para producir otro texto, que significara retomar algunas partes y
rescribirlas con otras finalidades comunicativas... o para comunicar a otros el proceso de
indagacidn y los resultados obtenidos... La lista podria seguir, y espero que asi sea, ya que las
posibilidades de replanteo estan abiertas para nuevas situaciones comunicativas.
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Texto 1 (primera entrevista)

una vez la mama le dijo a caperucita
que le llevara a su abuelita una canas
ta con panes con mermelada y le dijo no
te vayas por el bosque y caperucita
dijo no me iré mama y se fue y dijo
adiés mama y caperucita no hizo caso
de las advertencias de su mamay

se fue por el bosque y

se encontré con el lobo y el lobo

le dijo por qué no te vas por el camino
corto y yo por el largo bueno

y dijo el lobo tu te vas por alla

y yo por aqui dijo caperucita bueno

y se fue caperucita caminando mien
tras que el lobo tocaba la puerta de la
casa de la abuelita y la abueli

ta dijo quién y el lobo dijo

soy yo abuelita pasa caperucita

si abuelita y entr6 el lobo

y la abuelita dijo lobo qué hace

usted aqui y dijo vine a comerte y

dijo abuelita no me comerés

y entonces el lobo la agarré y

dijo la abuela déjame y el lobo

no te soltaré bueno el lobo

se la comié y entonces el lobo

se cambid para parecerse a la
abuelita y llegé caperucita y toco

tan tan y el lobo dijo quién soy yo
abuelita entra si mira abuelita

te traje panes con mermelada y le dijo
qué ojos tan grandes tienes son para
verte mejor y qué orejas tan grandes
son para oirte mejor qué nariz tan
grande tienes son para olerte mejor

y qué boca tan grande tienes es

para comerte ah auxilio

Anexos
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Texto 2 (segunda entrevista)

"Caperucita Roja" Era una nifia que traia capa roja y le llamaban caperucita roja y un dia su
mama le dijo que le llevara unos panecillos miel y leche a su abuelita entonces se sali6 de su
casa y se fue rumbo a casa de su abuelita y entonces iba por el camino y se encontré a un lobo y
le dijo: tu vete por este camino y yo me voy por este que es mas largo y a ver quién llega primero
y entonces el lobo la engafié porque por el camino que tomaba el lobo era més corto y el de
caperucita era mas largo y caperucita se fue y cantaba muy alegre mientras que el lobo llega a la
casa de su abuelita de caperucita roja y la encierra en un ropero y el lobo se disfrazado de su
abuelita y se acosté en la cama y toca a la puerta caperucita y le dice a su abuelita que era el
lobo disfrazado: ya llegué abuelito y el lobo le dice: pasa y le dice caperucita por qué tienes esos
ojos tan grandes y le dijo el lobo para verte mejor y por qué tienes esa nariz tan grande para
olerte mejor y entonces se quita el disfraz y la empieza a corretear y se sale corriendo de su
casa y hasta que encontré a un domador y le dijo que le ayudara y el domador sacé a la abuelita
y por fin este cuento se acab6
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Referencias para signos de puntuacion introducidos

En todas las presentaciones analiticas se indican los signos de puntuacion introducidos
con las siguientes referencias:

SIS oo sy T o Qs mm s vi
comas en lugar de Y ... s vi(y)
COMAS BIMES U8 Y™ ounmrmrmmmsmenssamssmsssmns vity
comas de lista.......cccceeeeviiieiiiiiiiciieneenenieneee. viL
coma antes de mientras.........ccccvvvuirieenennn. vi+M
01010151878 c o] 5  F- FRN——————————————— pco
guiones de apertura..........cccceeveeeveeeeeeinnnene gia
guiones de CIerme .........coveeeerrricnneereerssaninnens gic
guiones de apertura y/0 CIerre ..........cceeeeeee. gia/gic
signo de interrogacion que abre................... iab
signo de interrogacion que cierra................. iac
signo de admiracion que abre..........ccccc....... ada
signo de admiracion que cierra..................... adc
RO8 PUMOS ..ommmuisrummsasinm ot swnsmvs v dpu
comillas que abren.......c«wsssamssssssamss cma
comillas ques CIEIaN .ossssmmmromsmmvenssn cmc
punto aparte + minuscula............ccccoeccneeeenn. pua
punto aparte + mayuscula............c.cceeeeneee puaa
punto seguido + MINUSCUIA ..ccwsssiessssimssens pus
punto seguido + mayuscula ........c.....ccuueeeen. puss
paréntesis quUe abre ........ccccccceveeeeeiiieieeninene par
paréntesis que Cierra ........cccccvvveeevevevnnnnnnnnnn. parc
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El texto 2 segmentado en episodios convencionales

La presentacion que sigue corresponde a como se veria el texto 2 segmentado en titulo
y episodios textuales sin incorporar puntuaciéon necesaria.

[titulo]
"Caperucita Roja"

[episodio 1]
Era una nifia que traia capa roja y le llamaban caperucita roja

[episodio 2]
y un dia su mama le dijo que le llevara unos panecillos miel y leche a su abuelita

[episodio 3]
entonces se salié de su casa y se fue rumbo a casa de su abuelita [y entonces iba por el camino]

[episodio 4]

[y entonces iba por el camino] y se encontré a un lobo y le dijo: td vete por este camino y yo me
voy por este que es mas largo y a ver quién llega primero y entonces el lobo la engafié porque
por el camino que tomaba el lobo era mas corto y el de caperucita era mas largo [y caperucita se
fue]

[episodio 5]

[y caperucita se fue] y cantaba muy alegre mientras que el lobo llega a la casa de su abuelita de
caperucita roja y la encierra en un ropero y el lobo se disfrazado de su abuelita y se acosté en la
cama

[episodio 6]

y toca a la puerta caperucita y le dice a su abuelita que era el lobo disfrazado: ya llegué abuelito
y el lobo le dice: pasa y le dice caperucita por qué tienes esos ojos tan grandes y le dijo el lobo
para verte mejor y por qué tienes esa nariz tan grande para olerte mejor y entonces se quita el
disfraz y la empieza a corretear

[episodio 7]
y se sale corriendo de su casa y hasta que encontré a un domador y le dijo que le ayudara y el

domador saco a la abuelita

[episodio 8]
y por fin este cuento se acab6
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Tablas A1 (texto 1) y A2 (texto 2): Puntuacion introducida durante la primera
revision de los textos en los limites y entorno del discurso directo.

Anexos

Tabla A1: Distribucion de puntuacién por niiio y signo empleado (texto 1)

Signos Comas Guiones Interro | Exclama Otros
Nifios 4° | vi | vi(y) | vi+y | viL | gia | gic | gia/gic | iab | iac | ada | adc | dpu | pus | cma | cmc
Ado4M | 13 | 1 1 - 11 - - -1 -13 3 - - - =
AndM | 10 | 4 5 - - - - - | - - - - - - -
ChrisdM| 4 - - - - - - - |- - - - - - -
Fe4M - - - - 117 ] - - - |- - - - - - -
Fer4dF 8 7 2 - - - - = = - = = = = B
Luc4F 3 9 - - - - - 5 = - - - - - -
LuidM | 4 - 2 - - - - - | - - - - 1 - -
Ma4F | 4 1 - - - - - 111 1 1 - - - -
Sa4F |12 | 1 7 - - - - - | - - - - - - -
Va4F 3 3 - - - - - - | - - - - - - -
total4° | 61| 26 | 17 | 0 | 10| O 0 111 4] 4 0 1 0 0
Nifios 6° | vi |vi(y) | vi+y | vilL gia | gic | gia/gic iab | iac | ada | adc | dpu | pus | cma | cmc
Ale6F | 14 - - - - - - - | - - - - - - -
Hec6M | 2 1 - - |14 |12 - - | - - - - - - -
Jes6F | 11 4 1 - - - - 3132 |2 - - - -
JubM 2 - - - 127 | 27 - - |- 1 1 - - - -
JulsM | 2 - 2 - 124 | - - 3/3] 6 6 | 11 - - -
Pri6F 4 - 4 1116 |16 - - | - - - - - - -
Ro6M | 10 - - - - - - - | - - - - - - -
Rom6M | 1 1 - - 113114 12 3[3|] 2| 2 - - - -
Se6M | 12 | 4 2| - - - - |- - - - - - -
Xo6F' |16 ] - [ 11 ] -]26] - - 4466 | -]-1]- -
total 6° | 74 | 10 | 19 | 3 [120]| 69 12 1313|117 {17 |11 ] O 0 0
Referencias:
COTTES warssmensmmmmmssonssssssasesmssasass shrsms s S Vi
comas en lugar de “y .......ccceeeveeeiieeniieeeree e, vi(y)
comas antes de “y".......ccceeveiiiiiiie e, vity
guiones de apertura ...........cocoeceeeeeeineeeececeeeeeenns gia
guiones de CIeITe.........ccceevvvveiiecieeeeeeccieeeeeeveeee e gic
guiones de apertura y/o Cierre .........ccccoveevveevnneenn gia/gic
signo de interrogacion que abre............cccccveeenns iab
signo de interrogacion que cierra............cccceeeeunne. iac
signo de admiracién que abre...........c.cccccvveeennnnee ada
signo de admiracion que Cierra..........cccceeveveeruneen. adc
0OS PUNTOS sssiuvscussumsusssmsssmmmsnsssssmnmismmmsssasmanias dpu
comillas que abren........ccccccevreviimreciinrniessieeeeinnnes cma
comilias QUECIEITAN ..usiswmsmsmmmiisirmmsimin cmc
punto seguido de mindscula .........ccccceeeecvveeeenneee. pus

! Xochitl usa comillas de apertura y cierre en la segunda revision del texto 1.
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Tabla A2: Distribucién de puntuacion por nifio y signo empleado (texto 2)

|_Signos Comas Guiones Interro | Exclama Otros
Nifos 4° | viL | vi |vi(y) | vi+y| Gia | gic | gia/gic | iab | iac | ada | adc | dpu | pco | par | parc
Ado4M | 1 1 - - - |- - -1 -1 1 1 - 1) - -

An4M - 13(1)] 2 - - - - - | - - - - - -
Chris4M | - 1 6 - - - - - | - - - - - - -
Fe4M - - - - - - - - | - - - - - - -
Fer4F - - 4 - - - - - - - - - - = -
Luc4F - - 1 - - - - - | - - - - - - -
Lui4M - 1 - 1 - - - - | - - - - - - -
Ma4F - - - - - - - -] - - - - - 5 -
Sa4F - - - 2 - - - - | - - - - - - -
Va4F 1 2 - - - . - | - - - - - - -

total4° | 1 | 7 | 15 | 3 0 |0 0 00| 1 1 0 1 0 0
Nifos 6° |viL | vi | vi(y) | vi+y | Gia | gic | gia/gic | iab | iac | ada | adc | dpu | pco | par | parc

Ae6F | 1] 1 | - | - | - | - 5 N
Hec6M | 1 2 | - [ 1 [1 . -1 -1 -1-1- 2@ - -
Jes6F | - | - [ 1 | - [ - |- - 18131 -1 -1-1+1{~1]-=
JuM | 1| - [ 1 | - | - |- = - - -1 -5 -11[1
JueM | - | 1 [ 3 | 2 | - |- - |22 112 -1-1-
Pri6F_ | - | - | - 5(1)[ 5 | - - -1 -1 -1-1T-1-1-
Ro6M | 1| 1| - | - | - |- 5 o T - - - - - -
Rom6M | - | - | - | - [3@)[5] 2 |22 [ 11 > L= | =
Se6M | - [3@)] 2 | - | - [ - - - - -1 -1-
Xo6F | - | - | - | - | -[- . = [ = [ =1 «f =0 =] -1 -

total 6] | 4 6 9 2 9 |11 2 717 | 2 2 7 2 1 1
Referencias: las cifras entre paréntesis indican el reemplazo de los dos puntos presentes en el texto. Por
ejemplo 5(1) indica 5 ocurrencias de las cuales 1 es un reemplazo.

G ONMNBIS oot S SO S 43 VR AR Vi
comas en lugar de “y’ ......ccccoevieiiiiiiieecee e vi(y)
comas antes de “Y’.......ccoociiiiiiinnie e Vity

o {quce LVA olo] ) b R RO pco
guiones de apertura ....csossssssssssinemssnsisssasassins gia
GUIONES de: CIBITE coussnsussissassrsnsmssmesmnsmasssssssmmsssansse gic
guiones de apertura y/0 Cierre ........c.ccccoeeeeveeenne gia/gic
signo de interrogacion que abre............cc.ecueee. iab
signo de interrogacion que cierra...........cccccuee.... iac
signo de admiracion que abre............cccoceeeeeveeenne ada
signo de admiracion que cierra...........ccceeeecnneen. adc
A0S PUNLOS.....c.ccocrerecrerermonsrrsssionessrassnnesensessisnsssenass dpu
paréntesis quUe abre ........cccocccvieiiiiiiniiiee e, par
Paréntesis QUE CIerTa.......c.cevveuveeeireniennieeesires s parc
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Tablas A3 y A4: Puntuacion introducida durante la primera revision de los textos
para demarcar episodios o sucesos de la narrativa.

Tabla A3: Distribucion en el texto 1

Nifos 4° | vi vi(y) vity [ pua [ puaa | pus [puss]|
AdodaM | - : 1 . ; - -

An4M 1 1 - - = = =

Chris4M -

Fe4M -

FerdF -

Luc4F -

VB

Lui4M -

Ma4F -

SadF -

VadF 1

ool

total 4°

Nifios 6° | vi

s
L=
<<
[

.

o+
<
=

e

1Y
o

c

=4

1Y
hY

c

(]
O

=

[

0

Ale6F -

Hec6M -

Jes6F

JubM

N[ =N
1
[l

JuléM

1
N
-

Pri6F

Ro6M

Se6M

Xo6F

1
1
1
Rom6M 4
1
8

total 6°

cormas en lUgarde “y" wuwmussssesmssmsessmssnsssanssss vi(y)
oo §F= LI [ 10 s [ 0T AR ———————— vity
punto aparte + minUscula.........cccvveeeeeriieeenniieenn. pua
punto aparte + mayuscula..........ccccceeeeeeiirennineenn. puaa
punto seguido + mindscula ..........cc.ccceevieeriennne. pus
punto seguido + mayUscula ..........cccceeeecveernnnnen. puss
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Tabla A4: Distribucion en el texto 2

Nifos 4° | i vi(y) | vity pco pua | puaa | pus | puss
Ado4M 2 - 5 - - - -
An4M 2 6 - - - - -
Chris4M 1 i - - - - -
Fe4M - - - - - - -
Fer4F - 4 1 - - - -
Luc4F - 5 - - - 1 -
Lui4M 2 - 1 - - - -
Ma4F - 2 - - - - -
Sa4F 1 - 4 - - - -
Va4F - 5 - - - - :
total 4° 8 29 11 0 0 1 0
Ninos 6° | i vi(y) | vity | pco pua | puaa | pus | puss
Ale6F 1 - - - - - -
Hec6M - 4 - - - - -
Jes6F - 4 - - - - -
JuM 1 - 1 - - - -
Jul6M - 3 - - - - 3
Pri6F 5 1 - - - = =
Ro6M 1 - 1 - - - -
Rom6M 1 6 - 2 - - -
Se6M - 2 - - - - -
Xo6F - 2 - - - - -
total 6° 9 22 2 2 0 0 3
oo = L T vi
comas en lugar de “Y" ... s e vi(y)
comas antes de “y’......cccceeeiiiiiii e, Vity
PUNLO ¥, ICOMYA: s sweimammsinssmossamaremsis s msnsnimsioasatana pco
punto aparte + minUscula.........ccccvveeeecieeencnnenen.. pua
punto aparte + mayuscula...........cc.coevceeericrnineene puaa
punto seguido + minUscula ..........cccvveeercieeennnnen. pus
punto seguido + mayuscula ...........cccceeveeeenrnnnnnnn. puss

Anexos
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Tablas A5 y A6: tipos de intervenciones segtin espacios de intervencion y grado escolar (primera revision)

Tabla A5 - Texto 1

4° A. apertura | B. pedido | C. respuesta | D. desobediencia | E. encuentro | F. simultaneidad G. dial. Lobo - H. disfraz l. llegada J. Dial. Canon.
Abuela Cap.
Ado4M - Mix2 Lex - Pun>lex - Pun>lex - Pun Lex>pun
An4M - Pun(y) Lex=pun - Pun>lex Lex Pun>lex Pun(y) Pun Pun
Chris4M | Pun(My) - Lex - Lex - Lex Lex Pun>lex Pun>lex
Fe4M - - Lex - Lex - Pun>lex Lex Lex>pun Lex>pun
Fer4F - Pun(y) Pun(y) Pun(y) Lex>pun - Pun>lex Lex=pun| Pun>lex Pun>lex
LudFr - Pun(y) Pun(y) Pun(y) Lex>pun Lex=pun Pun>lex Pun(y) Pun Lex=pun
Lui4M - - Pun Pun(y) Lex=pun - Lex=pun - Pun>lex Lex
Ma4F Lex(My) - Pun - Lex>pun - Lex=pun - Lex Lex>pun
Sa4F - - Lex>pun - Pun>lex - Pun>lex Pun Pun Pun
Va4F - Pun(y) Pun(y) - Pun = Lex>pun - Lex Pun>lex
6° A. B. C. D. E. E. H. Dial. L-A l.disfraz | J.llegada K. Dial.
apertura | pedido | respuesta | desobediencia | encuentro | simultaneidad Cap. Canon.
Ale6F Pun(My) - - - Pun>lex - Lex=pun Lex Lex=pun Pun
He6M - - - Lex Pun>lex - Pun>lex Lex>pun| Lex>pun Pun>lex
Jes6F - - Pun(y) Pun(y) Pun Pun(y) Pun>lex Lex Pun>lex Pun
JubM Pun(My) Pun Lex>pun Lex Mix2 Lex>pun Pun>lex Pun>lex Pun>lex Pun>lex
Jul6F Lex>pun Mix2 Mix2 Mix2 Pun>lex - Pun>lex Lex>pun | Pun>lex Pun
Pri6F Pun(My) | Pun>lex | Lex>pun Lex>pun Mix1 Mix1 Pun>lex Lex Pun>lex Pun>lex
Ro6M Mix1 - - - Lex>pun - Lex>pun Lex Pun Pun>lex
Rom6M Lex Mix2 Pun>lex - Lex=pun Mix2 Pun>lex Mix2 Pun>lex Mix2
Se6M Mix2 Mix2 Lex>pun - Lex>pun Lex>pun Lex>pun Lex Pun>lex Mix1
Xo6F Pun(My) Pun Pun - Pun>lex - Pun>lex - Pun>lex Pun>lex

Referencias: Pun(my) es mayuscula de inicio del texto; Pun(y) es puntuacién de reemplazo Iéxico; Lex es Iéxico; las combinaciones incluyen lex y pun; las mixtas: mix 1y

mix 2.
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Tabla A6 - Texto 2

4° A. B. C. D. E. F. G. llegada | H. llegada | I. Dial. J. Dial. k. Des L. nucleo | M. cierre
presentacion | pedido | partida | encuentro | engafo | simultaneidad lobo Cap previo canon inicio inicio
Ado4M Pun Pun(P) | Pun(P) - Lex=pun Mix2 Lex=pun - - Mix1 Lex=pun | Mix1 Lex
An4M Pun(T+) |[Pun(P)| Pun(P) | Pun(y) Pun Lex=pun | Lex=pun Lex Pun Pun Pun (y) | Lex=pun Pun
Chris4M | Pun(T) - Pun(P) Pun Pun(y) Pun - Pun(y) Pun Pun(y) Pun Pun(y) Pun
Fe4M Pun(T+) - Pun(P) Pun - Mix1 Pun - - Mix1 Lex Mix2 Pun
FerdF Pun(T) . - Pun Pun>lex Mix2 Lex=pun - Pun Pun(y) Pun(y) Lex -
Lu4F Pun(T+) [Pun(P)| Pun(y) | Lex>pun Pun Lex=pun Pun(y) - Pun(y) Lex Pun(y) - -
Lui4M Pun(T) Pun Lex - - - Lex - - Mix1 - - -
Ma4F un - - Lex>pun | Pun>lex Mix2 Mix2 - Pun Pun Lex - Pun
Sa4F Lex>pun | Pun(P) - Pun Pun Lex=pun Pun>lex Pun Lex=pun Pun Lex Lex=pun Pun
Va4F “Pun(T) | Pun(P) - Lex=pun - Pun(y) Lex - Pun(y) | Pun>Lex | Pun>lex Mix2 Lex
6° A. B. C. D. E. F: G. llegada | H. llegada | |. Dial. J. Dial. k. Des L. nucleo | M. cierre
presentacion | pedido | partida | encuentro | engafo | simultaneidad lobo Cap previo canon inicio inicio

Ale6F Lex - - Lex>pun - Pun Lex>pun Lex Lex Lex Lex Mix2 -
He6M Pun(y) Pun(P) - Pun(y) | Pun(y) Lex=pun | Lex>pun Lex Pun Lex=pun | Lex=pun - Pun
Jes6F - Pun(P) | Pun(y) Pun - Pun>lex Lex>pun - Pun Pun Pun(y) - Pun
JubM Pun(T+) [ Pun(P) - Mix2 Pun(y) Lex=pun - Pun - Mix1 Pun(y) Lex Pun
Jul6F Pun(T+) Mix2 | Pun(y) | Lex=pun [Lex>pun Lex Lex>pun - Pun Pun Lex Lex=pun | Lex=pun
Pri6F Pun Mix1 - Mix1 Pun Pun Pun(y) | Lex>pun Lex Mix1 Pun Lex Lex=pun
Ro6M - - - - - Mix2 Lex>pun - Lex>pun Lex - Lex -
Rom6M Mix2 - Lex=pun Pun - Mix2 Mix2 Lex Pun>lex | Pun>lex Mix2 Mix2 Mix1
Se6M Pun(P) - Lex Lex>pun | Lex=pun Mix2 Mix1 - Pun Lex>pun | Lex>pun Mix1 -
Xo6F Pun(T) - - - - Pun Mix2 - - Pun Lex>pun Mix1 Pun

Referencias: Pun(T) es separacion del titulo, Pun(T+) indica que hay otra puntuacién incluida ademas del titulo, Pun(P) indica puntuacion incluida que delimita el parrafo.
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Tablas A7 y A8: Totales de intervenciones por tipo de intervencion y por espacios textuales

Tabla A7 - Texto1
| 4° grado | A. apertura | B. pedido | C. respuesta | D. desobe | E. encuentro | F. simulta | H. dial. L -A | I. disfraz | J. llegada Cap. | K. D. Canon.
Pun 2 1 1 4 2 10
Pun(y) 4 3 3 2 12|23
Pun(My) 1 1
Pun>lex 3 6 3 3 15
Lex=pun 1 1 1 2 1 1 7 |31
Lex>pun 1 3 1 1 3 9

ex 1 3 2 1 1 2 2 1 13(13
Mix 1 0
Mix2 1 90 1
| 6° grado | A. apertura | B. pedido | C. respuesta | D. desobe | E. encuentro | F. simulta | H. Dial. L-A | l.disfraz | J.llegada Cap. | K. D. Canon.
Pun 2 1 1 1 3 8
Pun(y) 1 1 2 |14
Pun(My) 4 4
Pun>lex 1 1 4 7 1 T 5 26
Lex=pun 1 1 1 3 |43
Lex>pun 1 3 1 2 2 2 2 1 14
Lex 1 2 5 8|8
Mix 1 1 1 1 1 4
Mix2 1 3 1 1 1 1 1 1 10|14
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Tabla A8 - Texto 2

4° grado A. B. C. D. E. F; G.lleg. | H.lleg. l. J.D. K.inicio | L. nucleo M.

presenta | pedido | partida | encuentro | engafio | simulta lobo Cap D.previo | canon Des Des cierre
Pun(T) 4 4
Pun(T+) 3 , 3 |55
Pun 2 6 5 4 3 1 1 1 4 3 1 5 36
Pun(y) 1 1 1 1 1 1 2 3 1 12
Pun>lex 2 1 1 1 5
Lex=pun 1 1 3 3 1 2 1120
Lex>pun 1 2 1 4
Lex 1 2 1 1 3 1 2 11111
Mix 1 1 3 1 5
Mix2 3 1 2 6 |11
6° grado A. B. C. D. E. F. G. lleg. | H. lleg. I J. D, K. inicio | L. ntcleo M.

presenta | pedido | partida | encuentro | engafo | simulta lobo Cap D.previo | canon Des Des cierre
Pun(T) 1 1
Pun(T+) 2 2 |36
Pun 2 3 2 2 1 3 1 4 3 1 4 26
Pun(y) 1 1 2 1 2 7
Pun>lex 1 1 1 3
Lex=pun 1 1 1 2 1 1 1 2 10|26
Lex>pun 2 1 5 1 1 1 2 13
Lex 1 1 1 3 2 2 2 3 15115
Mix 1 1 1 1 2 2 1 8
Mix2 1 1 1 3 2 1 2 1119
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Tablas A9 y A10: intervenciones en SEGUNDA REVISION segtin espacios de intervencién y grado escolar (primera revisién)

Tabla A9 - Texto 1

4° A. apertura |B. pedido | C. respuesta | D. desobediencia | E. encuentro | F. simultaneidad | G. dial. Lobo - | H. disfraz I. llegada J. Dial.
Abuela Cap. Canon.
An4M Lex>pun Lex Lex - Lex Lex Lex Lex Lex Pun
Chris4M - - - - - - - - - Lex
Fe4M Lex>Pun(My) - - - - - - - - -
Fer4F Pun(My) - - - - - - - - Lex=pun
Lu4F Pun(My) - - - Lex>pun Lex - - Pun -
LuidM - - Pun - - - Pun Mix1 - -
Ma4F - - Pun(y) - Lex - Lex Lex - -
Sa4F - - - - - - - Lex - Lex
Va4F - - - - - - - Lex=pun Pun -
6° A. apertura B. C. D. E. E. H. Dial. L-A l.disfraz | J.llegada K. Dial.
pedido | respuesta | desobediencia | encuentro | simultaneidad Cap. Canon.
Ale6F’ - - - - - - 5 - . .
He6M Lex>Pun(My) - - - - - < . = e
Jes6F Pun(My) - - = = - & - = -
JubM Mix1 - - - . = = - "
Rom6M Mix2 Mix2 Mix2 Mix2 Pun Mix2 Pun>lex - - -
Se6M - - - - 5 = 5 - < :
Xo6F - - - - - - - - Pun>lex -

Referencias: Pun(my) es mayuscula de inicio del texto; Pun(y) es puntuacion de reemplazo Iéxico; Lex es léxico; las combinaciones incluyen lex y pun; las mixtas: mix 1y

mix 2.

! Alejandra (Ale6F) realiza una segunda revisién que no tiene consecuencias en el texto (no introduce cambios). Sergio utiliza la segunda revision para incoporar el titulo
y la palabra fin con tipografia de mayor tamario, luego justifica el texto en pantalla.
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Tabla A10 - Texto 2 (SEGUNDA REVISION)

4°

A

’ B. C. D. E. F G. llegada | H. llegada | |. Dial. J. Dial. k. Des L. nucleo | M. cierre

presentacion | pedido | partida | encuentro | engafo | simultaneidad lobo Cap previo canon inicio inicio
Ado4M Pun - - Pun - - - - - - Pun Mix2 -
Fe4M Pun(P) - - - - - - - - Pun - - -
Lu4F Lex - - - Pun(P) - - Pun(P) Lex - - Pun(y) | Pun(P)
Lui4M - - - - - - - - Lex - - Mix1 -
Sa4F - - - - - Pun(My) Pun(My) - Lex Lex - - -
Va4F Lex - - - - - - - - Pun - - Lex (fc)
6° A. B. C. D. E. F G.llegada | H.llegada | I. Dial. J. Dial. k. Des L. nucleo | M. cierre

presentacion | pedido | partida | encuentro | engafic | simultaneidad lobo Cap previo canon inicio inicio
Ale6F - - - - Lex Mix2 Lex Lex - - Lex Mix1 Pun(puf)
He6M - - - Pun - - - - Pun Pun - - -
Jes6F - - - - - Mix1 - - - - - - -
Jul6F - Pun - - Pun(P) - - - - Pun - - Lex
Pri6F - - - - - - - Lex - - - - Mix2
Ro6M - - - - - Pun(P) - - - Lex Lex Mix1 Lex
Rom6M - - Lex - - - - - - - - - -
Se6M - Pun | Pun(My) - - - - - - Pun(P) | Pun(My) - Pun(P)
Xo6F - - Lex=pun Pun Pun - Lex=pun - Pun Pun - Lex -

Referencias: Pun(T) es separacion del titulo, Pun(T+) indica que hay otra puntuacion incluida ademas del titulo, Pun(P) indica puntuacion incluida que delimita el parrafo
y en el caso del cierre indica la inclusién de punto final.
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Presentaciones analiticas (texto 1 y texto 2): Adolfo (4°)

Adolfo (8 aiios 5 meses)
Texto 1
ECS: 5
Revisiones: 1 completa

una vez la mama le dijo a caperucita

que le llevara a su abuelita una canas

que-lellevara-a-suabuelita-una-canas

ta con panes con mermelada y le dijo no

ta-con-panes-con-mermelada-y-le-dijo -llebale estos panes a tu abuelita, no

te vayas por el bosque y caperucita

dijo no me iré mamay se fue y dijo
dijo no me iré mama y se fue y entonses dijo

adiés mama y caperucita no hizo caso
de las advertencias de su mamay

se fue por el bosquey
se fue por el bosque y entonses

se encontré con el lobo y el lobo
le dijo por qué no te vas por el camino

corto y yo por el largo bueno
corto y yo por el largo, bueno Vi

y dijo el lobo tu te vas por alla
y dijo el lobo, tu te vas por alla Vi

y yo por aqui dijo caperucita bueno
y yo por aqui dijo caperucita, bueno Vi

y se fue caperucita caminando mien
tras que el lobo tocaba la puerta de la

casa de la abuelita y la abueli
casa de la abuelita y la abueli- gi0

ta dijo quién y el lobo dijo
ta dijo jquién! y el lobo le dijo ada adc

soy yo abuelita pasa caperucita
soy yo abuelita, pasa caperucita Vi

gia vi(y)
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si abuelita y entré el lobo
si abuelita y entr6 el lobo,

y la abuelita dijo lobo qué hace
usted aqui y dijo vine a comerte y

dijo abuelita no me comeras
dijo la abuelita no me comeras

y entonces el lobo la agarré y

dijo la abuela déjame y el lobo
dijo la abuela jdéjame! y el lobo dijo

no te soltaré bueno el lobo
no te soltaré, bueno el lobo

se la comié y entonces el lobo
se cambio para parecerse a la

abuelita y llego caperucita y toco
abuelita y llegd caperucita y toco,

tan tan y el lobo dijo quién soy yo
tan tan y el lobo dijo quién, soy yo

abuelita entra si mira abuelita
abuelita, entra, si mira abuelita

te traje panes con mermeladay le dijo
te traje panes con mermelada, y le dijo

qué ojos tan grandes tienes son para
qué ojos tan grandes tienes abuelita, son para

verte mejor y qué orejas tan grandes

Presentaciones analiticas (texto 1 y texto 2): Adolfo (4°)

Vi

ada adc

Vi

Vi

vi

Vi vi

Vi

Vi

verte mejor y qué orejas tan grandes tienes abuelita

son para oirte mejor qué nariz tan
son para oirte mejor, qué nariz tan

grande tienes son para olerte mejor
grande tienes abuelita, son para olerte mejor

y qué boca tan grande tienes es

y qué boca tan grande tienes abuelita, es

para comerte ah auxilio

Vi

Vi

Vi
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Presentaciones analiticas (texto 1y texto 2): Adolfo (4°)

4 para comerte mejor jah auxilio! ada adc
5 dise caperucita y al gritar escucho un grangero
5 fue rapido con una hacha, y al momento que vio al  vi

5 lobo le corto la cabesa. puf
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Texto 2
ECS: 4
Revisiones: 2

1 |"Caperucita Roja" Era una nifia que traia capa roja y le llamaban caperucita roja y un dia su mama le dijo que le )
llevara unos panecillos miel y leche a su abuelita, vispp
IR . g = R : . " - p - f

1.1 | "Caperucita Roja"; Era una nifia que traia capa roja y le llamaban caperucita roja y un dia su mama le dijo que le | Vi
llevara unos panecillosy miel y leche a su abuelita, viL

2.1 | "Caperucita Roja", Era una nifia que traia capa roja y le llamaban caperucita roja? y un dia su mama le dijo que le | Vi
llevara unos panecillos, miel y leche a su abuelita,

1 |entonces se salié de su casa y se fue rumbo a casa de su abuelita, Vi spp

2.1 | entonces se salié de su casa y se fue rumbo a casa de su abuelita,

1 |y entonces iba por el camino y se encontrd a un lobo y le dijo: ti vete por este camino y yo me voy por este que
es mas largo y a ver quién llega primero y entonces el lobo la engafié porque por el camino que tomaba el lobo .
era mas corto y el de caperucita era mas Iargo! Vispp

1.1 |y entonces iba por el camino y se encontrd a un lobo y le dijo: ti vete por este camino y yo me voy por este que
es mas largo y a ver quién llega primero y entonces el lobo la engaiié a_caperusita roja, porque por el camino .
que tomaba el lobo era mas corto y el de caperucita era mas largo, Vi

2.1 |y entonces iba por el camino y se encontré a un lobo y le dijo: ti vete por este camino y yo me voy por este que
es mas largo y a ver quién llega primero, vi

2.1 |y entonces el lobo la engafi6 a caperusita roja, porque por el camino que tomaba el era mas corto y el de
caperucita era mas largo, Spp

1 |y caperucita se fue y cantaba muy alegre mientras que el lobo llega a la casa de su abuelita de caperucita roja y
la encierra en un ropero y el lobo se disfrazado de su abuelita y se acosté en la cama; .

Vi spf

1.1 |y caperucita se fue y-cantaba cantando muy alegre mientras que el lobo llega a la casa de su abuelita de

149




caperucita roja y la encierra en un ropero a la abuelita, y el lobo se disfrazade disfrazo de su abuelita y se vi
acostod en la cama,
2.1y caperucita se fue cantando muy alegre mientras que el lobo llega a la casa de su abuelita de caperucita roja y
la encierra en un ropero a la abuelita; y el lobo se disfrazo de su abuelita y se acost6 en la cama, SpPp
1 |ytoca la puerta caperucita y le dice a su abuelita que era el lobo dis.frazado! ya llegué abuelite é!.;guﬂg}gga yellocbo |pco
le dice: pasa y le dice caperucita por qué tienes esos ojos tan grandes y le dijo el lobo para verte mejor y por qué
tienes esa nariz tan grande para olerte mejor y entonces se quita el disfraz y la empieza a corretear y se sale
corriendo de su casa y hasta que encontré a un domador y le dijo que le ayudara y el domador sacé a la abuelita
y por fin este cuento se acabd
2 |ytoca la puerta caperucita y le dice a su abuelita que era el lobo disfrazado; ya llegué abuelita y el lobo le dice: )
pasay le dice caperucita por qué tienes esos ojos tan grandes y le dijo el lobo para verte mejor@ vi
2.1|ytoca la puerta caperucita y le dice a su abuelita que era el lobo disfrazado; ya llegué abuelita y el lobo le dice:
pasa y le dice caperucita por qué tienes esos ojos tan grandes y le dijo el lobo para verte mejor, spp
2 |y por qué tienes esa nariz tan grande para olerte mejorﬁ vi
2.1 |y por qué tienes esa nariz tan grande para olerte mejor, spp
1.1|y para quetienes esos dientes tan grandes, abuelita son.para comerte mejor, vivi
2.1|ypara que tienes esos dientes tan grandes, abuelita son para comerte mejor, spp
2 |y entonces se quita el disfraz y la empieza a corretear y se sale corriendo de su casa y hasta que encontré a un
domador y le dijo que le ayudara} b
1.1 |y entonces se quita el disfraz y la empieza a corretear y se sale corriendo de su casa caperucita roja, y hasta que |Vi
encontré a un demader grangera y le dijo que le ayudara,
2.1 |y entonces se quita el disfraz y la empieza a corretear§ y se sale corriendo de su casa caperucita roja, y hasta Vi
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que encontré a un grangero y le dijo quele-ayudara = jAYUDAME!

gia ada adc spp

y el domador sacé a la abuelita y por fin este cuento se acab6

1.1

y el domador sacé ala-abuelita su_acha yle corto la cabesa al lobo, y perfin este cuento se acabd

Vi
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Presentaciones analiticas (texto 1y texto 2): Lucia (4°)

Lucia (9 anos, 20/05/1992)
Texto 1

ECS: 6

Revisiones: 3

una vez la mama le dijo a caperucita
22 Una vez la mama le dijo a caperucita Mi

que le llevara a su abuelita una canas
1 que le llevara a su abuelita una canas- gi0

ta con panes con mermelada y le dijo no

te vayas por el bosque y caperucita
1 te vayas por el bosque , caperucita vi(y)

dijo no me iré mama y se fue y dijo
1 dijo no me iré mama y se fue , dijo vi(y)

adios mama y caperucita no hizo caso
1 adiés mama , caperucita no hizo caso vi(y)

de las advertencias de su mamay

se fue por el bosque y
1 se fue por el bosque , vi(y)

se encontré con el lobo y el lobo
1 se encontrd con el lobo , el lobo vi(y)

le dijo por qué no te vas por el camino
corto y yo por el largo bueno
y dijo el lobo tu te vas por alla
2 corto y yo por el largo bueno el lobo dijo tu te vas por alla
11 corto y yo por el largo Bueno, el lobo dijo tu te vas por alla vi(y)

y yo por aqui dijo caperucita bueno
11 y yo por aqui caperucita buene

y se fue caperucita caminando mien
2 vy se fue caperucita caminando mien- gi0
11 y se fue eaperueita caminando mien-

tras que el lobo tocaba la puerta de la

casa de la abuelita y la abueli
2 casa de la abuelita ,la abueli- vi(y) gi0
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11

11

Presentaciones analiticas (texto 1y texto 2): Lucia (4°)

ta dijo quién y el lobo dijo
ta dijo quién es, el lobo dijo
ta dijo ¢ quién es?, el lobo dijo

soy yo abuelita pasa caperucita
soy yo abuelita ,pasa caperucita

si abuelita y entro el lobo
si abuelita , entré el lobo

y la abuelita dijo lobo qué hace

usted aqui y dijo vine a comerte y
usted aqui , dijo vine a comerte, la abuelita

dijo abuelita no me comeras
dijo abuelita no me comeras,

y entonces el lobo la agarré y
entonces el lobo la agarré y

dijo la abuela déjameyellobo
dijo la abuela déjame y el lobo dijo no_te soltare

no te soltaré buenoellobo
no te soltaré bueno el lobo logro comersela

se la comio y entonces el lobo
se-la-comié y entonces el lobo

se cambio para parecerse a la

abuelita y llegé caperucita y toco
abuelita , llegd caperucita y tocé

tan tan y el lobo dijo quién soy yo
tan tan y el lobo dijo Quién ,soy yo
tan tan y el lobo dijo ¢ Quién? ,soy yo

abuelita entra si mira abuelita
abuelita entra, si mira abuelita

te traje panes con mermelada y le dijo
te traje panes con mermelada , le dijo

qué ojos tan grandes tienes son para
verte mejor y qué orejas tan grandes

son para oirte mejor qué nariz tan

vi(y)
iab iac

Vi

vi(y)

vi(y) vi(y)

vi(y)

vi(y)

Vi
iab iac

Vi

vi(y)
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12

12

21

12

Presentaciones analiticas (texto 1 y texto 2): Lucia (4°)

grande tienes son para olerte mejor

y qué boca tan grande tienes es

para comerte ah auxilio

para comerte mejor, ah auxiio vi
para comerte mejor, ah auxilio el lobo me quiere comer, Vi
la mamé de caperusita llego aver si caperusita entrego todo asu abuelita,

lamaméa vio que el lobo se trataba de comer a caperusita la mama la defendié

lamama vio que el lobo se trataba de comer a caperusita,la mama la defendio vi

le empesaron a pegar y el lobo nunca volvio. puf
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Texto 2
ECS: 5
Revisiones: 3

1 | "Caperucita Roja" spp (2)
1 | Era una nifia que traia capa roja y le llamaban caperucita roja y un dia su mama le dijo que le llevara unos panecillos miel y leche;
su abuelita entonces se sali6 de su casa y se fue rumbo a casa de su abuelita y entonces iba por el camino y se encontr6 a un lobo
y le dijo: ti vete por este camino y yo me voy por este que es mas largo y a ver quién llega primero y entonces el lobo la engafio
porque por el camino que tomaba el lobo era mas corto y el de caperucita era mas largo y caperucita se fue y cantaba muy alegre
mientras que el lobo llega a la casa de su abuelita de caperucita roja y la encierra en un ropero y el lobo se disfrazado de su
abuelita y se acosto en la cama y toca a la puerta caperucita y le dice a su abuelita que era el lobo disfrazado: ya llegué abuelito y el
lobo le dice: pasa y le dice caperucita por qué tienes esos ojos tan grandes y le dijo el lobo para verte mejor y por qué tienes esa
nariz tan grande para olerte mejor y entonces se quita el disfraz y la empieza a corretear y se sale corriendo de su casa y hasta que
encontré a un domador y le dijo que le ayudara y el domador sacé a la abuelita y por fin este cuento se acab6
2 | Era una nifia que traia capa roja y le llamaban caperucita roja y un dia su mama le dijo que le llevara unos panecillos miel y leche a
su abuelita puaa spp
1.1 | Era una nifia que traia capa roja y le llamaban caperucita roja § y un dia su mama le dijo que le llevara unos panecillos miel y leche | Vi(y)
a su abuelita.
2.1 | Habia una vez Era una nifia que traia capa roja y le llamaban caperucita roja , un dia su mama le dijo que le llevara unos panecillos
miel y leche a su abuelita.
3.1 | Habia una vez una nifia que traia capa roja y le llamaban Caperucita roja , un dia su mama le dijo que le llevara unos panecillos
miel y leche a su abuelita.
2 |entonces se sali6 de su casa y se fue rumbo a casa de su abuelita ; ¥ entonces iba por el camino y se encontré a un lobo y-e el vi(y)
lobo dijo: ti vete por este camino y yo me voy por este que es mas largo y a ver quién llega primero spp
2.1 | Entonces se sali6 de su casa y se fue rumbo a casa de su abuelita , entonces iba por el camino y se encontré a un lobo ; el lobo My vi(y)
dijo: tu vete por este camino y yo me voy por este que es mas largo y a ver quién llega primero ;
2 |y entonces el lobo la engafié porque por el camino que tomaba el lobo era méas corto y el de caperucita era mas largo Spp
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2.1 | Entonces el lobo la engafié porque por el camino que tomaba el lobo era mas corto y el de caperucita era mas largo, My puaa
2 | caperucita se fue y cantaba muy alegre mientras que el lobo llega a la casa de su abuelita : ¥ la encierra en un ropero y el lobo se pus
disfrazado de su abuelita ; spp vi(y)
2.1 | Caperucita se fue | y cantaba muy alegre mientras que el lobo llega a la casa de su abuelita . la encierra en un ropero yyellobose |vily) vi(y)
disfrazade dizfraso de su abuelita ,
2 |y se acosto en la cama y toca a la puerta caperucita y le dice a su abuelita que era el lobo disfrazado: ya llegué abuelite abuelita yy | Vi(y)
el lobo le dice: pasa § y-dice-caperucita caperucita dice por qué tienes esos ojos tan grandes y le dijo el lobo para verte mejor y por | PUS
qué tienes esa nariz tan grande para olerte mejor y entonces se quita el disfraz y la empieza a corretear § puaa.spp
2.1 se acosto en la cama y toca a la puerta caperucitaj puaa spp
3.1 | Se acosto6 en la cama y toca a la puerta caperucita. My
2.1 |y caperucita le dice a su abuelita; que era el lobo disfrazado:§ ya llegué abuelita , el lobo le dice: pasa . caperucita dice por qué vi
tienes esos ojos tan grandes y le dijo el lobo para verte mejor y por qué tienes esa nariz tan grande para olerte mejor y entonces se
quita el disfraz y la empieza a corretear.
3.1 | Caperucita le dice a su abuelita, que era el lobo disfrazado:, ya llegué abuelita , el lobo le dice: pasa . Caperucita dice por qué My
tienes esos ojos tan grandes y le dijo el lobo para verte mejor y por qué tienes esa nariz tan grande para olerte mejor y entonces se
quita el disfraz y la empieza a corretear.
2 |se sale corriendo de su casa y hasta que encontr6é a un domador y le dijo que le ayudara y el domador sac6 a la abuelita y por fin
este cuento se acabé spp
2.1 se sale corriendo de su casa y hasta que encontré a un domador y le dijo que le ayudara j ¥ el domador sacé a la abuelita y por fin vi(y)
este cuento se acab6
3.1| Se sale corriendo de su casa y hasta que encontré a un domador y le dijo que le ayudara , el domador sacé a la abuelita y por fin My
este cuento se acabo, Puf
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Presentaciones analiticas (texto 1 y texto 2): Julieta (6°)

Julieta (11 afios, 7 meses)
Texto 1

ECS: 7

Revisiones: 1

una vez la mama le dijo a caperucita
Abia una vez Caperucita roja , que le dijo su }a mama le dijo a caperucita Vi
2 Abia una vez Caperucita roja , que le dijo su mama le-dijo-a-caperuecita: dpu

—)

que le llevara a su abuelita una canas

ta con panes con mermeladay le dijo no
2 gueleflevara -llevale a su tu abuelita una canasta con panes een de mermelada  gia
2 yledijono

te vayas por el bosque y caperucita

3 y le-dije no te vayas por el bosque, y-caperucita Vi
dijo no me iré mamay se fue y dijo

3 y caperucita dijo: dpu

3 - no me iré por el bosque mama, gia vi

3 y se fue y-dije diciendo : dpu

adiés mama y caperucita no hizo caso
- adios mama. R gia puaa
y Caperucita se fue no haciendo caso

W

de las advertencias de su mamay

se fue por el bosque y o
4 delas-advertencias de su mama y se-fue-perel tomo el camino del bosque y. puaa

se encontré con el loboyellobo
4 Se encontré con el lobo y eHebe le dijo : dpu

le dijo por qué no te vas por el camino
4 ledijo - por qué no te vas por el camino gia

corto y yo por el largo bueno
4 corto y yo por el largo
4 y'ella le contesto: dpu
4 - bueno gia

y dijo el lobo tu te vas por alla

4 s o) b 4 nz

y yo por aqui dijo caperucita bueno

4 i e |

y se fue caperucita caminando mien

tras que el lobo tocaba la puerta de la
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Presentaciones analiticas (texto 1y texto 2): Julieta (6°)

casa de la abuelita y la abueli
casa de la abuelita y la abuelita dijo : dpu

ta dijo quién y el lobo dijo

ta-dije -; quién? y el lobo dijo : gia iab iac dpu
soy yo abuelita pasa caperucita

- soy yo abuelita gia

- pasa caperucita gia

si abuelita y entré el lobo
- si abuelita , y entr6 el lobo gia vi

y la abuelita dijo lobo qué hace
usted aqui y dijo vine a comerte y

y la abuelita dijo : dpu
- lobo ¢ qué hace usted aqui? y dijo : gia iab iac dpu
- vine a comerte gia

dijo abuelita no me comeras
dije-abuelita - | no me comeras! gia ada adc

y entonces el lobo la agarré y

dijo la abuela déjame y el lobo

dije-laebuela-déjame-y-eHobe

no te soltaré bueno el lobo
no-te-seoltaré-buenc-elebo

se la comid y entonces el lobo
se la comi6 . y-entences El lobo puss

se cambié para parecerse a la
abuelita y lleg6 caperucita y tocé
tan tan y el lobo dijo quién soy yo

abuelita entra si mira abuelita
te traje panes con mermelada y le dijo

tantan y el lobo dijo: dpu

-, quién?. gia iab iac
-soy yo abuelita

abuelita -entra gia

-si mira abuelita te traje panes de mermelada, y le dijo: gia vi dpu

qué ojos tan grandes tienes son para
-ijqué ojos tan grandes tienes! gia ada adc
- son para verte mejor gia
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Presentaciones analiticas (texto 1 y texto 2): Julieta (6°)

verte mejor y qué orejas tan grandes
- i Yy qué orejas tan grandes! gia ada adc

son para oirte mejor qué nariz tan
-son para oirte mejor . gia
-jqué nariz tan grande tienes! gia ada adc

grande tienes son para olerte mejor
-son para olerte mejor gia

y qué boca tan grande tienes es
-ijy qué boca tan grande tienes! gia ada adc

para comerte ah auxilio

-es para comerte gia
-jah auxilio! gia ada adc
caperucita salio corriendo. puaa

Un lefiador ollo sus gritos y la salvo del lobo

matandolo_y sacando’a la abuelita de supansa, Vi

o

le dieron las grasias'y vivieron felices para siempre.  puf
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Texto 2
ECS: 4
Revisiones: 2

"Caperucita Roja"

spp

Era una nifia que traia capa roja y le llamaban caperucita roja y un dia su mama le dijo que le llevara unos panecillos miel
y ieche a su abueiita entonces se salié de su casa y se fue rumbo a casa de su abuelita y entonces iba por el camino y se
encontré a un lobo y le dijo: tu vete por este camino y yo me voy por este que es mas largo y a ver quién llega primero y
entonces el lobo la engafé porque por el camino que tomaba el lobo era mas corto y el de caperucita era mas largo

spp

1.1

Era una nifia que traia capa roja y le llamaban caperucita roja ; ¥ un dia su mama le dijo que—le—uevaFaE ﬂ’ewvalé unos
panecillos de miel y leche a su fu abuelita entonces se salid de su casa y se fue rumbo a casa de su abuelita; y Entonces
iba por el camino ¥ cuando se encontr6 a un lobo y le dijo: tu vete por este camino y yo me voy por este que es mas largo
y a ver quién llega primero | y pero el lobo la ergafé habia engafiado porque por el camino que tomaba el lobo era mas
corto y el de caperucita era mas largo

vi(y) dpu
puss

vi(y)

2.1

Era una nifia que traia capa roja y le llamaban caperucita roja, un dia su mama le dijo: llevale unos panecillos de miel y
leche a tu abuelitai entonces se salié de su casa y se fue rumbo a casa de su abuelita. Entonces iba por el camino
cuando se encontrd a un lobo y le dijo: tu vete por este camino y yo me voy por este que es mas largo y a ver quién llega
primero , pero el lobo la habia engafado porque por el camino que tomaba el lobo era mas corto y el de caperucita era
mas largo,

vi

puaa

y caperucita se fue y cantaba muy alegre mientras que el lobo llega a la casa de su abuelita de caperucita roja y la
encierra en un ropero y el lobo se disfrazado de su abuelita y se acosté en la cama y toca a la puerta caperucita y le dice a
su abuelita que era el lobo disfrazado: ya llegué abuelito y el lobo le dice: pasa y le dice caperucita por qué tienes esos
ojos tan grandes y le dijo el lobo para verte mejor y por qué tienes esa nariz tan grande para olerte mejor y entonces se
quita el disfraz y la empieza a corretear y se sale corriendo de su casa y hasta que encontré a un domador y le dijo que le
ayudara y el domador saco a la abuelita y por fin este cuento se acabo

spp

R e

S

¥
o oM

e —

|
£,
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1.2

y Caperucita se fue y cantaba muy alegre mientras que el lobo Hega llegaba a la casa de su abuelita de-caperucitareja y la
encierra en un ropero gy El lobo se disfrazade disfraza de su abuelita y se acosté en la cama j ¥ toca a la puerta
caperucita y Ie dice a su abuelita que era el lobo disfrazado: ;ya Ilegue abuelite abyellta;, y el lobo le dice: pasa ¥ le dice
caperucna Lpor qué tienes esos ojos tan grandes? y le dijo el Iobo& para verte mejor Ey por qué tienes esa nariz tan
grande&, para olerte mejor § ¥ gntonces se quita el disfraz y la empieza a corretear y se sale corriendo de su |a casa de su
abuelay tqastaque encontr6é a un domador y le dijo que le ayudara i y el domador saco a la abuelita y perfin este cuento
se acabo;

My

vi (y) puss
ada adc vi dpu iab iac dpu

iab iac vi puss

vi(y) puf

2.1

'Caperucita se fue y cantaba muy alegre mientras que el lobo llegaba a la casa de su abuelita y la encierra en el ropero .

El lobo se disfrazo de su abuelita y se acost6 en la cama , toca a la puerta caperucita y le dice a su abuelita que era el
lobo disfrazado: jya llegué abuelital, y el lobo le dice: pasa , le dice caperucita: ;por qué tienes esos ojos tan grandes? y le
dijo el lobo: para verte mejorl ¢y por qué tienes esa nariz tan grande?, para olerte mejor . Entonces se quita el disfraz y la
empieza a corretear y se sale corriendo de la casa de su abuela y encontré a un domador y le dijo que le ayudara , el
domador sacb a la abuelita y este-cuento-se-acabé Vivieron felices para siempre.

(vity)
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Roman (11 aios, 7 meses)
Texto 1

ECS: 8

Revisiones: 2

= Primera revision
una vez la mama le dijo a caperucita
que le llevara a su abuelita una canas

1 una vez la-mama-e-dijo a caperucita gue le Hevara llevaria a su abuelita una canas

ta con panes con mermelada y le dijo no
1 ta con panes con mermelada y la mama le dijo -no gia

te vayas por el bosque y caperucita
1 te vayas por el bosque- y caperucita gic

dijo no me iré mama y se fue y dijo
1 dijo-no me iré mama- y se fue, le dijo- gia gic vi(y) gia

adiés mama y caperucita no hizo caso
1 adiés mama- caperucita no hizo caso gic y

de las advertencias de su mamay

se fue por el bosque y
1 se fue por el bosque y entonces

se encontré con el lobo y el lobo

le dijo por qué no te vas por el camino
1 se encontré con el lobo y el lebe le dijo -por qué no te vas por el camino gia

corto y yo por el largo bueno
y dijo el lobo tu te vas por alla
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corto y yo por el largo-bueno- y-dije-eHebe tu te vas por alla gialgic gia/gic

y yo por aqui dijo caperucita bueno

y se fue caperucita caminando mien i
y Yo por aqui- dijo-caperucita-bueneo y se-fue caperucita se fue caminando, mien gic vi

tras que el lobo tocaba la puerta de la

casa de la abuelita y la abueli
casa de la abuelita y entonces la abueli

ta dijo quién y el lobo dijo
ta dijo contesto -quién- y el lobo dijo gia gic

soy yo abuelita pasa caperucita
-soy yo abuelita-pasa caperucita- gia gial/gic gic

si abuelita y entr6 el lobo
-si abuelita- y el entr6 eHebe gia gic

y la abuelita dijo lobo qué hace
y la abuelita dijo-¢lobo qué hace gia iab

usted aqui y dijo vine a comerte y
usted aqui? - el dijo vine a comerte-y iac y gial/gic gic

dijo abuelita no me comeras -
la dije abuelita le dijo-no me eomeras comas- gia gic

y entonces el lobo la agarré y
dijo la abuela déjame y el lobo

y entonces el lobo la agarré y dije la abuela grité-déjame- y el lobo contestd gia gic
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no te soltaré buenoellobo

-no te soltaré- buene el lobo sin esperar mas gia gic
se la comi6 y entonces el lobo

se la comi6 y entenees el astuto lobo

se cambié para parecerse a la

abuelita y lieg6 caperucita y toco

tan tan y el lobo dijo quién soy yo

abuelita, y poco despues llegé caperucita y toco la puerta, tantan-y el lobo dijo quién soy yo
abuelita, y poco despues llegd caperucita y toco la puerta, el lobo dijo -¢ quién?-soy yo

abuelita entra si mira abuelita
abuelita-entra-si, mira abuelita

te traje panes con mermelada y le dijo ‘ *
te traje panes con mermelada- y despues de ver el rostro del lobo, le caperusita dijo-

qué ojos tan grandes tienes son para
jqué ojos tan grandes tienes!-son para

verte mejor y qué orejas tan grandes
verte mejor-jy qué orejas tan grandes!-

son para oirte mejor qué nariz tan
son para oirte mejor-; porque tienes esa nariz tan

grande tienes son para olerte mejor
grande tienes?-son para olerte mejor-

y qué boca tan grande tienes es
ipara qué tienes esa boca tan grande?-es

para comerte ah auxilio
para comerte mejor- ah auxilio

Vi
gia iab iac gial/gic

gial/gic gial/gic vi

gic vi gia

ada adc gia/gic

gia/gic ada adc gic

gial/gic iab

iac gialgic gic

iab iac gia/gic

gic
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4 para comerte mejor-al escuchar eso caperusnta grlté-iaumllol-caperusuta salio de la casa lo més rapido que
podla, porla desesperacnon se interno en el bosque y pronto. estaba pe[dlda. camino mucho tiempo hasta
que o¥6 ;giéiposgs qe cazadq;es;gseéacerco’ ~les’ dug lo sg“sedadg% gllos ,La condu;eron hasta sucasay fueror;
g lq casa de _ "abfleglt rama a‘ndojenﬁardn vieron al lobo que dijo-;no me maten!-asi que

lo amarraron y al devo

A s 99@“‘.’@»“ '°E,°f§3§h abia puesto encontraron a la abuelita
amordasada y amarrada, la liberaron y.

= Segunda revision (en negrita se presenta el texto resultante de la primera revision)

12Caperusita roja'y el lobo malo
una vez caperucita le llevaria a su abuelita una canas
ta con panes con mermelada y la mama le dijo -no
te vayas por el bosque- y caperucita

11 una vez {ina nifia’de’nombre caperusita le llevaria a su abuelita gué tenia su casa cerca del bosque una
canas
ta con panes con mermelada y la mama le dijo no
te vayas por el bosque- y caperucita

12Una vez una nifia de nombre caperusnta le llevaria a su abuelita que tenia su casa cerca del bosque, una
canasta con panes een untados de mermelada, la mama le dio instrucciones para no perderse o encontrarse
con un lobo y dijo-no te vayas por el bosque-caperucita Mi vi vi(y) ¥

dijo-no me iré mama- y se fue, le dijo-
adiés mama- caperucita no hizo caso
de las advertencias de su mamay

12le dijo-no me iré por el bosque mama- y se fue, le dijo adiés a st mama, caperucita no hizo caso vi
de las advertencias de su mama y

13 le dije contestd-no me iré por el bosque mama- y se fue, se despidio deé su mama, caperucita no hizo caso
de las advertencias de su mamay
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se fue por el bosque entonces
13 se fue por el-besque donde no devia irse entonces

se encontré con el lobo y el le dijo -por qué no te vas por el camino
13 se encontré con el lobo y el le dije pregunto-; por qué no te vas por el camino iab

corto y yo por el largo-bueno-ti te vas por alla
13 corto y yo por el largo?-de acuerdo-tu te vas por alla iac

y yo por aqui-y caperucita se fue caminando, mien
tras que el lobo tocaba la puerta de la

14y yo por aqui-dijo elloboy caperucita se fue caminando por el que verdaderamente era el camino largo, Vi

mientras tanto el lobo, que se habia ido por el camino corto tocaba la puerta de la

casa de la abuelita entonces la abueli

ta contesto -quién- y el lobo dijo
14 ta contesto -4 quién?-el lobo dijo iab iac ¥

-soy yo abuelita-pasa caperucita-

-si abuelita- y el entré

y la abuelita dijo-¢ lobo qué hace
usted aqui?-el dijo vine a comerte-y

la abuelita le dijo-no me comas-
14 |a abuelita le dijo asustada-ino me comas!- ada adc

y el lobo la agarré y la abuela grité6-déjame- y el lobo contesté
14 el lobo la agarré y la abuela grité-jdéjame!- y el lobo contesto y ada adc
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-no te soltaré-el lobo sin esperar mas

se la comio y el astuto lobo

se cambié para parecerse a la

abuelita y lleg6é caperucita y toco

tan tan y el lobo dijo quién soy yo

abuelita, y poco despues llegé caperucita y tocé la puerta, el lobo dijo -; quién?-soy yo

abuelita-entra-si, mira abuelita

te traje panes con mermelada- y despues de ver el rostro del lobo, caperusita dijo-

jqué ojos tan grandes tienes!-son para

verte mejor-jy qué orejas tan grandes!-

son para oirte mejor-¢; porque tienes esa nariz tan

grande?-son para olerte mejor-

épara qué tienes esa boca tan grande?-es

para comerte mejor-al escuchar eso caperusita grité-jauxilio!-caperusita salio de la casa lo mas rapido que
podia, por la desesperacion se interno en el bosque y pronto estaba perdida; camino mucho tiempo hasta
que oyo las boses de cazadores, se acerco y les dijo lo susedido; ellos la condujeron hasta su casa y fueron
a la casa de la abuelita para matar al lobo, cuando entraron vieron al lobo que dijo-jno me maten!-asi que

los cazadores lo amarraron y al devolver la ropa que el lobo se habia puesto encontraron a la abuelita

amordasada y amarrada, la liberaron y too volvio a la normalidad.
14 amordasada y amarrada, la liberaron y todo volvio a la normalidad.
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Texto 2
ECS: 6
Revisiones: 2

1 |"Caperucita Roja" PP
1 |"Caperucita Roja"
1 | Caperusita le lleva panes a su abuelita; dpu
Era una nifia que traia capa roja y le llamaban caperucita roja y un dia su mama le dijo que le llevara unos panecillos miel y leche
a su abuelita entonces se salié de su casa y se fue rumbo a casa de su abuelita y entonces iba por el camino y se encontré a un
Iobo& puaa spp
1 | Caperusita le lleva panes a su abuelita:
Dgpg,rqgltawrgja era una nina que traia capa roja y-le-lamaban-caperuscita-roja como ksqhnqmbre lo dice‘ un dia su mama le dijo que pco
le llevara unos panecillos con miel y leche a su abuelita entonces se salié de su casa y se fue rumbo a la casa cabafia de su
abuelita] y-entoeneces iba por el camino y se encontré a un lobo. vi(y)
1.1 | Caperusita le lleva panes a su abuelita:
Caperucita roja era una nifia que traia capa roja como su nombre lo dice; un dia su mama le dijo que le llevara unos panecillos
con miel y leche a su abuelita entonces se salié de su casa y se fue rumbo a la cabafia de-su-abuelita, iba por el camino y se
encontré a un lobo.
1 | Elengafio del lobo; d
y le dijo: ti vete por este camino y yo me voy por este que es mas largo y a ver quién llega primero y entonces el lobo la engaiio it
porque por el camino que tomaba el lobo era mas corto y el de caperucita era mas largo y caperucita se fue y cantaba muy alegre
mientras que el lobo llega a la casa de su abuelita de caperucita roja y la encierra en un ropero y el lobo se disfrazado de su
abuelita y se acosté en la cama§ puaa spp
2 | El engafio del lobo:
y EQ le dijosti vete por este camino y yo me voy por este que es mas largo y a ver quién llega prlmero-y entonces el lobo la My gla gle

engano porque por el camino que tomaba el lobo era mas corto y el de caperucita era mas largo y caperucita se fue y cantaba

muy alegre mientras que el lobo llega a la casa de su abuelita de caperucita roja y la encierra en un ropero y el lobo se disfrazado
de su abuelita y se acosté en la cama.
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El engafio del lobo:

El le dijo-ta vete por este camino y yo me voy por este que es mas largo y a ver quién Ilega primero- ¥ entonces el lobo la engaré
porque per el camino que tomaba el lobo era mas corto y el de caperucita era mas Iargo} caperucita se fue y mientras cantaba y
caminaba muy alegre mientras que el lobo llega a la casa de la abuehta* y-la-encierra cuando llego encerro a la abuelita en un
roper02 y el lobo se disfrazade disfrazo de su abuelita y se acost6 en la cama.

vi(y)
vi(y)
vi(y)

Caperusita cae en la trampaj

y toca a la puerta caperucita y le dice a su abuelita que era el lobo disfrazado: ya llegué abuelito y el lobo le dice: pasa y le dice
caperucita por qué tienes esos ojos tan grandes y le dijo el lobo para verte mejor y por qué tienes esa nariz tan grande para olerte
mejor y entonces se quita el disfraz y la empieza a corretear§

dpu

puaa spp

Caperusuta cae en la trampa:
¥ gaperucna toca a la puerta y le dice a su-abuelita-que-era el lobo disfrazado de su abuelltagya llegué abuelite abuehtal-el lobo
le contesta;pasai 3 gaperymta le dice pregunta caperucita ﬁpor qué tienes esos ojos tan grandes&para verte mejorg Ly por qué

tienes esa nariz tan grandeggpara olerte mejor§ y-entonces despues de esta palabra el lobo se quita el disfraz y la empieza a
corretear.

My gia ada
adc gic

gia gic gia
gia/gic iab iac
iab

iac gialgic gic
El domador entra en accion; dpa
y se sale corriendo de su casa y hasta que encontré a un domador y le dijo que le ayudara y el domador sacoé a la abuelita y por
fin este cuento se acabo spp
El domador entra en accion: _
Con un agil mobimiento caperusnta y se sale corriendo de la casa) y-hasta-que despues de una ardua persecucion encontré a un ::gy;
domador yle-dijo-que-le-ayudara al que. pIdIO ayuda, y el domador se dlrlglo a la casa de la abuelita y Ia saco ata-abuelita del ¥
roper05 y—per—ﬂn—este—euentewea&abe atrapo al lobo y justo antes. dQ que lo matara caperusna le dijo que solo estaba ambriento vi(y)
que porque mejor no se lo llevaba a un zoqlognco- despues de eso todos comieron los panes con miel y Ieche. pco puf
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