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Resumen

En esta tesis, argumento que la creciente diseminacién de las Teletecnologias de la Informaci6n
y la Comunicacién (TIC) forma parte de un cambio de orden paradigmatico en los sentidos, gra-
maéticas, modulaciones y formas de la techné que opera en los procesos sociales de constituciéon
de los sujetos. Este cambio en la techné de lo educativo se debe a la presencia de nuevas prac-
ticas articulatorias del sentido donde los significantes tradicionalmente asociados a lo educativo
como registro ontolégico (y a la educacién, en sus sentidos énticos: normas, objetivos generales
y configuraciones institucionales para la ensefianza) son resignificados y puestos en productiva
tensién simbdlica al ser des-re-territorializados (Deleuze y Guattari) por lo tecnolégico. En mi
trabajo lo tenoeducativo es un registro de orden ontoldgico para pensar los textos producidos en
un territorio en disputa: la tecnoeducacién, que funciona como extensa superficie de inscripcién
de las luchas particulares por la significacién, produccién y gobierno de la subjetividad, es decir,
de los sujetos mismos y de sus formas de entender, extender y portar el cuerpo y las ideas, donde
lo tecnolégico —representado éntica y privilegiadamente por las TIC, aunque no exclusivamente—
cumple un papel tendencialmente dominante.

Palabras clave: territorio, techné, lo educativo, lo tecnoeducativo, diseminacién, ocupacién
simbélica.

Abstract

In this thesis, I argue that the increasing dissemination (Derrida) of Information and Commu-
nication Technology (ICT) is part of a paradigm shift in the senses, grammar, modulations and
forms of techne that operates in the social constitution of subjects. This change in the educational
techne is produced by the presence of new articulatory practices of sense where significants tra-
ditionally associated with education as an ontological dimension (and education process in her
ontic sense: standards, general goals and institutional settings for teaching) are resignified and
put into productive and symbolic tension to be de-re-territorialized (Deleuze and Guattari) for
the technological dimension. In this research the tecno-educative is a category in the ontolog-
ical order to think the production of texts in a disputed territory: the techno-educative, which
functions as large surface of inscription of especific struggles for the meaning, production and
government of subjectivity, ergo, of the subjects themselves and their ways of understanding,
extend and carry the body and ideas, where the technological — wich ontic content is represented
by ICT, but not exclusively— plays a dominant trend. :

Keywords: territory, techne, the educative, techno-educative, dissemination, symbolic occu-
pation.
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A EDUARDO REMEDI, MAESTRO INOLVIDABLE, ICONOCLASTA EUFORICO, AMIGO CARINOSO Y

Vocerio

Que el rumor rumore
que los gansos graznen
que los suefios zumben
que los tristes crujan
que los nifios canten
que nadie acostumbre
morir de silencio.

Que el aliento parpe
que las piedras griten
que nazcan palabras
que florezcan voces
que los muertos hablen
que nadie pretenda
silenciar al viento.

Que Remedi ruide

y con él, la vida

que los sabios roznen
que los grillos grillen
que el estruendo estruende
que el amor crepite
que la lluvia chasque
que el cosmos resuene
que el silencio calle.

Y que todo pase

en ese silbido

agudo, inquietante

de mi espacio breve

de mi tiempo... instante.

jer

MEXICANO HASTA LAS...

PAMPAS.
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PRELUDIO EN FICCIONES

El Conejo Blanco se cal6 los anteojos.

—Con la venia de Su Majestad —pregunté-, ;por dénde empiezo?

—Comienza por el comienzo —dijo, muy gravemente, el Rey— y sigue hasta que llegues al final;
entonces, paras.

ALICIA EN EL PAfS DE LAS MARAVILLAS, LEwis CARROLL.

Jorge Luis Borges —en alusién al universo desmesurado, eterno y maégico de la
biblioteca de sus delirios?~, escribié en una nota a pie de pagina de La Biblioteca
de Babel, aquel alegorico y enigmético texto de su ficcién literaria, tan retador
para nuestra imaginacién y capacidad de asombro, como emblemético de una
escritura hecha para pensar la vida, resistente a los argumentos faciles y a las

palabras ociosas:

Lo repito: basta que un libro sea posible para que exista. S6lo est4
-excluido lo imposible [sin embargo, agrego yo, aceptando el veredic-

to de esa fatal imposibilidad, lo imposible también puede pensarse].

2Con intencionalidad deconstructiva -y para hacer valer el peso conceptual que tiene la imagi-
nacién literaria, en este caso la de Borges— traigo al presente de esta tesis el sentido olvidado,
arcaico del término latino de-lirare: salirse del surco cuando se trabaja la tierra, no seguir la
ruta trazada. Con estos significados, pienso en el “delirio” literario como un recurso mas de
inteleccién e imaginacién creativa, en tanto instrumento dislocador de lo dado por el statu
quo de la investigacion cientifica extremadamente formalizada. Con mucha mds frecuencia de
la aceptada en los cubiculos, la imaginacién literaria asume un caracter productivo, creativo,
lo que permite poner en suspenso relativo las formas sedimentadas o anquilosadas de las
racionalidades académicas que en su histérica desmemoria suelen no recordar sus delirantes
origenes. Como sefiala Deleuze, el escritor “Saca a la lengua de los caminos trillados, la hace
delirar” (Deleuze, 1997, 9), y escribir una tesis no es o no deberia ser una excepcion.



[Borges agrega] Por ejemplo: ningtn libro es también una escalera,
aunque sin duda hay libros que discuten y niegan y demuestran esa
posibilidad y otros cuya estructura corresponde a la de una escalera

(Borges, 1985, 97).

Justo esta ultima idea, la de una escalera-libro, es la imagen, el juego literario
o figura retérica® que he pensado deseable para describir el presente texto. Una
escalera dindmica, multiforme, aporética que, incluso, pueda no servir para subir
o0 bajar de un nivel a otro, que es para lo que suelen servir las escaleras, cuando
menos las tridimensionales; una escalera como las dibujadas por la deslumbrante
imaginacién de Maurits Cornelis Escher donde —con inevitable sorpresa—, en una
conceptualidad muy distinta a la de nuestras certidumbres corporales, de nuestro
Yo soy y sus relaciones con los entornos fisicos— se produce un orden inesperado
del espacio, el movimiento y el tiempo del acontecimiento. De toda accién. De
toda presencia.

Lo sabemos por el oximoron inevitable que produce su ausente presencia, las
escaleras de Escher permiten los contrasentidos de bajar-subiendo y subir-bajando
(véase infra, fig. 1).* Obsérvese ~como un argumento que abona a la incertidum-
bre y desazén que esta idea nos produce-, que en esas paradéjicas escaleras
nunca queda claro si los personajes y los espacios donde éstos se desenvuel-

ven, donde hacen su cotidianidad estédn abajo, arriba o en un fluido constante,

3Quizé deberia decir metdfora, presentificando en esta tltima palabra el sedimento simbélico
recesivo, pero todavia actuante de su antiguo sentido griego: pasar, llevar, transportar mds alld;
porque, como bien dice Derrida: “metaphorikos sigue designando actualmente, en griego, como
suele decirse, moderno, todo lo que concierne a los medios de transporte” (Derrida, 1996, 35).
Asi, y desde este ejercicio de la memoria que aqui traigo a cuento, la metafora es un vehiculo,
un medio de transporte del sentido, de algtin sentido, de todo sentido. Hay una inerradicable
y dindmica metaforicidad en toda palabra producida o por producirse.

*El trabajo visual de Escher con las escaleras y otros espacios arquitecténicos es un buen ejemplo
de los efectos simb6licos que pueden nombrarse con el concepto derrideano de indecidibili-
dad, concepto que inevitablemente permea el conjunto de esta tesis y toda supuesta “verdad”
que de ella se decante.



Figura 0.1.: M. C. Escher, Relativity, Xilografia, julio de 1953.

interminable de un arriba-abajo-arriba-abajb. .. indefinible que suspende nuestras
seguridades corpéreas més arraigadas e inmediatas.

Con angustia atisbamos que en el haz de ese fluido (abajo-arriba-abajo-arriba. . .)
acontece una tensién sin lugar ni tiempo ni sentido, sin fronteras observables ni
verdades anunciadas, sin espacio para la comprensién o el entendimiento; mati-
zada de infinitos grises simbdlicos, de claroscuros, de tonos y contratonos nunca
definidos; a la vez presente y fantasmatica;> discurriendo siempre en sentido
contrario a lo que comtinmente entendemos como lo razonable o lo razonado y,
por eso mismo, en contra de las tradiciones de pensamiento sedimentadas en las
culturas académicas occidentales que, entre otras formas, suelen mostrarse como

solucién, afirmacién, explicacién o sintesis de un planteamiento problemético

>Defino el caracter fantasmatico, espectral de un significado por la fuerza simbélica del vacio
gestado por su ausencia, borramiento u olvido en el “espacio” del significante que lo repre-
senta; es decir, la “presencia” espectral pero siempre significativa de lo que no estd presente.
El vacio (la oquedad) como memoria o marca del vaciamiento y, por lo mismo, de la entidad
o significado ausente, que de esta forma retorna como espectro a la cadena de significacién.



que se resuelve via la razén y sus destrezas.® Estas conclusiones, son producidas
y argumentadas con visos de ser verdaderas; validan uno de los polos o extre-
mos de la dualidad que las rige, del binarismo en el que estdn inscritas y que,
con violencia, las encarna.

Me refiero, a esas duplas simbélicas de las que no podemos escapar, con las
que reducimos y damos por sentadas las opciones de nuestros pensamientos, 16-
gicas palabras y acciones; esos binarismos de nuestro lenguaje (de todo lenguaje),
generalmente gobernados por un orden disyuntivo que lo inurida todo, incluido
el ordenamiento mismo de ese orden.

En otras palabras, en un espacio tridimensional cualquiera, en una escalera
concreta, tangible, de tres y sélo tres dimensiones, no escheriana —cuya repre-
sentacién responda a la aceptacion a priori de la existencia de una frontera dura
entre los registros espaciales arriba y abajo—; hay en juego, como én todo tejido
de significaciones, una gramadtica del poder de la razén occidental, de la fuerza
de la representaci6n, instalada en una légica especifica del pensamiento, que a
su vez instituye, valida y domina el estar-mismo de lo que esté ahi: la posibilidad
de su presencia.

En y desde esa logica y territorio particulares’, marcados por la diferenciacién
espacial (instituida) entre abajo y arriba, las cosas (los entes), los objetos del mun-
do, s6lo pueden tener presencia en el contexto de esas demarcaciones (arriba o
abajo, para seguir con nuestro ejemplo de las escaleras fisicas) o, en tal caso, en
ese “lugar” no demarcado (ambiguo, fronterizo, indecidible) que, sin embargo,

emerge entre ellas via una politica de su régimen de gobierno, una fuerza de su

6De acuerdo con Chantal Mouffe, distingo aqui la nocién de tradicion de la de tradicionalismo,
en atencién a la idea expresada por ella de que la tradiciéon “da cuenta de nuestra insercién
en la historicidad, en el hecho de estar construidos como sujetos a través de una serie de
discursos ya existentes, y de que precisamente a través de esa tradiciéon nos es dado el mundo
y es posible toda accién politica” (Mouffe, 1999, 17).

7Sobre el concepto de territorio y la légica a él asociada véase el apartado 1.2.2 en la pagina 47.



ley, una gramatica de lo que es aceptable; definida, esta tltima, como el tejido
instituyente (moderno) de una extendida forma de pensar, de una légica de la
representacién del espacio y el tiempo, que en nuestro ejemplo se expresa con
una sentencia como la siguiente: En un espacio tridimensional (como el de las esca-
leras fisicas), nunca abajo y arriba se encuentran juntos, al mismo tiempo, en el mismo
sitio.

Aunque con esta aparente solucién siempre quedara pendiente y en perpetuo
diferimiento (en différance)® el significado te6rico-conceptual de estar justo en la
frontera, “estar entre”, en ese “no lugar” y “no tiempo” donde “ni lo uno” “ni lo
otro” gobiernan o desgobiernan, donde el orden que se produce es indecidible,
donde, si hablamos de las escaleras escherianas, lo que estd, no estd ni arriba
ni abajo, sino en un arriba-abajo o abajo-arriba fluyendo en caudal aporético, sin
légica, tiempo ni lugar definidos.

Si esto es asi, se produce una significacién en perpetuo deslizamiento o flujo,
casi repentina, que se diluye en el momento mismo en que posamos la vista en
otra zona.cualquiera de la imagen escheriana, donde el espacio y su tiempo de
ser parecen perder sus contornos, se dislocan, entran en didspora, se difieren
indefinidamente. Arriba y abajo huyen de si, se diseminan y mutuamente se
contaminan: son indecidibles o estructuran precarias decisiones constantemente
renovadas.

Intenté hacer de este texto una escalera, decia arriba, una escalera-vehiculo que

sirviera para “transportar més alld”, en su deslizamiento y diseminacién inevita-

8Derrida usa el neografismo filoséfico différance de la palabra francesa différence (diferencia), am-
bas con igual pronunciacién pero distinta escritura, para mostrar que siempre hay un rema-
nente de sentido que no se puede simbolizar porque excede o desborda toda representacién.
El filésofo se vale del hecho de que el término différer se usa en francés, de igual forma que en
castellano, con los sentidos indistintos de posponer y diferenciar. En esta tesis uso estos dos
tltimos significados para explicar el proceso, que el mismo Derrida denomina diseminacién
simbélica (v. Derrida, 1998, 40).



bles, algunos sentidos dominantes de lo tecnolégico y las tecnologias, sus impli-
caciones sociales’ en la constitucién de las subjetividades,!? y asi, mostrarlos en
diferimiento de su aqui-y-ahora coloquiales (posponerlos en el tiempo y diferen-
ciarlos en sus sentidos histéricos), de su artefactualidad!? presente, de su fuerza
simbolica de hoy —esa que parece dominarlos, invadirlos y otorgarles positivi-
dad cuasi absoluta, esa que les atribuye sus sentidos contemporaneos: producto-
res de modernidad, progreso y civilizacién, efectos de la razén, anunciadores de
lo nuevo-, para que en el ejercicio de una operacién de resigr.ﬂficacién decons-
tructiva que, como sabemos, sera siempre politica, mostraran sus otros cuerpos 'y
fisonomias; aquellos rostros velados, que estando en ese-ahi particular, histérico,
donde todo significante nos es-ofrecido, parecen no estar. Aquellos otros sentidos
de lo tecnolégico, que desde su ausencia y olvido, desde el borramiento de sus
huellas, hacen presencia en el texto presente, en todo texto de hoy y lo posponen

y diferencian. Lo vuelven hipertextual y mutante en el momento mismo de su

9Para clarificar est4 idea, adelanto aqui algunos ejemplos actuales de las representaciones his-
téricas asociadas a lo tecnolégico y a las tecnologias que suelen estar presentes en muchos
textos: ingredientes modernizadores de la historia humana; herramientas principalisimas pa-
ra dominar las fuerzas de la naturaleza; elementos centrales para alcanzar la “civilizacién”
que siempre estd por llegar; utilerfa para la guerra (militar, cultural, social, politica); herra-
mientas para el combate de toda perversion humana; instrumentos eficientes para el acceso
contemporéaneo al conocimiento; formas avanzadas de hacer o producir; articulos productores
de contaminacién ambiental.

0Ya en otra parte he sefialado que: “La energfa que mueve a la decisién constitutiva de los
internautas [por ejemplo] no supone, necesariamente, un ejercicio de la voluntad y la auto-
conciencia; se inscribe, mds bien, como deseo de completud, de btisqueda de plenitud por
parte de los sujetos que se viven siempre en falta, incompletos, no suturados. Es la falta el
motor del deseo, y es el deseo lo que orilla a la decisién, [que como sabemos nunca serd
producto de la voluntad]. El momento de lo educativo es entonces el momento de la decisién,
y esto puede ocurrir en cualquier espacio social (institucién, agencia, organizacién, medio de
comunicacién). Es el momento en que los sujetos internalizan, se apropian, comparten una
imagen que previamente no formaba parte de su configuracién identitaria” (Carbajal, 2002,
206-207).

"Recuérdese que para Derrida, con quien acuerdo, la artefactualidad alude al hecho de que el
tiempo de lo que es actual, la actualidad de los hechos, temas, acontecimientos y comuni-
caciones contempordaneas, lo que socialmente se oculta o se hace visible es una construccién
mediada, artefactualizada, tecnolégica y artificialmente producida, donde el tiempo y el es-
pacio de la actualidad son productos elaborados y reelaborados con dispositivos mediéticos
(Cfr. Derrida/Stiegler, 1998, 15). :



primera aparicion, presentacién o emergencia.!?

Me refiero a los sentidos “arrinconados” o marginalizados por la dureza de lo
tecnolégico sedimentado; remanentes de los significantes que participan del jue-
go de lenguaje!® de lo tecnoeducativo emergente y, dicho con fragil certidumbre,
de cualquier otro juego de lenguaje; sentidos, que desde su margen simbélico
se entremuestran, nos asedian y, al hacerlo, contribuyen a definir precariamente
todo centro, origen o verdad; sentidos, que se asumen en una operacién sim-
bélica doble (frecuentemente mudltiple), a un tiempo estructur'ante y disruptora
de su propio lugar y participacion en el juego especifico de representaciones
que le sirve de superficie de inscripcién. Sin olvidar, para usar los conceptos de
Deleuze y Guattari (2006), que desde sus mérgenes y temporales fijaciones, los
tecnosentidos hacen, estdn haciendo des-re-territorios (véase el apartado 1.2.2 en
la pégina 47) con una légica aporética de ocupacion y desocupacién del espacio
simbdlico, en un juego complejo de lineas de fuga, segmentariedades y diferi-
mientos hipertextuales que excede toda significacion particular.

Me propuse una escalera-texto, inevitablemente incompleta, proliferante y en

espiral que siempre, como toda configuracion significante, estructurara y restruc-

12Uso este concepto con los sentidos que Foucault recupera de Nietzsche (Foucault, 2004a y
2005).

Bwittgenstein explica el concepto de juegos de lenguaje con una cierta ambigiiedad que, en mi
opini6n, resulta productiva porque permite mirar las ambivalencias inherentes a toda elabo-
racién conceptual. En Los cuadernos azul y marrén nos ofrece dos definiciones que muestran
una contradiccién, como puede observarse en las siguientes citas: 1) [Los juegos de lenguaje]
“son modos de utilizar signos, més sencillos que los modos en que usamos los signos de
nuestro altamente complicado lenguaje ordinario ... son las formas del lenguaje con que un
nifio comienza a hacer uso de las palabras. El estudio de los juegos de lenguaje es el estu-
dio de las formas primitivas o de los lenguajes primitivos”; 2) son “lenguajes completos en
si mismo ... sistemas completos de comunicacién humana” (Wittgenstein, 2007, 44 y 116)
Como puede observarse en el primer caso relaciona la nocién de juegos de lenguaje con el
estudio de las formas primitivas “con que un nifio comienza a hacer uso de las palabras”; en
el segundo, usa el concepto para referirse a sistemas completos de comunicacién. Acuerdo
con este segundo sentido de la nocién, por lo demds confirmado en una tercera definicién,
ahora en Las investigaciones filoséficas donde sefala: “Llamaré también ‘juego de lenguaje al
todo formado por el lenguaje y las acciones con las que esta entretejido” (Wittgenstein, 2004,
25).



Figura 0.2.: Rizoma

turara rizomas'* (véase supra fig. 2) con y en otras configuraciones simbolicas:
por un lado, con lo educativo,'® como el “territorio abisal”, ontolégico, fundante
desde su condicién de abismo de toda subjetividad; por otro, con la educacién,
como el conjunto 6ntico de espacios, normas y representaciones institucionales
déstinados ex-profeso a la ensefianza y el aprendizaje; y finalmente, con lo tecnol6-
gico, como el registro ontolégico que da cuenta de la emergencia, diseminacién e
instauraci6n de la techné, de su participacién en las graméticas de gobierno de la
subjetividad, que ejercen su fuerza simbolica y politica en el cuerpo y el espacio

vital de los sujetos.

Utilizo el concepto deleuze-guattariano de rizoma para marcar el diferimiento, la multiplici-
dad, la proliferaci6n y la apertura del texto de esta tesis y de cualquier otro texto, incluidos,
por supuesto, aquellos que no se rigen por lo lingiiistico.

15Para los efectos de este trabajo, entiendo a lo educativo con dos sentidos complementarios: 1)
como registro analitico (figura de inteleccién) que permite leer a la educacién més all4 de los
sentidos sedimentados que la vinculan de manera recurrente con lo escolar y su espacio pro-
ximo de representaciones y, 2) como proceso amplio, coextensivo a lo social, de constitucién
o formacién de subjetividades. Al respecto acuerdo con diversos autores que han trabajado el
concepto mds alld de las significaciones que lo asocian a los anclajes simbélicos de lo escolar
o a formas esencializadas de socializacién y transmisién cultural, (Buenfil, 1995b; Herndndez,
1994; Ruiz, 2005; Carbajal, 2001a; Padierna, 2008).



Enfatizo: toda politica de gobierno del cuerpo es la expresion de una techné
en ejercicio, en dominancia, proliferante. Las protesis tecnolégicas no son sélo
extensiones artefactuales del cuerpo de las personas (los teléfonos celulares, las
cdmaras fotograficas, los ipods, las ipads), también instauran formas particulares
de gobernarlo y disciplinarlo, diseminan las legislaciones aceptadas del ser y el
estar siendo de la subjetividad (véase el apartado 4.4 en la pégina 189).

Una escalera, si, amalgamada por peldarfios e imbricaciones contingentes; inevi-
tablemente habitada por su propia otredad; es decir, por eso-otro que siendo otro
estd y es en toda identidad; eso, que desde afuera del ser o en el borde mismo
de lo que el ser es, forma parte de su adentro, al tiempo que, indecidiblemente,
irremediablemente permanece afuera; eso, que al posibilitar la emergencia del ser
y marcar sus primeras fronteras, lo erosiona, lo precariza, lo contamina: todo ser,
origen, unidad o identidad son siempre tejidos impuros. O, dicho en otros tér-
minos, la contaminacién contingente (el mestizaje) es condicién ineludible de la
emergencia de las identidades.

Intenté una escalera-estructura, configurada por mesetas, traslapes y pasadizos
muiltiples; enhebrada justo ahi, en los territorios donde la significacién sobre lo
tecnolégico emerge, se difiere, sedimenta, disemina y hace prétesis; tejidos éstos,
sin duda, siempre imperfectos, temporales e incompletos como toda imbricacién
que estructura significados a partir de ese flujo cultural —producido o heredado-
de significantes en funcionamiento, con vida social ¥, por lo mismo, politica.

Insisto, porque es necesario dejarlo claro: una afirmacién central de este trabajo
es que la vida social y politica de los significantes y sus relaciones y estructuras
- (para el caso de esta tesis los vinculados con las teletecnologfas) tiene implicacio-
nes “fundamentales”, via la techné que pone en juego, en la configuracién de toda

subjetividad y en la emergencia o decadencia de las formas culturales gestadas



en sus inmediaciones simbdlicas.

En otros términos, més alld de nuestra corporeidad fisica, los seres humanos
somos y seremos “palabra” en tanto somos representaciones, el lenguaje es nues-
tra casa (Cfr. Heidegger, 2002). Nos habita una polifonia histérica de sentidos, un
orden simb6lico en ejercicio politico que regula nuestro ser/estar en el mundo,
que nos transforma en “artefactos” (véase cita de pie de pagina 11 en la pagina 6)
del sentido, que adiciona proétesis significantes a nuestros cuerpos. El mandato
de la techné —la gramética de gobierno de lo que somos y hace;mos— procede de
los viejos andamios y estructuras que nos significan, viene del archivo olvidado,
del arkhe, del viejo texto en el que se inscriben los textos de nuestra subjetividad
de hoy, de esa fuerza, de esa ley. Es en esta medida que arkhé es techné (gobierno,
mandato).

Me propuse una escalera-proliferacion; entendida como un conjunto de formas
posibles (imégenes, ramificaciones, representaciones y atrevimientos simb6licos)
navegando en el mar proceloso e infinito de la significacién. Buscando siempre
un acceso, modesto, mintisculo, con frecuencia vulgar y rinconero a los sentidos y
estructuras producidos por la diseminacién'® contemporanea de las teletecnolo-
glas (que hoy se expresan en logicas, artefactos y expectativas), a sus productos
y gramaticas de gobierno y, por supuesto, a sus inevitables implicaciones en
ese amplio, inabarcable des-re-territorio donde se produce la construccion de las
subjetividades que genéricamente llamamos lo educativo y que, para este trabajo

de tesis, no es “un-algo-especifico” o sustancial, definido por el espacio escolar,

16Uso el concepto de diseminacién para aludir a la didspora o dispersi6én del sentido (Cfr. De-
rrida, 2007). En mi opini6n el concepto de diseminacién es proximo a la légica de des-re-
territorializacion elaborada por Deleuze y Guattari. Dado que encuentro complementariedad
en sus légicas, ambas categorizaciones serdn utilizadas en este trabajo de manera central.
Una, como lo he sefialado, para mostrar el diferimiento simbélico (en tanto posposicién y -
diferencia) y la otra para dar cuenta del proceso de agenciamiento que subyace a toda terri-
torializacién, del que hablaré més adelante.
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la intencionalidad pedagégica o las relaciones sociales (de ensefianza y/o apren-
dizaje) que ahi ocurren; no es un “sélo-ahi” propio o exclusivo de las escuelas!”
—como suelen pensar algunos académicos—; sino también un “mas-alld” de las
instituciones llamadas educativas; est4 en esos “muchos-ahi” histéricos que los
seres humanos habitamos; en esos distintos tiempos, vivencias y espacios (la
familia, la plaza publica, el campo laboral, el ciberespacio, el partido o el mo-
vimiento politico) donde lo social hace presencia y los sujetos se “deciden” a si
mismos, muchas veces sin hacerlo o ignorando que lo hacen.

Para esta tesis, lo educativo, estd ahi también, en esos territorios estructural-
mente indecidibles, donde toda “decisién” que hace cuerpo o afecta la subjeti-
vidad es una contingente operacién politica, cargada de su particular “espacio-
tiempo”; se encuentra en esos “bordados simb6licos” de los seres humanos, irre-
petibles y siempre imbricados con una estructura social compleja que, sin em-
bargo, enmarca su emergencia, en donde la techné (alguna techné en ejercicio)

también hace su juego politico.!8

17Es necesario recordar que el término griego eskholé (después en latin schola, escuela) tiene entre
sus acepciones primeras la de ocio y tiempo libre, que posteriormente derivé en “aquello
que se requiere o debe hacerse en un cierto tiempo”, para, finalmente, significar “tiempo de
estudio” por oposici6n al tiempo usado para jugar y divagar. La eskholé era un nombre que se
asignaba a un tiempo especifico: el del ocio en libertad.

8Como es obvio en este documento, me quedé corto ante semejantes tareas. No habfa forma de
concluirlas, aunque si, con limitaciones, siempre tuve la posibilidad de pensarlas. Asumi los
riesgos y pagué los costos que por ellas me fueron impuestos. Como un Quijote viejo, ho-
llado por tantas batallas con gigantes-molinos que ante mis 0jos se mostraban con los ropajes
del digno rival e ilustre caballero Amadis de Gaula, mis propias reflexiones me “sorbieron
el seso y las entendederas”. Pero el horizonte de inteleccién que convocé tal concierto de
aventuras, ingenuidades y aproximaciones conceptuales todavia me acompafia, me reta, me
alegra, me atemoriza. Habitado por ese miedo largo, agudo, (“No conoceras cémo domo mi
miedo para hacer de mi voz mi valentia” nos recuerda Luis Cernuda) inexpresable en estas
pinceladas de imaginacién que ahora ofrezco al juicio de los lectores, me gusta pensarme
—siempre en defensa de mis flacos argumentos y deseos— como un texto més viviendo en un
mundo infinito, inabarcable de textos (“Sin entender comprendo: también soy escritura”, re-
cuerda dubitativamente QOctavio Paz), un texto borroso, muchas veces ilegible ante mi mismo,
permanentemente, asechado por lo Otro y los otros (“Para que pueda ser he de ser otro, salir
de mi, buscarme entre los otros”, arremete Paz).
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Asf, con estas légicas delirantes, hace ya algunos afios, pensé esta tesis. Asf me
hubiera gustado construirla, escribirla. Mostrando siempre su profunda e inerra-
dicable indecidibilidad e incompletud de origen. Su deslizamiento inagotable. Su
discurrir en otredad. Su imposibilidad sustantiva. Esa ha sido, a un tiempo, mi
lacerante, terrorifica fantasia y mi ejemplar castigo. Pero, como bien lo sefial6 el
pintor y grabador espafiol Francisco de Goya a propésito de otros menesteres:

“La fantasia, aislada de la razén s6lo produce monstruos imposibles”.

Decurso del «método»

En correspondencia con los argumentos expuestos,A esta investigacion es un tra-
bajo dependiente de su contexto y limitaciones; sus conclusiones y temporales
explicaciones, si bien apuntan a desenmarafiar algunas de las condiciones de
emergencia, configuracién, lucha y diseminacién del espacio simbélico (a un
tiempo registro ontolégico) que he llamado lo tecnoeducativo (véase el capitu-
lo 2 en la pdgina 76), permanecen siempre abiertas y en situacién de precariedad
frente a cualquier pretensién de verdad con mayuscula; es decir, no son gene-
ralizables de manera aprioristica. Enfatizo ésto, porque es un asunto central en
mi posicionamiento tedrico general: sostengo que no hay verdades duras en es-
ta tesis, como no creo que las haya en ningtin otro reporte académico. Més que
enfatizar la verdad o la certeza de mis argumentaciones, este trabajo destaca tres

elementos que considero estratégicos para pensar lo tecnoeducativo:

L. la construcci6n teérica de un dngulo de mirada particular que da cuenta
de la presencia creciente de lo tecnolégico contemporaneo en lo educativo;

angulo que por principio toma distancia critica de toda teoria que olvide
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0 NO reconozca en su propio cuerpo de argumentaciones su condicién de

radical, histérica y contingente construccién social;

2. la conformacién de una caja de herramientas!® para inteligir —-siempre en
una inevitable relaciéon de contextodependencia con su objeto de estudio-
las razones del vinculo simbélico (16gicas, representaciones, sentidos) entre

lo tecnolégico y lo educativo y;

3. la demarcacién y defensa de un objeto de estudio de largo aliento que en
términos generales versa sobre el papel o “juego politico” de lo tecnoedu-
cativo, en tanto texto en diseminacién, en la emergencia de nuevos sujetos
socialdes e inéditas formas culturales que, inevitablemente, modifican, estdn
modificando las concepciones sedimentadas de lo educativo y la educacién

producidas y/o heredadas por el pensamiento moderno.

Una de las intenciones generales de mi trabajo es que 'sirva como pauta para
la elaboracién de nuevas preguntas sobre los discursos, sujetos y culturas emer-
gentes en torno a lo tecnoeducativo y su complejidad contemporénea; preguntas
que, en lo posible, escapen al extendido sentido comiin que suele mirar a las tec-
nologias y a sus productos y representaciones de manera reduccionista, y que se
expresa con afirmaciones maniqueas como las siguientes: 1) las tecnologias (los
artefactos tecnol6gicos) son siempre “buenas”, promotoras de progreso, moder-
nizadoras, garantes de la calidad de los procesos educativos o, 2) son inevitable-

mente malas, “perversas”, contrarias a lo educativo, a sus fines y a la “esencia”

19El concepto de caja de herramientas lo tomo de Wittgenstein quien sefiala: “Piensa en las herra-
mientas de una caja de herramientas: hay un martillo, unas tenazas, una sierra, un destorni-
llador, una regla, un tarro de cola, cola, clavos y tornillos. Tan diversas como las funciones de
estos objetos son las funciones de las palabras” (Wittgenstein, 2004, 27). Es decir, las palabras
operan (o pueden operar) como herramientas de la significacién. Todo sentido pasa necesa-
riamente por las condiciones de posibilidad o imposibilidad que las palabras establecen.
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humana. Por supuesto, hay entre ambos extremos una gama compleja de tonali-
dades que merece ser pensada y analizada cuidadosamente. Sin embargo suelen

imponerse visiones extremas y reduccionistas, para Sartori por ejemplo:

La television invierte la evolucién de lo sensible en inteligible y lo
convierte en el ictu oculi, en un regreso al puro y simple acto de ver.
La television produce imagenes y anula los conceptos, y de este mo-
do atrofia nuestra capacidad de abstraccién y con ella toda nuestra

capacidad de entender (Sartori, 1998, 47).

Afirmaciones como esta, se sostienen en el supuesto de que hay algo esencial
propio de lo humano, algo no histéricamente producido, del orden de un funda-
mento fundante de humanidad que se ve afectado e incluso radicalmente trans-
formado por las tecnologias. Segtin estéds posturas este fundamento debe ser pre-
servado de la “perniciosa” influencia tecnolégica. ;Esto es asi? No lo creo. Para
este trabajo no hay esencia humana alguna que se vea afectada o anulada por la
contemporanea ocupacién tecnolégica de lo social. La historia nos muestra que
ocupaciones simbolicas semejantes, con diferentes contenidos, pero 16gicas equi-
valentes, han ocurrido en otras épocas de transformaciones cientificas y técnicas.
En todos los casos donde ésto ha pasado se han despertado temores sociales res-
pecto del futuro de la humanidad. Quienes ahora se preguntan sobre lés formas
més adecuadas para enfrentar el cambio tecnolégico y sus implicaciones, asu-
men posiciones parecidas a las que tomaron personas de otras épocas. Sin duda,
las tecnologias contemporéneas estdn transformando las relaciones humanas, sus
mundos habituales y estdn gestando formas inéditas de convivencia, comunica-
cién e inteleccion, posiciones que no atentan contra esencia humana alguna, pero
frente al cambio y la dislocacién que éste produce, retan a nuestra creatividad y

legislan la necesidad de pensar la virtualidad que viene, que es distinta (tiem-
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pos, ritmos, soportes) a otras formas de virtualidad anteriores (pintura, novela,

teatro) para Quéau:

Los mundos virtuales son también mundos en potencia. Nadie puede
prever la magnitud de los avances a los que daran lugar. Estos univer-
sos hibridos entremezclan lo real y lo virtual, lo potencial y lo actual;
se alimentan de la vida intermedia de los lenguajes simb6licos, pe-
ro también de la vida de la realidad misma. ;Quién podria decirnos
realmente hasta dénde sabran llevarnos estas formas y visiones que
conjugan intimamente lo mejor de ambos mundos, el de lo inteligible

y el de lo sensible, la concepci6n y la percepcién? (Quéau, 1995, 51).

Los temores frente a las incertidumbres producidas por la expansién de la di-
mensién tecnolégica son, en alguna medida, explicables. La presencia de las
tecnologias modifica (disloca) los entornos culturales sedimentados donde las
personas dan cauce a la “certeza” de sus vidas, pero tal presencia no indica aten-
tado alguno contra la “esencia” humana de la que hablan autores como Sartori
(1998) o Lipovetsky (2003); por lo demds, si tal esencia tiene alguna existencia
0 presencia simbodlica, ésta es socialmente construida; ese supuesto fundamento,
es un producto contingente, circunstancial de la historia humana que consigui6
hegemonizar un tiempo y un espacio —amplios, si se quiere, pero finalmente

particulares— de nuestro pensamiento.

Recursos, 1é6gicas y demandas

Como podré observarse en el desarrollo del documento, el objeto de estudio

de esta tesis ha sido estructurado con recursos, légicas y demandas varios que
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toman distancia de aquellas posiciones que suelen pensar al objeto s6lo como
una “cosa” realmente existente, externa o ajena al proceso mismo de reflexién
que nos permite pensarla; por el contrario, en este trabajo el objeto de estudio?’
es, por principio, una construccién teérica, una produccién intelectual en un
espacio simbdlico, como toda idea de realidad.?! Entre los recursos que utilicé

para construir mi objeto destaco los cuatro siguientes:

L. las preguntas de investigacion formuladas, que pueden ser consultadas en
esta misma introducci6n en el apartado Algunas preguntas, en la pagina 20,
y que responden no sélo a criterios académicos sino también a la subjetivi-

dad (trama biogréfica) del investigador;

2. la perspectiva analitica, que en mi caso he encuadrado en el Anélisis Poli-
tico de Discurso (en adelante APD), cuerpo de ideas que desde mi lectura
particular, funciona como punto de vista tedrico, con exigencias que in-
corporan formas particulares de un compromiso que asume que el objeto
de estudio es siempre una construccién intelectual y afectiva, nunca un a
priori o algo dado por una realidad externa o preexistente a la elaboracién

humana;

3. el referente empirico seleccionado, para mi caso constituido por un paque-
te de documentos de dos organizaciones internacionales (Unesco y Cepal),
una de corte mucho mdés general y con fuerte influencia en el campo edu-

cativo y la otra con énfasis técnico en el espacio latinoamericano; y

?0Un objeto de estudio es una irresoluble tension entre la factualidad de lo dado y sus posibles
representaciones sociales. Desde esta perspectiva el objeto de estudio es una produccién del
investigador estructurada por una forma particular de concebir la realidad y preguntarse
sobre ella (véase el capitulo 1 en la pagina 32).

?1En esta tesis me adscribo a la nocién de realidad en el sentido que la entienden Berger y Luck-
mann, como “una cualidad propia de los fenémenos que reconocemos como independientes
de nuestra propia volicién” (Berger/Luckmann, 1968, 13).
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4. mis intereses personales, orientados a pensar lo educativo y lo tecnoeduca-
tivo como registros de orden ontolégico? para leer la constitucién de los
sujetos en entornos donde las tecnologias, sus productos y légicas tienen

relevancia cultural.

Esto tltimo es importante, dado que no se habla de un objeto ni se le mira desde
cualquier sitio y por cualquier lado. El ejercicio de toda mirada sobre “algo” y de
toda voz que nombra ese “algo” supone siempre la configuracién de un dindmico
entramado teérico que gobierna precariamente tanto al ejercicio de la mirada
como a la palabra ahi ejercida. Toda posible indagacién sobre la “naturaleza”
de un objeto es siempre un juego politico que opera, entre otros espacios, en la
subjetividad del investigador y, por lo mismo, impone una forma de gobierno al
curso de la investigacién.?

Esta imposicion de gobierno sobre la subjetividad del investigador y del sis-
tema en el que éste se inscribe —que, en este &abajo y siguiendo a Foucault, he
denominado techné- exige la aceptacion muchas veces ineludible de un régimen
de verdad institucional, es decir, de una politica en ejercicio de su dominio sobre
lo verdadero o lo legitimo que se impone a todo proceso de investigacién. Por
tanto, es en el cruce de estas fuerzas de la significacién y en los enhebramientos
por ellas producidos donde se configuran las posibilidades explicativas (o no) de

este trabajo.

2Distingo los registros ontolégicos del caracter 6ntico de los discursos, normas, formas de accién
y objetivos generales de las propuestas educativas concretas: la educacién formal, las préacticas
educativas comunitarias o familiares, la educacién para el trabajo, la educacién a distancia,
entre otras.

BRecuérdese que para Foucault la voluntad de saber -y el saber mismo, afirmo yo- siempre se
inscribe en un sistema precario de poder.
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Propésitos

Como espero sea notorio, en el desarrollo de mis argumentaciones posteriores,
parto del supuesto de que en las sociedades contempordneas —y la mexicana no
es la excepcion- existe un proceso de efervescencia tecnolégica en diseminacién
politica que estd dislocando los regimenes de gobierno de las subjetividades,
donde una dimensién de lo social (la tecnolégica) territorializa, desterritorializa
y reterritorializa amplios espacios de convivencia de lo humano.?* Denomino
dimensi6én® tecnolégica al tejido simbélico (cultural, politico, cientifico y técnico)
que, con las teletecnologias como ingrediente principal pero no tnico, posibilita
la emergencia y la didspora contemporaneas de lo tecnoeducativo; y al hacerlo
modifica las gramadticas heredadas de constitucién y gobierno de la subjetividad.

Es en este contexto de efervescente actualidad por lo tecnolégico —observable
en la creciente proliferacién de documentos sobre el tema— y en la emergencia de
formas culturales asociadas directamente a la expansién social de la dimensién
tecnologica, donde se argamasan las inquietudes generales de esta investigacién

que pueden resumirse en cuatro grandes niicleos de interés:

#Entornos familiares y escolares, centros de trabajo, practicas comunitarias, relaciones interper-
sonales, formas de portar y exhibir el cuerpo, entre otros.

PNo entiendo al término dimensién en la acepcion coloquial que lo significa como parte o com-
ponente de algo, acepcién que —aunque distante de las raices latinas del concepto, dimensién
(dimensio, medida)- es frecuente en muchos discursos, incluidos algunos de corte académico.
Inicialmente se puede estar de acuerdo con tal significado, pero resulta insuficiente para este
trabajo; entre otras razones porque se mantiene anclado a una l6gica de razonamiento que
entiende al todo como una sumatoria de partes. Siguiendo tal idea lo tecnoldgico sélo seria un
ingrediente o componente més de o social, lo que deviene en verdad de perogrullo, sin ma-
yor valor analitico. Para esta tesis es importante, sin embargo, reactivar la idea de dimensién
entendiéndola como medida de algo, o como una forma de tasar algo (aunque no necesa-
riamente como una medida cuantificable o numérica). En otras palabras, para este trabajo lo
tecroldgico no es s6lo un componente “agregable” ¥, por lo mismo, separable del universo de
lo social sino un atributo consustancial del todo social en su conjunto, una mas de sus caracte-
risticas, un registro, una de sus medidas, en su desde aqui y su mds alld. Lo social es as{ definido
en y por sus dimensiones que son muchas y variadas; complejas, ambiguas, indecidibles, en
tanto sus fronteras son méviles y porosas. Este trabajo de tesis encuentra su objeto de estudio
en la interseccién analitica de dos de esas dimensiones sociales: la edicativa y la tecnoldgica.
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1. pensar lo tecnoeducativo como un registro analitico de orden ontolégico
para mirar la constitucién en flujo (siempre politica) de la subjetividad, en
las condiciones de una rizomatica diseminacién teletecnol6gica, donde los
productos y las representaciones sociales sobre las tecnologias y sus efectos

adquieren particular centralidad e importancia;

2. analizar las implicaciones de las Teletecnologias de la Informacién y la Co-

municacion®® en la resignificacién en curso de los sentidos dominantes de la
educacién y de lo educativo que se han decantado en favor de los produci-
dos, entre otros aspectos, por el boom del desarrollo mediatico, informatico
y telematico; crecimiento que, en el caso mexicano, ha sido constante desde

mucho antes de la década de los noventa;

3. problematizar el énfasis discursivo puesto por algunas organizaciones in-
‘ternacionales para que.los gobiernos de los paises en desarrollo y sus sis-
temas educativos incorporen en sus orientaciones generales para la accién
educativa el uso de productos y procedimientos tecnolégicos como coad-
yuvantes de los procesos de constitucién de sujetos, sean estos escolares o

no; y

4. dar cuenta de la emergencia, diseminacién e implicaciones sociales en la
produccién de nuevos sujetos y formas culturales de una creciente textua-

lidad tecnoeducativa.

26En adelante me referiré a ellas con el acrénimo TIC, como es habitual en los documentos de las
organizaciones estudiadas. Aunque también es frecuente encontrar algunas variaciones que
en lo general otorgan sentidos equivalentes a la significacién aqui elegida: Tecnologias Infor-
méticas y Comunicacionales, Tecnologfas de la Infocomunicacién, Infotecnologia, Tecnologias
del Conocimiento, entre otros.
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Algunas preguntas

En atencién a los cuatro nicleos de interés anteriores formulé las siguientes pre-
guntas de investigacién que han sido guia de la bisqueda documental, en la
construccion del referente empirico y el trabajo de anélisis y reflexién en su con-

junto:

1. ¢Cuéles son las implicaciones sociales de pensar la emergencia, el agén y la
diseminacién de las TIC como marcas o huellas de un proceso de ocupacién

simbolica de lo educativo por lo tecnolégico?

2. ;Cuadles son las formas emergentes de constitucién de la subjetividad en
el contexto de las précticas y espacios sociales contemporaneos de uso y

consumo de artefactos tecnol6gicos?

3. ¢(Cuales son los ingredientes significantes de la disputa simb6lica (rastros o
indicios del poder de la techné) que permiten la inclusién y/o exclusién de

las TIC en las practicas sociales?

Objeto de estudio

Sostengo, siguiendo a Foucault,”” que todo objeto de investigacién en tanto obje-
to de experiencia local (académica, tedrica) es una elaboracién particular, cargada
de la subjetividad y del imaginario intelectual y politico (por tanto emocional) del
investigador. En sentido estricto tanto el objeto de investigacién, como la teoria

que lo construye, delimita y significa son, desde mi punto de vista invenciones,

Foucault acuerda con Nietzsche respecto a que “El conocimiento ha de luchar contra un mundo
sin orden, sin encadenamiento, sin forma, sin belleza, sin sabiduria, sin armonia, sin ley. El
conocimiento se relaciona con un mundo como éste y no hay nada en él que lo habilite a
conocer ese mundo, ni es natural a la naturaleza ser conocida” (Foucault, 2005, 23).
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ficciones, estructuras metaféricas en permanente interdependencia.?

Es decir, el objeto de estudio no preexiste a la mirada conceptual del investi-
gador; no pertenece a un estado de naturaleza radicalmente externo o anterior a
esa mirada; por el contrario, es la mirada la que lo estructura y perfila, la que lo
enmarca en un horizonte de inteleccién especifico. Asi, el objeto de investigacion,
no es un 4lgo existente originariamente previo al proceso mismo de indagacion
y reflexién en el que se inscribe; es, por el contrario, una construccién intelectual
cargada de una temporalidad y significacién especificas; es una cierta represen-
tacion imaginada de la cosa pero nunca la cosa misma; ésta altima, en tanto sélo
nombre imperfecto de lo ignorado, siempre permanece inaccesible.

El objeto de investigacién, como todo objeto social, adquiere sus sentidos ex-
clusivamente en el contexto de los conceptos, légicas y discursos que permiten
pensarlo y nombrarlo; al hacerlo, lo estructuran, definen los 14biles contornos de
su cuerpo y le otorgan presencia en un espacio simbélico especifico, que sirve o
funciona como superficie de inscripcién de sus posibles representaciones.

Esta visi6n constructivista y textualizante del objeto de estudio, toma distancia
de muchas otras que consideran que tales objetos son positividades preexistentes
(externas o ajenas) al ejercicio especifico de inteleccion que las piensa y nombra.
En mi opinién ~y esta es una de las guias centrales de mi trabajo— no hay tal
externalidad o preexistencia, en todo caso lo que es anterior a la factualidad de

la cosa es el campo simbolico inestable y contingente en el que ésta se carga de

BSobre este punto, valga un comentario cuasi coloquial: en un par de ocasiones le he escuchado
decir al Dr. Eduardo Remedi, Investigador del Departamento de Investigaciones Educativas
del Centro de Investigacién y-de Estudios Avanzados, que toda teorfa tiene un carécter ficcio-
nal (diferenciando, por supuesto, la idea de ficcién de la idea de falsedad). Si esto es asi, tales
ficciones teéricas no pueden ser més que un complejo juego de metaforizaciones, un “juego
del lenguaje”, para usar las palabras de Wittgenstein (sobre la nocién de juegos de lenguaje
véase la nota 13 en la pégina 7). Una configuracién simbélica institucionalizada por los cir-
cuitos académicos. En otros términos, los académicos producimos metaforas para explicarnos
ciertos espacios de realidad o, siendo estrictos, para construir realidad; al hacerlo, hacemos
teorfa, es decir ficcion.
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sentidos; lo que hay es una radical construccién del objeto de estudio y, por tanto,
de lo que en €l es susceptible de ser observado, pensado o analizado. El objeto
de investigacion es, para esta tesis, una produccion discursiva situada; hay una
distancia insalvable, un fracaso de toda percepcién de externidad, entre la cosa
y sus representaciones sociales. En palabras de Laclau: “La hip6tesis basica de
una aproximacion discursiva es que la misma posibilidad de percepcién, pen-
samiento y accién depende de la estructuracién de un cierto campo significante
que preexiste a cualquier inmediatez factual” (Laclau, 2004, 1). De acuerdo con
lo arriba sefialado, he construido un objeto de estudio atendiendo a tres aspectos

ordenadores que considero en permanente tensién relacional:

1. los documentos seleccionados de las organizaciones internacionales, docu-
mentos que constituyen mi referente empirico base,? pero no exclusivo y
cuya seleccién de citas y logicas me ha servido para ejemplificar buena

parte de los argumentos centrales del trabajo;

2. las preguntas de investigacion que hago a ese referente y que sirven de guia

general de la investigacion; y

3. el cuerpo teérico-analitico que me permite el ejercicio de inteleccién e in-

terpretacién que en esta tesis argumento.

Asi, el objeto de estudio de este trabajo de tesis se configura en la tensién perma-
nente entre los tres aspectos anteriores y sus particulares variaciones, lo defino,

como el estudio de los procesos de disputa simbélica®® y diseminacién de la

% Aunque parafraseando a Lyotard no pienso tal referente como una conexién dura con la reali-
dad (cfr. Lyotard, 2008, 14). En este trabajo el referente no constituye prueba alguna de obje-
tividad: no es una porcién objetiva (realista) de la realidad. Es sélo una seleccién arbitraria,
contingente, convencionalizada, de documentos. Y nada més.

3Entendida como lucha por la significacién, como el “juego de lenguaje” de los mecanismos de
poder que instituyen los sentidos dominantes de la relacién entre lo educativo, la educacién y
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dimensién tecnolégica en la discursividad educativa contempordnea y sus im-
plicaciones en la constitucién de nuevos sujetos sociales. Enfatizo que tal dise-
minacion estd siempre acompafiada de una forma particular de gobierno de los
sujetos, una techné que considero inherente a toda implementacién tecnolégica y
a toda formacién social particular.

En otros términos, ahi donde una tecnologia (l6gica, artefacto, proétesis, gadget)
adquiere centralidad social y politica, establece un lenguaje y, con él, una tem-
poral gramdtica o forma de gobierno que, sin ser un absoluto de poder, ordena
y reordena la emergencia de toda subjetividad y de muchos de los sentidos y
conceptos que a ella se asocian, por ejemplo: los internautas, las ciberculturas, lo
cyberpunk, la cultura escrita, entre otros.

Entre los argumentos centrales de este trabajo, sostengo que la ocupacién de
lo educativo por lo tecnoldgico transforma los sentidos sedimentados (hist6ri-
cos) del primer registro (lo educativo) e introduce “mecanismos” inéditos en
las formas sociales de gobierno (techné) de la constitucién de las subjetividades;
lo anterior, en un contexto de permanente reordenamiento y resignificacién —
con frecuencia gracias a la presencia 6ntica de los productos tecnolégicos— de
los espacios donde éstas son producidas. En otras palabras, lo tecnolégico y las
tecnologias participan como detonantes no exclusivos pero si importantes de no-
vedosos movimientos y focos de subjetivacién (espacios sociales emergentes de

lo educativo).

las TIC, significante, este Gltimo que en los discursos analizados aparece como representante
“natural” de lo tecnolégico.
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Periodo

Elegi como periodo de estudio el comprendido entre los afios 1990 y 2005. Las

contingentes razones de tal eleccién fueron las siguientes:

1. en la década de los noventa se da el proceso de apertura de la Internet
a las empresas comerciales, lo que modifica las relaciones entre las TIC
y los entornos culturales donde éstas eran usadas. Recuérdese que antes
de esa etapa la Red era operada por un pequefio grupo de universidades,
principalmente estadounidenses, que si bien tenian presencia en territorios
académicos estaban lejos de incidir en grupos sociales amplios. También, en
ese periodo, proliferaron con celeridad las empresas puntocom y la Internet
muto sus sentidos hacia formas comerciales, tomando paulatina distancia
de la herencia universitaria y militar que la caracteriz6 en el periodo cono-
cido como la Guerra Fria entre los Estados Unidos y la desaparecida Unién
Soviética. El proceso de apertura al mundo comercial de las redes informé-
ticas, que ahora llamamos Internet, establecié nuevas regulaciones sociales,
al tiempo que gest6 formas culturales emergentes (agenciamientos®! en tér-

minos de Guattari) derivadas de los usos que la Internet posibilitaba; y -

2. en esa misma década (los noventa) y en los afios siguientes se da un cam-
bio significativo en la producciéon de documentos sobre lo tecnolégico y en
los mecanismos de proliferacién de précticas sociales asociadas a la dise-
minacioén creciente de las teletecnologias informaticas, entre ellas, por su-
puesto, las vinculadas a la Internet, macrored que se estructura como una
superficie de inscripcion de nuevas formas culturales (formas inéditas de

comunicacién, establecimiento de redes culturales con distintos fines, mo-

31Esta nocién es mds amplia que la estructura, sistema, forma, proceso, etc., incluye componentes
heterogéneos: bioldgico, social, maquinico, gnoseolégico (Cfr. Guattari/Rolnik, 2006, 353).
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das tecnologicas). La disponibilidad de documentos sobre el tema, pasa de
un periodo de préctica ausencia de escritos a una explosién y disponibi-
lidad, casi geométrica, de materiales. Un crecimiento similar ocurri6 en el
terreno de las practicas culturales y de las formas de uso de las teletecno-
logias y sus productos en importantes sectores sociales, especialmente en
grupos de jévenes (muchas de ellas no anticipadas por los estudiosos del
cambio tecnolégico). Por supuesto que el cambio no es sélo de orden cuan-
titativo y no se debe exclusivamente a la presencia de la’ Internet y de los
artefactos y l6gicas que su entorno ha producido. No hay que olvidar que
ésta, la Internet, tiene su antecedente, desde finales de los afios cincuenta,
en la figura de las redes con intencionalidad militar basadas en el método
de una computadora central (unidad principal) a la que se conectaban dis-
tintas unidades terminales.3> Por mi parte y més all4 de este crecimiento,
sin duda observable, atribuyo este cambio en el interés colectivo por estos
temas, a una mutacién de orden simbélico que reconfigura los sentidos de
lo tecnolégico en un espacio representacional dislocado, donde la principal
transformacién estd dada por la mutacién de las formas de gobierno del
cuerpo de los sujetos (techné): cobra fuerza lo que aqui llamo el caricter
protésico de la tecnologia, donde el cuerpo mismo de los sujetos se trans-

forma en artefacto (véase el capitulo 1 en la pagina 32).

32Por ejemplo: DARPA acrénimo de la expresién Defense Advanced Research Projects Agency
(Agencia de Investigacién de Proyectos Avanzados de Defensa). Este organismo del Depar-
tamento de Defensa de los Estados Unidos, creado en el contexto de la Guerra Fria, fue el
responsable del desarrollo de nuevas tecnologias para uso militar. En 1958 estableci6 los fun-
damentos de ARPANET (Advanced Research Projects Agency Network), red que dio origen
a Internet.
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Corpus

El corpus bdsico de este trabajo estd constituido por 12 documentos procedentes
de dos organizaciones internacionales: 1) la Organizacién de las Naciones Unidas
para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (Unesco) y 2) la Comisién Econémica
para América Latina y el Caribe (Cepal). Ademds incorporé cinco documentos
de la Secretaria de Educacién Publica debido a que me interesa destacar la dise-
minacién de lo tecnolégico en el dambito educativo nacional.®® En atencién a la
gran cantidad de documentos existente, producida en los tltimos afios por las
organizaciones elegidas para el estudio, usé la siguiente estrategia para definir
los documentos del corpus. Dividi el proceso de seleccién en los tres momentos

que a continuacién describo:

1. aproximacién inicial: En este punto recopilé documentos producidos por
las organizaciones elegidas que en el titulo o el cuerpo del documento ha-
cian alusién a la sociedad de la informacién o el conocimiento y a la rele-
vancia de las tecnologias en los procesos educativos, sin importar cémo las
organizaciones entendian lo educativo y lo tecnolégico. Asi, en este acerca-
miento lo mismo elegi documentos orientados a la definicién de politicas
sobre el uso de las tecnologias por las instituciones escolares, que docu-
mentos, de orden mucho mds general, donde se establecian definiciones
técnicas o posicionamientos politicos sobre la importancia de lo tecnol6-
gico en lo educativo. En esta etapa conformé un listado muy amplio de

documentos con estés caracteristicas;

3En el proyecto inicial de este trabajo contemplé la posibilidad de analizar documentos de otras
cuatro organizaciones: dos de corte financiero —el Banco Mundial y el Banco Interamericano
de Desarrollo- y dos empresas tecnolégicas de alcance internacional ~Microsoft y Google—;
tomé, sin embargo, la decision de acotar el trabajo a las dos organizaciones sefialadas porque
los tiempos y requisitos formales del trabajo de tesis excedian mis posibilidades précticas. En
investigaciones posteriores pretendo volver a las organizaciones ahora excluidas.
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2. primera seleccion: Para este momento utilicé la siguiente condicién de fil-
trado: descarté todos los documentos, que si bien fueron producidos por las
organizaciones internacionales, incluso en el periodo de estudio elegido, no
estaban explicitamente orientadas a dar cuenta de las relaciones simbolicas
entre lo educativo y lo tecnolégico y a la significacién de las TIC en el con-
texto de la sociedad de la informacién o del conocimiento. Aplicando este
criterio, quedaron fuera todas las propuestas y experiencias especificas de
intervenci6én educativa con recursos tecnolégicos promovidas por las or-
ganizaciones internacionales indicadas: proyectos didécticos particulares,
recomendaciones y manuales técnicos sobre el uso de hardware y software,
disefios técnicos de aulas y universidades virtuales, propuestas de equipa-
miento, entre otras. Sin embargo y dada la arbitrariedad de los criterios
elegidos, estos documentos descartados del corpus en la primera seleccién,
han servido para ejemplificar elementos de contexto en el trabajo, aunque

no son analizados en su especificidad textual; y

3. selecci6n definitiva: Finalmente seleccioné doce documentos elaborados por
las organizaciones estudiadas, aplicando el siguiente filtro: que en el titu-
lo y en el contenido mencionen de manera explicita los significantes TIC,
sociedad de la informacién, sociedad del conocimiento y/o educacién. Me
parece que, si bien tales documentos no agotan las posibilidades de sentido
que se pueden producir en el contexto de las organizaciones, si muestran
el proceso de ocupacién simbolica (des-re-territorializacién) al que me he

referido anteriormente y que constituye uno de los objetivos de este trabajo.
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Estructura capitular

Esta tesis estd organizada en dos partes y cuatro capitulos. En la primera par-
te, compuesta por los dos primeros capituloé, caracterizo el campo problemético
y la superficie discursiva de inscripcién del objeto de estudio incluido el hori-
zonte de inteleccién desde el que construi tal objeto y con el que doy cuenta de
las categorias ordenadoras y herramientas para pensar tomadas de la analitica
que pongo en juego en el conjunto del documento que, comd ya he sefialado,
se adscribe al APD, en una personal apropiacién de algunos de sus conceptos
centrales.

En la segunda parte (capitulos 3 y 4), doy cuenta de las implicaciones de la di-
mension tecnol6gica en diseminacion, de la disputa simbélica, via la cual ocupa
el espacio de representacién de muchos de los sentidos de la dimensién educati-
va. Es aqui donde discuto una serie de implicaciones tecnoeducativas derivadas
de los procesos de globalizacion y su incidencia en los espacios educativos loca-
les. Me interesa especialmente destacar el papel que juega la techné en los proce-
sos de constituci6én de los sujetos sociales y en la transformacién de los entornos
y practicas culturales.

En el primer capitulo, Horizonte Analitico, destaco, algunos conceptos que con-
sidero “fundamentales” (techné, territorio y diseminacion) tomados de Foucault,
Deleuze, Guattari y Derrida. Presento el entramado teérico que soporta las in-
terpretaciones y explicaciones sobre el proceso de ocupacién simbolica sefialado.
Expongo y defino las figuras de inteleccion generales y las categorias interme-
dias y textuales que me permiten poner en foco las relaciones entre la dimensién
educativa y la tecnolégica.

Enfatizo, principalmente, tres conceptos rectores: techné (Foucault, 2003), en-
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tendida esta nocién, como estructuracién de formas de gobierno del cuerpo de
los sujetos; territorio (Deleuze/Guattari, 2006), como el espacio simbélico de la
disputa y la articulacién de los sentidos atribuidos a la tecnologia y a lo edu-
cativo; y diseminacién (Derrida, 2007), entendido este tltimo concepto como el
proceso paulatino de ocupacién de lo educativo (constitucion de la subjetividad)
por lo tecnolégico y como la condicién previa a la emergencia de un discurso
tecnoeducativo.

En el segundo capitulo, De lo Educativo a lo tecnoéducativo, caracterizo el tejido
problemdtico que supone el proceso de emergencia, lucha simbdlica y disemi-
nacion de la dimensién tecnolégica en el espacio social, y de manera particular,
sus implicaciones en el terreno de lo educativo y la educacién. Defino este tejido
como un territorio en permanente disputa y articulacién de sentidos. Uso para
eso, como lo he sefialado, el concepto de territorio de Deleuze que en este caso es
entendido como una trama compleja de procesos politicos de territorializacién,
desterritorializacién y reterritorializacién que se da de manera simultdnea a la
diseminacién simbdlica.

En el tercer capitulo, Agén y diseminacion, hago un recorrido por los sentidos
y relaciones entre lo educativo y lo tecnolégico que ubico en los documentos
elegidos. Especialmente —para mostrar la diseminacién tecnolégica en los macro-
discursos de algunos organismos y agencias internacionales—, destaco de manera
especial el papel que tiene el significante TIC en la disputa simbolica y en el pro-
ceso de la ocupacién de la dimensién educativa por la dimensién tecnolégica.

Finalmente, en el cuarto capitulo, Dislocacion: topolitica y cuerpo, inscribo a la
ocupacién simbdlica sefialada como parte de un régimen emergente y amplio de

diseminaciéon de la dimensi6én tecnolégica, en donde juega un papel central el
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proceso de dislocacién de lo topolitico®* producido en el marco de la globaliza-
cién de las tecnologias y favorecido por ellas. Esta dislocacién opera de manera
destacada en las formas sedimentadas y emergentes de gobierno de los espacios
culturales, en la creacién de nuevas culturas y en la configuracién de una textua-
lidad que pone en el centro de su atencién los procesos de constitucion de los
sujetos sociales mediados por lo tecnolégico y la proliferacién de prétesis tecno-
légicas que los sujetos utilizan cotidianamente. Cierro esta introduccién con una

-

cita de Derrida, y a su voz me atengo:

Escribir es saber que lo que no se ha producido todavia en la letra
no tiene otra morada, no nos espera como prescripcién en algan tépos
ourdnios o algtin entendimiento divino. El sentido debe esperar a ser
dicho o escrito para habitarse él mismo y llegar a ser lo que es al

diferir-de si: el sentido (Derrida, 1989, 21).

Asi lo creo y asi lo argumento en este trabajo. El tiempo se encargarad de que la
huella de estas disquisiciones tan largamente elaboradas y padecidas —de esta
escritura in between, contingente, que busca revalorar en su permanente diferi-
miento la metaforicidad de todo concepto sobre lo tecnoeducativo, incluidos los
cargados de “certeza teérica y académica” que circulan en los pasillos de las
universidades y los centros de investigacién—, como toda huella, se resignifique,
prolifere y, al final, se borre a si misma, diluyéndose en su propio e infinito vacio.
Asi, hasta que la significacion, ese “perverso” juego de la semiosis, todavia in-
suficientemente explicado por la teoria, vuelva a marcar las condiciones siempre

equivocas para volver a “ser” y “hacer” sentido. Enhorabuena.

#Uso el concepto dislocacién de lo topolitico como categoria intermedia que alude al proceso
de desajuste simbélico producido por la irrupcién de las tecnologias en los entornos sociales.
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Parte |I.

TEORIA, PROBLEMA Y TECHNE
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1 . HORIZONTE ANALITICO

-

—Cuando yo empleo una palabra -dijo Humpty Dumpty, con el mismo tono despectivo-, esa palabra
significa exactamente lo que yo quiero que signifique, ni mds ni menos.

—La cuesti6n es saber —dijo Alicia— si se puede hacer que las palabras signifiquen cosas diferentes.

—La cuestion es saber —dijo Humpty Dumpty- quién daré la norma... y punto.

ALICIA A TRAVES DEL ESPEJO, LEW1s CARROLL.

En este capitulo expongo los conceptos centrales de mi posicionamiento concep-
tual y la linea general de la argumentacién que seguiré en el trabajo. Hablaré
primero, del emplazamiento teérico que sirve de encuadre a este documento y,
después, de las categorias generales e intermedias (figuras de lo pensable) que
utilizaré para dar cuenta del proceso de ocﬁpaci()n simbdlica de lo educativo por
lo tecnolégico. Como ya lo he sefialado en la introduccién, esta ocupacién cons-
tituye el nudo problemdtico del objeto de estudio que he construido (véase el
apartado Objeto de estudio en Preludio en ficciones en la pagina 20).

En términos amplios -y por las implicaciones que la ocupacién simbdlica de
lo educativo por lo tecnolégico tiene en los regimenes de gobierno (techné) de la
constitucion de los sujetos y del cuerpo mismo de los usuarios de tecnologias— he

denominado a este proceso emergencia! y diseminacion de lo tecnoeducativo en

1En esta tesis el concepto emergencia alude al momento en que un objeto adquiere presencia
histérica, simbélica, politica y al hacerlo gesta una representacién particular que rearticula
los sentidos de los objetos cercanos y preexistentes a su aparicién. La emergencia es una
contingente “toma especifica del poder simbélico” mediante la cual el sentido de un objeto,
inexistente en el horizonte previo de representaciones, se “hace presente”, ocupa un lugar.
Esta “ocupacién de lugar” sélo es posible en tanto se modifica la correlacién de fuerzas que
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distintos espacios sociales donde lo educativo tiene lugar, las escuelas incluidas

(véase el capitulo 2 en la pégina 76).

1.1.  El emplazamiento teérico: ejercicio de la sospecha

He sefialado, que adscribo esta investigacién a un cuerpo de ideas que en Méxi-
co se ha denominado Anlisis Politico de Discurso,? perspectiva teérico-analitica
ecléctica,® que en mi particular apropiacién se nutre centralmente de los siguien-

tes rasgos:

1. una reflexién sobre la importancia de la teoria y la inerradicable metaforici-
dad de las palabras y conceptos por ella usados, aspecto, este tltimo, que es
inherente a todo uso de la teorifa y, por tanto, a todo proceso de inteleccién

que de ella se derive;

2. un posicionamiento de sospecha permanente sobre lo que he denomina-
do, siguiendo parcialmente a Foucault (2005), politicas dominantes de la
“verdad” en torno a lo educativo, la educacion, la tecnologia y lo tecnoedu-

cativo; y

gesto, establecié y soporté los sentidos previos a la emergencia del nuevo objeto. La nocién de
emergencia ha sido tomada de Nietzsche a través de la lectura que hace Michel Foucault de
La genealogta de la moral en los textos Nietzsche, la genealogia, la historia y La verdad y las formas
juridicas (Nietzsche, 2008; Foucault, 2004a y Foucault, 2005).

2Es importante sefialar que, a contrapelo de las practicas sedimentadas de la investigacién edu-
cativa, en mi apropiacién combino el APD con algunos ingredientes literarios porque con-
sidero que la literatura y sus formas de producir sentidos -mads all4d de los sefialamientos
de Derrida respecto del caracter metaférico de todo lenguaje, incluidos los textos filoséficos
y los cédigos altamente formalizados como las matematicas—, constituye una veta para la
produccién de categorias de inteleccién.

3No concibo el eclecticismo del APD como una debilidad de su entramado, sino como una
de sus grandes fortalezas, dado que contrasta y busca con rigor metodolégico la compatibi-
lizacién de conceptos y categorias de procedencia distinta, pero con horizonte comun. Esa
multiplicidad de orientaciones mas que debilitar, fortalece su estructura conceptual y sus
alcances analiticos.

33



3. un emplazamiento personal que otorga especial importancia analitica y ex-

plicativa a la ficcién literaria y a sus mecanismos de produccién del sentido.

1.1.1. Lano-neutralidad

La mirada que ofrezco sobre las TIC, lo tecnolégico y sus implicaciones en la
textualidad sobre la educacioén y lo educativo es, como todas, parcial. La neutra-
lidad no es una posicion teérica aceptable ni defendible para este trabajo de tesis,
en tanto que, desde mi argumentacion, es imposible descargar al investigador de
sus contenidos subjetivos y de sus posicionamientos politicos; contenidos que
asumo como ineludiblemente imbricados a todo proceso de investigacién. Sobre

este aspecto comparto lo sefialado por Gil et al., quienes sefialan que:

El indagador, por mas que quiera no es ajeno al contexto que observa,
y éste no le perdona su presencia, percibe los efectos de su obser-
vacién y se lo hace saber; existe entonces ... una mutua afectacién
reciproca (sic) de la interioridad y exterioridad en el paso del “uno”
al “nosotros”, en las configuraciones que hacemos de los otros a par-

tir de la imagen que nos regresa de ellos Gil/Henao/Pefiuela (2004,

s/p).

Ahora bien, declararme analitica y politicamente parcial (no-neutral) supone la
obligacién de adelantar cudles son los rasgos y las condiciones de esa parcia-
lidad, que sin embargo descree de todo fundamento aprioristicamente esencial.
¢Es posible asumirse analiticamente parcial y a un tiempo declarar que es teérica-
mente inaceptable la posibilidad aprioristica de todo fundamento? S, es posible.
Tal posibilidad est4 sustentada en la inevitable circunstancialidad de lo social.

Nada ocurre como ajeno a todo tiempo y a todo espacio. Todo lo humano tiene
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historicidad. Es local en el tiempo y local en cuanto a su espacio de ocurrencia. Y
es en esa historicidad radical, siempre particular, donde se establecen los bordes
de lo posible y lo imaginable.

Lo sabemos, no hay fundamento alguno que determine en tltima instancia
lo humano, pero hay précticas e instituciones concretas, contingentes, énticas,
en un tiempo y espacio locales, donde los sujetos somos arrojados, inscritos,
“sujetados”. Nuestras circunstancias estdn dadas por los lenguajes y gramaticas
particulares que nos configuran y dan sentido. Estas configuraéiones de nuestra
subjetividad son de suyo parcialidades espacio temporales.

Sin embargo, y hablando en términos éticos* —es decir politicos- el hecho de
qué no se acepte la existencia de fundamentos tltimos no quiere decir que todo
lo que ocurre en el mundo vale por igual. No todo es histéricamente aceptable.
Rechazo el argumento simplista de que en un mundo sin asideros fundamentales
todo es posible y como tal permisible. No sostengo semejante despropésito (Cfr.
Bericat Alastuey, 1996).

No lo sostengo porque —aunque me adscribo a un posicionamiento tedrico que
no concede fundamento tltimo a substancia ni concepto alguno-, esto no signi-
fica que soy ajeno a toda configuracion ética, a toda historia, a toda localidad, a
todo proyecto politico enmarcado por un territorio de tiempo y espacio concre-
tos. Asi, la circunstancialidad de mi historia particular y de la dimensién ética
que le es inherente pone limites a lo posible, a lo deseable y a lo aceptable.

A mijuicio, es en la imbricacién de ese complejo simbélico de condiciones de lo
humano, tejido de circunstancialidad, donde se construye (insisto: se construye)

lo posible y lo permisible (y con ellos lo verdadero) de una propuesta particular.

*Dicho sea de paso entiendo a la ética como una construccién politica, como una circunstancia
axiolégicamente variable, tejida con especificidad histérica, no como un universal trascenden-
te.
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Sostengo que toda posibilidad especifica sobre el uso o no de las TIC -y de
cualquier otra elaboracién humana- en el amplio territorio de lo educativo y
de la educacién, no puede desentenderse, asi sea sélo por omision, del caracter
ético-politico, y frecuentemente moral, de su particular condicién histérica.

Valga entonces el argumento de que mis circunstancias, mis particularismes
(ignorancias, fobias, resistencias, miedos) estardn siempre presentes en este tra-
bajo, incluidas mis expectativas de verdad y mis anhelos de certeza,® y es en la
incertidumbre de esos anhelos de certidumbre donde se configura la precarie-
dad de las verdades® de esta tesis. Ese es, a mi juicio, el complejo y —siguiendo
a Deleuze y Guattari- rizomadtico territorio (Deleuze/Guattari, 1997) de la ética
particular que aqui argumento.

Como ya lo he dicho, no creo en la neutralidad como el punto de vista deseable
de la analitica, mucho menos lo creo para el estudio de las TIC, es decir de lo
tecnolégico, de la techné, de la dimensién tecnolégica y de sus relaciones con lo
educativo, entre muchas otras razones porque sobre este aspecto coincido con

Jurgen Reese y otros autores cuando sefialan que:

Toda evaluacién social pretendidamente neutral de una tecnologia de
informacién acaba siendo, en definitiva, una evaluacién al servicio de
los intereses de la industria. De no ser asi, ya se habria adelantado bas-
tante trecho en la investigacion y averiguacién del interés que pueden
tener los trabajadores de que se introduzca una nueva tecnologia, o de
los intereses que mueven a consumidores y ciudadanos en general en

aquellos dmbitos de su vida que caen bajo el influjo de las tecnologias

5Estos anhelos son una herencia, no siempre renunciable y frecuentemente imperceptible, del
horizonte moderno ilustrado de pensamiento, que se cuela en nuestras formas y l6gicas de
razonamiento y, en gran medida, en los usos que damos al lenguaje.

®Aqui prefiero usar el plural, porque a mi juicio anticipa las incertidumbres conceptuales pro-
pias de la inevitable proliferacién de los significados.
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de informacién, o de qué juicio merecen determinadas aplicaciones
tecnologicas desde su punto de vista, o de cémo podrian influir en
el proceso de su desarrollo e introduccion, etcétera. (Reese etal., 1982,

122).

En ese orden, la no-neutralidad que defiendo no es s6lo una simplista toma de
partido en favor de las tecnologias y su esfera de representaciones. No es la
defensa a ultranza de las TIC y de los sentidos dominantes con que se las ha
significado. Es, por el contrario, el reconocimiento teérico de una radical impo-
sibilidad: no hay forma de escapar al particularismo del que formamos parte y
que, histéricamente, nos constituye. Siempre que hablamos lo hacemos en un
tiempo y desde algtn sitio.

Nuestra subjetividad es también textual, somos un discurso configurado en
ciertas condiciones particulares de produccién. Nuestro nombre —ese que llaman
propio- es s6lo una metdfora mds en un juego de lenguaje. Pero el hecho de
que nuestra condicién humana sea local y constituya un particularismo entre
otros, no quiere decir que aceptemos la existencia de esencia alguna atribuible a

nuestra, siempre precaria, humanidad.

1.2. Figuras de inteleccién

En este apartado haré un recorrido por las figuras de inteleccién que serdn pues-
tas en juego en este trabajo. Algunas proceden del APD, otras han sido recupera-
das de fuentes diversas (Deleuze, Guattari, Derrida, Foucault); todas han pasado
por un proceso de compatibilizacién con la orientacién teérica general de mi tra-

bajo que, como he sefialado, se adscribe a los registros del APD, pero defiende
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su configuracién especifica. En su oportunidad iré indicando con algunas notas
las observaciones respecto de esta compatibilizacién y de sus alcances.

En primer lugar argumentaré a favor del concepto “figuras” de inteleccién,
destacando el cardcter metaférico, ficcional dé todo lenguaje y, por tanto, de todo
registro analitico. En esa 16gica sostengo la idea de que las nociones y categorias
tedricas, recuperadas de fuentes y lecturas diversas, configuran un conjunto de
registros para pensar distintos objetos del mundo, objetos que nunca son exte-
riores al cuerpo de ideas que los piensa, y al hacerlo, los produce.

En mi caso, cada nocién o concepto es concebido como un registro contextode-
pendiente, cuyos sentidos son usados para “iluminar” diversos procesos sociales:
un objeto particular, una estructura, una correlacién de fuerzas, un texto. La co-
dependencia entre los registros y los objetos de estudio donde estos se aplican,
modifica tanto a las figuras de inteleccién como al objeto mismo. Por esta y otras
razones que abordaré con detenimiento mas adelante, las figuras de intelecciéon
son estrictamente necesarias a toda investigacién; dicho de otra manera no hay
investigacion posible sin acudir a alguna figura para pensarla.

Tales “herramientas” operan como “instrumentos de navegacién”, por un lado,
y como mediaciones de inteligibilidad, por otro. Este paquete de “herramientas-
medios” es una construccién hecha por. el investigador que se define en funcién
de las necesidades particulares de la investigacién; en otras palabras, es: 1) una
“caja de herramientas” disefiada ex profeso para analizar y comprender procesos
sociales (véase la nota 19); 2) un tejido de significados y claves de lectura en co-
dependencia con su contexto de uso; y 3) un enhebramiento simb6élico disefiado
para ofrecer visos de claridad sobre fenémenos sociales especificos, al respecto

Buenfil sostiene:

[El APD es] una caja de herramientas combinada, heterogénea, hibri-
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da, ecléctica. No reclama pureza de ninguna especie y con integridad
reconoce y asume la diversidad de fuentes disciplinarias de las que
abreva: filosofia politica, lingliistica y semiologia, psicoanalisis. Lo
que resulta delicado y complejo en este sentido, es la vigilancia episte-
moldgica desplegada para evitar la incompatibilidad de los insumos
tedricos, analiticos e interpretativos que combina, por ejemplo: la de-
construccién derrideana y el postmarxismo, la analitica foucaultiana
y los aportes semiolégicos, algunas contribuciones de la'pragmética

wittgensteiniana y su enemiga histérica: la lingiiistica posestructura-

lista (Buenfil, 2007, 18).

En mi apropiacién del APD elegi un conjunto de herramientas que a mi juicio
son ttiles para pensar la diseminacién tecnolégica en espacios sociales distintos
a los escolares; algunas de ellas han sido tomadas del cuerpo histérico del APD
(quiero decir, de su paquete de categorias ya elaboradas), otras han sido cons-
truidas atendiendo a la particularidad del objeto de estudio que he elegido y a
la compatibilidad y posibilidades analiticas que tienen los conceptos procedentes
de dtros cuerpos tedricos en su relacién con mi objeto de estudio: la diseminacién
simbélica de lo tecnolégico y sus relaciones con lo educativo y la educacién. En
el entendido de que al presentar este objeto de estudio no sélo se deben mostrar
los rasgos de sus dimensiones, sino también las figuras de inteleccién que nos
permiten mirarlos y dibujar sus contornos. Reconozco, como ya lo he sefialado,
que hay una relacién de ineludible codependencia entre el objeto de estudio y

los registros para hacerlo emerger (crearlo, pensarlo, analizarlo).
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1.2.1. Lateoriay lo ético-politico

Sostengo como idea reguladora de la tesis que nunca hay neutralidad de la mi-
rada tedrica que se defiende, en otros términos, toda defensa conceptual estd
siempre acompafiada de un posicionamiento ético-politico, posicionamiento que
considero acorde con la idea de que siempre que se investiga algo, hay una impli-
cacion personal en juego, una relacién politica de la subjetividad del investigador
con los objetos investigados y con las l6gicas usadas para hacerlo.

Mi trabajo de investigacién y mis convicciones personales me han demandado
un entramado tedrico ecléctico, con marcos interpretativos flexibles, contextode-
pendientes, configurados con ingredientes conceptuales de procedencias teméti-
cas y disciplinarias diversas. Atendiendo a tales recaudos de orden teérico es que
he ubicado mi objeto de estudio en el marco de los debates sobre los sentidos
contemporaneos de la educacién, lo educativo, la tecnologia y lo tecnolégico.

Como lo he sefialado, el soporte conceptual basico de esta investigaciéon proce-
de del APD —cuya construccién tedrica y supuestos principales fueron desarro-
llados por Laclau y Mouffe (1993; 1996; 1998b; 1998a; 1998c; 2002b; 2002a; 2004a;
2004b; 2004; 2005; 2008) en la Universidad de Essex, Inglaterra; y en materia
educativa, en México, por Buenfil Burgos (1993; 1994; 1995a; 1995b; 1996a; 1998;
2002b; 2002a; 2002; 2003; 2004b; 2004a; 2006b; 2006a; 2008a; 2008b; 1996), con la
contribucién, en diferentes épocas y en un amplio espectro de investigaciones,
de los integrantes del Programa de Andlisis Politico de Discurso e Investigacion
(PAPDI)-.

Esta perspectiva analitica tiene, en su base, un posicionamiento filoséfico an-
tiesencialista, lo que configura un punto de vista que asume como un impres-
cindible del trabajo del investigador la toma de distancia interpretativa de toda

positividad concebida como esencial; en otras palabras, pone en cuestion la exis-
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tencia de fundamentos o verdades trascendentales, Torfing, por ejemplo, sefiala

que el andlisis de discurso:

Apunta a la reorientacién de las ciencias sociales, que en la actuali-
dad se encuentran desafiadas por el reconocimiento de limites de las
trayectorias social e intelectual de la modernidad. Puede decirse asi
que el andlisis de discurso proporciona un relevo entre las preocu-
paciones, més tradicionales, de las ciencias sociales y las. reflexiones

centrales de la postmodernidad (Torfing, 1991, 31).

Para el APD la validez o verosimilitud de una afirmacién o interpretacién es
dependiente del contexto particular en el que ésta se inscribe. No hay verdad o
valor ajenos a la historia concreta y, por tanto, circunstancial de los objetos, pro-
cesos o eventos de una investigacién, que sé6lo tienen presencia en el entramado
simbdlico especifico que los significa.

Las “verdades” producidas por una analitica de tales caracteristicas son siem-
pre juegos interpretativos abiertos. Las herramientas de inteleccién usadas por
el APD son histéricas y, por lo mismo, mutables, ajustables, no esenciales o po-
sitivas. No son neutras ni neutrales en tanto son contextodependientes. No son
infalibles. Nada hay de substancial en ellas que sea generalizable o, dicho de otra
manera, que trascienda su particularidad.

Por tales razones, es posible afirmar que el APD es una caja de herramientas

ductil, es decir, un cuerpo de conocimientos que se ajusta en funcién del objeto
de estudio particular y el contexto especifico donde éste es usado. Las elabora-
ciones conceptuales del APD, en tanto son concebidas como herramientas para el
andlisis de entramados simbélicos, incorporan figuras de inteleccién procedentes
de distintas tradiciones tedricas; sus categorias comparten un posicionamiento fi-

loséfico antiesencialista y postfundacionalista, que entreteje construcciones con-
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ceptuales de distintas disciplinas: la teoria politica post-marxista, el psicoanélisis
lacaniano y la lingiiistica post-estructuralista (v. Torfing, 1991), entre otras.

En mi lectura, puedo decir que el APD se ubica en un horizonte postmoderno
de pensamiento,” dado que muchas de sus propuestas y articulaciones son pro-
ducto del “desdibujamiento de los linderos de los espacios publicos” (Laclau,
1996, 149) gestados por la llamada erosion de los “fundamentos”, grandes narra-
tivas o metarelatos de la modernidad.

Esta erosién no argumenta en favor del abandono de las ins%ituciones y pro-
puestas ético-politicas modernas, lo que plantea es el cuestionamiento del cardc-
ter supuestamente absoluto de sus principios, propone una suspensién analitica
de su horizonte de inteligibilidad; lo que no quiere decir que defienda la impo-
sibilidad de una propuesta argumentada desde y en favor de los valores de la
modernidad —reconociendo la precariedad de todo supuesto moderho, es decir,
aceptando su historicidad y no esencialidad-.

El debate modernidad-postmodernidad —en donde a mi juicio se inscriben y
participan buena parte de las construcciones conceptuales del APD- supone un
amplio movimiento de la inteligibilidad de lo social que se expresa como erosién
estratégica del universo simbélico sedimentado por el horizonte moderno.

Laclau afirma que es necesario “deconstruir el terreno que hace posible la alter-
nativa modernidad/postmodernidad” (Laclau, 1996, 154-155) para mostrar que
las categorias basicas del horizonte moderno de pensamiento “no constituyen un

bloque esencialmente unificado sino que son el resultado sedimentado de una

’En este documento uso el término posmoderno concibiendo a la posmodernidad como el
desgaste o la erosién de los “metarelatos” de la modernidad (Lyotard, 1990), sin olvidar que
lo posmoderno tiene, en ciertas disciplinas, acepciones y reverberancias conservadoras, que
por supuesto no comparto. Tampoco comparto la idea muy diseminada que significa a la
posmodernidad como una época posterior al periodo moderno, como una etapa de trénsito a
una edad distinta o nueva (nocién que por cierto se encuentra presente en Lyotard, de quién
s6lo tomo para mi argumentacion la idea de erosién de los metarelatos modernos).
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serie de articulaciones contingentes” (Laclau, 1996, 154-155). La sedimentacién
de tales articulaciones no deriva de esencia alguna, es producto de histéricos y
complejos procesos politico-simbélicos de inclusién y exclusién que adquieren

legitimidad hegemonica. Es importante no olvidar que:

La modernidad es creadora de modelos, los entroniza y busca su pos-
terior conservacion, los despoja de sus condicionamientos histéricos
(es decir de su particularismo) y los universaliza: la apologética hege-
moniza la critica y el fragmento se presenta como representante de la
totalidad. Los universales antes particulares, borraron las huellas de
su procedencia y contingencia, es en este “momento” que hegemoni-

zan el campo y se naturalizan (Carbajal, 2001b, 99).

No hay en el APD sustancia alguna que preexista, en tanto esencia o positividad,
a la historicidad y particularidad de sus “objetos” de estudio.® Sus estrategias
(tedricas, metodolégicas y analiticas), no pueden ser concebidas, como instru-
mentos radicalmente exteriores al espacio de andlisis especifico donde son pues-
tas en juego.

El APD mantiene una relacién ineludible con la construccién de sus “objetos”
de andlisis, en donde lo que importa es el develamiento de la trama de procesos
de naturalizacién de las construcciones sociales. En sentido estricto: el reconoci-
miento de “las huellas del poder” participantes en la constitucién del ser social
de los objetos. Asi, la objetividad (el ser social, y por tanto, atribuido de toda
identidad) es vista como una sedimentada y temporaria forma de expresion del

poder.

8Para el tema y objeto de anlisis que ahora me ocupa he seleccionado un cuerpo categorial
inicial y tentativo, en buena medida por esta condicién de contextodependencia propia del
APD.
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Esto tltimo, abre un gran abanico de objetos posibles que pueden ser estudia-
dos con las estrategias conceptuales y analiticas del APD, dado que para este tipo
de andlisis toda trama de representaciones o significaciones es susceptible de ser
pensada con l6gicas discursivas. También se puede advertir que, a pesar de que
las herramientas de las que se vale el APD proceden de elaboraciones tedricas
distintas, éstas, comparten un horizonte de inteligibilidad (Buenfil, 1998, 11-29)
que las acuerpa.

En otro orden, y de acuerdo con la perspectiva que defierido, no se puede
acotar un drea de discusién o un objeto de estudio sin contar —a un tiempo-
con los “instrumentos” intelectuales que nos permitan pensar sus fronteras, sus
ingredientes o componentes, sus implicaciones politicas y representaciones socia-
les. En esta l6gica, toda delimitacién de un objeto de estudio es necesariamente
tedrica y siempre particular (constituye una localidad). Tan particulaf que toda
generalizacién de sus resultados supone riesgos insalvables. |

Enfatizo: no se pueden eludir los condicionamientos procedentes del contexto
o superficie de inscripcién concreta que conducen a la elaboracién y perma-
nente reelaboracién de las formas y figuras de inteleccién —por cierto, también
particulares-. Esto tltimo, es necesario para mirar los contornos de un objeto de
estudio; y al mismo tiempo discriminarlos de otros objetos posibles. Hay asi, una
relacién de contextodependencia insalvable, necesaria, entre la construccién del
objeto y la “edificacién” del andamiaje teérico que posibilita su presentificaciéon
simbdlica y, por tanto, su andlisis. Respecto de este andamiaje afirmo lo siguiente:

1. el punto de vista teérico de mi trabajo es el APD, pero estoy lejos de propo-
ner, con tal posicionamiento, un tejido teérico ad hoc, preexistente al objeto

estudiado;

2. defiendo la idea de que el objeto de estudio de esta tesis y el tejido teérico
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para mirarlo, son construcciones especificas en relacién de codependencia
y permanente deconstruccién. No hay objeto de estudio sin mirada teérica,

y no hay teoria posible si se descarta el objeto especifico que la define;

3. rechazo la posibilidad (en este trabajo) de un andamiaje conceptual aprio-
ristico, inapelable, que sea aplicable de manera general a todo objeto y con
anterioridad al ejercicio de inteleccién que supone el trabajo de su cons-

truccion e investigacion; .

4. sostengo que toda teoria previa, cuando es usada en nuevos contextos, con-
serva marcas simbolicas procedentes de la especificidad de sus objetos de
estudio iniciales o anteriores, pero también adquiere (o gana) elementos de
las nuevas condiciones en que es aplicada. La teorfa no permanece inc6lu-

me a la fuerza resemantizadora de sus objetos de estudio; y

5. afirmo que sin el andamiaje de una invencién teérica o mediacién concep-
tual para la inteligibilidad de un objeto, desaparece el objeto mismo, dado
que toda representacién que se haga de él no puede ser sino teérica. Siem-

pre que algo se significa o configura hay necesidad de teoria.

Las herramientas del APD me permiten desarrollar una argumentaci6n que des-
taca el carécter representacional, discursivo’ de la realidad, asumo una perspec-
tiva relativista (entendido este concepto como relacionalismo y contextualismo),
critica y criticable, ajena a la btisqueda de la verdad en tanto esencialidad, pero
cercana a la idea de verdades (asi, en plural), entendidas como construcciones o

explicaciones verosimiles, siempre incompletas, falibles y en tal sentido siempre

%Entiendo lo discursivo no en sus versiones sedimentadas en las expresiones coloquiales, que
lo equiparan en estricto a lo lingiiistico y lo distinguen de la realidad, sino como una onto-
logia general explicativa de las l6gicas de todo sistema de significaci6n, sin olvidar que estos
tGltimos coinciden con la totalidad de las relaciones sociales (Laclau, 2008, 20-21).
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relativas a su particularidad histérica, a su espacio-tiempo.1°

Con estos y otros argumentos participo de un agonistica simbdlica, de una
disputa por las figuras de intelecciéon para explicar de manera contextodepen-
diente algunos objetos del mundo o, dicho de otra manera, de esas construccio-
nes siempre particulares que llamamos realidad y que para el caso de esta tesis
se significan por el conjunto de relaciones entre lo tecnolégico y lo educativo en

el contexto de algunos discursos en lucha por la significacion.

Producir hegemonia

Por las razones anteriores, la nocién de hegemonia es de primer orden, quie-
ro decir, cobra importancia particular, en tanto toda configuracién significativa
(y mi objeto de estudio se inscribe como tal) es producto de un complejo te-
jido rizomético (Deleuze/Guattari, 1997), hibrido-agonal, de posicionamientos
simbolicos, de fuerzas de significacién, de tensiones no siempre resolubles, que
traman una estructuracién hegemoénica (construyen hegemonia) mediante 16gi-
cas equivalenciales y diferenciales (Laclau, 1996 y Laclau/Mouffe, 2004a) que se
expresan en procesos de lucha y articulacién.!!

Laclau sefiala que la nocién de hegemonia alude a un tipo de “relacién po-
litica”, dice que “no es un concepto topogréfico” ni puede ser concebida como

“irradiacién de efectos a partir de un punto privilegiado”, funciona mas bien co-

mo gozne, como “articulacién contingente de elementos en torno a ciertas con-

10Gin embargo, me resulta claro que en el contexto de los debates actuales sobre el papel de la
teoria —en particular cuando a esta tltima se le atribuye soberania explicativa sobre todo objeto
del mundo, o cuando se le descalifica pretendiendo que la realidad es accesible de manera
directa, sin mediaciones conceptuales— el relativismo que defiendo no es el mas socorrido de
los refugios tedricos y, dicho sea de paso, tampoco de los refugios politicos.

Respecto de los procesos de articulacién acuerdo con Buenfil cuando sefiala que “La préctica
articulatoria es ... una practica sobredeterminada que tiene como condiciones: la diferenciali-
dad de elementos y la relacién entre ellos, y que modifica las identidades de dichos elementos
como uno de sus resultados. Tanto la definicién de fronteras politicas como la préctica articu-
latoria tienen como condicién la interpelacién” (Buenfil, 1996b, 35).
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figuraciones sociales”. (Laclau, 1987, 1988). Esta categoria es muy importante
para este trabajo, justo porque da cuenta de los mecanismos por los que ciertas
significaciones dominan un campo, establecen fronteras entre lo incluido y lo ex-
cluido, es decir, sedimentan los sentidos, naturalizan los significados, distinguen

lo “propio” de lo “impropio”.

1.2.2. Rizoma

Siguiendo a Deleuze y Guattari, un rizoma es un tejido abierto y multireferencial,
sin objeto ni sujeto “estd hecho de materias diversamente formadas, de fechas y
de velocidades muy diferentes” (Deleuze/Guattari, 1997, 10). Un rizoma es en-
tonces, una multiplicidad en coexistencia con otras multiplicidades, un tejido
significante que puede ser leido de muy diversas maneras y con muy distintos
propésitos. En la obra de Deleuze y Guattari, todos los textos tienen un carécter
rizomético dada la imposibilidad estructural que tienen de ser suturados, inclui-

da la subjetividad de los autores:

Cada uno de nosotros era varios, en total ya éramos muchos. Aqui
hemos utilizado todo lo que nos unia, desde lo mds profundo a lo
més lejano. Hemos distribuido habiles seudénimos para que nadie
sea reconocible. ;Por qué hemos conservado nuestros nombres? Por
rutina, Ginicamente por rutina. Para hacernos nosotros también irre-
conocibles. Para hacer imperceptible, no a nosotros, sino todo lo que

nos hace actuar, experimentar, pensar (Deleuze/Guattari, 1997, 9).

Para comprender el término rizoma en el dambito que le dio origen (la Botani-
ca) es necesario observar la diferencia de orden biol6gico entre configuracion

individual-arborescente y configuracién' rizomatica. Ademads, hay que corregir
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una tendencia habitual en el observador de la vida vegetal, que concede impor-
tancia mayor a lo que se ve sobre el suelo: los tallos, el follaje, las ramas de los
arboles y desdefia lo que esta bajo el suelo: las raices. Hay una estructura visible
que tiene primacia para el observador. En el subsuelo, sin embargo, encontramos
un entramado aparentemente caético, que parece no responder a jerarquia algu-
na, pero con una capacidad de auto-regeneracién de la que carecen la mayoria de
los organismos superiores. Los mamiferos, por ejemplo, no pueden regenerar un
individuo nuevo desde una parte cualquiera de ellos mismos.. En cambio, mu-
chas plantas, especialmente las rizomaéticas, se reproducen en cualquier punto,
de forma asexuada, mediante nodos o esquejes.

Lo que diferencia a las plantas rizomaéticas de otras plantas es precisamente
la parte que normalmente no se ve, hay ahi una “estructura” distinta. En la raiz
de un arbol, por ejemplo, la estructura subterrdnea es similar, casi simétrica a la
parte superior arborescente. En cambio, en las plantas rizom4ticas se muestra un
entramado de raicillas y tubérculos tallosos con crecimiento horizontal, que a su
vez pueden dar origen a nuevas plantas y raices.

Las plantas rizomaticas son generalmente perennes y constituyen sistemas ve-
getales. Si uno tira de una plantula tratando de arrancarla del suelo se podra
observar el sistema rizomatoso que la ha generado. No sabremos si lo que tene-
mos en la mano es “un” individuo o una parte del todo. A pesar de su aparente
simpleza, lo anterior tiene una serie de implicaciones teéricas y filosoficas que
han sido reflexionadas por diversos pensadores. Es el caso de Jung, discipulo

de Freud, a quien se atribuye el primer uso en ciencias sociales de la metafora

rizoma. En un pasaje conocido Jung senala:

La vida se me ha aparecido siempre como una planta que vive de su

rizoma. Su vida propia no es perceptible, se esconde en el rizoma. Lo
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que es visible sobre la tierra dura sélo un verano. Luego se marchita.
Es un fenémeno efimero. Si se medita el infinito devenir y perecer de
la vida y de las culturas se recibe la impresién de la nada absoluta;
pero yo no he perdido nunca el sentimiento de algo que vive y per-
manece bajo el eterno cambio. Lo que se ve es la flor, y ésta perece. El

rizoma permanece (Jung, 2002, 18).

Reconozco y valoro este caracter vitalista que Jung atribuye al rizoma como “algo
que vive y permanece bajo el eterno cambio”, pero hago una critica a la proxi-
midad de esta idea con el concepto de esencia que parece estar presente en la
légica de lo que “permanece bajo el eterno cambio” y que, para Jung, es opuesto
a la “nada absoluta”. En mi trabajo utilizo el concepto rizoma de manera mucho
mds proxima a los sentidos con qué lo significan Deleuze y Guattari, quienes en

la introduccién de Mil mesetas afirman:

Un rizoma no empieza ni acaba, siempre estd en el medio, entre las
cosas, inter-ser, intermezzo. El 4rbol es filiacién, pero el rizoma tie-
ne como tejido la conjuncién “y...y...y...”. En esa conjuncién hay
fuerzas suficientes para sacudir y desenraizar el verbo ser. (Deleuze/

Guattari, 2006, 29).

Un rizoma puede revestir formas muy diversas, configura una amplisima ex-
pansién de sus entramados en multiples direcciones. Es un tejido multifacético,
dindmico, siempre en crecimiento. Los autores, usan el concepto para explicar
un tipo de lazos y légicas entre contenidos de 6rdenes diversos; contraponen las
formaciones rizomaéticas a las formas arborescentes propias del pensamiento oc-

cidental, derivadas en buena medida de la conceptualidad del 4rbol de Porfirio!?

12Fil¢sofo medieval a quien se atribuye la paternidad del nominalismo.
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que supone una légica de inteleccién por ramificaciéon progresiva; es decir, inicia
en un punto o concepto que funciona como tronco (o unidad base) del que luego
van surgiendo ramas que a su vez se dividen en ramificaciones menores. Este es
el modo més habitual de articulacion de contenidos en muchas ciencias formales
y sociales (algunas teorias matematicas, la geometria euclidiana, la cibernética,

la lingiiistica). Para Deleuze y Guattari:

A diferencia de los drboles o de sus raices, el rizoma conecta cualquier
puhto con otro punto cualquiera, cada uno de sus rasgos no remite
necesariamente a rasgos de la misma naturaleza; el rizoma pone en
juego regimenes de signos muy distintos e incluso estados de no-
signos. El rizoma no se deja reducir ni a lo Uno ni a lo Multiple. No
es lo Uno que deviene dos, ni tampoco que devendria directamente
tres, cuatro o cinco, etcétera. No es un multiple que deriva de lo Uno,
o al que lo Uno se afiadiria (n+1). No estd hecho de unidades, sino
de dimensiones, o més bien de direcciones cambiantes. No tiene ni
principio ni fin, siempre tiene un medio por el que crece y desborda.
Constituye multiplicidades lineales de n dimensiones, sin sujeto ni

objeto (Deleuze/Guattari, 2006, 25).

La metéfora del rizoma abre una alternativa a la idea tradicional de vinculaci6n
o encadenamiento del tipo 16gico-deductivo, que es como funcionan la mayoria
de las ciencias. En ellas, hay una diferencia radical entre la esfera de lo objetivo
y la de las construcciones del observador: lo subjétivo. La filosofia antigua no
cuestionaba la “correspondencia” (teorias de la verdad) entre las “esencias” de
las cosas y los conceptos que sobre ellas se elaboran.

El arbol de Porfirio (citado arriba) es uno de muchos casos que emplean tal

esquema jerdrquico. El concepto de rizoma rompe con el paradigma epistemo-
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légico cldsico que se sostiene en una estructuracién del conocimiento de orden
arborescente. Por un lado, niega la necesidad de que los contenidos de cualquier
saber deban configurarse segtin un modelo jerarquico, con un tronco inicial co-
mun; por otro, postula una forma libre, multiple, de articulacién de tales conte-
nidos que se entrelazan y definen como los conceptos de una enciclopedia: unos
a partir de otros, sin base, eje o fundamento.

Es en este punto donde radica la relevancia de la metéfora rizoma. Si aten-
demos a que en un rizoma botanico no hay diferenciacién est;'icta entre los in-
dividuos y la trama vegetal a la que éstos pertenecen, se introduce un tipo de
pensamiento que modifica radicalmente la concepcién central de la epistemolo-
gla tradicional: la distincién dura entre el sujeto y el objeto. Al diluir esta dife-
rencia bésica la metéfora rizoma introduce un cambio radical en el pensamiento
contemporéneo. Esto es, el pensamiento rizomético no presupone un sujeto ob-
servador separado, individualizado y distinto de la realidad que observa; por el
contrario, concibe al observador o a la comunidad de observadores (comunidad
cientifica) como inmersos en una red en constante flujo y cambio de relaciones
de interdependencia, en la que las operaciones de observacién (incluyendo los
procesos de construccién, percepcién, conceptualizacién e interpretacién) no son
algo separado o esencialmente distinto de las que mantienen y desarrollan el
entramado del rizoma, como un fluido de materia y vida, como el cosmos de

construcciones cientificas, filosoficas, religiosas, politicas hechas desde y en su

interior.

1.2.3. Territorio

Mi objeto de estudio, siguiendo a Deleuze y Guattari, es un complejo de signi-

ficaciones donde “como en cualquier otra cosa, hay lineas de articulacién o de
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segmentariedad, estratos,'? territorialidades, pero también lineas de fuga, movi-
mientos de desterritorializacion y de desestratificacion” (Deleuze/Guattari, 1997,
10). Uso, con toda intencién, el concepto de territorio propuesto por Guattari y

Rolnik quienes a la letra sefialan:

El territorio puede ser relativo tanto a un espacio vivido como a un
sistema percibido dentro del cual un sujeto se siente “una cosa’. El te-
rritorio es sin6nimo de apropiacién, de subjetivacién fichada sobre si
misma. El es un conjunto de representaciones las cuales van a desem-
bocar, pragméticamente, en una serie de comportarr_u'entos, inversio-
nes, en tiempos y espacios sociales, culturales, estéticos, cognitivos

(Guattari y Rolnik, 1986, 323; en Haesbaert, 2004).

La des-re-territorializacién se refiere a un proceso de ocupacién-emplazamiento-
delimitacién-ocupacién del territorio. En Mil mesetas, Deleuze y Guattari emplean
algunas figuras del discurso musical para mostrar las relaciones entre el territo-
rio y el agenciamiento. Asi el ritornello'* representa un agenciamiento territorial
integrado por tres aspectos: a) el transito del caos a un umbral de agenciamien-
to territorial: componentes direccionales, infra-agenciamientos; 2) organizacién
de agenciamientos: componentes dimensionales, intra-agenciamientos y 3) sa-
lida del agenciamiento territorial hacia otros agenciamientos: componentes de
paso o de fuga, inter-agenciamientos. Los tres elementos coinciden en el ritorne-
llo se actualizan en un territorio (Deleuze/Guattari, 2006, 319). El territorio es el

espacio-tiempo del agenciamiento, es relacional y multidimensional. En palabras

BPara estos autores, “los estratos son fenémenos de espesamiento en el Cuerpo de la Tierra a
la vez moleculares y molares: acumulaciones, coagulaciones, sedimentaciones, plegamientos
... Un estrato presenta, evidentemente, formas y sustancias muy diversas, c6digos y medios
variados. Tiene, pues, a la vez tipos de organizacién forma y Modos de desarrollo sustancial
diferentes” (Deleuze/Guattari, 2006, 512).

YRitornello puede traducirse como pequefio retorno, o bien como repeticion de un fragmento o
seccién de una obra musical. '
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de Deleuze y Guattari, “el territorio es el producto de una territorializaciéon de
los medios y de los ritmos”!® (Deleuze/Guattari, 2006, 321), en la siguiente cita

se pueden observar sus caracteristicas:

[El territorio] estd construido con aspectos o porciones de medio. In-
cluye en si mismo un medio exterior, un medio interior, un medio
intermediario y un medio anexionado. Hay una zona interior de do-
micilio o de abrigo, una zona exterior de dominio, limites.o membra-
nas mas o menos retractiles, zonas intermediarias o incluso neutrali-
zadas, reservas o anexos energéticos. El territorio estd esencialmente
marcado, por “indices”, y esos indices son extraidos de las componen-
tes de todos los medios...hay territorio desde el momento en que las
componentes de los medios dejan de ser direccionales para devenir
dimensionales, cuando dejan de ser funcionales para devenir expresi-
vas [esto es, cuando dejan una constancia espacio-tiempo, una marca
territorial]. Hay territorio desde el momento en que hay expresividad
del ritmo. La emergencia de materias de expresién (cualidades) es la

que va a definir el territorio (Deleuze/Guattari, 2006, 321).

Como puede observarse, los autores afirman que el territorio se constituye en
la emergencia de cualidades expresivas. Cabe agregar que éstas no se reducen a
simples caracteristicas o fasgos definitorios de un territorio, por el contrario, las
marcas expresan los motivos territoriales que se producen por las relacionales in-
ternas entre diversos medios (exteriores, interiores, intermedios y anexionados),

o los contrapuntos territoriales que surgen en las relaciones entre los medios y las

15Medio es un bloque espacio-tiempo constituido por la repeticién de su componente, se definen
por cédigos y por repeticiones periédicas, pero cada codigo esté sujeto a transcodificaciones a
partir de las cuales establecen relaciones con otros medios. El ritmo se establece en el momento
en que hay paso transcodificado entre dos medios (Deleuze/Guattari, 2006, 320).
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circunstancias externas; ambos son relaciones variables, 14biles, que extienden,
contraen o tensan los territorios. En otras palabras, “las marcas territorializantes
se desarrollan en motivos y contrapuntos y, al mismo tiempo, reorganizan las
funciones, reagrupan las fuerzas” (Deleuze/Guattari, 2006, 327).

Con lo expuesto hasta ahora, argumento que el proceso de territorializacién
se actualiza con diferentes componentes, direccionales, dimensionales y de fu-
ga, produciendo gran variedad de agenciamientos entre diferentes medios. Esta
constitucién heterogénea del territorio se debe a las mﬁltiples; relaciones entre
especies, fuerzas, circunstancias y acciones, que producen movimientos de terri-
torializacién, que pueden entenderse como ocupacién-emplazamiento del terri-
torio.!® Pero un territorio no es fijo, cerrado y perenne, por el contrario, la forma-
cion de nuevos motivos y contrapuntos territoriales imprimen una dindmica de
desterritorializacién. Los componentes de fuga producen inter-agenciamientos
que se traducen en lineas de desterritorializacién. El contacto entre agenciamien-
tos y nuevos ordenamientos territoriales no puede leerse como un movimiento
expansivo de dominacién de un territorio por las especies que lo conforman, sino
como un proceso de desterritorializacién, el agenciamiento territorial previo se
descodifica para entrar en contacto con otros codigos, formas, fuerzas, medios,

especies, que alteran los motivos y los contrapuntos territoriales estableciendo

nuevos ritmos.

El territorio es inseparable de ciertos coeficientes de desterritoriali-
zacién, evaluables en cada caso, que hacen variar las relaciones de
cada funcién territorializada con el territorio, pero también las rela-
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