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“Nuestra visión del mundo está formada por 
lo que decidimos escuchar”…  
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“Parece que la acción  
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Resumen 
 
Los Residuos Sólidos Urbanos (RSU) son subproductos generados por las actividades 

humanas; su producción y características han presentado grandes cambios a lo largo 

del tiempo, resultado del crecimiento poblacional y el incremento en los patrones de 

consumo de productos de un solo uso. Este tipo de residuos, aparecen en cualquier 

denominación urbana, una vez presentes incitan a la continua acumulación; su 

permanencia y lenta descomposición genera impactos al ambiente y a la salud. La 

gestión de los residuos sólidos se ha convertido en uno de los principales problemas a 

nivel mundial. Se considera una necesidad atender las causas por las que los residuos 

están presentes en ámbitos urbanos como los parques. Analizar los motivos que 

subyacen arrojar desechos en parques, así como conocer la gestión de los RSU por 

parte de las autoridades pertinentes de cada zona, es el primer paso para el manejo 

adecuado de los mismos. El objetivo del presente estudio es comprender la perspectiva 

de los usuarios de los parques, los encargados del mantenimiento de los parques, así 

como de los encargados municipales del manejo de los residuos, ante la problemática.   

 

Se estudiaron seis parques, dos por cada zona de la ciudad de Mérida en el estado de 

Yucatán (norte, centro y sur) donde se colectaron 68 muestras en total, 17 por parque 

desde septiembre de 2022 a diciembre 2022. Se colectó un total de 288.04 kg de RSU 

y 9,949 piezas de residuos. Se encontró que la zona con mayor masa de residuos fue 

la zona centro (43.63%), seguida de la zona norte (40.26%) y zona sur (16.10%). 

Respecto al número de piezas, la mayor cantidad correspondía a la zona sur (52.18%), 

seguido de la zona centro (26.81%) y norte de la ciudad de Mérida (21.01%). Se 

encontraron diferencias estadísticamente significativas entre los pesos y el número de 

piezas recolectadas en los parques muestreados (H(5)=24.57 p=0.000; H(5)=47.95 

p=0.000 respectivamente). Los parques del norte y centro contaban con mayor 

disposición de residuos domiciliarios. A diferencia de los parques del sur, donde los 

principales residuos fueron los generados por el consumo de alimentos y desecho de 

colillas de cigarro. Los residuos más frecuentes en los seis parques fueron los plásticos, 

seguidos de las colillas de cigarro y las heces de animales domésticos.  
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Se encuestaron 331 usuarios en los seis parques muestreados. Los encuestados 

reconocen la responsabilidad humana en la generación de residuos (58.9%). La 

correlación de Pearson indica que existe una fuerte asociación entre la presencia de los 

residuos y la percepción de los usuarios (r=0.814, p<0.05). Los encuestados identificaron 

dos factores que propician la acumulación de los residuos en los parques: (i) la baja 

frecuencias de recolecta de los residuos de los parques por parte del Ayuntamiento y (ii) 

la deficiente educación socio-ambiental de los usuarios.  Entre los principales problemas 

que genera los RSU son la proliferación de vectores que transmiten enfermedades 

infecciosas (56.2%). Aunque más de la mitad de los usuarios entendía el impacto de la 

basura en sus áreas recreacionales, no perciben la actitud de arrojar basura como algo 

negativo (62.5%); proponen aplicar sanciones para aquellas personas que incurren en el 

hábito de botar basura (28.4%). Los usuarios mencionan que los residuos de jardinería 

(29.3%) y construcción (23.8%) no son recolectados por las compañías recolectoras de 

residuos a domicilio. Por esta razón estos tipos de residuos se encuentran de manera 

abundante en los parques de la ciudad. Se entrevistaron a dos funcionarios y seis 

encargados de la limpieza de los parques (conocidos como parqueros). Los parqueros 

describen a los usuarios como parte del problema de residuos en los parques. Identifican 

que este se incrementa especialmente durante las campañas de descacharrización. Los 

funcionarios mencionan la importancia de las implementar campañas educativas entre la 

sociedad para mitigar la problemática. De igual forma, los funcionarios reconocen que 

los residuos vegetales que se generan en los parques no se están aprovechado de forma 

adecuada, perdiéndose un valioso recurso para el Ayuntamiento, sin embargo, no 

plantearon planes o propuestas para solucionar el problema.  

 

Los resultados de este estudio señalan la necesidad que las autoridades exijan a las 

compañías encargadas de recolección de RSU a domicilio por un óptimo servicio. Se 

considera necesario orientar a las autoridades y a la sociedad, sobre las causas, 

efectos y posibles soluciones al problema de la disposición inadecuada de los residuos 

en los parques, con la finalidad de optimizar el manejo de los residuos y garantizar 

áreas de calidad para el esparcimiento y ejercicio.   
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Abstract  
 
Urban Solid Waste (USW) is a by-product of human activities; its production and 

characteristics have significantly changed over time because of population growth and 

increased consumption patterns of single-use products. Waste dramatically impacts the 

environment because it appears everywhere. Its slow decomposition influences the 

environment's quality and health. Urban Solid Waste Management has become one of 

the World’s major environmental problems, because, once it is present in urban areas, it 

encourages continuously accumulation. We believe addressing the causes of waste in 

urban spaces such as parks, is necessary. Analyzing the underlying reasons for dumping 

waste in parks and USW management by the relevant authorities in each study area is 

the first step to USW management. This study aims to understand the perspective of park 

users, park maintenance personnel, and municipal waste management authorities.  

 

Six parks were studied, two for each sector (north, center, and south) of Merida in the 

state of Yucatan, where 68 samples were collected, 17 per park, from September 2022 

to December 2022. A total of 9,949 pieces of USW, weighing 288.04 kg, was quantified.  

The area with the highest weight of garbage was the central area (43.63%), followed by 

the northern area (40.26%) and the southern area (16.10%). With respect to the number 

of pieces, the most significant quantity corresponds to the southern sector (52.18%), 

followed by the central sector (26.81%) and the northern sector of the city of Merida 

(21.01%). Statistically significant differences were found between the weights and pieces 

collected in the sampled parks (H(5)=24. 57 p=0.000; H(5)=47. 95 p=0.000, respectively). 

The northern and central parks had greater household waste disposal, while in the south 

parks, food and cigarette butts generated the main waste. The most common refuse in 

the six parks was plastics, cigarette butts, and domestic animal feces.  

 

Three hundred thirty-one users were surveyed. Respondents acknowledge human 

responsibility in waste generation (58.9%). Pearson's correlation coefficient indicates a 

strong association between the presence of waste and user perception (r=0.814, p<0.05). 

The respondents identified two factors that promote the accumulation of waste in parks: 
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(1) infrequent waste collection from parks on the part of the municipal administration; and 

(2) the poor socio-environmental education of users. Among the main problems caused 

by MSW are health problems transmitted by vectors (56.2%). Although more than half of 

users understand the impact of litter on their recreational areas, they do not perceive 

littering as a negative thing (62.5%). However, they propose that sanctions be applied to 

those who incur the habit of littering (28.4%). Although users mention that garden waste 

(29.3%) and construction waste (23.8%) are not collected by home waste collection 

companies.  

 

Two staff members and six park custodians (known as parqueros in Spanish) were 

interviewed. Parqueros placed the origin of waste with parks users, and noted that periods 

with scrap collection campaigns were especially problematic. Staff members mention the 

importance of implementing public educational campaigns to mitigate the problem. 

Likewise, staff members acknowledge that the organic waste generated in the parks is 

not being properly used, which represents the loss of a valuable resource for the 

municipal government. However, they did not put forward any plans or proposals to 

address the problem. 

  

The results of this study point to the need to guide authorities and the public on the 

causes, effects, and possible solutions to the problem of inadequate waste disposal in 

parks to enhance waste management and ensure optimal quality spaces for recreation 

and exercise. 
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1. Introducción 
 
Los residuos sólidos son derivados de la producción y consumo de bienes y servicios 

(industriales, domésticos o comerciales), así como los producidos por instituciones 

(hospitales y clínicas); barrido de calles y limpieza pública de áreas recreacionales 

(Hoornweg, Bhada-Tata, 2012; SEMARNAT, 2015).  

 

Los Residuos Sólidos Urbanos (RSU) se pueden definir como subproductos generados 

por las actividades humanas, incluyen cualquier desecho, restos o basura doméstica y 

comercial (Abdul et al. 2019; Becherucci, Seco Pon, 2014). La producción y 

características de los RSU han presentado grandes cambios a lo largo del tiempo, 

resultado del crecimiento poblacional y el incremento en los patrones de consumo (Bator 

et al. 2011; SEMARNAT, 2012). Este tipo de residuos hoy en día aparecen en cualquier 

sitio, y por su permanencia y lenta descomposición especialmente en sitios en donde 

falta un sistema eficiente de gestión generan diversos impactos socio-ambientales. 

Contaminan el aire, suelo y agua, y disminuyen el valor estético y ecológico del medio 

ambiente (Al-mosa et al. 2017; Khan et al. 2016). La gestión de los residuos sólidos se 

ha convertido en uno de los principales problemas ambientales que aún países altamente 

tecnificados no han podido resolver (Manfredi et al. 2010; Márquez et al. 2013; Regassa 

et al. 2011). 

 

A nivel mundial la generación de RSU por año es de aproximadamente 2,010 millones 

de toneladas (Khaza et al. 2018). En México la generación de RSU se ha convertido en 

un problema, debido al incremento en su producción la cual ha ascendido a 53.1 millones 

de toneladas por año, lo que significa un promedio de 1.2 kg de residuos por persona por 

día, generando un aumento de 10.24 millones de toneladas para el año 2015 

(SEMARNAT, 2015). Además de su producción, conocer la composición y propiedades 

de los RSU contribuye a planificar estrategias de manejo de los mismos, a la vez que 

promueve su reciclaje y aprovechamiento (Anzaldúa-Soulé et al. 2020; Seco Pon, 

Becherucci, 2012).   
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Entre los principales problemas sociales y ambientales ocasionados por la disposición 

de RSU en vertederos, (sitios a cielo abierto en donde se disponen residuos de forma 

indiscriminada y sin control de operación y con escasas medidas de protección 

ambiental), se relacionan con la generación de gases de efecto invernadero, 

contaminación de cuerpos de agua, promueve la proliferación de plagas de insectos, 

aves y mamíferos, consideradas vectores de enfermedades, provocan lesiones en las 

personas y contaminan los suelos en donde son depositados (Hernández-Rejón, 2014). 

Una vez presentes en cualquier denominación urbana, incitan a la continua acumulación 

(Almosa et al. 2017). Su presencia tiene un efecto inmediato en la afluencia y uso de 

sitios urbanos por los ciudadanos, ya que minimiza el valor estético y sanitario de un área 

mermando el uso de la misma, a la vez que la infraestructura urbana se ve agravada, 

como es el caso de los drenajes atascados de residuos (Khan et al. 2016; Márquez et al. 

2013; Sakawi et al. 2011; SEMARNAT, 2015).  

 

Diversos estudios se han centrado en comprender, la perspectiva de los actores locales 

que son afectados por la presencia de residuos en los parques; así como el análisis de 

los motivos que subyacen la conducta de arrojar residuos en parques y calles urbanas 

(Abdul et al. 2019; Al-mosa et al. 2017; Noe et al. 1997; Rauf et al. 2022; Sibley, Liu, 

2003). Complementando estos estudios con las deficiencias de la gestión de los RSU 

por parte de las autoridades pertinentes de cada zona de estudio (Canepa et al. 2012; 

Manfredi et al. 2010; Regassa et al. 2011; Salvia et al. 2021; Soto-Córdoba et al. 2014).  

 

Analizar las percepciones de los usuarios de los parques, permite interpretar las causas 

sociales y ambientales que explican las creencias, valores o actitudes culturales del 

comportamiento socioambiental (Noe et al. 1997). Por esta razón, es necesario abordar 

la perspectiva local, para comprender los factores y problemas que ocasionan la 

acumulación de los RSU en parques. Continuando lo descrito previamente, diferentes 

estudios han demostrado que abordar las perspectivas de los actores locales ante los 

problemas sobre la generación de residuos (Andrea at al. 2020; Anzaldúa-Soulé et al. 

2020) así como los factores que influyen en el comportamiento ciudadano (Al-mosa et al. 
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2017; Bator et al. 2011; Baur et al. 2013) permitirá desarrollar programas eficaces para 

la resolución del problema.  

 

Otro de los sectores vinculados a la acumulación de los RSU en los parques son los que 

a nivel de municipio se encargan del manejo de los residuos, por ser los principales 

actores en el manejo de RSU y la toma de decisiones relacionada con los mismos.  

 

Para desarrollar el marco teórico y referencial del presente trabajo, se hizo una revisión 

sistemática de literatura en las bases datos Web of Science, Sci Elo, Google Académico 

y Scopus. Se utilizaron combinaciones de palabras clave: town park, recreation área, 

recreation space, public part, urban park, litter, trash, rubbish, waste.  Debido al 

voluminoso número de artículos obtenidos a través de las palabras clave, se hizo una 

selección realizando una segunda búsqueda con las palabras: park, public park, urban 

park, solid waste y perception. La búsqueda se realizó incluyendo los artículos publicados 

en los años 1995 a 2022.   

 

La selección de los artículos se realizó de acuerdo a los siguientes criterios de inclusión: 

1. Artículos que abordaran la problemática de los RSU en parques. 

2. Investigaciones que recabaran información sobre la generación de los RSU y la 

percepción ciudadana.  

3. Trabajos que analizaran la percepción ambiental de los RSU en parques.  

4. Estudios que aportaran información sobre la generación y categorización de los 

RSU en parques.  

5. Investigaciones sobre el manejo de los RSU y las perspectivas de los residentes. 

 

Posterior a la selección se prosiguió con un análisis de contenidos siguiendo la 

metodología de Trochim y McLinden (2017). Se desarrollaron diferentes 

categorizaciones y gráficos utilizando variables de clasificación pertinentes al tema y las 

variables estudiadas, se presentan los resultados más relevantes.  
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Se encontró un vació de información en las investigaciones que analizan problemas de 

percepción de la generación de RSU en parques (Figura 1) encontrando 12 trabajos 

relacionados a este tema a nivel mundial (12/135).  

 

 

Figura  1. Histograma de número de publicaciones organizados por tema de investigación 
encontradas en las bases de datos (Web of Science, Sci Elo, Google Académico y 
Scopus), usando las palabras clave waste and park, waste and urban park y waste and 
public park. 

 

La problemática de la disposición de los RSU ha presentado un incremento en las 

publicaciones, los primeros artículos aparecen en el año 1995, habiendo un incremento 

considerable para el año 2015 (Figura 2). Con lo anterior, se evidencia que los estudios 

sobre este tema, han cobrado importancia. 
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Figura 2. Histograma de número de publicaciones organizadas por año de la 
investigación encontradas en las bases de datos (Web of Science, Sci Elo, Google 
Académico y Scopus), usando las palabras clave waste and park, waste and urban park 
y waste and public park.  

 

De los artículos que llenaron los criterios de inclusión anteriormente definidos, 14 

(14/135) fueron realizados en México. Solo 1 (1/14) se realizó en el sureste del país, en 

el estado de Tabasco (Figura 3), demostramos así la relevancia de nuestro estudio ya 

que no encontramos trabajos sobre el tema realizados en Yucatán.  
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Figura  3. Histograma de número de publicaciones organizados por sitio de estudio de la 
investigación en el país de México encontradas en las bases de datos (Web of Science, 
Sci Elo, Google Académico y Scopus), usando las palabras clave waste and park, waste 
and public park. 

 

1.2 Preguntas de investigación 
 

Observaciones preliminares indican que existe un problema con la disposición de RSU 

en los parques de la ciudad de Mérida. Ante lo cual se establecieron las siguientes 

preguntas de investigación: 

 

1. ¿Qué cantidades de RSU se acumulan en los parques de Mérida que forman parte 

de este estudio? 

2. ¿Los usuarios de los parques consideran que la presencia de RSU es un 

problema? 

3. ¿Hay una diferencia en la cantidad de RSU en los parques y las compañías de 

recolección de RSU domiciliarios en las diferentes áreas de la ciudad? 

4. ¿Cómo perciben los usuarios del parque el manejo de los RSU por parte del 

Ayuntamiento? 
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5. ¿Cómo describe el Ayuntamiento el servicio de limpieza de RSU que ofrece en 

los parques de la ciudad?  

1.3 Objetivos de investigación 
 

1.3.1 Objetivo general 
 
Explorar la problemática asociada a los RSU, la percepción ciudadana y el manejo que 

el Ayuntamiento da a éstos, en parques de la ciudad de Mérida, Yucatán. 

 

1.3.2 Objetivos específicos 
 
- Identificar y caracterizar los RSU en parques seleccionados de la ciudad.   

- Investigar la percepción que los usuarios tienen en relación con los RSU en los 

parques.  

- Describir como los RSU son manejados por el Ayuntamiento.  

- Identificar los posibles problemas que se observan en el manejo de los RSU en 

los parques. 

- Describir si el manejo de RSU en los parques está relacionado con la ubicación 

del parque dentro de la ciudad de Mérida y el servicio de recolección de RSU domiciliado 

por las diferentes compañías privadas que se encargan de la recolección de los mismos.  

1.4 Justificación 
 

La incorrecta disposición de los RSU causa repercusiones socio-ambientales al estar 

presentes en diversos sitios públicos, como la contaminación de aire, suelo y agua que 

causa impactos sobre la salud de los residentes. Es por esto que diversos autores 

consideran que es una necesidad entender por qué los residuos están presentes en 

ámbitos urbanos como los parques. Pocos estudios han sido enfocados en el depósito 

de RSU en parques alrededor del mundo. Este proyecto busca describir la relación de 

los usuarios del parque con los RSU y describir el manejo que el Ayuntamiento da a los 

mismos. Este estudio permitirá identificar los factores que influyen en la acumulación de 

RSU, entender la relación que la ciudadanía tiene con los RSU y formular opciones de 

manejo apoyadas en las observaciones hechas.   
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2. Antecedentes 
 

2.1 Caracterización de los RSU 
 
La Unidad de Desarrollo Urbano y Gobierno Local del Banco Mundial de la Red de 

Desarrollo Sostenible (Hoornweg, Bhada-Tata, 2012), clasifica los residuos sólidos 

según su generación y tipo de residuo (Cuadro 1). Los residuos presentan diversos 

estados físicos, pueden ser sólidos, líquidos o gaseosos, por lo cual están sujetos a 

diferentes tratamientos y disposición final (Hoornweg, Bhada-Tata, 2012).   
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Cuadro 1. Generadores y tipos de residuos sólidos (Modificado de Hoornweg, Bhada-
Tata, 2012). 
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La SEMARNAT (2015) los clasifica en tres grandes rubros por su denominación de 

origen: 

 

1. Residuos Sólidos Urbanos (RSU): son aquellos residuos que se producen de 

actividades domésticas, establecimientos comerciales o en la vía pública (son 

conocidos popularmente como “basura”). Estos RSU pueden ser sub-

categorizados según sus componentes y fracciones (Cuadro 2), como lo indica la 

Norma Mexicana (NMX-AA-022-1985).  

2. Residuos de Manejo Especial (RME): son materiales generados por procesos 

productivos y de servicio que por sus características no pueden ser clasificados 

dentro de las categorías de RSU o residuos peligrosos.  

3. Residuos Peligrosos (RP): son aquellos integrados por sustancias químicas con 

características corrosivas, tóxicas, reactivas, explosivas, inflamables y biológico-

infecciosas.  

 

Cuadro 2. Componentes de las fracciones de los residuos sólidos urbanos. [Fuente: 
SECOFI (1985)]. 

Fracción  Componentes 

Orgánica 
Fracción de rápida biodegradabilidad en donde se incluye a los 
residuos de alimentos y jardinería, así como piezas de madera. 

Papel y 
cartón 

Se incluye al papel de impresión, papel revista o encerado, papel 
periódico, además de cartón y cartón encerado. 

Plásticosa 
En esta fracción se incorporan a los plásticos denominados PET, 
HDPE, LDPE, PP, PS, PVC y mezclas de ellos. 

Vidrio Se consideran dos categorías: transparencia y color. 

Metales 
Se incluyen al aluminio en latas y perfil, además de metales tano en 
forma de latas como en piezas.  

Peligrososb 
Se incluyen todos los materiales que tengan características CRETIB, 
como jeringas, baterías y medicamentos.  

Tecnológicos 
Se incluye todo aquel equipo o pieza proveniente de algún aparato 
electrodoméstico.  

No 
aprovechable 

En esta fracción se incluye al papel y tallas sanitarias, además de 
otros subproductos como hule, piezas de loza y cerámica, materiales 
de construcción y finos.  

a: PET = polietileno de tereftalato, HDPE = polietileno de alta densidad, LDPE = polietileno de 
baja densidad, PP = polipropileno, PS = poliestireno, PVC = policloruro de vinilo  
b: CRETIB = corrosivo, reactivo, explosivo, toxico, inflamable y biológico infeccioso.  
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Este estudio se apoya en la sub-categrización propuesta Norma Mexicana (NMX-AA-

022-1985), con la finalidad de caracterizar los RSU recolectados en parques 

seleccionados en Mérida.  

 

2.2 Generación de los RSU 
 

La generación de los RSU presentó un incremento a partir de 1950, debido a la 

intensificación de la industria, crecimiento de la población, producción y consumo masivo 

de artículos desechables, así como la globalización que trajo consigo el desarrollo de 

una cultura consumista (Abdul et al. 2019; Afroz et al. 2009; Hoornweg, Bhada-Tata, 

2012; SEMARNAT, 2012). A nivel mundial, la generación de RSU se estimó en 1,300 

millones de toneladas por día (Hoornweg, Bhada-Tata, 2012). En el 2014, el 44% de la 

producción de RSU correspondían a países desarrollados pertenecientes a la 

Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OECD por sus siglas en 

inglés) (Figura 4). Por el contrario, en países en desarrollo, la producción anual no llega 

a representar ni el 15%.  

 

Figura  4. Generación de residuos por región a nivel mundial, 2010. (Fuente: Hoornweg, 
Bhada-Tata, 2012). 
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En México, durante el año 2012 se generaron 42.1 millones de toneladas de RSU 

anuales, lo que equivale a .99 kg diarios per cápita (SEMARNAT, 2012). Esto representa 

un incremento del 15% en la producción de residuos de los registrados en el año 2000. 

La generación total de RSU en México difiere a nivel geográfico. La Figura 5 muestra 

que las regiones del norte generan la mayor cantidad de residuos en contraste con la 

región sur en donde se genera el 10% del total de los RSU a nivel nacional (SEMARNAT, 

2015). En el mismo año, 2012, en Yucatán se registró la producción de 501 a 1000 

millones de toneladas de RSU.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La producción de RSU es mayor para las localidades urbanas que en las localidades 

rurales, donde el consumo de productos manufacturados es menor (SEMARNAT, 2015). 

Estudios como el de Gholami y colaboradores (2020), destacan el papel del uso de suelo 

como el principal factor determinante del volumen de los residuos urbanos, por lo cual 

en áreas comerciales se presenta mayor cantidad de residuos que en áreas 

residenciales. La presencia de basureros con gran capacidad de almacenaje es 

importante en estas localidades, ya que la producción de residuos ha superado los 

niveles de los contenedores actuales (Tanyanyiwa, 2015).  

 

Figura 5. Generación de RSU por región en México, 2012 (Fuente: 
SEMARNAT, 2012). 
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Otro elemento importante para la generación de residuos, es la práctica de eliminación 

por parte de los residentes. Entre los factores determinantes en la eliminación adecuada 

se encuentra el nivel de ingresos, la educación y el género (Salgado-López, 2012). La 

eliminación inadecuada de los desechos se debe a un manejo incorrecto que genera la 

acumulación de los desechos (Morruf, 2012). El adecuado conocimiento de la 

composición y propiedades de los desechos posee un papel importante para el manejo 

de los mismos (Seco Pon, Becherucci, 2012); por lo que la educación de los ciudadanos 

en el tema es seminal (Sobczyk, Kowalska, 2020). 

 

Se han empleado diferentes estrategias para reducir el volumen de los residuos (que 

requieren ser recolectados, transportados y tener una disposición final cónsona con las 

prácticas menos contaminantes de manejo de RSU), como el reciclaje de los materiales 

no biodegradables. Entre los más importantes se encuentra el papel, cartón, el vidrio, 

algunos metales y el PET (SEMARNAT, 2015). La separación de los residuos posee 

múltiples ventajas para su manejo, aumenta la cantidad y calidad de los residuos 

reciclables. Cuando no hay una separación adecuada para facilitar el reciclaje los RSU 

se contaminan, reduciendo su valor en el mercado.  

 

2.3 Composición de los RSU 
 

Una revisión de la literatura indica que conocer la composición de los residuos ofrece 

grandes ventajas para su manejo, control y aprovechamiento de los mismos, como se 

mencionó anteriormente, a la vez que disminuye la cantidad de los residuos que son 

dispuestos en los rellenos sanitarios (Anzaldúa-Soulé et al. 2020).  

 
La composición de los residuos no es uniforme en las diferentes regiones del mundo, 

existen diversos factores sociales, económicos y ambientales que influyen en la 

composición de los mismos, como el nivel de desarrollo económico, normas culturales, 

ubicación geográfica, fuentes de energía y el clima (Khaza et al. 2018). A nivel mundial 

los RSU están mayoritariamente compuestos por desechos alimenticios y orgánicos, los 

cuales representan un 44% del total de los residuos a nivel mundial. Los residuos 

reciclables como los plásticos, papel, cartón, metal y vidrio representan un 38% del total 
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de los residuos. El 18% restante de los residuos es conformado por textiles, cuero, 

caucho, multilaminados, desechos electrónicos, electrodomésticos, cenizas y otros 

materiales inertes (Khaza et al. 2018). Se ha comprobado a través de estudios socio-

económicos que el porcentaje de los residuos orgánicos es inversamente proporcional al 

nivel de ingreso. A medida que sube el nivel de ingreso económico, el consumo de 

residuos inorgánicos incrementa, a la par que los residuos orgánicos disminuyen 

(Hoornweg, Bhada-Tata, 2012).  

 

En México en el año 2012, la composición de los RSU era 52.4% de residuos orgánicos 

(residuos de comida, jardín, etcétera); seguido del 34% de residuos potencialmente 

aprovechables (13.8% desechos de papel y cartón, 10.9% plásticos, 5.9% vidrio y 3.4% 

metales); y el 13.5% restante se integraba de otros residuos (12.1%) y textiles (1.4%) 

(SEMARNAT, 2012). Sin embargo, la composición de los residuos ha presentado 

cambios en los últimos años (Figura 6), entre los que destacan: (i) los residuos de papel 

y cartón disminuyeron pasando de un 14.% a 13.8%, (ii) los metales y plásticos 

presentaron un incremento cuyo cambio fue de 2.9% a 3.4% y 4.3% al 10.8% 

respectivamente y por último (iii) los residuos de vidrio y orgánicos se mantuvieron 

estables, esto puede deberse a que son aptos para su aprovechamiento a través del 

reciclaje y composta (SEMARNAT, 2012, SEMARNAT, 2015).  
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2.4 Impactos de los RSU en el ambiente y en la salud 
 
 
Los RSU depositados de forma inapropiada han generado cambios al ambiente y a la 

salud humana. Los efectos negativos en el ambiente abarcan desde cambios físico-

químicos en el suelo hasta la presencia de partículas suspendidas en el aire, lo que 

provoca afecciones a la salud de las personas que se encuentran en los entornos en los 

cuales los RSU no poseen una frecuente recolección y tienden a acumularse. Entre las 

afecciones a la salud se encuentran las enfermedades respiratorias, quemaduras y 

enfermedades zoonóticas. Sin embargo, el efecto más deletéreo es la acumulación de 

sustancias tóxicas en el ambiente que tiene efectos sobre la salud produciendo 

afecciones de naturaleza crónica, sobre todo impactando al sistema respiratorio e 

inmune (UNEP, 2012). 

 

 

 

 

Figura  6. Generación anual de RSU por tipo de residuo de 1992-2012 (Fuente: 
SEMARNAT, 2012; SEMARNAT, 2015). 
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2.4.1 Impactos ambientales 
 

La disposición inadecuada de los RSU ocasión impactos ambientales como la 

generación de gases de efecto invernadero como el metano (CH4), el dióxido de carbono 

(CO2), amoniaco (NH3) en cantidades más pequeñas (Kiss, Encarnación, 2006). Estos 

compuestos desprenden olor desagradable y contribuyen al aumento del calentamiento 

global (Sakawi et al. 2011). De igual forma liberan sustancias agotadoras de ozono 

(SAO), como los cloroflourocarbonos (CFC), hidroclorofluorocarbonos (HCFC), 

hidrofluorocarbonos (HFC) y los halones, entre los más importantes (UNEP, 2012). Estos 

compuestos provienen principalmente de electrodomésticos como los refrigeradores y 

aires acondicionados, por lo que la disposición inadecuada de estos artículos en zonas 

urbanas, ocasiona daños ambientales (Molina, Rowland, 1974). Los bifenilos 

policlorados (BPCs) son otro grave problema producto del desecho inadecuado de 

electrodomésticos, ya que son sustancias que persisten en el ambiente y no se degradan 

a través del tiempo, entrando en la cadena trófica y produciendo efectos irreparables en 

el sistema endocrino, inmune y nervioso (Miller-Pérez et al. 2009) 

 
La contaminación de los cuerpos de agua por los RSU son resultado de los lixiviados 

producidos durante la descomposición de los residuos, provenientes de artículos de uso 

doméstico como por ejemplo las baterías (Torres et al. 2011) que llenan el ambiente de 

Mercurio (Hg) y Cadmio (Cd) que son excesivamente tóxicos aún en concentraciones 

muy bajas (Díaz, Arias, 2004). Respecto a la contaminación del suelo, en este se 

producen daños como toxicidad, eutrofización y acidificación (Torres et al. 2011). Khan 

y colaboradores (2016), reportan la presencia de concentraciones de níquel (Ni), cobre 

(Cu), zinc (Zn) y plomo (Pb) en el suelo y su directa relación con actividades 

antropogénicas como el riego con aguas residuales, eliminación de desechos, escape 

de vehículos, lodos de aguas residuales y construcción u otras actividades humanas. Las 

concentraciones de cromo (Cr) son emitidas por fuentes como los residuos de plásticos, 

pinturas, esmaltes, cerámicas y baterías; la presencia de plomo (Pb) deriva del 

incremento de la población y la urbanización. Se ha comprobado que las colillas de 

cigarro introducen químicos al suelo o agua cuanto estos no poseen un manejo 
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adecuado, además es uno de los artículos con mayor presencia, efecto residual y 

dispersión entre los RSU (Gholami et al. 2020).  

 

2.4.2 Impactos en la salud 
 

En cuanto a las repercusiones a la salud, se ha reportado la incidencia de diarrea es el 

doble y las infecciones respiratorias agudas son seis veces mayor en áreas con 

acumulación de desechos (UN-Habitat, 2010). Las infecciones gastrointestinales son de 

gran interés a nivel mundial, puesto que son causantes de las mayores tasas de 

morbilidad y mortalidad infantil (Carlton et al. 2014; OMS, 2017). De acuerdo con datos 

tomados del Boletín Epidemiológico, en México en el 2023 se ha registrado un aumento 

en las tasas de incidencia de Enfermedad Diarreica Aguda (EDA) en niños menores de 

cinco años. De acuerdo con estimaciones de la Secretaría de Salud (SSA), Yucatán se 

ha posicionado entre las entidades federativas con mayor incidencia de EDA en menores 

de cinco años, reportando que, en un período de 15 días, uno de cada diez niños 

presenta EDA (Delgado-Sánchez et al. 2023; De Castro et al. 2013).   

 

Los residuos están en continuo contacto con el hombre en sus diferentes etapas de su 

ciclo de manejo. Los principales afectados son los residentes de zonas sin servicio de 

recolección, trabajadores que se encargan de la limpieza y recolección, y las personas 

que residen cerca de los vertederos o basureros, así como los recolectores de basura 

reciclable (también denominados “pepenadores”). Los que poseen la exposición más 

prolongada son los trabajadores de los servicios de recolección, quienes pueden 

presentar problemas de salud como infecciones cutáneas, quemaduras químicas, 

micosis, enfermedades transmitidas por vectores o producto de heridas cutáneas como 

por ejemplo el tétano (Hoornweg, Bhada-Tata, 2012).  

 

Las partículas y gases generados por los desechos, se encuentran suspendidos en el 

aire, sin medida alguna de control, ocasionando problemas respiratorios. Según el 

informe de la Organización Mundial de la Salud (2010), la exposición a sustancias 
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químicas o mezclas indiscriminadas de las mismas causa enfermedades como cáncer, 

desórdenes neuropsiquiátricos y enfermedades vasculares.  

 

La acumulación de RSU en las calles o basureros no autorizados, se ha convertido en la 

fuente principal de refugio de diversos grupos de organismos vectores de enfermedades 

que producen enfermedades zoonóticas como como tifus, Dengue, Zika, Chikungunya, 

Leptospirosis y Toxoplasmosis (Torres et al. 2011). Se ha reconocido desde siempre que 

ratas, ratones, moscas y mosquitos proliferan en sitios donde se acumula la basura, 

todas estas especies son transmisoras de enfermedades infecciosas (Hernández-Rejón, 

2014). De igual forma el contacto estrecho con entornos contaminados por animales 

infectados es otro medio por el cual se presentan diversos casos de zoonosis 

principalmente en la población de mayor riesgo como niños pequeños, ancianos e 

inmunocomprometidos (Magaña et al. 2020). 

 

Las heces fecales de los animales domésticos, también se convierten en un problema 

cuando no son removidas (Cruz-Rodríguez, Pérez-Ramírez, 2019). Las heces se secan 

y se pulverizan produciendo polvos con cargas de huevos de helmintos patógenos, 

afectando principalmente a los niños que juegan en los parques y jardines y tienen mucho 

contacto con la tierra. La pulverización permite la aerosolización de los huevos, 

aumentando así las probabilidades de invasión e infección, así como la prevalencia de 

las infecciones parasitarias (Piorno, 2012).  

 

2.5 Manejo de los RSU  
 

El grado de los impactos ambientales originados por los RSU dependen de la 

recolección, transporte, ubicación y el manejo del sitio de disposición final, así como las 

características de los residuos que ahí se depositan (Lianette et al. 2009). Diversos 

estudios sugieren plantear metodologías que conlleven un plan de manejo de los 

residuos de forma sostenible, garantizando mejoras en la calidad de vida de los 

habitantes (Kasam et al. 2019; Legorreta-Ramírez, Osorio-García, 2011; Mezúa, 

Domínguez, 2016). 
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La figura 7 presenta el modelo de manejo universal de RSU que no se usa en México. 

En nuestro país en la mayoría de los casos, el modelo termina en la recolección de los 

RSU para ser desechados en el sitio de disposición final, que pueden ser rellenos 

sanitarios o vertederos finales que pueden ser clandestinos o no. La fase de tratamiento 

no está desarrollada en el país (SEMARNAT, 2015). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La recolección es responsabilidad del municipio (Khaza et al. 2018), comprende la 

colecta de los desechos en el sitio donde se producen (las casas, las industrias, los 

comercios o los edificios públicos) y su traslado hacia el sitio de tratamiento y disposición 

final (Hoornweg, Bhada-Tata, 2012; SEMARNAT, 2015). Existen diferentes formas de 

recolección de los residuos como los servicios de puerta a puerta, la recolección en 

contenedores centrales (comunitarios) o puntos de acopio, recogida en aceras, 

autoentrega e incluso a través de campañas (que en la ciudad de Mérida se denominan 

de descacharrización, ver apartado de discusión) (Khaza et al. 2018). El nivel de 

recolección difiere entre países, por lo general en los países desarrollados se recolecta 

cerca del 98% de los residuos generados, a diferencia de los países en vías de desarrollo 

 
Figura 7. Etapas del manejo de los residuos. (Fuente: 
Lianette et al. 2009). 
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donde se recolecta cerca del 41% de los desechos (Hoornweg, Bhada-Tata, 2012). Sin 

embargo, en México, se reportado un 93.4% de la recolección de residuos (SEMARNAT, 

2015).  

 

La disposición final de los residuos está relacionada con el depósito permanente en sitios 

e instalaciones adecuados con el objetivo de disminuir las afectaciones a los ecosistemas 

y a la salud. A nivel mundial cerca del 33% del total de los RSU se composta, 29% de 

los desechos son eliminados en vertederos, el 11% se incinera, el 13.5% se recicla, el 

7.7% de los residuos se disponen en rellenos sanitarios, el 5.5% se disponen a cielo 

abierto y menos del .3% de los residuos no se conoce su disposición final (Khaza et al. 

2018). Las prácticas de eliminación van en función del desarrollo socio-económico de 

cada país. Se ha documentado que cerca de un tercio de los recursos financieros (de 

cada país) son destinados para la gestión de los residuos y así evitar la contaminación 

del medio ambiente (OECD, 2014). 

 

En México se emplean los rellenos sanitarios y vertederos abiertos para la disposición 

final de los RSU. La disposición final del RSU debe seguir los lineamientos que dicta la 

Norma Oficial Mexicana NOM-083-SEMARNAT-2003 , la cual define los protocolos de 

protección ambiental para la selección del sitio, diseño, construcción, operación y 

disposición final de los RSU y los Residuos de Manejo Especial (RME) De acuerdo con 

los datos reportados en el informe de la SEMARNAT (2015), en el 2013 las cifras de 

disposición final de los residuos en los rellenos sanitarios a nivel nacional fueron de 74% 

del volumen de los RSU, el 21% se depositó en sitios no controlados y solo el 5% de los 

residuos fue reciclado. Cabe destacar que los sistemas de información que presentan 

los datos que integran el diagnóstico básico para la gestión integral de residuos en 

México presentan deficiencias respecto a la obtención de los datos y la sistematización 

de los mismos, puesto que en el mismo documento se menciona que se tratan de 

estimaciones. Tal es el caso de las prácticas de manejo de residuos en el estado de 

Yucatán, las cuales son diferentes a las reportadas en el informe de la SEMARNAT, en 

donde se reporta la recolección del 90% de los RSU generados, sin embargo, este dato 

no se acerca a la realidad ya que existen al menos 90 botaderos a cielo abierto a la vez 
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que aún persiste la práctica de incineración de residuos en los diversos municipios del 

estado (INEGI, 2019).   

 

2.6 Percepción de los RSU en zonas urbanas 
 
La percepción ambiental comenzó a ser estudiada en investigaciones ambientales a 

mediados de 1960, considerándose como el análisis de las relaciones hombre-ambiente 

(Cohen, 2001). Se caracteriza por ser un proceso de interpretación de sensaciones 

recibidas del entorno, de la cual se generan respuestas cognitivas que comprenden los 

recuerdos, experiencias, interpretaciones, actitudes y conocimientos (Calixto, Herrera, 

2010; Pidgeon, 1998). La percepción es abordada para definir la relación entre el hombre 

y la naturaleza (Buchel, Frantzeskaki, 2015), a través de las actitudes, valores sociales, 

creencias y conocimientos que derivan de la cotidianeidad de los actores locales (Noe et 

al. 1997; Taylor et al. 2020; Vargas, 1994). La percepción es la vía por la cual los 

individuos interpretan, valoran y desarrollan su comportamiento hacia un entorno 

determinado (Wright et al. 2012). Los trabajos de investigación sobre la percepción 

ayudan a comprender el comportamiento individual ante un problema determinado 

(Brown et al. 2010).  

 

Se han identificado diferentes factores sociales que influyen en las percepciones y 

actitudes de los ciudadanos hacia políticas ambientales tales como: los ingresos 

socioeconómicos, el nivel educativo, la edad y el género (Morruf, 2012; Tanyanyiwa, 

2015). Entre los factores ambientales que influyen en las percepciones de los individuos 

se encuentran el aspecto estético y la calidad del entorno, que determinan el 

comportamiento humano hacia el mismo (Cruz-Rodríguez, Pérez-Ramírez, 2019). Desde 

este punto, al aplicar estudios sobre la perspectiva ambiental, se pueden resolver 

diversas problemáticas ambientales y establecer estrategias adecuadas de gestión (Da 

Silva Junior, Santos, 2017). 

 

La percepción se ha convertido en un elemento clave para la generación de conciencia 

ambiental y el uso sostenible de diferentes entornos urbanos (Cruz-Rodríguez, Pérez-

Ramírez, 2019; Laines et al. 2011). Para determinar el comportamiento de un individuo 
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es necesario conocer sus intenciones, creencias y conocimientos que definen el nivel de 

importancia que le dan a una práctica en particular (Tanyanyiwa, 2015).  

 

Para resolver el problema de disposición final del RSU y reciclaje, la primera 

recomendación siempre ha sido educar a la población hacia mejores prácticas de 

eliminación, para mejorar la calidad y funcionamiento de los ambientes urbanos (Morruf, 

2012). Sin embargo, se ha obviado completamente la responsabilidad corporativa en la 

producción de insumos de un solo uso, o en las malas prácticas de reciclaje (Hoornweg, 

Bhada-Tata, 2012). Para disminuir el impacto de los RSU en el ambiente es necesario 

explorar el grado de empatía, valor y actitud pro-ambiental de los ciudadanos, así como 

conocer su percepción hacia los diferentes entornos urbanos, examinando su 

comportamiento a través de vínculos valor-actitud o actitud-comportamiento 

(Phumsathan, 2013; Sisneros-Kidd et al. 2021). 

 

Estudios relacionados con el vínculo valor-actitud y actitud-comportamiento han sido 

documentados por diferentes autores, así: Cruz-Rodríguez y Pérez-Ramírez (2019), 

documentan la importancia de las percepciones de los usuarios de un Parque 

Metropolitano en la ciudad de Toluca, México, para demostrar que la falta de seguridad 

y mantenimiento de las instalaciones limitan la frecuencia del uso de estos espacios 

públicos, por lo cual recomienda mejorar la gestión de los parques con el fin de mejorar 

la calidad de vida de los usuarios.  D’ Antonio y colaboradores (2012), indican que los 

visitantes que practican senderismo en el Parque Nacional Rocky Mountain, Estados 

Unidos, son conscientes de los impactos en los recursos asociados con la recreación y 

que estos impactos provienen de conductas negativas, para resolver el problema se 

sugirió realizar campañas de educación ecológica para aumentar la conciencia de los 

visitantes y minimizar los impactos que las actividades de recreación generan.  Por su 

parte Abdul y colaboradores (2019) describen en su estudio realizado en el Parque 

Pantai Temasya Bintulu, Sarawak, Malasia, la percepción de los usuarios del parque 

respecto al sitio en donde se arroja más basura, indicando que la falta de infraestructura 

para depositar residuos ha convertido a los estacionamientos como sitios en donde los 

usuarios del parque arrojan más basura, por lo que sugiere aumentar los esfuerzos para 
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reducir los problemas de basura en el parque. Barklign y Gashu (2022), analizaron la 

relación entre las percepciones de las comunidades sobre las prácticas de gestión de 

residuos en la ciudad de Debre Markos, Etiopía; concluyendo que la eliminación 

inadecuada de los residuos sólidos en lugares no planificados se ven influidos por 

factores socio-económicos, la disponibilidad de sitios de eliminación seguros y la falta de 

compromiso de la comunidad hacia mejores prácticas de gestión de residuos. A través 

de estos ejemplos queda comprobada la importancia de establecer mejores prácticas de 

manejo de residuos, así como educar e involucrar a la comunidad hacia prácticas de 

gestión de residuos sólidos más sostenibles. La literatura publicada demuestra que, a 

través de la percepción de los visitantes, es posible elaborar estrategias de gestión de 

residuos con la finalidad de mantener los parques limpios y seguros para el público.  

 

2.7 Los RSU y su presencia en parques  
 
Los parques son espacios públicos de esparcimiento, están asociados a la estética y 

servicios recreativos (Almeida et al. 2017). Los parques urbanos poseen un papel 

importante en los entornos urbanos, ya que contribuyen a la calidad de vida urbana, así 

como a la sostenibilidad de las ciudades, por los diversos servicios ecosistémicos que 

brindan, como, por ejemplo, la captura de carbono, reducción del aire contaminado, 

asociación a la fauna urbana, regulación del clima y captación de agua (Almeida et al. 

2017). La principal función de estas áreas es generar escenarios para el desarrollo de 

actividades de recreación, deportivas y culturales (García, Guerrero, 2006; Liu et al. 

2017). Entre los beneficios psicológicos que brindan están los asociados a la relajación, 

espacios de socialización, contacto con la naturaleza, reducción de tensión, disminución 

de la depresión, entre otros (Shan, 2014; Taylor et al. 2020).   

 

Los parques en las ciudades sufren los impactos de la urbanización controlada y 

descontrolada (Rauf et al. 2022); así, las actividades recreativas realizadas en los 

parques poseen un vínculo directo con el incremento de los desechos (Laines et al. 2011; 

Legorreta-Ramírez, Osorio-García, 2011; Mukhtar et al. 2016). Se ha reportado que los 

usuarios de estos espacios no son conscientes de los impactos ambientales que sus 

actividades de recreo ocasionan (Phumsathan, 2013), esto, aunado a la ineficiencia del 
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servicio de recolección de los residuos hace que sea cada vez sea más común encontrar 

desechos en andadores, alrededor de canchas y en los espacios de vegetación (Abdul 

et al. 2019). Por ello, el estudio de la disposición de los RSU en parques ha cobrado 

interés e importancia en los últimos años (Al-mosa et al. 2017; Bator et al. 2011; Canepa 

et al. 2012; Kasam et al. 2019; Kaseva, Moirana, 2010).  

 

Para poseer un mejor conocimiento sobre la problemática de los residuos en los parques 

se han realizado diversos estudios cuyo objetivo ha sido identificar los factores que 

influyen en el comportamiento de disposición de basura. Se ha abordado esta 

problemática desde la percepción, observación y entrevistas con los usuarios de los 

parques (Abdul et al. 2019; Baur et al. 2013; Borja et al. 2010; Kaseva, Moirana, 2010; 

Religa, Adach, 2020; Van Doesum et al. 2021). Entre los principales resultados, se hace 

énfasis en la distribución y cantidad de los contenedores de los residuos, para facilitar 

una adecuada eliminación por parte de los usuarios (Borja et al. 2010; Van Doesum et 

al. 2021); en la implementación de campañas de educación ambiental para concientizar 

sobre las consecuencias de la indebida disposición de los residuos que se generan 

(Religa, Adach, 2020) y en el aumento en la frecuencia de los servicios de recolección 

de los residuos en los parques, para evitar su acumulación y por ende sus efectos 

negativos a la salud y al ambiente (Kaseva, Moirana, 2010).  

 

En Mérida, se han reportado la presencia de 541 espacios públicos de los cuales 443 

son parques, 72 son áreas verdes y 36 son espacios deportivos, las dimensiones de los 

parques, oscilan entre 200 y 10,000 metros cuadrados, (Ayuntamiento de Mérida, 2021). 

Los parques son clasificados según su infraestructura: 

 

a) Poseen cancha deportiva y un pequeño arenero con juegos infantiles. 

b) Presentan áreas verdes, andadores, juegos infantiles y canchas de usos múltiples. 

c) Cuentan con todo lo de los anteriores, con excepción de la cancha de usos 

múltiples, y con otros elementos como fuentes de agua, pistas para patinar, y 

teatros abiertos.  
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La ciudad de Mérida presenta un cuadro particular respecto a la distribución de la 

infraestructura pública, infraestructura de viviendas, servicios educativos y de salud y la 

segregación socio-económica son más frecuentes en determinadas zonas (García-Gil et 

al. 2012). Domínguez-Aguilar (2017), describe en su estudio en el patrón espacial de 

segregación residencial de la ciudad de Mérida, identificando tres sectores: norte, centro 

y sur; desde su enfoque concluye que en la zona norte se posiciona la población de clase 

media alta y alta, por lo que de forma tradicional la zona norte es reconocida por 

concentración de actividades económicas, comercio, infraestructura y servicios 

educativos y salud, siendo la zona que se ha beneficiado de los procesos de desarrollo; 

la clase media se encuentra en la parte central de la ciudad, la cual se encuentra poblada 

por personas de clase media y  una concentración alta de residentes extranjeros, y la 

clase baja se encuentra posicionada de forma homogénea en la zona sur de la ciudad, 

en donde la población se encuentra conformada por la clase baja, clase baja inmigrante 

y clase baja de origen étnico. Debido a la estratificación socioeconómica que presenta el 

Municipio (Figura 8), la distribución de los parques no es uniforme (García-Gil et al. 2012). 

Por lo que existe un incremento de parques en la zona norte del municipio (Domínguez-

Aguilar, 2017).  

 

La segregación socio-económica de la ciudad permite abordar la problemática de los 

RSU en parques en Mérida desde dos perspectivas: (i) la dimensión socioeconómica, 

para detectar posibles factores que subyacen entre la ubicación del parque y la 

recolección de los RSU, (ii) el perfil socio-económico de los usuarios de los parques y los 

encargados de la recolección de los residuos para facilitar el entendimiento de esta 

problemática desde la perspectiva económica de los moradores.  
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Figura  8. Modelo espacial de segregación residencial de la ciudad 
de Mérida (Fuente: Domínguez-Aguilar, 2017). 
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3. Metodología 
 

3.1 Tipo de investigación 
 
El presente estudio es descriptivo y exploratorio, de corte transversal; se empleó el uso 

de métodos cualitativos y cuantitativos (Hernández-Sampieri et al. 2014).  

 

El estudio contempló los siguientes aspectos: (i) se apoyó en la descripción que 

diferentes autores hicieron sobre la segregación que presenta la ciudad de Mérida 

(Domínguez-Aguilar 2017; García-Gil et al. 2012; García, Ruíz, 2011; Pérez, 2007; 

Pérez, Gamallo, 2014); así se dividió la ciudad en 3 secciones escogiendo dos parques 

por sección. (ii) Se identificó que parte de la subdirección del Ayuntamiento se encarga 

del mantenimiento de los parques seleccionados (Cuadro 3); (iii) se realizó la recolección, 

caracterización y pesaje de la composición de los RSU encontrados en los parques, 

usando una metodología adaptada de las Normas Mexicanas: NMX-AA-19-1985 y NMX-

AA-22-1985; (iv) se realizaron las encuestas a los usuarios del parque, las entrevistas a 

los encargos de la limpieza y recolección de los residuos dentro del área de estudio 

(parqueros, ver en los resultados); (v) se contactaron a los encargados del manejo de los 

residuos sólidos urbanos de los parques en el Ayuntamiento para realizar las entrevistas 

correspondientes.  
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3.2 Área de estudio 
 

La presente investigación se realizó en parques seleccionados en la ciudad de Mérida 

(Figura 9).  

 

 

Figura 9. Ubicación geográfica de los parques explorados como posibles unidades de 
estudio (puntos rojos), de los parques donde se realizó el estudio piloto (puntos amarillos) 
y de los parques seleccionados para el estudio (puntos verdes). 

 

3.2.1 Criterios de selección de los parques 
 
Se realizaron recorridos en la ciudad de Mérida para ubicar potenciales parques que 

pudieran formar parte de este estudio dentro de las secciones definidas por sus 

características socio-económicas. Se visitaron 76 parques dentro de las tres secciones, 

donde se seleccionaron dos parques por cada sección de la ciudad (seis en total) (Figura 

9, Cuadro 3), de acuerdo con los criterios de inclusión y exclusión. La selección de los 
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parques fue de forma no probabilística a través del muestreo por conveniencia 

(Adamchak et al. 2000). Los círculos con color amarillo, señalan los parques donde se 

realizó el estudio piloto (como se describe más abajo).  

 

Los criterios de selección para escoger los diferentes parques que formaron parte de 

este estudio fueron los siguientes: i) que el parque estuviera dentro de la zona delimitada 

por el periférico de la ciudad de Mérida; ii) que estuviera rodeado por residencias; iii) que 

contara con la atención y el mantenimiento del Ayuntamiento de la ciudad de Mérida; iv) 

que presentaran estructuras y conformación parecida con: (a) sendero, (b) parque 

infantil, (c) áreas verdes. Se excluyeron los parques que se ubicaron cerca de avenidas, 

iglesias, escuelas y comercios, o parques que presentaran uso del comercio informal, 

áreas extensas, canchas de futbol y beisbol, techados deportivos y áreas comerciales ya 

que la dinámica de uso de estas unidades es diferente, y no corresponde con los 

objetivos del estudio.   
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Cuadro 3. Parques seleccionados dentro del área de estudio de la ciudad de Mérida. 

Norte 

Clase media alta y alta 

Centro 

Clase media 

Sur 

Clase baja 

Parque Rinconada de Chuburná 

Calle 22-A por 11 

Fracc. Rinconada de Chuburná 

21.02168 N -89.63473 O 

Juegos infantiles, cancha de 

basquetbol, senderos y áreas 

verdes.  

300 m2 

Subdirección de servicios Poniente 

Parque Jacinto Canek 

Calle 59-B por 124-B 

Fracc. Jacinto Canek 

20.98627 N -89.66079 O 

Juegos infantiles, explanada, 

senderos y áreas verdes. 

2100 m2 

 

Subdirección de servicios Poniente 

Parque Graciano Ricalde 

Calle 35 Diagonal por 26-A y 26-B 

Col. Graciano Ricalde 

20.9249 N -89.68434 O 

Juegos infantiles, cancha de 

basquetbol, senderos y áreas 

verdes.  

2200 m2 

Subdirección de servicios Poniente 

Parque Montes de Amé 

Calle 30 num. 260 por 73 y 75 

Col. Montes de Amé 

21.03126 N -89.61611 O 

Juegos infantiles, cancha de 

basquetbol, senderos y áreas 

verdes.  

600 m2 

Subdirección de servicios Oriente 

Parque Wallis 

Calle 16 num. 210 x 29- A y 57-A 

Fracc. Wallis 

20.96828 N -89.59741 O 

Juegos infantiles, cancha de 

basquetbol, senderos y áreas 

verdes.  

2400 m2 

Subdirección de servicios Oriente 

Parque Álamos del sur 

Calle 139-A por 46-D y 141 

Col. Álamos del Sur 

20.9218 N -89.61664 O 

Juegos infantiles, cancha de 

basquetbol, senderos y áreas 

verdes.  

3400 m2 

Subdirección de servicios Oriente 

Parque Puesta del Sol 

Calle 26-C por 11 y 15 

Fracc. Puesta del Sol 

21.01810 N -89.63961 O 

Juegos infantiles, cancha de 

basquetbol, senderos y áreas 

verdes.  

300 m2 

Parques para la prueba piloto 

 Parque Ejercito Nacional 

Calle 125-A por 44-A y 46 

Fracc. La Hacienda (ampliación) 

20.93146 N -89.61006 O 

Juegos infantiles, cancha de 

basquetbol, senderos y áreas 

verdes. 

300 m2 

Parques para la prueba piloto 
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3.3 Cuantificación de los RSU 
 

Para la categorización y cuantificación de los RSU en los parques, se empleó la Norma 

Mexicana: NMX-AA-19-1985, la cual fue modificada para determinar el peso in situ de 

los residuos y la clasificación de los mismos (alimentos, algodón, papel, plástico, cartón, 

escombros, jardinería, etc.).  

 

Se recolectaron todos los residuos sólidos que se encontraron fuera de los contenedores 

de basura. En el caso de residuos grandes como escombros de construcción, solo se 

realizó el registro de los mismos, no se evaluó ni peso ni volumen. Se emplearon cinco 

básculas de resorte con capacidad de 250 g, 500 g, 1000 g, 2000 g y 3000 g, con rangos 

desde .1g hasta 100 g, para determinar el peso de los RSU recolectados en los parques. 

Las bolsas de basura de origen domiciliario, fueron revisadas para conocer la 

composición de los RSU dentro de las mismas. Fueron contabilizadas como parte de los 

RSU que se desechan en el parque de forma incorrecta. Debido a que en todos los 

parques se desechan residuos de jardinería, se tomó nota de las plantas que crecen 

dentro de los parques para determinar si los residuos eran del parque, o de fuentes 

externas. Estos residuos fueron registrados, pero no pesados. Después de obtener el 

peso neto de los RSU, se categorizaron los residuos recolectados para la contabilización 

del número de piezas. Todos los datos fueron anotados en una bitácora (Anexo 1), la 

cual contó con los siguientes rubros: 

 

i) Parque 

ii) Fecha 

iii) Hora de recolección 

iv) Peso total de los RSU 

v) Número de piezas de las categorizaciones 

vi) Peso de las categorizaciones 

vii) Porcentaje del peso de las categorizaciones 

viii) Observaciones  
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3.3.1 Categorización y cuantificación de los RSU 
 

Para la categorización se clasificaron los residuos según su naturaleza y composición 

conforme a la Norma Mexicana NMX-AA-22-1985 modificada para el propósito de este 

estudio:  

 

i) Alimentos. 

ii) Jardinería. 

iii) Madera.  

iv) Papel. 

v) Cartón. 

vi) Plásticos.  

vii) Unicel. 

viii) Bolsas de botanas. 

ix) Vidrio. 

x) Latas. 

xi) Peligrosos. 

xii) Tecnológicos. 

xiii) Desechos de construcción. 

     xiv) Desechos de animales domésticos. 

 

El porcentaje del peso de las categorizaciones fue calculado en base a los criterios de la 

Norma Mexicana NMX-AA-22-1985, bajo la siguiente ecuación: 

 

𝑃𝑆 =
G1

G
 (100) 

 

En donde: 

 

Ps= Porcentaje del subproducto considerado. 

G1= Peso del subproducto considerado en kg descontando el peso de la bolsa empleada. 

G= Peso total de la muestra, multiplicado por 100.  
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El resultado obtenido de la suma de los diferentes porcentajes debió ser mayor al 98% 

del total de la muestra (G), de lo contrario, se procedió a repetir el procedimiento.  

 

3.4 Encuestas de los usuarios de los parques 
 

Uno de los objetivos del estudio fue considerar la perspectiva de los visitantes sobre el 

tema, puesto que mantienen una estrecha relación con el uso, manejo y contaminación 

del parque (Abdul et al. 2019). De igual forma se entrevistaron a los encargados de la 

limpieza de los parques, así como los encargados del Ayuntamiento del manejo de los 

residuos sólidos de los parques.  

 

3.4.1 Cálculo y selección de la muestra 
 

Se realizó un cálculo aleatorio del número de encuestados, mediante la aplicación de la 

fórmula para poblaciones infinitas, considerando que no existen datos sobre la cantidad 

de usuarios que asisten a los parques de Mérida: 

 

  

𝑛 =
𝑍𝑎2 ∗ 𝑝 ∗ 𝑞

𝑒2
 

 

Donde: 

n= Número de individuos de la muestra. 

Za= Nivel de confianza del 95% (0.95). Se tomó el valor de las tablas del área de la curva 

normal (1.96). 

p = Probabilidad de ocurrencia del fenómeno en estudio. Se estableció un valor estándar 

del 50% (0.5) debido a que no existen antecedentes de muestreo previo sobre la 

investigación realizada.  

q = proporción de la población de referencia que no presenta el fenómeno en estudio, q= 

1-p, por lo tanto, q=1-0.5= 0.5 (Aguilar-Barojas, 2005). 
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e= Error estándar máximo aceptable. Se tomó el valor de 5% (0.05), empleado para 

variables cualitativas (Aguilar-Barojas, 2005).  

 

Sustitución de valores: 

𝑛 =
1.962 ∗ 0.5 ∗ 0.5

0.052
= 384 

 

El tamaño de la muestra es de 384 individuos. Teniendo en cuenta que se estudiaron 6 

parques y con la finalidad de tener una cantidad homogénea de encuestados por cada 

parque, se tomó la decisión por conveniencia de dividir el tamaño de la muestra de hasta 

64 participantes por cada parque.  

 

3.4.2 Características de la población de estudio 
 

La población del presente estudio está integrada por: i) usuarios del parque, mayores de 

18 años, que se encuentren realizando alguna actividad en el parque, ii) personal de 

limpieza del parque, encargados de la recolección de los RSU y mantenimiento de los 

parques y iii) encargados del Ayuntamiento del manejo de los RSU en parques (Cuadro 

3).  

  

3.4.3 Encuesta a los usuarios de los parques 
 

Para estudiar la percepción que los usuarios tienen sobre el problema de la basura en 

los parques, se realizaron encuestas. La encuesta es una técnica de investigación social 

de uso común para la obtención de información de forma sistemática, a través de la 

interrogación y el diálogo con los interlocutores (López-Roldán, Fachelli, 2016). A través 

de la encuesta es posible estudiar cualquier hecho o característica que las personas 

estén dispuestas a informar (Monje, 2011).  

 

Como una guía de encuesta se realizó un cuestionario mixto, el cual incluye preguntas 

abiertas, dicotómicas, de elección múltiple y en escala Likert (Anexo 2). El cuestionario 

cuenta con un total de 35 preguntas y se encuentra integrado por seis apartados:  
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i) Datos sociodemográficos (5 preguntas).  

ii) Percepción sobre la basura (5 preguntas). 

iii) Importancia y uso del parque (4 preguntas). 

iv) Limpieza del parque (12 preguntas). 

v) Servicios de recolección de la basura a domicilio (8 preguntas). 

vi) Comentarios adicionales (1 pregunta). 

 

La aplicación de la encuesta fue de forma personal encuestador-encuestado, se anotaron 

las respuestas de los encuestados a cada tipo de pregunta, así como los comentarios 

adicionales que los encuestados quisieran ofrecer en relación a la basura en los parques.  

 

3.4.4 Entrevista semiestructurada para empleados y administrativos del Ayuntamiento 
 

La entrevista es una técnica utilizada en la investigación cualitativa para la recolección 

de datos (Hernández-Sampieri et al. 2014). Es un instrumento que incluye la forma de 

un diálogo coloquial entre el investigador y el sujeto de estudio. Este instrumento tiene 

como finalidad la obtención de información más completa y profunda, a la vez que 

permite la aclaración de dudas durante el proceso (Álvaro, 2006). La entrevista se 

caracteriza por ser una interacción entre dos sujetos, esta se rige por objetivos 

establecidos en función del interés del investigador (Schettini, Cortazzo, 2016).  

 

Las entrevistas semiestructuradas, permite obtener información sobre diversos temas, el 

orden de los mismos es condicionado por la conversación (Denzin, Lincoln, 2011). El 

instrumento que se empleó fue una guía de entrevista semi estructurada (Anexo 3), su 

diseño permitió la recolección de información sobre la percepción de los encargados de 

limpieza del parque y los encargados del Ayuntamiento del manejo de los RSU de los 

parques.  

 

La guía está integrada por preguntas abiertas y de opinión. La aplicación de la entrevista 

fue de forma personal. Durante la aplicación de las entrevistas se hizo uso de una 
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grabadora de voz Olympus Digital Voice Recorder VN-4100 PC (con autorización previa 

del entrevistado), con el fin de registrar a detalle las respuestas de los participantes del 

estudio. 

 

La guía de entrevista cuenta con un total de 43 preguntas divididas en 6 apartados:  

 

i) Datos sociodemográficos del entrevistado (3 preguntas).  

ii) Percepción sobre la basura (7 preguntas). 

iii) Gestión y manejo de los RSU de los parques (16 preguntas). 

iv) Limpieza del parque (10 preguntas). 

v) Servicios de recolección de la basura (6 preguntas). 

vi) Comentarios adicionales (1 pregunta). 

 

3.5 Prueba piloto 
 

Con la finalidad de probar la metodología aquí presentada y evaluar la efectividad de los 

instrumentos, se realizó una prueba piloto del 13-21 de Julio de 2022. Se seleccionaron 

dos parques con los criterios de selección escogidos para este estudio (Figura 9 y Cuadro 

3), donde se hizo la recolección de RSU, pesaje y clasificación y se realizaron encuestas 

al mayor número de usuarios posibles que visitaron el parque y estuvieron dispuestos a 

participar. La primera visita a cada parque fue desde las 0700 hasta las 2000 horas del 

día para determinar cuáles eran las horas de mayor afluencia de los usuarios a este, así 

como determinar cómo se desarrollan las actividades de mantenimiento y limpieza por 

parte del Ayuntamiento. Una vez determinadas las horas de dichas actividades, se 

visitaron los parques durante los tres días subsiguientes en las horas de mayor afluencia 

de visitantes.  

 

3.6 Análisis de datos  
 

Los datos procedentes de la cuantificación de los RSU fueron capturados en Microsoft 

Office Excel® Para entender la naturaleza y caracterización de los RSU con los datos de 
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peso y las categorizaciones numéricas se realizó la estadística descriptiva para 

determinar la centralidad y dispersión de los datos. Después de realizar estudios de 

normalidad y transformaciones pertinentes, se decidió aplicar una prueba de Kruskall-

Wallis para determinar si existen diferencias significativas entre los pesos y piezas 

recolectadas en los parques.  

 

Los datos provenientes de las encuestas fueron capturados en Microsoft Excel®, con la 

finalidad de categorizar las respuestas obtenidas en campo. Se aplicó una prueba 

estadística a través de la correlación de Pearson para encontrar la relación entre la 

percepción y la presencia de RSU en los parques.  

 

Las entrevistas semiestructuradas, fueron transcritas y se procesaron mediante la 

técnica de análisis de contenido agrupando las respuestas en diferentes categorías 

(Stake, 1995). La información recabada a través de los audios, fue capturada en una 

base de datos en el programa de Microsoft office Word®, para su posterior 

sistematización en categorías para su análisis.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



53 
 

4. Resultados  
 

4.1 Análisis descriptivos en el estudio de la caracterización de RSU en los seis parques de 
la ciudad de Mérida.  
 
 
Se colectó un total de 288.04 kg de RSU y 9,949 piezas de residuos diversos en los seis 

parques estudiados. La basura fue colectada en 68 muestras (una colecta por día), 17 

por parque, para un total de 102 días de trabajo de campo. Al caracterizar la cantidad de 

basura colectada por zona de la ciudad encontramos que el 43.63% del peso total 

pertenece a los parques ubicados en la zona centro, el 40.26% a la zona norte y el 

16.10% a la zona sur de la ciudad de Mérida. Respecto al número de piezas, la zona sur 

cuenta con la mayor cantidad registrada, obteniendo un 52.18%, seguido del 26.81% de 

la zona centro y el 21.01% de la zona norte de la ciudad de Mérida. Se observan 

diferencias entre las piezas recolectadas y los pesos, debido a que se recolectaron 

piezas que, aunque representaban una mayor abundancia de colecta, diferían en peso 

(Cuadro 4).  

 
Cuadro 4. Totales de número de piezas y de peso (Kg) de RSU recolectados durante el 
estudio en los seis parques de Mérida (septiembre del 2022 a diciembre del 2022). 

Parques Piezas Kg 

Montes de Amé 258 3.82 

Rinconada de Chuburná 2,394 112.15 

Jacinto Canek 977 62.09 

Wallis 1,499 63.57 

Álamos del Sur 3,099 13.14 

Graciano Ricalde 1,722 33.24 

Total 9,949 288.04 

  
 
El cuadro 5 presenta los valores obtenidos de las recolecciones de los RSU en peso y 

número de piezas. Se puede apreciar que las medias de peso son muy diferentes entre 

sí, a diferencia de los parques de Jacinto Canek y Wallis en donde la cantidad de peso 

son similares. Respecto a las medias de piezas recolectadas, se presentan diferencias 

marcadas entre el parque Montes de Amé respecto a los demás parques. 
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Cuadro 5. Estadísticas descriptivas para peso y número de piezas de los RSU colectadas 
por día en los seis parques de la ciudad de Mérida.  

Variable Parque 

N 

(Días) Media 

Desviación 

Estándar Mínima Mediana Máxima 

Peso (g) Montes de Amé 15 255 476 44 116 1937 

 

Rinconada de 

Chuburná 17 6594 8841 25 2752 24627 

 Jacinto Canek 17 3653 4318 60 1296 11939 

 Wallis 17 3740 3719 171 1961 14135 

 Álamos del Sur 17 773 464 212 604 1712 

 Graciano Ricalde 17 1956 2879 200 522 8379 

Número de 

piezas Montes de Amé 15 17.20 10.58 3 17 41 

 

Rinconada de 

Chuburná 17 140.8 177.4 12 82 688 

 Jacinto Canek 17 57.5 60.7 4 40 240 

 Wallis 17 88.2 85.9 14 55 295 

 Álamos del Sur 17 182.3 69.0 86 157 334 

 Graciano Ricalde 17 101.3 51.2 62 83 287 

 

Se realizó la prueba de la normalidad Anderson Darling, como el valor de p fue menor de 

0.05, concluimos que la distribución no fue normal (p < 0.010). Se procedió a hacer una 

transformación logarítmica base 10, lográndose así una distribución normal (Anderson 

Darling, p > 0.05). Sin embargo, los datos (peso y número de piezas) no presentaron 

homogeneidad de varianzas (Prueba de Levene, valor de p = 0.000), por lo que se 

procedió a aplicar el estadístico no paramétrico Kruskal-Wallis para explorar si había una 

diferencia entre los pesos y número de piezas de los RSU colectados por parque (bajo 

la hipótesis nula que todas las medianas son iguales versus la hipótesis alternativa que 

por lo menos una mediana es diferente). Aunque este tipo de estadístico es menos 

poderoso que el Análisis de Varianza, consideramos que era el más adecuado, debido a 

que había datos extremos, que ejercen una influencia desproporcionada y el test de 

Levene presentó un valor de p = 0.000. Hubo una diferencia estadísticamente 

significativa para peso y número de piezas indicando que al menos un parque era 

diferente (H(5) = 24.57 p = 0.000; H(5) = 47.95 p = 0.000 respectivamente).   
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Se realizó un examen post-hoc para definir qué parques eran diferentes, tanto en peso 

como en número de piezas (Figura 10 y Figura 11). Las figuras claramente ilustran que 

el parque Montes de Amé presenta diferencias por peso y número de piezas respecto a 

los otros parques (Figura 10, Figura 11), presentando menor contenido de basura. 

Mientras que el parque Álamos del Sur solo fue diferente para peso (Figura 10).  
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Figura 10. Múltiples comparaciones para peso (g) por parque. Comparaciones 
para desviaciones estándar nivel α = 0.05. 
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4.2 Clasificación de los RSU  
 
Se identificaron 16 tipos de RSU clasificados según su naturaleza y composición 

conforme a la Norma Mexicana NMX-AA-22-1985 (Cuadro 6). Los residuos con pesos 

más elevados fueron los plásticos (categoría que engloba envases, utensilios de cocina, 

cubetas, tapitas, bolsas, contenedores, entre otros), seguido de la categoría de “Otros” 

(barro, goma, cerámica, sarro, zapatos, llantas y vidrio). Las piezas más frecuentes 

fueron los plásticos y elementos que se clasifican como “Peligrosos” (sanitarios, 

cubrebocas y colillas de cigarro). Cabe destacar que el promedio de colillas de cigarrillo 

colectadas fue de 296.6 piezas (Cuadro 7). Estos residuos fueron separados de los 

peligrosos por la importancia toxicológica de los mismos y su presencia en todos los 

parques. 
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Figura 11. Múltiples comparaciones para número de piezas por parque. 
Comparaciones para desviaciones estándar nivel α = 0.05. 
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Cuadro 6. Número de piezas y peso (g) de los RSU clasificados según la NMX-AA-22-
1985 más frecuentes, durante los meses de muestreo. 

RSU Piezas Kg 

Alimentos 414 24.26 

Papel 758 3.45 

Cartón 435 6.57 

Plásticos 3,430 89.06 

Unicel 556 .74 

Bolsas de botanas 850 3.95 

Vidrio 187 27.65 

Aluminio 132 15.47 

Metal 254 8.49 

Peligrososa 2,268 9.67 

Tecnológicos 50 25.62 

Textil 176 20.29 

Otrosb 439 52.76 

Total 9,949  288.04 
a  Sanitarios, cubrebocas y colillas de cigarro.  
b Barro, goma, cerámica, sarro, zapatos y llantas.  

 
 
Cuadro 7. Total de colillas colectadas por parque durante el trabajo de campo. 

Parques 

Zona norte Zona centro Zona sur  

Montes 
de Amé 

Rinconada 
de Chuburná 

Jacinto 
Canek Wallis 

Álamos 
del Sur 

Graciano 
Ricalde Total 

Colillas 23 52 82 24 1535 64 1780 

 
 

Se identificó la presencia o ausencia de residuos como jardinería, escombro y heces 

fecales de animales domésticos por parque que no se pesaron debido a peligro de 

exposición sanitaria y al enorme volumen y cantidad de los mismos (Cuadro 8). Los 

residuos de jardinería extemporáneos a los generados por el parque se encontraron en 

tres de los seis parques, mientras que escombros de construcción se encontraron en dos 

de los seis parques. Los residuos de heces fecales de perros fueron los que mantuvieron 

su presencia en todos los parques.  
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Cuadro 8. Residuos que fueron contabilizados como presentes y/o ausentes en cada 
parque en este estudio. 

Parques Jardinería Escombro Heces fecales de perros  

Montes de Amé Presencia Ausencia Presencia 

Rinconada de Chuburná Presencia Presencia Presencia 

Jacinto Canek Ausencia Presencia Presencia 

Wallis Presencia Ausencia Presencia 

Álamos del Sur Ausencia Ausencia Presencia 

Graciano Ricalde Ausencia Ausencia Presencia 
 
 

4.3 Percepción de los usuarios de los parques 
 

4.3.1 Perfil de los encuestados 

 
Se aplicaron 331 encuestas en los seis parques visitados. La muestra estuvo conformada 

por 209 mujeres (63.1%) y 122 hombres (36.8%). El rango de edades de los participantes 

fue de 18 a 97 años (Figura 12).  
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Figura 12. Distribución por rangos de edades de los usuarios encuestados en 
los seis parques que conforman la muestra de este estudio en Mérida, 
Yucatán. 
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La escolaridad de los encuestados fue definida con base en su último grado de estudios 

completado. La mayoría de los participantes contaba con licenciatura 35.6% (n = 118), 

seguido de preparatoria 27.4% (n = 91), secundaria 21.1% (n = 70) y primaria 7.8% (n = 

26) (Figura 13). Se realizaron análisis estadísticos a través de Kruskal-Wallis, para 

encontrar diferencias entre el grado académico (secundaria, preparatoria, licenciatura y 

maestría) y los parques muestreados. Para las categorías de primaria y doctorado, en 

cinco de los seis parques, las categorías tuvieron un n < 5, al no cumplir con los 

supuestos estadísticos no se incluyeron en el análisis de varianza. Como se puede 

observar en la Figura 14 se encontraron diferencias estadísticamente significativas entre 

la escolaridad de los usuarios y los parques (p < .05).  
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Figura 13. Distribución del grado de educación formal de los usuarios 
encuestados en los seis parques de Mérida, Yucatán. 
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Respecto a la ocupación de los encuestados (Figura 15), el 54.9% (n = 182) son 

empleados, el 30.5% (n = 101) son amas de casa, el 13.2% (n = 44) son jubilados y 1.2% 

(n = 4) son estudiantes.   

 

 

Figura  14. Grado de educación formal en años entre los usuarios encuestados en 
los seis parques que formaron parte de este estudio en Mérida, Yucatán. 
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4.3.2 Percepción sobre la basura 
 
En el segundo objetivo de este estudio es conocer la percepción de los encuestados 

sobre la problemática de la basura en los parques. Se les preguntó qué explicaran qué 

era la basura (Cuadro 9). El 89.7% (n = 297/331) de los encuestados relaciona el término 

con los sinónimos desecho, residuo y desperdicio. Entre las respuestas más 

representativas, el 55.8% (n = 185) refiere el concepto de basura con los residuos que 

son generados por el humano y que posteriormente son desechados y el 12.9% (n = 43) 

considera que la basura son desechos que contaminan el medio ambiente cuando no 

tienen un manejo adecuado, lo que demuestra que por lo menos una pequeña proporción 

de los encuestados perciben los riesgos ambientales que la inadecuada gestión de los 

residuos genera.   
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Cuadro 9. Frecuencias y porcentajes de respuestas a la pregunta: ¿Qué es la basura? 
(n=331). 

¿Qué es la basura? 

Zona norte Zona centro Zona Sur  

Montes 
de Amé 

Rinconada de 
Chuburná 

Jacinto 
Canek Wallis 

Álamos 
del Sur 

Graciano 
Ricalde Total 

f % f % f % f % f % f % f % 

Son 
desechos/residuos/desperdici
os que el humano genera y 
desecha. 

34 62.9 22 40.7 31 59.6 26 48.1 37 57.8 35 66 185 55.8 

Desechos/residuos que 
contamina el medio ambiente 
si no se maneja 
correctamente. 

4 7.4 11 20.3 8 15.3 8 14.8 7 10.9 5 9.4 43 12.9 

Son desechos que se generan 
desde casa, como papeles, 
bolsas, botellas, jardinería, 
entre otros.   

6 11.1 6 11.1 1 1.9 5 9.2 10 15.6 7 13.2 35 10.5 

Es todo 
desperdicio/residuo/desecho, 
orgánico e inorgánico que 
puede utilizarse de nuevo.   

9 16.6 5 9.2 3 5.7 6 11.1 7 10.9 4 7.5 34 10.2 

Es un foco de infección que 
atrae roedores, moscos, causa 
enfermedades y da mal 
aspecto. 

0 0 5 9.2 4 7.6 4 7.4 2 3.1 2 3.7 17 5.1 

Es un reflejo de la pésima 
educación que tenemos en la 
sociedad sobre el consumo.  

1 1.8 5 9.2 5 9.6 5 9.2 1 1.5 0 0 17 5.1 

Total 54 100 54 100 52 100 54 100  64 100 53 100 331 100 

f: frecuencia de respuesta 
 

 

Posteriormente se les preguntó si consideraban la basura como un problema en el 

parque que visitaban (Cuadro 10). El 55.2% (n = 183) de los encuestados respondieron 

que, sí hay un problema de basura en el parque, y el 44.7% (n = 148), respondieron que 

no. Es importante recalcar que solo tres parques presentaron altas concentraciones de 

basura, Rinconada de Chuburná, Jacinto Canek y Wallis, lo que coincide por lo percibido 

por los usuarios. Mientras que la respuesta fue preponderantemente negativa en los 

parques menos contaminados por RSU como lo fueron los parques de Montes de Amé 

y Álamos del Sur.  
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Cuadro 10. Frecuencias y porcentajes de respuesta a la pregunta: ¿Tiene este parque 
un problema de basura?  (n=331). 

¿Tiene este 
parque un 

problema de 
basura? 

Zona norte Zona centro Zona sur  

Montes de 
Amé 

Rinconada 
de 

Chuburná 

Jacinto 
Canek 

Wallis 
Álamos del 

Sur 
Graciano 
Ricalde 

Total 

f % f % f % f % f % f % f % 

Si 10 18.5 40 74 34 65.3 41 75.9 24 37.5 34 64.1 183 55.2 

No 44 81.4 14 25.9 18 34.6 13 24 40 62.5 19 35.8 148 44.7 

Total 54 100 54 100 52 100 54 100 64 100 53 100 331 100 

f: frecuencia de respuesta 
 
 

Para conocer si existe una relación entre la percepción y la presencia de la basura, se 

aplicó la Correlación de Pearson (Figura 16). Se encontró que la presencia de la basura 

posee una asociación positiva con la percepción de los encuestados en los parques (r = 

0.814, p < 0.05).  

 

 

Figura  16. Gráfica de asociación entre la percepción de los usuarios y la presencia 
de basura de los seis parques de Mérida. 
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A todos los participantes se les preguntó qué problemas presentaba el parque que visita. 

A esta pregunta no solo respondieron aquellas personas que consideran que el parque 

tiene un problema de basura (n = 183), 56 personas de los que consideran que el parque 

no tiene problemas de basura (n = 148) también respondieron (Cuadro 11). Las 

respuestas más frecuentes fueron: la falta de recolección de la basura del parque ha 

permitido el uso del parque como basurero con el 47.7% (n = 114), seguido de la falta de 

educación de los visitantes para colocar la basura en su lugar, con el 21.7% (n = 52). 

Estas respuestas fueron más representativas entre los usuarios de los parques de 

Rinconada de Chuburná, Jacinto Canek, Wallis que fueron los parques donde había más 

residuos, e inclusive Álamos del Sur que es el parque que más se limpia. Solo el 2.5% 

(n = 6) de los encuestados reconoció el problema sanitario que representan las heces 

fecales de los perros.  
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Cuadro 11. Frecuencia y porcentajes de respuesta sobre las problemáticas que los 
usuarios perciben en los parques (n = 239).  

¿Cuál es el 
problema que 

presenta el 
parque? 

Zona norte Zona centro Zona sur   

Montes 
de Amé 

Rinconada 
de 

Chuburná 

Jacinto 
Canek 

Wallis 
Álamos 
del Sur 

Graciano 
Ricalde 

Total 

f % f % f % f % f % f % f % 

La falta de 
regularidad en 
la recolección 
de la basura 
obliga a la 
gente usar el 
parque como 
basurero. 

6 66.6 18 38.3 20 43.8 18 36 38 90.4 14 31 114 47.7 

Falta de 
educación para 
colocar la 
basura en su 
lugar 

3 33.3 17 36.1 12 26 10 20 1 2.3 9 20 52 21.7 

El parque está 
limpio 

0 0 8 17 3 6.2 0 0 0 0 21 46.6 32 13 

No es grave 0 0 1 2.1 5 10.8 15 30 3 7.1 1 2.2 25 10.4 

Heces fecales 
de perros 

0 0 1 2.1 3 6.2 2 4 0 0 0 0 6 2.5 

Los botes están 
en pésimas 
condiciones 

0 0 1 2.1 0 0 4 8 0 0 0 0 5 2 

No pagan su 
servicio de 
basura y usan 
el parque como 
basurero  

0 0 1 2.1 3 6.2 1 2 0 0 0 0 5 2 

Total 9 100 47 100 46 100 50 100 42 100 45 100 239 100 

f: frecuencia de respuesta 
 

Poco más de la mitad de los encuestados, 66.4% (n = 220) respondieron que la basura 

se depositaba en ciertas zonas en los parques (Cuadro 12). Por lo que se les solicitó que 

localizaran la zona del parque donde se depositaba la basura (Figura 17). Esta pregunta 

tenía la posibilidad de dar más de una respuesta. Los encuestados, mencionaron haber 

visto la basura acumulada en los siguientes sitios: (i) el 43.8% (n = 96) mencionaron en 

la toma de luz; (ii) el 26.3% (n = 57) comentaron alrededor de los botes y (iii) el 17.5% (n 

= 38) comentó haber visto basura en la esquina del parque. Como se puede observar los 

usuarios perciben que cada parque posee su sitio particular donde la basura tiende a 

acumularse, la cual se ha establecido como la zona destinada para la relección de los 

residuos por parte del Ayuntamiento.  
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Cuadro 12. Frecuencia y porcentajes de respuesta a la pregunta: ¿En alguna zona del 
parque se acumula más la basura que en otras? (n = 331). 

¿En alguna 
zona del parque 
se acumula más 
la basura que en 

otras? 

Zona norte Zona centro Zona sur  

Montes de 
Amé 

Rinconada 
de 

Chuburná 

Jacinto 
Canek 

Wallis 
Álamos del 

Sur 
Graciano 
Ricalde 

Total 

f % f % f % f % f % f % f % 

Si 22 40.7 49 90.7 45 86.5 49 90.7 28 43.7 27 50.9 220 66.4 

No 32 59.2 5 9.2 7 13.4 5 9.2 36 56.2 26 49 111 33.5 

Total 54 100 54 100 52 100 54 100 64 100 53 100 331 100 

f: frecuencia de respuesta 
 
 
 

  
Continuando con los encuestados que respondieron que la basura se acumula en un sito 

dentro del parque 66.4% (n = 220) (Cuadro 12). El Cuadro 13 presenta las frecuencias y 

porcentajes de respuestas que los encuestados expresaron a la pregunta ¿por qué se 

acumula la basura en el parque? Es importante destacar tal como se presentó en un 

apartado anterior, que los participantes insisten en mencionar que la falta de recolección 

de la basura 63.1% (n = 137) es el principal factor que favorece la acumulación de los 

0

10

20

30

40

50

60

Montes
de Amé

Rinconada
de

Chuburná

Jacinto
Canek

Wallis Álamos
del Sur

Graciano
Ricalde

Fr
ec

u
en

ci
as

 d
e 

re
sp

u
es

ta

Parques

En todo el parque

En la esquina/bajo el arbol/palmera

En el botadero/toma de luz

En el área de bancas/mesas/gradas

Alrededor de los botes, cancha, área
infantil, área verde y zona de los
perros.

n= 219

Figura 17. Frecuencia de respuesta de las zonas en los parques en donde la basura 
se acumula. 



67 
 

residuos en los parques. Asimismo, los participantes mencionaron que los usuarios 

también tienen influencia en esta problemática, pues el 28.5% (n = 62) aseveró que las 

personas que visitan el parque no se preocupan por recoger la basura que generan 

durante su estancia. El 2.7% (n = 6) mencionaron no saber cuál es la causa que ocasiona 

la acumulación de residuos en el parque.  

 
 
Cuadro 13. Frecuencia y porcentajes sobre las causas por las que se acumula la basura 
en el parque (n = 220). 

¿Por qué? 

Zona norte Zona centro Zona sur  

Montes 
de Amé 

Rinconada 
de 

Chuburná 

Jacinto 
Canek 

Wallis 
Álamos 
del Sur 

Graciano 
Ricalde 

Total 

f % f % f % f % f % f % f % 

La falta de 
frecuencia en la 
recolección de la 
basura ha 
provocado que los 
vecinos hagan uso 
del parque como 
basurero. 

8 34.7 38 80.8 43 93.4 39 79.5 3 10.7 6 22.2 137 63.1 

Las personas 
(adultos/niños) que 
visitan el parque, 
no tienen 
educación, ya que 
no recogen la 
basura que generan 
en el parque. 

9 39.1 6 12.7 1 2.1 7 14.2 24 85.7 15 55.5 62 28.5 

Falta de 
mantenimiento del 
parque por parte 
del parquero, lo 
que hace que la 
basura se disperse 
por el viento. 

2 8.6 3 6.3 0 0 2 4 0 0 5 18.5 12 5.5 

No sé 4 17.3 0 0 2 4.3 1 2 1 3.5 1 3.7 6 2.7 

Total 23 100 47 100 46 100 49 100 28 100 27 100 220 100 

f: frecuencia de respuesta 
 
 
Posteriormente, se le preguntó a los encuestados, cuáles son los principales tipos de 

basura que han encontrado en el parque (Figura 18). Los entrevistados podían dar más 

de una alternativa, generalmente consideraron los desperdicios más encontrados como 

las envolturas de comida chatarra 52.7% (n = 362), residuos provenientes de la 

vegetación 13.2% (n = 91) y residuos domésticos 10% (n = 69). Este resultado coincide 
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con lo encontrado en la caracterización de los RSU recolectados en los parques (Cuadro 

6).  

 

 
La Figura 19 presenta las frecuencias de respuesta que los encuestados dieron a la 

pregunta sobre los problemas generados al usar el parque como vertedero de basura. El 

número de respuestas es mayor que el número de encuestados ya que varios 

participantes dieron más de una alternativa como respuesta. La mayoría de las personas 

coinciden que es un problema para la salud ya que facilita la cría de vectores de 

importancia sanitaria, 56.2% (n = 240); el 21.7% (n = 93) considera que el problema 

afecta el aspecto visual del parque y el 19.9% (n = 85) mencionó que usar el parque 

como vertedero ocasiona problemas de contaminación ambiental.  
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4.3.3 Importancia y uso del parque 
 
La tercera parte del cuestionario consistió en conocer la percepción de los usuarios sobre 

la importancia, tipo de uso y beneficios que el parque les brinda. Teniendo en cuenta que 

la mayoría de los usuarios practicaban más de una actividad en los parques y por lo tanto 

aportaron más de una alternativa. Los participantes mencionan que el parque les brinda 

espacio para desarrolla actividades recreativas como hacer ejercicio 37.7% (n = 153), 

tener un espacio para que sus hijos jueguen 27.9% (n = 113), o simplemente como un 

espacio para relajarse o distraerse 20.2% (n = 82) (Figura 20).   
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La frecuencia de número de visitas por semana variaba por cada parque (Cuadro 14). 

Por lo regular el 36.2% (n = 120) de los usuarios acuden al menos una vez a la semana 

al parque. Los parques de las zonas norte y centro suelen ser visitado por los usuarios 

prácticamente todos los días (n = 61). A diferencia de los parques de la zona sur, donde 

la moda de visita fue de tres veces a la semana (n = 30). Es importante recalcar que 

después del confinamiento ocurrido en años anteriores debido a la pandemia SARS Cov-

2, el 6.3% (n = 21) de los encuestados comentó que visitaba por primera vez el parque 

después de dicho evento.    
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Cuadro 14. Frecuencia y porcentajes de respuestas a la pregunta ¿Cada cuánto tiempo 
viene a este parque a la semana? (n = 331). 

A la semana 
¿cuántos 

días viene a 
este 

parque? 

Zona norte Zona centro Zona sur  

Montes 
de Amé 

Rinconada 
de 

Chuburná 

Jacinto 
Canek 

Wallis 
Álamos 
del Sur 

Graciano 
Ricalde 

Total 

f % f % f % f % f % f % f % 

1 día  20 37 17 31.4 16 30.7 30 55.5 25 39 12 22.6 120 36.2 

Primer día 0 0 3 5.5 7 13.4 2 3.7 4 6.2 5 9.4 21 6.3 

2 días 7 12.9 1 1.8 8 15.3 2 3.7 15 23.4 14 26.4 47 14.2 

3 días 13 24 16 29.6 6 11.5 12 22.2 16 25 14 26.4 77 23.2 

7 días 14 25.9 17 31.4 15 28.8 8 14.8 4 6.2 8 15 66 19.9 

Total 54 100 54 100 52 100 54 100 64 100 53 100 331 100 

f: frecuencia de respuesta 
 

El Cuadro 15 se presenta las respuestas sobre el grado de importancia que los 

participantes le dan a sus parques. Es importante recalcar que los usuarios perciben a 

los parques como sitios importantes en sus vidas, puesto que han mencionado las 

diversas actividades que realizan. Más de la mitad de los encuestados, 73.1% (n = 242) 

consideran a los parques muy importantes, 26.2% (n = 87) los considera importantes, 

solo dos personas comentaron que el parque es poco importante y les es indiferente.  

 

Cuadro 15. Frecuencia y porcentajes de respuestas del grado de importancia del parque 
para los encuestados (n=331). 

¿Qué tan 
importante 

es este 
parque para 

usted? 

Zona norte Zona centro Zona sur  

Montes 
de Amé 

Rinconada 
de 

Chuburná 

Jacinto 
Canek 

Wallis 
Álamos 
del Sur 

Graciano 
Ricalde 

Total 

f % f % f % f % f % f % f % 

Muy 
importante  

40 74 42 77.7 37 71.1 43 79.6 45 70.3 35 66 242 73.1 

Importante 14 25.9 12 22.2 15 28.8 11 20.3 18 28.3 17 32 87 26.8 

Poco 
importante 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1.8 1 .3 

Me es 
indiferente 

0 0 0 0 0 0 0 0 1 1.5 0 0 1 .3 

Total 54 100 54 100 52 100 54 100 64 100 53 100 331 100 

f: frecuencia de respuesta 
 

 



72 
 

El cuadro 16 representa los principales beneficios que los usuarios perciben de los 

parques. Teniendo en cuenta que los parques aportan los diversos beneficios socio-

ambientales, cada participante proporcionó más de una respuesta. En las zonas norte y 

centro, los usuarios perciben que el parque les ofrece un espacio para hacer ejercicio al 

aire libre (n = 94/110) y para quitarse el estrés (n = 71/119).  En la zona sur, el principal 

beneficio del parque es como zona de esparcimiento para los niños, principalmente por 

el uso del área infantil (n = 55/98). El 9.4% (n = 44) consideran la corta distancia entre 

su domicilio y el parque como un beneficio obtenido. 

 
Cuadro 16. Frecuencia y porcentajes de respuestas a la pregunta ¿Cuáles son los 
beneficios que obtiene en este parque? (n = 468). 

¿Cuáles son los 
beneficios que obtiene 

en este parque? 

Zona norte Zona centro Zona sur  

Montes 
de Amé 

Rinconada 
de 

Chuburná 

Jacinto 
Canek 

Wallis 
Álamos 
del Sur 

Graciano 
Ricalde 

Total 

f % f % f % f % f % f % f % 

Espacio para el 
descanso 

20 29.8 18 20.6 14 16.4 19 24 23 27.3 25 37.8 119 25.4 

Espacio para hacer 
ejercicio al aire libre 

18 26.8 28 32.1 19 22.3 29 36.7 13 15.4 3 4.5 110 23.5 

Área de recreación 
para niños 

15 22.3 5 5.7 16 18.8 7 8.8 29 34.5 26 39.3 98 20.9 

Los árboles regulan el 
clima, producen aire 
limpio y dan sombra 

6 8.9 17 19.5 14 16.4 7 8.8 7 8.3 6 9 57 12.1 

Cercanía a mi casa 2 2.9 9 10.3 15 17.6 11 13.9 6 7.1 1 1.5 44 9.4 

Espacio para socializar 6 8.9 10 11.4 7 8.2 6 7.5 6 7.1 5 7.5 40 8.5 

Total 67 100 87 100 85 100 79 100 84 100 66 100 468 100 

f: frecuencia de respuesta 
 
 

4.3.4 Limpieza del parque  
 
El cuarto apartado se realizó con la finalidad de conocer la percepción de los usuarios 

relacionada con la limpieza de cada parque (Cuadro 17) y la frecuencia en la que el 

Ayuntamiento recolecta los residuos que ahí se generan o depositan (Cuadro 18). El 

51.9% (n = 160) de los encuestados no están al tanto de cuantas veces a la semana se 

realiza la limpieza del parque, ya que su horario de visita al parque no corresponde con 

las actividades de mantenimiento del mismo. Esto es fijo para todos los parques menos 

el parque de Jacinto Canek (centro), donde el 61.5% (n = 32) de los encuestados 
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mencionan que la limpieza se realiza todos los días. Como se puede apreciar los usuarios 

perciben que los días de limpieza varían en cada parque.  

 

Cuadro 17. Frecuencia y porcentajes de respuestas a la pregunta ¿Cuántas veces a la 
semana se realiza la limpieza del parque por el parquero? (n = 331). 

¿Cuántas veces a la 
semana el parquero 

realiza la limpieza del 
parque? 

Zona norte Zona centro Zona sur  

Montes 
de Amé 

Rinconada 
de 

Chuburná 

Jacinto 
Canek 

Wallis 
Álamos 
del Sur 

Graciano 
Ricalde 

Total 

f % f % f % f % f % f % f % 

1 vez 0 0 7 12.9 2 3.8 6 11.1 1 1.8 0 0 16 5.1 

2 veces 1 1.8 18 33.3 0 0 1 1.8 4 7.5 6 14.6 30 9.7 

3 veces 12 22.2 7 12.9 2 3.8 2 3.7 3 5.6 4 9.7 30 9.7 

4 veces 0 0 2 3.7 0 0 1 1.8 2 3.7 1 2.4 6 1.9 

5 veces 10 18.5 2 3.7 0 0 1 1.8 6 11.3 2 4.8 21 6.8 

6 veces 0 0 0 0 32 61.5 0 0 0 0 0 0 32 10.3 

7 veces 8 14.8 0 0 0 0 1 1.8 0 0 0 0 9 2.9 

Ya no lo limpian 0 0 3 5.5 0 0 1 1.8 0 0 0 0 4 1.3 

No sé 23 42.5 15 27.7 16 30.7 41 75.9 37 69.8 28 68.2 160 51.9 

Total 54 100 54 100 52 100 54 100 53 100 41 100 331 100 

f: frecuencia de respuesta 
 

El Cuadro 18 muestra los resultados que los encuestados proporcionaron sobre la 

frecuencia de recolección de los residuos de los parques por parte del Ayuntamiento. 

Cabe recalcar que más de la mitad de los encuestados, el 71% (n = 235) mencionó que 

el Ayuntamiento no pasa con la frecuencia necesaria para realizar la recolección de los 

residuos de los parques. Lo que resulta en la acumulación de los residuos. En los 

parques del norte y centro los usuarios mencionan que la recolección se realiza una vez 

a la semana (n = 33/35). En los parques del sur, (n = 9/25) la recolección se realiza dos 

veces a la semana.  
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Cuadro 18. Frecuencia y porcentajes de respuestas sobre la regularidad de la 
recolección de la basura por parque, por parte del Ayuntamiento (n = 331). 

En la semana ¿Cuántas 
veces el camión de 
limpieza recoge la 

basura del parque? 

Zona norte Zona centro Zona sur  

Montes 
de Amé 

Rinconada 
de 

Chuburná 

Jacinto 
Canek 

Wallis 
Álamos 
del Sur 

Graciano 
Ricalde 

Total 

f % f % f % f % f % f % f % 

No pasa, ya se 
acumuló la basura 

54 90.7 18 33.3 34 65.3 33 61.1 52 81.2 49 92.4 235 71 

1 vez 1 1.8 14 25.9 9 17.3 9 16.6 2 3.1 0 0 35 10.5 

2 veces 0 0 2 3.7 7 13.4 7 12.9 7 10.9 2 3.7 25 7.5 

3 veces  0 0 1 1.8 0 0 0 0 0 0 1 1.8 2 .6 

Cada 15 días 3 5.5 10 18.5 1 1.9 4 7.4 1 1.5 0 0 19 5.4 

Cada 3 semanas 1 1.8 9 16.6 1 1.9 1 1.8 2 3.1 1 1.8 15 4.5 

Total 54 100 54 100 52 100 54 100 64 100 53 100 331 100 

f: frecuencia de respuesta 
 
 

Respecto a la cantidad de botes de basura que posee cada parque (Figura 21). En cuatro 

de los seis parques, los participantes mencionaron identificar más de cuatro botes de 

basura (n = 164/331). Sin embargo, había un parque en particular (Wallis), en el cual los 

encuestados mencionaron que no contaba con botes de basura (n = 48). Los botes 

fueron contabilizados por los usuarios por unidad a pesar de ser colocados por juegos 

(orgánico e inorgánico, y orgánico, inorgánico y PET). 
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Como se observa en el Cuadro 19, en los parques de Montes de Amé 83.3 % (n = 45) y 

Graciano Ricalde 71.7% (n = 38), los encuestados consideran que la cantidad de botes 

de basura en su parque son suficientes. Mientras que en los parques de Rinconada de 

Chuburná 59.2% (n = 32), Jacinto Canek 53.8% (n = 28) y Álamos del Sur 64% (n = 41), 

los participantes respondieron que la cantidad de botes no son suficientes. A diferencia 

del parque de Wallis en donde como se había mencionado con anterioridad, no cuenta 

con botes de basura 64% (n = 41).  
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Cuadro 19. Frecuencia y porcentajes de respuestas a la pregunta: ¿Considera que hay 
suficientes botes en el parque? (n = 331). 

¿Considera que hay 
suficientes botes en el 

parque? 

Zona norte Zona centro Zona sur  

Montes 
de Amé 

Rinconada 
de 

Chuburná 

Jacinto 
Canek 

Wallis 
Álamos 
del Sur 

Graciano 
Ricalde 

Total 

f % f % f % f % f % f % f % 

Si 45 83.3 20 37 15 28.8 3 5.5 21 32.8 38 71.7 142 42.9 

No, faltan más 9 16.6 32 59.2 28 53.8 13 24 41 64 15 28.3 138 41.6 

No hay 0 0 0 0 0 0 38 70.3 0 0 0 0 38 11.4 

No sé 0 0 2 3.7 9 17.3 0 0 2 3.1 0 0 13 3.9 

Total 54 100 54 100 52 100 54 100 64 100 53 100 331 100 

f: frecuencia de respuesta 
 

Con la finalidad de conocer la percepción de los participantes respecto al diseño de los 

botes de basura, se les preguntó que mencionaran si los botes eran adecuados para su 

función de almacenamiento (Cuadro 20), por qué los consideran adecuados (Cuadro 21) 

y en caso contrario, cómo se podría mejorar el diseño (Cuadro 22). El 57.7% (n = 191) 

de los participantes están de acuerdo que los botes tienen un buen diseño. A pesar de 

que ciertos parques (Montes de Amé, Rinconada de Chuburná, Jacinto Canek y Álamos 

del Sur) poseían botes con división para separar los residuos, el 37.7% (n = 125) de los 

encuestados mencionó que lo botes no tienen un buen diseño.         

 

Cuadro 20. Frecuencia y porcentajes de respuestas a la pregunta: ¿Considera que los 
botes están bien diseñados para su función? (n = 331). 

¿Considera que los 
botes para basura 

están bien diseñados 
para su función? 

Zona norte Zona centro Zona sur  

Montes 
de Amé 

Rinconada 
de 

Chuburná 

Jacinto 
Canek 

Wallis 
Álamos 
del Sur 

Graciano 
Ricalde 

Total 

f % f % f % f % f % f % f % 

Si 40 74 35 64.8 27 51.9 22 40.7 35 54.6 32 60.3 191 57.7 

No 12 22.2 18 33.3 17 32.6 30 55.5 27 42.1 21 39.6 125 37.7 

No sé 0 0 1 1.8 7 13.4 1 1.8 2 3.1 0 0 11 3.3 

Si y no 2 3.7 0 0 1 1.9 1 1.8 0 0 0 0 4 1.2 

Total 54 100 54 100 52 100 54 100 64 100 53 100 331 100 

f: frecuencia de respuesta 
 

De los participantes que respondieron que el diseño es adecuado 57.7% (n = 191) 

(Cuadro 20). Poco más de la mitad de ellos 51.1% (n = 90), aseguró que se encuentran 
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bien distribuidos por el parque, cuentan con un tamaño adecuado y poseen clasificación 

para residuos orgánicos e inorgánicos (Cuadro 21).  

 

Cuadro 21. Frecuencia y porcentaje de respuestas a la pregunta: Si le parece que los 
botes para basura están bien, diga ¿por qué? (n=176). 

¿Por qué? 

Zona norte Zona centro Zona sur  

Montes 
de Amé 

Rinconada 
de 

Chuburná 

Jacinto 
Canek 

Wallis 
Álamos 
del Sur 

Graciano 
Ricalde 

Total 

f % f % f % f % f % f % f % 

Bien distribuidos, de 
tamaño adecuado para 
el parque y con 
clasificación 

23 88.4 13 39.3 14 51.8 14 60.8 18 51.4 8 25 90 51.1 

Son funcionales, son 
accesibles y fáciles de 
usar/limpiar y con 
clasificación 

3 11.5 20 60.6 13 48.1 9 39.1 17 48.5 24 75 86 48.8 

Total 26 100 33 100 27 100 23 100 35 100 32 100 176 100 

f: frecuencia de respuesta 
 

De los participantes que respondieron que el diseño no es adecuado 37.7% (n = 125) 

(Cuadro 20). El 83.9% (n = 110) comentaron que los botes deben contar con mayor 

capacidad de almacenaje de residuos y de material más resistente, con división de 

orgánico/inorgánico y con boquilla en lugar de tapa, para no tener que ensuciarse la 

mano cuando levantan la tapa (Cuadro 22).  

 

Cuadro 22. Frecuencia y porcentajes de respuestas sobre el diseño de los botes de 
basura (n = 131). 

¿Cómo se pueden 
mejorar? 

Zona norte Zona centro Zona sur  

Montes 
de Amé 

Rinconada 
de 

Chuburná 

Jacinto 
Canek 

Wallis 
Álamos 
del Sur 

Graciano 
Ricalde 

Total 

f % f % f % f % f % f % f % 

Más grandes, 
clasificación de basura, 
material más 
resistente, sin tapa  

9 69.2 16 84.2 14 73.6 28 93.3 20 74 23 100 110 83.9 

Más grandes, sin tapa, 
con mejor ubicación, 
diferente color a la 
vegetación 

4 30.7 3 15.7 5 26.3 2 6.6 7 25.9 0 0 21 16 

Total 13 100 19 100 19 100 30 100 27 100 23 100 131 100 

f: frecuencia de respuesta 
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Posteriormente se realizó la pregunta para conocer su opinión sobre los botes llenos de 

basura y si estos generan problemas (Figura 22). La mayoría, el 73.1% (n = 242) 

respondió de forma afirmativa y el 26.8% (n = 89) respondió de forma negativa. Los que 

afirmaron que era un problema lo categorizaron de la siguiente forma (Figura 23). 

Dándoles la opción de dar más de una respuesta, se mencionó en primer lugar el factor 

estético 40.5% (n = 179), sanitario 33.5% (n = 148) y la presencia y actividad de vectores 

19% (n = 84), como las respuestas más representativas.  
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Para conocer el valor que los participantes le otorgaban a la limpieza del parque, se les 

pidió que indicaran que tan importante es para ellos que el parque esté libre de basura 

(Cuadro 23). Todos los encuestados consideran que la basura en el parque es un tema 

que les afecta. Nadie respondió a las alternativas de “me es indiferente”, “poco 

importante” y “no es importante”.  

 
Cuadro 23. Frecuencia y porcentajes de respuestas a la pregunta: Para usted ¿qué tan 
importante es que el parque esté sin basura? (n = 331). 

¿Qué tan importante es 
que el parque esté sin 

basura? 

Zona norte Zona centro Zona sur  

Montes 
de Amé 

Rinconada 
de 

Chuburná 

Jacinto 
Canek 

Wallis 
Álamos 
del Sur 

Graciano 
Ricalde 

Total 

f % f % f % f % f % f % f % 

Muy importante 50 92.5 48 85.1 41 78.5 45 83.3 59 92.1 42 79.2 283 85.5 

Importante 4 7.4 6 14.8 11 21.1 9 16.6 5 7.8 11 20.7 48 14.5 

Total 54 100 54 100 52 100 54 100 64 100 53 100 331 100 

f: frecuencia de respuesta 
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Posteriormente, se les pidió que explicaran por qué consideran muy importante o 

importante la limpieza del parque (Cuadro 24).  Los participantes proporcionaron más de 

una respuesta. La mayoría de los usuarios 53.6% (n = 216), mencionó el factor sanitario, 

el cual se relaciona con la higiene y salud de los usuarios en los parques. El 38.4% (n = 

155) comentó que es importante porque representa la imagen del parque; en menor 

frecuencia 7.6% (n = 31), mencionaron el impacto ambiental, como por ejemplo la 

contaminación al suelo.  

 

Cuadro 24. Frecuencia y porcentajes de respuestas a la pregunta: ¿Por qué les afecta la 
presencia de la basura? (n = 403). 

¿Por qué le 
afecta la 

presencia de la 
basura? 

Zona norte Zona centro Zona sur  

Montes 
de Amé 

Rinconada 
de 

Chuburná 

Jacinto 
Canek 

Wallis 
Álamos 
del Sur 

Graciano 
Ricalde 

Total 

f % f % f % f % f % f % f % 

Factor sanitario 29 44.6 38 48.1 30 48.3 35 54.6 49 64.4 35 61.4 216 53.6 

Factor estético 27 41.5 31 39.2 30 48.3 25 39 24 31.5 18 31.5 155 38.4 

Factor ambiental 8 12.3 10 12.6 2 3.2 4 6.2 3 3.9 4 7 31 7.6 

No respondió 1 1.5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.2 

Total 65 100 79 100 62 100 64 100 76 100 57 100 403 100 

f: frecuencia de respuesta 
 
 
Con el objetivo de conocer los patrones de conducta dentro del parque, y la vigilancia 

ciudadana, se les preguntó a los usuarios si habían visto a otras personas depositar 

residuos inadecuadamente (Cuadro 25). Cabe recalcar que la conducta de depositar 

residuos de forma inadecuada, no un factor frecuentemente observado por los 

encuestados 58.9% (n = 195). A diferencia del 41% (n = 136) de los participantes quienes 

aseguraron haber visto a otras personas tirar basura en los parques.  
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Cuadro 25. Frecuencia y porcentajes de respuestas sobre la percepción de visualizar a 
otras personas depositando basura inadecuadamente en el parque (n = 331). 

¿Alguna vez ha visto a 
otra persona tirar 
basura dentro del 

parque? 

Zona norte Zona centro Zona sur  

Montes 
de Amé 

Rinconada 
de 

Chuburná 

Jacinto 
Canek 

Wallis 
Álamos 
del Sur 

Graciano 
Ricalde 

Total 

f % f % f % f % f % f % f % 

Si 10 18.5 27 50 24 46.1 19 35.1 31 48.4 25 47.1 136 41 

No 44 81.4 27 50 28 53.8 35 64.8 33 51.5 28 52.8 195 58.9 

Total 54 100 54 100 52 100 54 100 64 100 53 100 331 100 

f: frecuencia de respuesta 
 

De los que respondieron haber visto a otros usuarios arrojar basura de forma 

inadecuada, se les pregunto si esto les generaba algún tipo de molestia (Cuadro 26). El 

62.5% (n = 207) de los participantes mencionaron no tener algún sentimiento cuando ven 

a otras personas arrojar basura de forma inadecuada. De los participantes que 

respondieron de forma afirmativa (Cuadro 26), se les preguntó qué sentimientos les 

generaba ver esta acción, las emociones proporcionadas fueron diversas por cada 

encuestado y se categorizaron en (i) emociones indiferentes (enojo, coraje, repudio, 

disgusto) y (ii) emociones no indiferentes (indiferencia, impotencia, frustración). El 75.8% 

(n = 116) de los participantes les molesta ver que se deposite basura en su parque fuera 

de los sitios designados para ello, a diferencia del 24.1% (n = 37) que expresaron ser 

indiferentes ante la situación a pesar de manifestar en un principio sentir enojo (Cuadro 

27). 

 
Cuadro 26. Frecuencia y porcentajes de respuesta a la pregunta: ¿Siente algo cuando la 
gente tira basura en el parque? (n = 331). 

¿Siente algo 
cuando la gente 
tira basura en el 

parque? 

Zona norte Zona centro Zona sur  

Montes de 
Amé 

Rinconada 
de 

Chuburná 

Jacinto 
Canek 

Wallis 
Álamos del 

Sur 
Graciano 
Ricalde 

Total 

f % f % f % f % f % f % f % 

Si 11 20.3 23 42.5 19 36.5 18 33.3 29 45.3 24 45.2 124 37.4 

No 43 79.6 31 57.4 33 63.4 36 66.6 35 54.6 29 54.7 207 62.5 

Total 54 100 54 100 52 100 54 100 64 100 53 100 331 100 

f: frecuencia de respuesta 
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Cuadro 27. Frecuencia y porcentajes de respuesta a la pregunta: Si le molesta ver a 
gente tirar basura en su parque ¿qué sentimiento le genera esta acción? (n = 153). 

Si la respuesta es 
sí ¿qué siente? 

Zona norte Zona centro Zona sur  

Montes 
de Amé 

Rinconada 
de 

Chuburná 

Jacinto 
Canek 

Wallis 
Álamos 
del Sur 

Graciano 
Ricalde 

Total 

f % f % f % f % f % f % f % 

Indiferente 3 23 10 31.2 9 31 2 10.5 9 27.2 4 14.8 37 24.1 

No indiferente 10 76.9 22 68.7 20 68.9 17 89.4 24 72.7 23 85.1 116 75.8 

Total 13 100 32 100 29 100 19 100 33 100 27 100 153 100 

f: frecuencia de respuesta 
 
De forma similar, se le preguntó a los encuestados cuales son los motivos por los que 

consideran que la gente tira basura en el parque (Cuadro 28). Los participantes 

coincidieron al mencionar que la falta de empatía y educación son los principales motivos 

41.6% (n = 138). En segundo lugar, mencionaron la falta de servicio de recolección de 

residuos a domicilio 28% (n = 93), lo que contribuye que los vecinos depositen sus 

residuos en los parques. Y, en tercer lugar, la pereza de disponer de la basura en los 

sitios destinados 25% (n = 83), puesto que no se preocupan por la correcta disposición 

de los residuos que generan en los parques.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



83 
 

Cuadro 28. Frecuencia y porcentajes de respuesta a la pregunta: ¿Cuáles cree que son 
los motivos por los que la gente tira basura en el parque? (n = 331). 

¿Cuáles cree 
que son los 
motivos por 
los que la 
gente tira 

basura en el 
parque? 

Zona norte Zona centro Zona sur  

Montes de 
Amé 

Rinconada 
de Chuburná 

Jacinto 
Canek 

Wallis 
Álamos del 

Sur 
Graciano 
Ricalde 

Total 

f % f % f % f % f % f % f % 

Falta de 
conciencia, 
empatía, cultura 
y educación con 
el ambiente. 

39 72.2 14 25.9 8 15.3 13 24 35 54.6 29 54.7 138 41.6 

No pagan su 
servicio de 
recolección de 
residuos. 

0 0 30 55.5 32 61.5 27 50 4 6.2 0 0 93 28 

Distracción o 
flojera de 
caminar al bote. 

11 20.3 7 12.9 8 15.3 10 18.5 23 35.9 24 45.2 83 25 

No sé 3 5.5 3 5.5 3 5.7 3 5.5 0 0 0 0 12 3.6 

No hay 
problema con la 
basura 

0 0 0 0 1 1.9 1 1.8 1 1.5 0 0 3 0.9 

Faltan botes 1 1.8 0 0 0 0 0 0 1 1.5 0 0 2 0.6 

Total 54 100 54 100 52 100 54 100 64 100 53 100 331 100 

f: frecuencia de respuesta 
 
 
Después de conocer las causas por las que la gente tira basura en los parques, se le 

solicitó a los encuestados que mencionaran como se pudiera eliminar la problemática de 

basura en el parque (Cuadro 29). Las principales sugerencias hacen énfasis en la 

aplicación de multas o sanciones a aquellas personas que sean sorprendidas arrojando 

basura 28.4% (n = 94). La segunda opción fue concientizar a los usuarios a través de 

campañas educativas 20% (n = 67). Cabe recalcar que 11.4% (n = 38) participantes 

mencionaron que es una actitud que depende de cada persona y por ello debe de ser un 

cambio propio. 
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Cuadro 29. Frecuencia y porcentajes de respuesta a la pregunta: ¿Cómo cree que se 
pudiera eliminar el problema? (n = 331). 

¿Cómo cree 
que se pudiera 

eliminar el 
problema? 

Zona norte Zona centro Zona sur  

Montes de 
Amé 

Rinconada 
de Chuburná 

Jacinto 
Canek 

Wallis 
Álamos del 

Sur 
Graciano 
Ricalde 

Total 

f % f % f % f % f % f % f % 

Con un vigilante 
para que les 
llame la atención 
y aplique multas 
o sanciones 

18 33.3 14 25.9 13 25 14 25.9 19 29.6 16 30 94 28.4 

Educando y 
concientizando 
a las personas a 
través de 
campañas 

16 29.6 18 33.3 4 7.6 8 14.8 11 17.1 10 18.8 67 20 

Colocar letreros 
con información 
sobre los 
problemas que 
ocasiona la 
basura 

10 18.5 5 9.2 4 7.6 2 3.7 10 15.6 10 18.8 41 12.3 

Es propio de 
cada persona 

1 1.8 3 5.5 5 9.6 10 18.5 9 14 10 18.8 38 11.4 

Recolección 
frecuente de la 
basura del 
parque 

1 1.8 8 14.8 9 17.3 8 14.8 2 3.1 0 0 28 8.4 

Colocando más 
botes 

2 3.7 1 1.8 4 7.6 7 12.9 5 7.8 0 0 19 5.7 

Colocando 
botes más 
grandes 

0 0 2 3.7 9 17.3 4 7.4 2 3.1 0 0 17 5.1 

Es educación de 
casa 

5 9.2 0 0 1 1.9 0 0 5 7.8 6 11.3 17 5.1 

No respondió 1 1.8 3 5.5 3 5.7 1 1.8 1 1.5 0 0 9 2.7 

No sé 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1.8 1 .3 

Total 54 100 54 100 52 100 54 100 64 100 53 100 331 100 

f: frecuencia de respuesta 
 
 
 

4.3.5 Servicios de recolección de basura  
 
El último y quinto apartado del cuestionario, fue elaborado con el objetivo de entender la 

calidad del servicio de recolección de basura a domicilio llevado a cabo por las empresas 

Servilimpia, SANA y Pamplona en la zona estudiada, así como el destino de los residuos 

que el servicio de recolección a domicilio no se lleva. La primera pregunta de esta sección 

fue para conocer cuántos encuestados contaban con el servicio de recolección de basura 

a domicilio (Cuadro 30). De los 331 participantes 330 tenían servicio de recolección de 
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residuos sólidos urbanos a sus casas, y uno se llevaba sus residuos al Relleno Sanitario 

de Mérida. 

 

Cuadro 30. Frecuencia y porcentajes de respuesta a la pregunta: ¿Tiene servicio de 
recolección de basura a domicilio? (n = 331). 

¿Tiene servicio 
de recolección 

de basura a 
domicilio? 

Zona norte Zona centro Zona sur  

Montes de 
Amé 

Rinconada 
de 

Chuburná 

Jacinto 
Canek 

Wallis 
Álamos del 

Sur 
Graciano 
Ricalde 

Total 

f % f % f % f % f % f % f % 

Si 52 98.1 54 100 52 100 54 100 64 100 53 100 330 99.7 

No 1 1.8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 .3 

Total 54 100 54 100 52 100 54 100 64 100 53 100 331 100 

f: frecuencia de respuesta 
 

El Cuadro 31 presenta las principales compañías que ofrecen el servicio de recolección 

de residuos a domicilio en la ciudad de Mérida. SANA ofrece servicio de recolección a 

los vecinos ubicados cerca de los parques de Montes de Amé, Jacinto Canek, Álamos 

del Sur y Graciano Ricalde 43.5% (n = 144). Pamplona ofrece servicio a los usuarios del 

parque de Rinconada de Chuburná 17.1% (n = 38) y Servilimpia a los vecinos del parque 

de Wallis 11.4% (n = 38).  

 
 
Cuadro 31. Frecuencia y porcentajes de respuestas sobre las compañías que ofrecen 
servicio de recolección de basura a los vecinos de los parques (n = 331). 

Compañía 
recolectora de 

residuos 

Zona norte Zona centro Zona sur  

Montes de 
Amé 

Rinconada 
de 

Chuburná 

Jacinto 
Canek 

Wallis 
Álamos del 

Sur 
Graciano 
Ricalde 

Total 

f % f % f % f % f % f % f % 

SANA 45 83.3 3 5.5 16 30.7 9 16.6 44 68.7 39 73.5 156 47.1 

Servilimpia 1 1.8 3 5.5 6 11.5 38 70.3 13 20.3 5 9.4 66 19.9 

Pamplona 2 3.7 38 70.3 7 13.4 0 0 2 3.1 4 7.5 53 16 

No sé, pasa de 
madrugada/muy 
tarde 

5 9.2 10 18.5 11 21.1 7 12.9 5 7.8 5 9.4 43 12.9 

Corbase 0 0 0 0 12 23 0 0 0 0 0 0 12 3.6 

Sura 1 1.8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.3 

Total 54 100 54 100 52 100 54 100 64 100 53 100 331 100 

f: frecuencia de respuesta 
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Respecto a la frecuencia a la semana, de la recolección de los residuos a domicilio 

(Cuadro 32). Los beneficiarios del servicio de recolecta de Servilimpia y SANA 

mencionan que el servicio se ofrece 3 veces a la semana 71.9% (n = 238), a diferencia 

de los beneficiarios del servicio que ofrece Pamplona, quienes mencionan que la 

recolección se realiza 2 veces a la semana 10.8% (n = 36).  

 

Cuadro 32. Frecuencia y porcentajes de respuesta a la pregunta: ¿Cuántas veces pasa 
el camión que recoge la basura a su domicilio? (n = 331). 

¿Cuántas 
veces pasa el 
camión que 

recoge la 
basura a su 
domicilio? 

Zona norte Zona centro Zona sur  

Montes de 
Amé 

Rinconada 
de 

Chuburná 

Jacinto 
Canek 

Wallis 
Álamos del 

Sur 
Graciano 
Ricalde 

Total 

SANA Pamplona SANA Servilimpia SANA SANA   

f % f % f % f % f % f % f % 

1 vez 0 0 0 0 0 0 1 1.8 0 0 0 0 1 .3 

2 veces 2 3.7 36 66.6 7 13.4 10 18.5 7 10.9 9 16.9 71 21.4 

3 veces 51 94.4 17 31.4 45 86.5 41 75.9 57 89 44 83 255 77 

4 veces 0 0 1 1.8 0 0 0 0 0 0 0 0 1 .3 

6 veces 1 1.8 0 0 0 0 2 3.7 0 0 0 0 3 .9 

Total 54 100 54 100 52 100 54 100 64 100 53 100 331 100 

f: frecuencia de respuesta 
 
 

Con la finalidad de entender si frecuencia destinada para la recolección de la basura a 

domicilio es la adecuada, se les preguntó a los participantes si dicha frecuencia era 

suficiente (Cuadro 33). La mayoría de los encuestados 93.6% (n = 310), mencionaron 

que la frecuencia de recolecta, ya sea de 2 o 3 días por semana, les es suficiente. Como 

se observa, los beneficiarios del servicio de recolección brindado por la compañía de 

Pamplona, consideran suficiente la recolección efectuada 2 veces a la semana.   
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Cuadro 33. Frecuencia y porcentajes de respuesta a la pregunta: ¿La frecuencia con la 
que recogen la basura a domicilio es la suficiente? (n = 331). 

¿La frecuencia 
con la que 
recogen la 
basura a 

domicilio es la 
suficiente? 

Zona norte Zona centro Zona sur  

Montes 
de Amé 

Rinconad
a de 

Chuburná 

Jacinto 
Canek 

Wallis 
Álamos del 

Sur 
Graciano 
Ricalde 

Total 

SANA Pamplona SANA Servilimpia SANA SANA   

f % f % f % f % f % f % f % 

Si 51 94.4 49 90.7 47 90.3 52 96.3 60 93.7 51 96.2 310 93.6 

No 3 5.5 5 9.2 5 9.6 2 3.7 4 6.2 2 3.7 21 6.3 

Total 54 100 54 100 52 100 54 100 64 100 53 100 331 100 

f: frecuencia de respuesta 
 
 
 A todos los encuestados se les solicitó explicaran porque era suficiente o no los días de 

recolección (Cuadros 34 y Cuadro 35 respectivamente). Entre los motivos por los cuales 

los usuarios mencionaron que la frecuencia es adecuada se encuentran: (i) 43% (n = 

133) no generan mucha basura, por lo tanto, no sacan de forma frecuente sus residuos 

para recolección y (ii) 14.8% (n = 46) considera que es tiempo suficiente para juntar la 

basura que debe ser recolectada, influenciada por la respuesta anterior.  

 

Cuadro 34. Frecuencia y porcentajes de respuesta a la pregunta: Si la respuesta es sí, 
¿por qué? (n = 309). 

Si la respuesta 
es sí, ¿por qué? 

Zona norte Zona centro Zona sur  

Montes de 
Amé 

Rinconada 
de 

Chuburná 

Jacinto 
Canek 

Wallis 
Álamos del 

Sur 
Graciano 
Ricalde 

Total 

f % f % f % f % f % f % f % 

No genero 
mucha basura 

19 37.2 21 42.8 25 53.1 32 61.5 21 35 15 30 133 43 

No se acumula 
la basura 

19 37.2 7 14.2 11 23.4 5 9.6 13 21.6 22 44 77 24.9 

Tiempo 
adecuado de la 
recolecta 

6 11.7 8 16.3 6 12.7 6 11.5 16 26.6 4 8 46 14.8 

Se intercalan 
los días 

6 11.7 6 12.2 5 10.6 8 15.3 7 11.6 8 16 40 12.9 

Por costumbre 1 1.9 4 8.1 0 0 1 1.9 3 5 1 2 10 3.2 

No respondió 0 0 3 6.1 0 0 0 0 0 0 0 0 3 .9 

Total 51 100 49 100 47 100 52 100 60 100 50 100 309 100 

f: frecuencia de respuesta 
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De los encuestados que mencionaron que la frecuencia de recolecta no es adecuada 

6.3% (n = 21). Principalmente los beneficiarios de Pamplona solicitan que el servicio de 

recolección se efectué 3 veces a la semana 60% (n = 3). 4 participantes en Álamos del 

Sur, mencionaron que el servicio se debe realizar todos los días. De igual forma los 

encuestados solicitan que el servicio que se les brinda sea efectivo llevándose todos los 

residuos que sacan de sus casas (19%, n = 4), así como contar con un horario fijo para 

la dicha recolección (14.2%, n = 3). 

 
 
Cuadro 35. Frecuencia y porcentajes de respuesta a la pregunta: Si la respuesta es no, 
¿por qué? (n = 21). 

Si la respuesta 
es no, ¿por 

qué? 

Zona norte Zona centro Zona sur  

Montes 
de Amé 

Rinconada 
de 

Chuburná 

Jacinto 
Canek 

Wallis 
Álamos del 

Sur 
Graciano 
Ricalde 

Total 

SANA Pamplona SANA Servilimpia SANA SANA   

f % f % f % f % f % f % f % 

Deben pasar 
todos los días 

1 33.3 0 0 1 20 1 50 4 100 1 50 8 38.1 

No se llevan 
toda la basura y 
se acumula 

0 0 1 20 2 40 0 0 0 0 1 50 4 19 

Deben pasar 3 
veces a la 
semana con 
horario fijo 

0 0 3 60 0 0 0 0 0 0 0 0 3 14.2 

Deben pasar un 
día más 

1 33.3 0 0 2 40 0 0 0 0 0 0 3 14.2 

Deben pasar los 
sábados 

0 0 1 20 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4.7 

No entra a mi 
calle 

0 0 0 0 0 0 1 50 0 0 0 0 1 4.7 

No respondió 1 33.3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4.7 

Total 3 100 5 100 5 100 2 100 4 100 2 100 21 100 

f: frecuencia de respuesta 
 
 

Posteriormente se les preguntó qué tan satisfechos se sentían con la frecuencia de la 

recolección (Cuadro 36). El 71.9% (n = 238) se encuentran satisfechos con el servicio de 

SANA, Servilimpia y Pamplona. 21.4% (n = 71) participantes mencionaron estar 

totalmente satisfechos con el servicio de recolección. A pesar de las diferencias en 

frecuencias de recolección a la semana, los participantes consideran que las compañías 

recolectoras les brindan un buen servicio.  
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Cuadro 36. Frecuencia y porcentajes de respuesta sobre la satisfacción de la frecuencia 
de la recolección de los residuos a domicilio (n = 331). 

¿Cuántas 
veces pasa el 
camión que 

recoge la 
basura a su 
domicilio? 

Zona norte Zona centro Zona sur  

Montes de 
Amé 

Rinconad
a de 

Chuburná 

Jacinto 
Canek 

Wallis 
Álamos del 

Sur 
Graciano 
Ricalde 

Total 

SANA Pamplona SANA Servilimpia SANA SANA   

f % f % f % f % f % f % f % 

Totalmente 
satisfecho 

15 27.8 10 18.5 11 21.1 12 22.2 11 17.1 12 22.6 71 21.4 

Satisfecho 35 64.8 37 68.5 37 71.1 40 74 51 79.6 38 71.7 238 71.9 

Poco 
satisfecho 

3 5.5 7 12.9 3 5.7 1 1.8 1 1.5 3 5.6 18 5.4 

Insatisfecho 0 0 0 0 1 1.9 1 1.8 1 1.5 0 0 3 .9 

No respondió 1 1.8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 .3 

Total 54 100 54 100 52 100 54 100 64 100 53 100 331 100 

f: frecuencia de respuesta 
 

Con la finalidad de evaluar la eficiencia del servicio de recolección de basura a domicilio, 

se les pidió a los participantes que mencionaran si el servicio se lleva todos sus residuos 

(Cuadro 37). Un poco más de la mitad de los encuestados comentó que el servicio se 

lleva todos sus residuos 52.5% (n = 174), incluso los de jardinería. Sin embargo 47.4% 

(n = 157) respondieron que el servicio de recolección no se llevan todos sus residuos, 

principalmente los beneficiarios de las compañías de Pamplona y SANA. Este caso fue 

especialmente notable en la vecindad de los parques Montes de Amé, Rinconada de 

Chuburná y Jacinto Canek.  

  

Cuadro 37. Frecuencia y porcentajes de respuesta a la pregunta: ¿El servicio de limpia 
se lleva toda la basura que usted produce? (n = 331). 

¿El servicio de 
limpia se lleva 
toda la basura 

que usted 
produce? 

Zona norte Zona centro Zona sur  

Montes 
de Amé 

Rinconad
a de 

Chuburná 

Jacinto 
Canek 

Wallis 
Álamos del 

Sur 
Graciano 
Ricalde 

Total 

SANA Pamplona SANA Servilimpia SANA SANA 
  

f % f % f % f % f % f % f % 

Si 25 46.3 25 46.3 19 35.8 33 61.1 34 53.1 38 73 174 52.5 

No 29 53.7 29 53.7 34 64.1 21 38.8 30 46.8 14 26.9 157 47.4 

Total 54 100 54 100 53 100 54 100 64 100 52 100 331 100 

f: frecuencia de respuesta 
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De las personas que respondieron que el servicio no se lleva todos sus residuos, se les 

pidió que mencionaran qué es lo que el servicio no se lleva (Cuadro 38). Entre los 

principales residuos que el servicio de recolección no se lleva se encuentran: (i) residuos 

de jardinería con un 29.3% (n = 59); (ii) electrodomésticos o muebles con un 23.8% (n = 

48) y (iii) cuando los usuarios sacan más de 2 bolsas con un 21.8% (n = 44). Este 

problema se presenta primordialmente en las zonas donde se localizan los parques 

Rinconada de Churbuná, Jacinto Canek y Álamos del Sur.  

 

Cuadro 38. Frecuencia y porcentajes de respuesta sobre los residuos que no se llevan 
las compañías de recolección de residuos a domicilio (n = 201). 

Si la respuesta es 
no, ¿qué no se 

lleva? 

Zona norte Zona centro Zona sur  

Montes 
de Amé 

Rinconada 
de 

Chuburná 

Jacinto 
Canek 

Wallis 
Álamos 
del Sur 

Graciano 
Ricalde 

Total 

SANA Pamplona SANA Servilimpia SANA SANA   

f % f % f % f % f % f % f % 

Residuos de 
jardinería 

16 50 12 31.5 10 26.3 8 25.8 12 27.9 1 5.2 59 29.3 

Residuos de 
construcción y 
electrodomésticos 

5 15.6 10 26.3 7 18.4 8 25.8 12 27.9 6 31.5 48 23.8 

Más de 2 bolsas o 
bolsas grandes 

3 9.3 10 26.3 10 26.3 6 19.3 11 25.5 4 21 44 21.8 

Basura doméstica 4 12.5 3 7.8 3 7.8 5 16.1 2 4.6 4 21 21 10.4 

Basura no 
embolsada 

0 0 3 7.8 4 10.5 3 9.6 2 4.6 0 0 12 5.9 

Cajas de cartón 3 9.3 0 0 1 2.6 0 0 3 6.9 2 10.5 9 4.4 

Residuos de 
vidrio 

1 3.1 0 0 3 7.8 1 3.2 1 2.3 2 10.5 8 3.9 

Total 32 100 38 100 38 100 31 100 43 100 19 100 201 100 

f: frecuencia de respuesta 
 
 

El Cuadro 39 describe como los vecinos resuelven deshacerse de la basura que no se 

lleva la compañía que ofrece el servicio de recolección. Como primera opción los 

encuestados mencionan proporcionar una gratificación monetaria a los recolectores para 

que se lleven sus residuos 48% (n = 99); el 18.4% (n = 38) de los encuestados menciona 

que prefiere esperar al siguiente día de recolecta para sacar de nuevo los residuos que 

no fueron llevados en la recolecta pasada 18.4% (n = 38). Como tercera opción proceden 

a embolsar sus residuos y de esta forma el servicio de recolecta se los lleva 9.7% (n = 
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20). Cabe recalcar que 8.7% (n = 18) participantes mencionaron disponer de forma 

inadecuada sus residuos en un terreno baldío o parque cercano.  

 

Cuadro 39. Frecuencia y porcentajes de respuesta a la pregunta: ¿Qué hace cuando 
tiene basura que el camión de recolección no se lleva? (n = 206). 

Si la respuesta es 
no, ¿por qué? 

Zona norte Zona centro Zona sur  

Montes 
de Amé 

Rinconada 
de 

Chuburná 

Jacinto 
Canek 

Wallis 
Álamos 
del Sur 

Graciano 
Ricalde 

Total 

SANA Pamplona SANA Servilimpia SANA SANA   

f % f % f % f % f % f % f % 

Dar 
propina/gratificación 
o para el refresco a 
los recolectores de 
residuos 

11 31.4 22 56.4 16 44.4 14 45.1 25 56.8 11 52.3 99 48 

Esperar al siguiente 
día de recolecta 

12 34.2 7 17.9 5 13.8 4 12.9 5 11.3 5 23.8 38 18.4 

Embolsar la basura 6 17.1 3 7.6 3 8.3 2 6.4 5 11.3 1 4.7 20 9.7 

Lo llevo a otro como 
un módulo, terreno 
baldío o el parque. 

3 8.5 1 2.5 5 13.8 4 12.9 3 6.8 2 9.5 18 8.7 

Pasan los 
pepenadores y se lo 
llevan 

1 2.8 1 2.5 3 8.3 2 6.4 1 2.2 1 4.7 9 4.3 

No respondió 0 0 4 10.2 0 0 2 6.4 0 0 0 0 6 2.9 

Llamar al 
ayuntamiento 

0 0 1 2.5 3 8.3 0 0 2 4.5 0 0 6 2.9 

Esperar la campaña 
de 
descacharrización 

1 2.8 0 0 0 0 2 6.4 1 2.2 1 4.7 5 2.4 

No me ha sucedido 1 2.8 0 0 1 2.7 1 3.2 2 4.5 0 0 5 2.4 

Total 35 100 39 100 36 100 31 100 44 100 21 100 206 100 

f: frecuencia de respuesta 
 
 

4.4 Percepción de los encargados del mantenimiento y manejo de los RSU en los parques 
 

Los resultados de las entrevistas aplicadas serán desarrollados de acuerdo a las 

secciones que integraron la misma: i) datos sociodemográficos del entrevistado, ii) 

percepción sobre la basura, iii) gestión y manejo de los RSU de los parques, iv) limpieza 

del parque y v) servicio de recolección de basura.  
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4.4.1 Datos socioeconómicos de los encargados del mantenimiento y manejo de los RSU en los 
parques 
 

Se entrevistó a ocho personas relacionadas con la administración y manutención de los 

parques; seis fueron encargados de la limpieza de los parques seleccionados (también 

conocidos como parqueros) y dos fueron servidores públicos (bajo el cargo de Jefes de 

Parques y Jardines). El rango de edad de los encargados de limpieza fue de 54 a 70 

años. Cuatro de los parqueros poseen primaria y dos de ellos secundaria como último 

grado escolar cursado. Respecto a los funcionarios, el Jefe del Departamento de 

Parques y Jardines Poniente posee licenciatura, mientras que el Jefe del Departamento 

de Parques y Jardines Oriente posee preparatoria.  

 

Los parqueros de Montes de Amé y Jacinto Canek, se encargan de la limpieza de un 

solo parque, en tanto los parqueros de Rinconada de Chuburná, Wallis, Álamos del Sur 

y Graciano Ricalde atienden de 2 a 3 parques a la semana (Cuadro 40). Los parqueros 

mencionan que el cargo de trabajo depende del contratista, quien les asigna la cantidad 

de parques que atenderán. Los contratistas son compañías privadas que se encargan 

de reclutar, proporcionar el equipo y el salario a los parqueros contratados por el 

Ayuntamiento. Los funcionarios mencionan que debido a la carga de trabajo en la ciudad 

(respecto a los diversos servicios que brinda el Departamento de Parques y Jardines 

como poda y talas de árboles, mantenimiento de avenidas, parques y glorietas, entre 

otros), los concesionarios son contratados por la Dirección de Servicios Públicos 

Municipales y son supervisados por el Ayuntamiento para verificar el cumplimiento de 

sus actividades, principalmente en lo que respecta al mantenimiento de parques.  

 

El Ayuntamiento posee dos Subdirecciones que se encargan del mantenimiento de los 

parques de la ciudad de Mérida, la Subdirección de Servicios Públicos Municipales de 

Poniente y la Subdirección de Servicios Públicos Municipales de Oriente. Cada 

Subdirección cuenta con los mismos Departamentos. Para la atención de los parques, la 

ciudad se encuentra dividida por la avenida principal denominada calle 60, la cual se 

extiende de norte a sur y secciona la ciudad en poniente y oriente. El Departamento de 
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Parques y Jardines Poniente tiene a su cargo 361 parques, mientras que el 

Departamento de Parques y Jardines Oriente se encarga de 333.  

 

Cuadro 40. Parques atendidos por los encargados de la limpieza de los parques 
seleccionados. 

Zona norte Zona centro Zona sur 

Montes de 
Amé 

Rinconada de 
Chuburná 

Jacinto 
Canek Wallis 

Álamos del 
Sur 

Graciano 
Ricalde 

Montes de 
Amé 

1) Rinconada 
de Chuburná 

2) Bugambilias 
3) Pinzón 

Jacinto 
Canek 

 

1) Wallis  
2) Lázaro 
Cárdenas  

3) Pez 
Volador 

1) Álamos del 
Sur 

2) Serapio 
Rendón II 

1) Libertad II 
2) Parque 
Escondido 
3) Graciano 

Ricalde 
(Caracol) 

 

 

4.4.2 Percepción sobre la basura 
 

Cinco de los seis parqueros consideran que existe un problema de basura en los parques 

que atienden. El origen del problema lo atribuyen a la baja frecuencia en la recolección 

de la basura por parte del Ayuntamiento, lo que ha favorecido la acumulación de los 

residuos en los parques, promoviendo a su vez la presencia de vectores. En el parque 

de Álamos del Sur, no se presenta este problema ya que es un parque con una 

administración anómala en donde el servicio de recolección de RSU es proporcionado 

diariamente por parte del contratista. Los servidores públicos comentan que esta 

problemática se presenta por lo menos en la mitad de los parques de la ciudad. Uno de 

los funcionarios describe el problema de la siguiente manera: 

 

“No podemos hablar del 100% de los usuarios que tira basura, hay algunos sectores muy 

focalizados donde la gente lleva su basura por malas costumbres y la deja en el parque, 

es algo que no es demasiado”. 

 

Los parqueros consideran que el problema de la acumulación de los residuos reside en 

los vecinos de la zona, quienes depositan de forma incorrecta sus residuos en el parque 

(Figura 24).  
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“Todos los vecinos tiran aquí su basura y luego se quejan, si ellos mismos lo tiran”. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Entre los principales residuos recolectados en los parques, tanto los parqueros como los 

funcionarios afirman que los más abundantes son los residuos orgánicos provenientes 

de la vegetación, seguido de residuos inorgánicos (Figura 25).  

 

“Orgánica como hojas, ramas (un 80%); e inorgánica como botellas, bolsas de plástico, 

colillas, en sí lo que la gente tira en el parque (20%)”. 

 

 

Figura  24. Residuos domiciliarios depositados de forma inadecuada en el 
parque de Rinconada de Chuburná. 
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Los parqueros aseguran que la presencia y abundancia de los residuos inorgánicos se 

debe principalmente a la falta de educación y conciencia de los usuarios de los parques 

(Figura 26). 

 

“La gente de un tiempo para acá ha estado haciendo eso, sacar su basura de la casa si 

tiene un parque cercano llevarlo, cortan sus árboles y lo llevan todo al parque”. 

 

“Flojera, saben que hay quien limpie el parque. No les importa la limpieza del parque. 

Quien sabe, no sabemos que piensen cuando lo dejan allá”. 

 

 

 

 

Figura  25. Residuos vegetales depositados en el parque de Wallis. 
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En cuanto a los residuos de jardinería que se depositan de forma incorrecta en los 

parques, los parqueros ubican estos residuos en los puntos de recolección de la basura, 

a los cuales se les denomina como “botaderos fijos” y se ubican por lo general en la toma 

de corriente del parque. Del cual se tiene fácil acceso desde las calles, en donde son 

recogidos por los servicios de recolección de RSU del Ayuntamiento. Por ende, este sitio 

se ha convertido en punto de acumulación de residuos domiciliarios. Cuando se 

depositan escombros de construcción en los parques, el Departamento de Drenaje del 

Ayuntamiento es quien se encarga de la recolección de este residuo.  

 

Los parqueros y funcionarios mencionaron que la acumulación de la basura genera 

contaminación ambiental y transmisión de enfermedades por vectores, así como malos 

olores (Figura 27). Esto se debe a que las personas depositan todo tipo de residuo 

incluso residuos especiales como animales muertos.  

 

“El problema es la misma gente que tira la basura, tiran hasta perros y gatos muertos”. 

Figura  26. Vecino depositando sus residuos de jardinería en el parque de 
Wallis. 
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4.4.3 Gestión y manejo de los RSU de los parques 
 

El segundo apartado de la entrevista consistió en conocer desde la perspectiva de los 

parqueros y funcionarios cual es el proceso bajo el cual se rige la gestión y manejo de 

los residuos recolectados en los parques.  

 

Los parqueros que atiende los parques de Montes de Amé, Rinconada de Chuburná y 

Jacinto Canek mencionaron realizar la separación entre los residuos depositados en los 

botes de basura y los residuos provenientes de la vegetación. En los tres parques 

restantes, no se realiza la separación de los residuos debido a la falta de bolsas plásticas 

 
Figura  27. Animal muerto embolsado y depositado 
de forma incorrecta en el parque. 
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utilizadas para la recolección de los residuos. Sin embargo, desde una perspectiva 

general los funcionaros mencionaron que no existe una separación adecuada de los 

residuos recolectados en los parques y consideran que no resulta conveniente hacer la 

separación debido a los recursos que se necesitan para llevar a cabo esta actividad.  

 

“Pues como solo manejo una bolsa nena, entonces no puedo separarlo, si me dieran 

miles bolsas, entonces aquí los papeles, aquí las botellas...”. 

 

“No hay, no la tenemos nosotros, en el parque al final de una jornada la persona 

encargada de hacer la limpieza del parque recolecta todo, la botellita que esta tirada, el 

papelito que está tirado, al final todo lo junta y lo deposita en un punto donde el camión 

va a pasar a recolectarlo, pero no hay una separación, o sea se va toda junta”.   

 

Respecto a los residuos recolectados fuera de los botes, los parqueros consideran que 

no representan un problema ya que son pocos. En cambio, los funcionarios indicaron 

que los residuos recolectados fuera de los botes representan un problema no solo 

ambiental si no también operacional debido a la cantidad de los mismos (Figura 28).  

 

“El producto que estamos recogiendo ahora no es el que generamos, es basura 

domiciliaria. Son mira, tenemos, a veces una montaña de basura, a veces son árboles 

completos que tiran”. 

 

“Si representa ese 20% un problema, aunque es la minoría, porque al final se revuelve, 

si no se revolviera y hablaríamos de que solo la basura del parque, estaríamos hablando 

de un producto meramente vegetal, pero ese 20% contamina el otro 80%, si es eso si 

representa un problema, en la contaminación, no en la operación de la recolección, 

entonces, pero si contamina ese 20% que deja la gente allá”.  
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En cuanto a la cantidad en kilogramos de residuos que se recolectan por parque, estos 

tienden a ser diferentes y varían según sean las características del parque. Los 

parqueros no cuentan con el cálculo exacto del peso de los residuos recolectados, 

estiman el peso de acuerdo con la capacidad de la bolsa que emplean (Cuadro 41). 

Como se puede observar en el parque de Rinconada de Chuburná el parquero 

desconoce la cantidad de basura recolectada por día, esto se debe a la cantidad de 

residuo vegetal que se recolecta en el parque y a la falta de bolsas para hacer una 

estimación aproximada. 

 

 

 Figura  28. Residuos domiciliarios acumulados en el parque de Wallis. 
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Cuadro 41. Estimación de los parqueros del número de Kilogramos de residuos 
recolectados al día por parque. Estimación basada en la capacidad de la bolsa empleada 
que reciben del Ayuntamiento con capacidad de hasta 20 kg. 

Parque 

Zona norte Zona centro Zona sur 

Montes de 
Amé 

Rinconada 
de 

Chuburná 

Jacinto 
Canek 

Wallis 
Álamos del 

Sur 
Graciano 
Ricalde 

Kg 
recolectados 
por día 

 

“15 kilos” 

“No sé 
cuanta 

basura se 
genera en el 

parque” 

“2 bolsas 
por día 

cerca de 70-
80kg de 
basura” 

“Son como 
20 kilos” 

“Por lo que 
veo son 8 

kilos” 

“Como 10 
kilos así un 

día” 

 

No se cuenta con registro respecto a la cantidad de residuos recolectados por parque. 

Un funcionario mencionó que cuentan con camiones compactadores con capacidad de 

41 m3. Un solo camión se encarga de la recolección de los residuos de 60 parques 

aproximadamente (Figura 29). Por lo que al final del día el camión compactador en la 

categoría de semi-pesado puede recolectar entre 5.5 y 7.5 toneladas de basura 

dependiendo de la compactación. Esta información es proporcionada por el personal del 

Relleno Sanitario de la ciudad, quienes realizan el pesaje del camión cuando éstos llegan 

y salen del relleno.     

 

“Ahora por tonelaje, tenemos alrededor de 7 toneladas por 41m3 (cabe recalcar que en 

revisiones realizadas este dato no concuerda con lo encontrado, un camión semi-pesado 

de recolección de basura cuanta con un volumen máximo de 18 m3, puede llegar a cargar 

7.5 toneladas dependiendo de la fuerza de compresión aplicada que puede llegar hasta 

6m3 de basura a 1m3 después de compresión). Esto representa más o menos el 

promedio o la cantidad de basura que se recolecta de todos los parques por día”.  
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Todos los parqueros respondieron que el procedimiento para la recolección de la basura 

en los parques es el mismo: i) barrido de todo el parque, ii) embolsado de la basura y iii) 

llevar la bolsa al punto de recolección o botadero fijo. Los funcionarios mencionan contar 

con rutas para la recolección de los residuos de los parques (Figura 30). Una vez 

realizada la recolección de los residuos, estos son llevados al Relleno Sanitario de la 

ciudad de Mérida.   

 

“Todos estos documentos son de la ruta norte, ya incluye las comisarías, lo tengo dividido 

de esta forma, el camión compactador es de la ciudad, el camioncito que recoge todo lo 

que es Las Américas y las comisarías, así lo manejo”. 

 

“Si, se recolecta bastante, todos los días hay que salir a recolectar con tres camiones los 

parques. Hay rutas destinadas todos los días de lunes a sábado salen tres rutas, nosotros 

Figura  29. Transporte empleado para la recolección de los residuos de los 
parques. 
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dos y Aseo Urbano uno porque él nos ayuda en la recolección. El primer día, cada ruta 

tiene en promedio de 50-60 puntos de recolección”. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cinco de los ocho entrevistados respondieron que la forma en la que se manejan los 

residuos de los parques no es la adecuada, de los tres entrevistados restantes, uno de 

ellos mencionó que el manejo que se realiza de los residuos es la adecuada o la 

conveniente para ese momento.  

 

“Es la viable que en este momento podemos hacer, la ideal sería dividir escombros, 

dividir material orgánico e inorgánico y darles un segundo uso, yo creo que estaríamos 

hablando de la ciudad ideal, pero hoy por hoy no hemos logrado tenerlo”. 

 

 

Figura  30. Transporte empleado para la recolección de los residuos del 
parque Las Américas y comisarías ubicadas en el poniente de la ciudad 
de Mérida. 
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Respecto a las medidas que se implementan para evitar que la basura se acumule en 

los parques, por parte de los parqueros ellos notifican al supervisor del parque o al 

guardaparque cuando perciben que la basura comienza a acumularse, aunado a los 

reportes realizados por los vecinos que perciben la misma problemática.  

 

“Yo lo reporto a mis superiores y le pido a los vecinos que también lo reporten”. 

 

En cuanto a los funcionarios, consideran que las medidas aplicadas no son las 

adecuadas, puesto que solo se le puede exhortar a las personas a no arrojar basura de 

forma inadecuada en los parques. 

 

“Lo más que podemos hacer es exhortarlo, no tenemos la capacidad para multar, no 

tenemos la facultad para multar”. 

 

Por ello, consideran que es necesario implementar otras medidas para evitar la 

acumulación de los residuos en los parques, ya sea a través de campañas de 

concientización o recoja de la basura por parte de los contratistas.  

 

“Sigo diciendo en las reuniones que hay que hacer una campaña de concientización, 

digo si no podemos multar, cuando menos concientizar al ciudadano, pero yo siento que 

una buena campaña de concientización nos ayudaría bastante”. 

 

“Una de las propuestas que hemos estado estableciendo para un futuro contrato es que 

el contratista se lleve la basura...en el momento en que los parqueros hagan la limpieza, 

ellos mismos (contratistas) se lo lleven”.  

 

4.4.4 Limpieza del parque 
 
La limpieza del parque varía de acuerdo a la disponibilidad del parquero. Cuando el 

parquero tiene a su cargo más de dos parques, entonces asiste dos veces a la semana 

a cada parque (Cuadro 42). En palabras de los funcionarios, la limpieza de los parques 
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se realiza de lunes a sábado, por la mañana en el horario de 7:00 am a 12:00 pm (Figura 

31).  

 

Cuadro 42. Frecuencia de limpieza en los parques seleccionados, en la ciudad de 
Mérida. 

Parque 

Zona norte Zona centro Zona sur 

Montes de 
Amé 

Rinconada 
de 

Chuburná 

Jacinto 
Canek 

Wallis 
Álamos 
del Sur 

Graciano 
Ricalde 

Parques a 
cargo 

1  3 1 3 2 3 

Días de 
limpieza 

5 2 6 2 3 2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura  31. Parquero realizando su jornada laboral de limpieza. 
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Los parqueros mencionan que han recibido diferentes quejas de los usuarios del parque, 

respecto a la poda tanto del zacate como de los árboles, recolección de la basura, así 

como reportes sobre el mal estado de la infraestructura del parque.  

 

Se le preguntó a los entrevistados si existe un horario en el que haya mayor cantidad de 

usuarios en los parques. Sin embargo, los parqueros al contar con una jornada laboral 

efectuada por la mañana, desconocen la cantidad de personas que asisten a los parques 

tanto por la tarde como noche. No obstante, cinco de los ocho entrevistados respondieron 

que si existe una relación entre la basura dispersa y la cantidad de usuarios que asisten 

al parque. 

 

“Si, definitivamente, tú vas al parque de La Alemán, vas un sábado en la noche y la 

cantidad de gente que hay en el parque de La Alemán representa, ahora al revés sería, 

el 80% de la basura inorgánica y un 20% de la orgánica, allá se encuentra papel de la 

marquesita, todo”.    

 

El Cuadro 43 señala la cantidad de botes de residuos con los que cuentan los parques. 

Los funcionarios son los encargados en asignar la cantidad de botes a colocar en los 

parques, el cual depende de la disponibilidad de botes en la bodega del Departamento 

de Parques y Jardines. Un funcionario mencionó que los botes nuevos colocados son de 

metal, ya que los contendores de plástico son muy frágiles y propensos a actos 

vandálicos. 

 

Cuadro 43. Cantidad de botes de basura en los parques seleccionados. 

Parque 

Zona norte Zona centro Zona sur 

Montes de 
Amé 

Rinconada 
de 

Chuburná 

Jacinto 
Canek 

Wallis 
Álamos del 

Sur 
Graciano 
Ricalde 

Botes de 

basura 

5 tríos 
(orgánica, 

inorgánica y 
PET) 

4 pares 
(orgánica e 
inorgánica) 

2 pares 
(orgánica e 
inorgánica) 

0 
3 pares 

(orgánica e 
inorgánica) 

6 
(individuale

s no se 
clasifica) 
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“Como te comentaba, los botes de plástico los quemaban, los arrancaban, los rompían, 

ahora los estamos cambiando por los metálicos, que son antivandálicos”.  

 

En cuatro de los seis parques, los parqueros comentan que la cantidad de botes en los 

parques son suficiente (Figura 32). En el parque de Wallis, el parquero mencionó que 

había cuatro botes porque se los robaron y no se han colocado otros botes hasta el 

momento.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Se le preguntó a los entrevistados qué actividades se deben de realizar para evitar que 

los residuos se encuentren por todo el parque. Tanto los parqueros como los funcionarios 

mencionan que los usuarios deben de hacer cargo de sus residuos y depositarlos dentro 

de los botes de basura. 

 

“Si, es...que la gente no tire su basura, que la gente pase y sus bolsitas como te dije que 

me dijo mi nieto, que la meta en su bolsa y cuando llegue a su casa, lo ponga en su 

Figura  32. Botes de basura del parque de Montes de Amé, el cual cuenta con bote 
para colocar PET. 
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bote...nos falta educación, eso nos falta mucho, educación, así como con mi nieto, 

educar a tus hijos...la gente necesita educar a sus hijos de buena manera”. 

 

4.4.5 Servicio de recolección de basura 
 

Los parqueros mencionan que el servicio de recolección de la basura de los parques es 

realizado por el Ayuntamiento. En los últimos meses la recolección de los residuos de 

los parques se ha atrasado, demorando desde 15 días hasta un mes en realizarse la 

recoja de los residuos, además de no contar con un horario para realizar la recolección 

de los residuos. Los funcionarios por su parte comentaron que la recolección de la basura 

de los parques se trata de realizar mínimo dos veces a la semana en cada parque. 

Respecto a la demora de la recolección de los residuos, esta se debe principalmente 

cuando los transportes se descomponen y se llevan al taller.  

 

“En este caso con los vehículos es cada segundo o tercer día, estamos tratando de que 

sea cada segundo máximo cada tercer día, pero si nos vamos a la media, es cada 

segundo día. Digo cuando los vehículos están buenos nada más es eso, cuando están 

buenos cada segundo día”.  
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5. Discusión 
 

5.1 Identificación de los RSU en los parques de Mérida, Yucatán 
 

5.1.2 Clasificación de los RSU 
 
Al realizar una búsqueda bibliográfica en las bases de datos, Scopus (n=35), Scielo 

(n=25), Web of Science (n=55) y Google Académico (n=20), encontramos que los 

motores de búsqueda Scopus y Web of Science arrojaron mayor cantidad de artículos 

relacionados con el tema de esta investigación. Identificamos que este estudio es la 

primera aproximación sobre los RSU presentes en los parques de Mérida, Yucatán. El 

diseño exploratorio de esta investigación permitió identificar la magnitud de la 

problemática de los RSU depositados de forma incorrecta en seis parques de tres 

diferentes zonas socio-económicas de la ciudad de Mérida, Yucatán, así como la 

perspectiva de los usuarios frente a la problemática abordada. Los resultados arrojan la 

constante y grave presencia de los RSU en los parques durante los meses de muestreo 

de septiembre del 2022 a diciembre del 2022.  

 

Se realizó una prueba estadística para conocer si existía diferencias significativas en los 

pesos y número de piezas de RSU recolectadas de los parques muestreados (Figura 7 

y Figura 8). El parque Montes de Amé presentó diferencias en peso y número de piezas 

con el resto de los parques (p < 0.05); este parque fue el más limpio. Al ser un parque 

recién reestructurado, se le brinda una mayor atención en la limpieza. El parque de 

Álamos del Sur solo presentó diferencias estadísticas con los demás parques en número 

de piezas (p < 0.05), lo cual es resultado de las grandes cantidades principalmente de 

residuos peligrosos seguido de los residuos plásticos que se encontraban dispersos por 

el parque, mismos que son reflejo de la disposición inadecuada de los residuos de 

alimentos que son consumidos en el parque.  

 

El uso de la clasificación propuesta en la metodología (Norma Mexicana NMX-AA-22-

1985, Cuadro 6) fue funcional, permitió estandarizar la basura encontrada en los 

diferentes puntos muestreados de forma inclusiva y explícita. Aun así, encontramos 

serias limitaciones en relación a la cuantificación y pesaje de algunos de los RSU que se 
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encontraron, ya que muchos tenían un volumen mayor a 0.5 m3, no se dispuso en este 

estudio de la mano de obra, ni de los instrumentos necesarios para hacer una 

cuantificación y categorización explícita, por lo que se procedió a documentar su 

ausencia o presencia (Cuadro 8). Este tipo de residuos no fueron frecuentes en todos los 

parques; se presentaron en Rinconada de Chuburná, Jacinto Canek y Wallis. Se pudo 

observar que estos residuos fueron recogidos en el lapso del trabajo de campo, el 

Ayuntamiento se hizo cargo de estos residuos al menos una vez al mes (Cuadro 18).  

 

A través de las entrevistas a los funcionarios, se logró identificar que el Ayuntamiento no 

dispone de medios para evaluar y/o estimar la cantidad de RSU que se recolecta en los 

parques. Los parqueros hacen un estimado en base el número de bolsas que colectan, 

pero sus apreciaciones son sumamente subjetivas variando de ocho a 80 kg por día 

(Cuadro 41). Este desconocimiento no facilita la planeación y disposición final de dichos 

residuos, a su vez dificulta la planificación de un servicio de recolección eficiente (Mora, 

Molina, 2017).  

 

Buscando un proxi para darle un valor nominal a la cantidad de RSU que se encuentran 

en los parques recurrimos al número de camiones con basura de parques que depositan 

los RSU en el Relleno Sanitario de Mérida, destino final de todos los residuos que recoge 

el Ayuntamiento de la ciudad. Un funcionario de Servicios Públicos Municipales, estima 

que cada camión carga hasta 41.3 m3 pero este valor no es el adecuado. El peso 

promedio de cada camión se estima en 7 toneladas por camión lleno cuando la 

compresión es óptima. Bajo este supuesto, se puede estimar que hay tres camiones 

recolectando residuos por día, lo que equivaldría a 21 toneladas de desechos por día de 

todos los parques de la ciudad que son atendidos por este servicio (la ciudad tiene un 

total de 694 parques, pero no todos los parques de la ciudad son atendidos diariamente), 

es por ello que el cálculo final se hace prácticamente imposible en las actuales 

circunstancias de recolección. 

 

Dentro de la clasificación del material recolectado, hubo preponderancia hacia los 

residuos relacionados con bebidas y alimentos. Se colectaron 382 piezas de PET, este 
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resultado no sorprende, ya que la población de Yucatán es una de las mayores 

consumidoras de refrescos (Salazar, 2005). La ONU (2018) ha documentado que cerca 

de un tercio de todos los residuos plásticos terminan en el suelo u océanos, debido a su 

incorrecta disposición y destino final. Los parques estudiados aparentemente no son la 

excepción a esta situación. Las tapitas de dichos envases no son colectadas por los 

limpiadores, debido a su pequeño tamaño, adicionalmente a diferencia del PET no tienen 

ningún valor comercial, por lo que tienden a acumularse. Las tapas fueron el artículo más 

frecuente en la recolectado dentro de los residuos plásticos (n = 651). Llama la atención 

que en la literatura revisada no se reporta este hallazgo. En entrevista con los parqueros, 

estos mencionan hacer la recolecta informal de los plásticos, pero no les dan importancia 

a las tapas.  

 

Las colillas de cigarro son el residuo más frecuente dentro del apartado de residuos 

peligrosos (1780 sobre un total de 2268 elementos). Las colillas son caracterizadas como 

residuos peligrosos, debido a los metales pesados y las fibras plásticas que las 

componen (Novontny, 2009). Una colilla contamina el suelo y el manto acuífero, a la vez 

que obstruyen el alcantarillado (Fernández, 2011; Manrique et al. 2017). Este efecto es 

altamente indeseable debido a los gases liberados después de su consumo, originando 

un deterioro en la calidad del aire provocando afecciones a la salud tanto de los 

fumadores activos como los pasivos (Fernández, 2011), además de generar altas 

cantidades de microplásticos. La conducta de depositar las colillas en el suelo una vez 

consumido el cigarrillo, se ha vuelto habitual, como lo muestra la gran cantidad de 

unidades recogidas. Los fumadores parecen no estar conscientes de la magnitud del 

problema ambiental que ocasiona este acto (Lozano-Rivas et al. 2020; Manrique et al. 

2017; Rath et al. 2012). De igual forma los parqueros no son conscientes de los impactos 

que las colillas generan, aunado a su pequeño tamaño, estos residuos no son removidos 

durante el mantenimiento del parque.  

 

Si caracterizamos los desechos recogidos en las diferentes partes socio-económicas de 

la ciudad, los parques del centro y norte son utilizados como depositarios de basura 

doméstica, residuos voluminosos como muebles, residuos de jardinería, residuos de 



111 
 

construcción y electrodomésticos (Figura 24 y 25). Se observó durante el trabajo de 

campo que además de los residuos extemporáneos, los parques generan extraordinaria 

cantidad de residuos vegetales que pudieran ser compostados y de esta forma generar 

incentivos para el Ayuntamiento. Existe un movimiento a nivel mundial (Rosol, 2012) en 

donde ciudades como Berlín, Nueva York y ciudades en China, están destinando espacio 

no construido a la reforestación y producción de vegetales comestibles a través de 

programas destinados al reverdecimiento urbano. Aunque Mérida aún no se une a dicho 

movimiento, queda claro que el compostaje de este residuo generaría el material 

orgánico necesario para dicho desarrollo. Los funcionarios mencionaron que en años 

anteriores se realizaba la composta de los residuos orgánicos, esta iniciativa no 

permaneció debido a 3 factores: (i) la cantidad de residuo orgánico generado por día era 

mayor al que podía ser compostado, (ii) las maquinas destinadas para moler el material 

se descompusieron y no se repararon, (iii) los cambios del personal administrativo 

hicieron que se cancelara dicho proyecto.  

 

Los electrodomésticos son especialmente preocupantes debido a los elementos 

inflamables dentro de los motores que son altamente contaminantes (bifenilos 

policlorados) (Khan et al. 2016; Kiss, Encarnación, 2006). Se observó que en los parques 

estudiados dichos residuos son colocados generalmente en la toma de electricidad de 

los parques, el cual se ha establecido como sitio para la recolección de los residuos 

(Figura 24). En la literatura existe un fenómeno bien documentado en donde se 

demuestra que la presencia de basura parece facilitar que en ese mismo sitio se deposite 

más basura (Gray, Gray, 2004; Hasan, 2004; Kapoor, 2001; Santos et al. 2005). Basta 

con que algún ciudadano ponga material voluminoso en los parques para incentivar que 

se depositarse más material en el mismo lugar. Como lo demuestran Abdul y 

colaboradores (2019) en su estudio en el cual identificaron que la actitud es el principal 

factor que contribuye al depósito inadecuado de residuos, por lo que propone impartir 

educación temprana en la sociedad para garantizar que las generaciones futuras sean 

conscientes de este problema e inculcar una buena actitud dentro de la comunidad.  
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Durante el trabajo de campo se observó que no existe separación de residuos en las 

recolectas que hace el Ayuntamiento, esto complica la clasificación y aprovechamiento 

de residuos plásticos y vegetales. Por el momento todos estos residuos terminan en el 

Relleno Sanitario de Mérida. Esto demuestra que los planes de manejo de residuos 

aplicados a través de la Ley para la Gestión Integral de los Residuos en el Estado de 

Yucatán (2021) no están siendo implementados. Los funcionarios manifestaron que 

separar la materia vegetal que produce el parque de los otros RSU, sería el primer paso 

para un adecuado manejo de los mismos. Sin embargo, también mencionan que este 

manejo no es funcional ya que la colecta de los residuos se realiza en un solo camión 

compactador por ruta, por lo que no se percibe como viable. La literatura menciona que 

los países en vías de desarrollo presentan diferentes soluciones relacionadas con la 

gestión de los residuos sólidos, los cuales abarcan desde sus recolección, tratamiento y 

disposición final. En la ciudad de Mérida y sus parques el tratamiento de RSU se limita a 

dos pasos: recolecta y disposición final (Manfredi et al. 2010; Márquez et al. 2013; 

Regassa et al. 2011). El resultado de este estudio coincide con lo reportado por Mora y 

Molina (2017) en Ecuador, quienes observaron el mismo tipo de tratamiento que 

describimos y consideran que hay que enfatizar en la capacitación del personal hacia un 

correcto manejo de los residuos, así como poner en práctica políticas que verifiquen su 

correcta ejecución y tratamiento. 

 

Otro factor que promueve la acumulación de residuos de gran volumen y peso en los 

parques han sido el programa de descacharrización promovido por el Gobierno del 

Estado. Dicho programa se describe como un período de tiempo en el cual los residentes 

de la ciudad de Mérida colocan sus cacharros (artículos voluminosos que son 

desechados porque perdieron su función, engloba desde muebles, electrodomésticos, 

llantas, colchones, así como elementos derivados de la construcción), en puntos 

designados dentro de la ciudad en donde pasan a ser recolectados por el Ayuntamiento. 

Esta campaña si bien ayudan a los ciudadanos a deshacerse de material residual, 

produce que los residentes depositen los cacharros en partes que más les convengan, 

sin que necesariamente sean los puntos destinados para la recolección. Así los parques 

terminan recibiendo los cacharros, aunque no sean sitios de colecta. Este programa trata 
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de facilitar el deslastre domiciliario, sin embargo, el Ayuntamiento no dispone de 

suficiente personal y vehículos para completar la colecta de todo lo depositado durante 

las campañas. Esto genera aglomeración de residuos por largos períodos de tiempo en 

sitios indeseables, generando problemas sanitarios, estéticos y de circulación vial, tanto 

automotriz como peatonal. Parece ser que este programa ha acondicionado a los 

ciudadanos al uso de los parques como punto de disposición de residuos voluminosos, 

incluso en periodos fuera de la temporada del programa de descacharrización (Figuras 

24, 25 y 28). Esto se observa especialmente durante los meses de enero y febrero donde 

los ciudadanos depositan sus árboles navideños en cualquier parte de la ciudad. Al 

mismo tiempo multiplica el fenómeno ya mencionado en el párrafo anterior, en donde se 

ha demostrado que basura voluminosa ocasiona que más basura sea depositada en ese 

punto (Gray, Gray, 2004; Hasan, 2004; Kapoor, 2001; Santos et al. 2005). 

 

Otra causa por la cual la presencia de RSU domésticos de generación diaria termina en 

el parque es debido a que los servicios de colecta privados no se llevan todo el material 

que se produce en los hogares (Cuadro 37 y 38). Los residentes resuelven su problema 

depositando estos residuos en los puntos de recolección de los camiones del 

Ayuntamiento. Los ciudadanos aprovechan el servicio de recolección del Ayuntamiento, 

para deshacerse de los residuos no recolectados por los servicios privados de 

recolección. El problema se agudiza cuando en el vecindario hay residentes que no 

pagan los servicios privados de recolección de RSU. En este estudio solo un participante 

reconoció no contar con el servicio de recolección de residuos (Cuadro 30). Sin embargo, 

de las personas que cuentan con el servicio el 8.7% (n = 18) mencionó depositar sus 

residuos voluminosos en sitios como los parques. Si estas personas diariamente 

disponen de sus RSU en el parque más cercano, las cantidades pueden ser 

considerables. Si se tiene en cuenta que estos desechos se recogen cada 15 o 30 días 

el amontonamiento de RSU en los parques termina convirtiéndose en un verdadero 

problema para el Ayuntamiento y la comunidad. Es importante recalcar que la generación 

masiva de residuos y las prácticas de eliminación deficientes, ha ocasionado graves 

problemas socioambientales como se ha descrito en este estudio (Albert, Olutayu, 2021). 

La deficiente recolección y eliminación de desechos ha provocado que los residentes 
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dispongan de sus RSU en cualquier sitio donde desaparezca de su esfera de vida, 

aunque los mismos no sean aptos (Tanyanyiwa, 2015). Los problemas derivados de la 

acumulación de desechos agravan la salud y funcionamiento urbano, por ejemplo, la 

obstaculización del flujo de agua en los drenajes, lo que a su vez genera aguas 

estancadas en los espacios públicos, presentándose problemas de circulación, de plagas 

y de mayor acumulación de basura (UNCHS, 2001).  En este estudio no se abordó la 

percepción de los encargados de los servicios privados de recolección de residuos a 

domicilio. Se propone comprender la perspectiva de dichos servicios (SANA, Pamplona, 

Servilimpia, etc.),  sobre la problemática de la descontrolada deposición de residuos en 

sitios inadecuados, así como conocer el origen de sus políticas que rigen la cantidad de 

residuos a recolectar por hogar.  

 

Como se mencionó anteriormente los parques del norte y centro presentan la 

problemática anteriormente expuesta, mientras que en los parques del sur el problema 

de residuos se limita a los generados por los usuarios mientras visitan el parque y 

consumen alimentos y bebidas. Este resultado influye en la composición, peso y cantidad 

de piezas de los residuos encontrados en cada parque (Cuadro 4). Se encontró que los 

parques del sur presentan un mayor número de envolturas de dulces y botanas (n=850) 

y PET (n=382). Lo que demuestra que los visitantes no depositan sus residuos en los 

botes destinados para tal fin. Este comportamiento coincide con lo reportado por Al-mosa 

y colaboradores, (2017), en donde mencionan que los artículos más propensos a una 

disposición inadecuada por parte de los usuarios del parque Bintulu, Sarawak, Malasia, 

son los envases de comida, seguido de las colillas de cigarro. De igual forma se ha 

documentado que la actitud de arrojar basura se encuentra directamente relacionada con 

las facilidades para la disposición de residuos, normativas vigentes y la toma de decisión 

individual (Al-mosa, et. al. 2017); sin embargo, no se describe en la literatura si los 

mismos usuarios son conscientes de los problemas ambientales y de salud que genera 

su comportamiento, o si por el hecho de que no son ellos los que tienen que limpiar, el 

tema deja de cobrar importancia. Diversos estudios proponen aumentar la conciencia 

pública, creencias y actitudes a través de campañas de concientización y educación con 

la finalidad de mitigar la basura mal dispuesta en sitios públicos y responsabilizar al 
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ciudadano por sus desechos (Abdul et al. 2019; Al-mosa, et. al. 2017; Sibley, Liu, 2003). 

En este estudio no se evaluó la conciencia ambiental individual al momento de arrojar 

basura en los parques, por lo que se propone su abordaje en futuras investigaciones en 

el tema.  

 

En todos los parques había heces fecales de perro (Cuadro 8). Los perros defecan en 

los parques y sus dueños no tienen la costumbre de limpiar las heces y depositarlas en 

sitios adecuados. Este comportamiento genera un problema de salud pública. Cuando 

las heces fecales se secan tienen la tendencia a pulverizarse (Cazorla et al. 2007; Fillaux 

et al. 2007; Martínez-Barbosa et al. 2008 Cruz-Rodríguez, Pérez-Ramírez, 2019), en 

dicho polvo se encuentran huevos de parásitos gastrointestinales, los cuales pueden ser 

inhalados por los visitantes tanto humanos como animales perpetuándose así las 

infecciones parasitarias (Piorno, 2012; Tinoco-Gracia et al. 2007). La presencia de altas 

concentraciones de parásitos gastrointestinales y pulmonares es deletérea a la salud 

para personas inmunodeprimidas y niños en crecimiento. En un estudio desarrollado por 

Romero y colaboradores (2009), se identificó una elevada contaminación por Toxocara 

spp. en las 310 muestras de suelos y 200 deposiciones de perros depositadas en cinco 

parques en la Ciudad de México; recalcando la importancia de realizar campañas de 

educación pública sobre la recogida de excrementos de mascotas del suelo, así como 

desparasitación de los animales junto a la participación de las autoridades sanitarias para 

la emisión de leyes que contemplen el problema (Romero et al. 2009). En el parque de 

Wallis algunos de los ciudadanos encuestados coinciden en que este residuo es un 

peligro 8% (n = 4). Al mismo tiempo se observó que solo un parque, Montes de Amé, 

cuenta con botes para el depósito de heces fecales. En los otros parques, cuando los 

ciudadanos hacen la correcta disposición de las deposiciones de sus mascotas, las 

depositan en botes de para RSU. Eso también genera un problema, ya que estos 

contenedores no suelen vaciarse diariamente, es por ello que dentro de los mismos 

proliferan los vectores, a la vez que generan malos olores. En este caso, aunque los 

dueños de mascotas hacen un esfuerzo, el problema sigue presente.   
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5.2 Perfil de los encuestados 
 
En este estudio se demuestra que las mujeres están más dispuestas a participar (n = 

209/331 mujeres n = 122/331 hombres), esto corresponde con lo encontrado en la 

literatura (Cruz-Rodríguez, Pérez-Ramírez, 2019; López, 2020) y con la demografía del 

uso de los parques. Las mujeres son más susceptibles a los problemas 

medioambientales, debido a que suelen ser las que acompañan a los niños a los parques 

y se preocupan tanto por los factores de salud como los factores estéticos, ambos 

íntimamente relacionados con RSU (Cruz-Rodríguez, Pérez-Ramírez, 2019). Se realizó 

un análisis de varianza, para determinar si existen diferencias entre los grados 

académicos y los parques muestreados (Figura 14). Se encontraron diferencias 

estadísticamente significativas (p < 0.05) en las proporciones de escolaridad entre los 

diferentes parques. Por lo que se observa la variación entre el grado académico de los 

encuestados. 

 

5.3 Percepción ambiental 
 
En la sección de evaluación de la percepción encontramos que los participantes son 

conscientes de los problemas de salud pública (56.2%, n = 240) y estética que representa 

los RSU en los parques (21.7%, n = 93). En la formulación verbal de la respuesta queda 

demostrado que los usuarios se identificaron como parte del problema ya que 55.8% (n 

= 155) usan el pronombre “nosotros” en la respuesta proporcionada. Este resultado 

coincide con lo reportado por Afroz y colaboradores (2019), demostrando que los 

problemas ambientales y de salud que genera la incorrecta disposición de los RSU es 

un tema de interés entre los ciudadanos, no solo de Mérida, sino en el mundo. 

 

Es importante mencionar que el 44.7% (n = 118) de los encuestados, coincide que la 

basura no es un problema. Si este resultado se reporta usando como denominador a la 

población de todos los parques (n = 331), pareciera que la mitad de la población 

encuestada difiere de la otra mitad; sin embargo, cuando se analizan los datos por 

parque, efectivamente Montes de Amé y Álamos del Sur tienen excelente disposición de 

residuos, en estos parques los encuestados contestaron que no había problemas de 
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RSU. Sin embargo, se observó que los usuarios no consideran los residuos dispersos 

por el parque como un problema (como lo recogido durante el trabajo de campo en el 

parque de Álamos del Sur), solo los que son de carácter voluminosos y tienden a 

acumularse. En todos los otros parques los usuarios consideran que si hay un problema 

de basura y efectivamente fueron los parques donde se documentó la presencia de 

grandes cantidades de basura (Cuadro 4).  

 

Como una medida objetiva para calcular la percepción se obtuvieron datos de cantidad 

de basura en peso y número de piezas. Los datos obtenidos a través de la Correlación 

de Pearson indican una fuerte asociación positiva entre la percepción de los encuestados 

con la cantidad en gramos de residuos colectada (r = 0.814, p < 0.05) (Figura 16). Este 

resultado demuestra que los usuarios perciben la presencia de la basura como un 

problema, la cual es más evidente entre los usuarios que acudían al parque de 

Rinconada de Chuburná en donde se encontró un mayor pesaje de residuos, Wallis y 

Jacinto Canek.  

 

Los participantes identificaron que el principal problema de residuos en los parques es 

que el Ayuntamiento no cuenta con la capacidad para realizar la recolección continua y 

completa. El problema de RSU en los parques se puede desglosar de la siguiente forma 

(i) la deficiente recolección (47.7%, n = 114) (ii) los usuarios no depositan la basura que 

generan mientras están en el parque en los sitios destinados para dichos residuos (botes) 

(21.7%, n = 52), este fenómeno se presenta en Álamos del Sur y Graciano Ricalde; (iii) 

los vecinos desechan la basura que los servicios de recolección privados no se llevan 

como ocurre en Rinconada de Chuburná, Wallis, Jacinto Canek y Graciano Ricalde  

(Figura 26). Llama la atención que, habiendo tanto excremento de perro en los parques, 

solo el 2.5% (n = 6) de los encuestados mencionó este problema. Aparentemente la 

costumbre de sacar al perro a defecar en los parques sin limpiar los excrementos es una 

costumbre aceptada culturalmente por los usuarios en todos los parques de Mérida. Esta 

costumbre se describe en un estudio realizado en Japón (2017), en el cual se explican 

cómo los hábitos y actitudes hacia los excrementos ha presentado cambios a lo largo del 

tiempo, sin embargo, a pesar de que las sociedades adoptaron costumbres más 
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sanitarias, los ciudadanos aún son tolerantes a la presencia de heces en espacios 

públicos (Szczygiel, 2017).  

 

La distribución de la basura en los parques no es generalizada. Como se ha demostrado 

en la sección de resultados, los parques de este estudio muestran particularidades en 

relación a los tipos de residuos que presentan. Los usuarios de los parques tienen una 

percepción ambivalente en relación al tipo de basura, el 52.7% (n = 362) declara que la 

basura es preponderantemente producto de desechos de alimentos consumidos en el 

parque; esto coincide con los resultados obtenidos para parque Álamos del Sur. Sin 

embargo, la ambivalencia se presenta ante los residuos peligrosos como las colillas, 

heces fecales y cubre bocas, ningún entrevistado considero que estos residuos eran un 

problema (Figura 18). Este resultado difiere con lo reportado en otro estudio, en donde 

se ha demostrado que los usuarios de los parques son conscientes de los tipos de 

residuos que se desechan de forma incorrecta, reconociendo que tanto los residuos de 

empaques alimenticios como las colillas de cigarro son los principales residuos arrojados 

en los parques y son un problema sanitario (Al-mosa, et. al. 2017; Golami et al. 2020). 

 

Los usuarios respondieron que los principales problemas de la presencia de RSU en los 

parques eran los vectores y las enfermedades que estos transmiten, seguido del aspecto 

estético del parque (Figura 19). Adicionalmente los encuestados mencionaron percibir 

un incremento de moscos durante las temporadas en las cuales los residuos no fueron 

recolectados. En un estudio realizado por Alvarado-Prado y Nieto (2019), se hace énfasis 

en la acumulación de residuos como un factor socioeconómico y ambiental de alto riesgo 

para la salud pública, debido a que estos sitos se convierten en focos de proliferación de 

vectores de enfermedades por ejemplo todos los arbovirus. De modo similar se ha 

documentado que los parques con disposición inadecuada de los residuos tienen a ser 

rechazados por los usuarios, debido al olor, aspecto estético, y sensación de asco 

(Novontny et al. 2011; Register, 2000; Slaughter et al. 2011), como también ha quedado 

documentado en este trabajo (Figuras 19 y 24, Cuadro 24). Por su parte los restos de 

consumo alimenticio terminan en el sitio donde fueron consumidos, mientras que los 
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depósitos de RSU domiciliarios generalmente son depositados en los puntos de 

recolección del Ayuntamiento (Figuras 17 y 25) y alrededor de los botes.  

 

5.4 Uso y limpieza de los parques  
 

Los parques representan un área importante dentro de la dinámica urbana (Cuadro 15). 

La principal actividad que se desarrolla es el ejercicio y juegos infantiles (Figura 20). 

Siendo que estos espacios se usan principalmente para mantener la salud física y 

psíquica, es importante recalcar que los mismos usuarios consideran que la limpieza y 

ornato es importante (Cuadro 17). Los encuestados no se sienten identificados con los 

procesos de limpieza y mantenimiento de los parques que usan, consideran que las 

actividades son responsabilidad del Ayuntamiento, son suficientes y que los parques 

cuentan con suficientes sitios para disposición de la basura (42.9% n = 142). 

Encontramos que esta percepción es errónea porque en la colección encontramos hasta 

63.5 kg de basura fuera del contenedor, por ejemplo, en el parque de Wallis (Cuadro 4). 

Estos datos sugieren que los usuarios tienen una gran tolerancia a la presencia de los 

RSU. Esto tal vez se deba a que los residuos inevitablemente forman parte de la vida 

cotidiana, su producción ha incrementado de forma paralela al crecimiento de la 

población y a los esquemas de producción de plásticos de un solo uso (Szczygiel, 2017). 

El ejemplo más patente se experimentó en el parque Rinconada de Chuburná en donde 

había una excesiva cantidad de basura acumulada durante todo el período del estudio. 

Sin embargo, cuando se les pregunto a los usuarios si hallaban el parque sucio estos 

contestaron que, al estar la basura depositada en un solo único sitio, esto no era un 

problema. 

 

En relación con las facilidades para disponer los residuos dentro del parque, 

encontramos que varía por parque (Cuadro 43). Los botes de basura son responsabilidad 

del Ayuntamiento, los cuales son repuestos dependiendo del inventario disponible. En el 

pasado los botes eran de plástico y víctimas de vandalismo. Los nuevos son metálicos 

para evitar estas acciones antisociales. Un ejemplo de esta actitud antisocial se 
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manifestó en el parque de Wallis donde había cuatro botes plásticos los cuales fueron 

robados y no han sido repuestos (Cuadro 43).  

 

En cuanto al mantenimiento de los parques, los “parqueros” se encargar de brindar este 

servicio. Este cargo se reserva para personas de la tercera edad, en su mayoría 

hombres. Pudimos observar que ninguno recibió entrenamiento para realizar su trabajo, 

hay poca supervisión, no se les suple de prendas de protección personal (guantes, botas, 

camisas manga larga para protegerse del sol y los insectos, repelentes de insecto, etc.), 

insumos de trabajo (escobas, escardillas, bolsas plásticas), o facilidades para realizar 

sus labores de forma completa y digna (baños, resguardo de la lluvia, horas de trabajo 

estables, o cargas de trabajo conmensuradas con sus capacidades). Existe un problema 

adicional, los parqueros son contratados por concesionarios. Se observó que dichas 

concesionarias no cumplen con los compromisos para las cuales fueron contratadas y 

no hay mecanismos de responsabilización por un contrato no cumplido, ni ejecución de 

medidas regulatorias de los contratos adquiridos por dichas concesionarias. Esta 

organización no facilita la manutención de los parques ya que no hay responsabilidad 

hacia el servicio ofrecido. Aquellas acciones que las concesionarias no realizan, el 

Ayuntamiento las asume, como, por ejemplo, proporcionar bolsas de basura, mangueras, 

escobas, entre otros elementos.  

 

El vaciado de los contendores depende de la labor del parquero y de la dotación de 

bolsas plásticas, así como de la recolecta regular por parte del Ayuntamiento. Los 

parqueros limitan la limpieza de los botes generalmente a dos veces por semana en caso 

de disponer de bolsas plásticas. Así la limpieza depende de si el parquero vacía el bote 

y si tiene donde depositar dichos residuos.  Ante esta situación, el vaciado de los botes 

no ocurre regularmente, y éstos están siempre llenos de basura, con excepción del 

parque de Montes de Amé en donde los botes si estaban limpios porque se les brindó 

mayor atención. No queda claro si fue porque el parque fue recientemente remodelado 

y hay más vigilancia por parte del Ayuntamiento o si fue porque el parquero es más 

diligente. La falta de bolsas también afecta el manejo de los residuos de los parques. 

Después de recolectar los residuos de los botes, los parqueros mencionan que no 
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separan la basura porque no les dan suficientes bolsas para hacer dicha separación. 

Cabe recalcar que la mayoría de las personas están interesadas y relativamente 

comprometidas con el manejo adecuado de RSU; sin embargo, esta iniciativa y 

compromiso no tiene sentido, siendo que la ciudad no dispone de centros de reciclaje de 

RSU y todo termina en el Relleno Sanitario de Mérida.  

 

Para evitar el acumulo de basura alrededor de los botes los parqueros y funcionarios 

mencionan la importancia de las campañas educativas, no relacionan el problema con la 

falta de vaciado de los botes. Los funcionarios entrevistados perciben que la cantidad de 

basura generada está en relación con el número de personas que visitan el parque y que 

no ponen sus residuos en los sitios adecuados. Se encontró resultados similares en la 

literatura (Al-mosa et al. 2017), en el cual se observaron factores a nivel individual, social 

y ambiental sobre el comportamiento de tirar basura, a pesar de que los parques 

contaban con 10 botes de basura, las personas eran más propensas a tirar basura a 

medida que aumentaba la distancia de su ubicación a los botes. Este comportamiento 

recalca la importancia de mantener en buenas condiciones los botes, localizarlos en 

zonas estratégicas y mantener una cantidad adecuada de los mismos en los parques, y 

educar a la comunidad en relación a la importancia de limpiar sus propios residuos (Bator 

et al. 2011; Sibley, Liu, 2003). 

 

Respecto al diseño de los botes el 83.9% (n = 110) de los encuestados respondieron que 

los prefería con división de orgánico e inorgánico, grandes y sin tapa. Nuevamente, llama 

la atención, el comentario de la división ya que la disposición de RSU en Mérida termina 

independientemente de sus características en el Relleno Sanitario. Queda claro que el 

ciudadano está sensibilizado y consciente del problema de la disposición final de los 

RSU, pero no está consciente de las limitaciones del proceso administrativo de los RSU 

en el estado.  

 

Entre las propuestas para mantener el parque limpio, estas se centran en mayor 

recolección y castigo a los infractores (Cuadro 29). El Artículo 42 del Reglamento para la 

Gestión Integral de Residuos Sólidos de Mérida (2021) declara que quien bote basura 
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en la vía pública recibirá una multa. Sin embargo, esto no ocurre, ya que no existe un 

contingente de personal de vigilancia que haga cumplir la ley. Los funcionarios coinciden 

con la afirmación anterior ya que manifestaron no tener la potestad jurídica y no están 

habilitados a ejercer acciones punitivas. Los funcionarios consideran que campañas 

educativas son la única solución posible, con la finalidad de promover entre los 

residentes el adecuado uso de los parques y contrarrestar la disposición de RSU.   

 

La aquiescencia del Ayuntamiento que termina llevándose los RSU desechados por la 

ciudadanía en los parques, beneficia indirectamente a los servicios privados de 

recolección (SANA, Pamplona, Servilimpia), puesto que se ha incentivado el hábito de 

depositar los residuos voluminosos que no son recolectados por las compañías, en los 

parques. En países como Bangladesh (Afroz et al. 2009) se han implementado 

programas participativos de mejora en la gestión de residuos como las campañas de 

reciclaje y el cobro de un cargo extra en la tarifa del servicio de recolección de residuos 

domiciliarios con la finalidad de mejorar la recolección y gestión de los residuos, y con 

ello se evitó la disposición incorrecta de sus residuos. Se ha demostrado que la 

disposición a pagar un cargo extra en la recolección depende directamente de la 

satisfacción con el servicio de recolección de residuos proporcionado por las compañías 

(Kassim, Ali, 2006). Considerando que el 48% (n = 99) de los participantes resuelven su 

problema de basura proporcionando una gratificación a los recolectores de los residuos 

privados y que 93.3% (n = 309) se encuentran satisfechos con el servicio, el cobro del 

cargo extra podría deslastrar los recursos de los que dispone el Ayuntamiento, y lograr 

una mejor gestión.    

 

En relación a la presión de pares que se relaciona con el acto de botar basura 

encontramos que un 62.5% (n = 207) participantes no les molesta ver a otro usuario tirar 

basura en los parques (Cuadro 26). Llama la atención que las personas que usan los 

parques sean tan tolerantes con los que lo ensucian, siendo que un parque es un bien 

común para el uso y disfrute de todos. La literatura menciona que los esfuerzos por 

promover una conciencia ambiental a través de diferentes campañas entre la ciudadanía 

son soluciones viables para mitigar la conducta de tirar basura (Almeida et al. 2017). Se 
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sugiere comprender no solo los factores individuales, también los sociales y ambientales 

que influyen en la disposición de RSU en espacios públicos, y con ello diseñar estrategias 

eficientes de gestión que puedan generar un cambio de comportamiento, por ejemplo, 

embellecer y mejorar la calidad de la infraestructura para que los ciudadanos se sientan 

orgullosos y guardianes de su ciudad (Bator et al. 2011).  

 

Otra solución posible al problema sería que las compañías recolectoras hicieran el 

trabajo de forma completa y expedita. Esta última propuesta es importante ya que el 99% 

(n = 330) de los encuestados pagan un servicio de recolección. Llama la atención el 

contraste del servicio, con la respuesta dada, cuando se le preguntó si estaban 

satisfechos con el servicio. El 71.9% (n = 238) contestó que estaba satisfecho. Se sugiere 

explorar a profundidad este resultado ya se presenta una disonancia cognitiva que puede 

ser producto de que los usuarios no conocen sus derechos cuando pagan el servicio, o 

que los contratos entre la ciudad y las compañías recolectoras necesitan ajustes para 

que estas compañías realmente se lleven todos los residuos. El 12.9% (n = 43) de los 

encuestados no conoce quien les recolecta sus residuos, convendría explorar más a 

fondo que ocurre con estas personas ya que el servicio de recolección tiene un costo 

(Cuadro 31) que los beneficiados deben pagar.  

 

Continuando con el tema de las compañías recolectoras, se encontró que tres de los seis 

parques presentaban grandes cantidades de basura acumulada. Los parques que 

presentaron mayor cantidad de RSU fueron Rinconada de Chuburná, cuya zona es 

atendida por la compañía Pamplona y Wallis en segundo lugar atendido por Servilimpia. 

Jacinto Canek fue el tercer parque con más basura, la zona es atendida por la empresa 

SANA. Estos resultados demuestran la deficiente calidad del servicio de las tres 

compañías, ya que los usuarios a pesar de manifestar que estaban conformes con el 

servicio (Cuadro 36) también manifestaron que el mismo era insuficiente ya que los 

vecinos se veían obligados a desechar sus RSU en el parque. Los residuos que se 

acumularon en los puntos de recolección del Ayuntamiento fueron principalmente 

residuos de jardinería y construcción, electrodomésticos y basura doméstica (Figuras 24 

y 25). Este tipo de residuos corresponde con lo que los encuestados denuncian en 
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relación al tipo de basura que no se llevan las compañías (Cuadro 38). Esta basura 

termina ya sea en los parques, siendo recogida por el Ayuntamiento, en la calle frente a 

las casas esperando que en algún momento la compañía en cuestión se la lleve (18.4%, 

n = 38), o, se pagan propinas adicionales a los recolectores de estas mismas compañías 

o del Ayuntamiento. 

 

Con relación a la recolección de basura por parte del Ayuntamiento se identifican los 

siguientes problemas: (i) no hay suficientes camiones, uno de los departamentos cuentan 

con dos camiones compactadores propios y uno proporcionado por el Departamento de 

Aseo Urbano; (ii) no se cuenta con un horario de recolección fijo (esto ayudaría a los 

parqueros a regularizar su trabajo), el servicio puede ocurrir una vez al mes aunque su 

objetivo pautado es de tres veces por semana; y (iii) es evidente que el Ayuntamiento no 

se da abasto con cuatro camiones para recoger los residuos de los parques tanto del 

municipio como de las comisarías pertenecientes a Mérida y su zona de influencia. Si un 

camión entra a reparación, la rutina de colecta se ve severamente afectada.  

 

Podemos concluir que el problema de contaminación de los parques urbanos estudiados 

tiene tres puntos claves: (i) las personas consideran que es viable deshacerse de sus 

RSU aprovechando los servicios que ofrece el Ayuntamiento, (ii) el Ayuntamiento no 

tiene los recursos suficientes para recoger los residuos en toda la zona metropolitana y 

su área de influencia con la regularidad necesaria; (iii) los residuos de recolección 

privados viabilizan la presencia de RSU en los parques. Con este diagnóstico se 

proponen las siguientes soluciones: (i) las compañías recolectoras deben realizar una 

recolección completa y regular de los residuos domiciliarios; (ii) el Ayuntamiento debe 

garantizar una adecuada recolección y gestión de los RSU de los parques promoviendo 

espacios limpios para la recreación; (iii) es importante incentivar entre los ciudadanos 

una conciencia ambiental a través de campañas de educación ambiental e informar sobre 

los impactos de los RSU al ambiente y la salud con la finalidad de mitigar la conducta de 

la disposición inadecuada de los residuos en los parques, sobre todo para las heces 

fecales y las colillas de cigarro; (iv) se recalca la importancia de controlar los sitios y 

tiempos de colecta de los residuos generados durante el programa de descacharrización, 
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con el objetivo de minimizar la presencia de los residuos voluminosos en los parques; (v)  

sería necesario crear un aparato jurídico para que se puedan aplicar las multas 

establecidas en la ley. Estos fondos pudieran ser utilizados para el ornato y mejor 

funcionamiento de las áreas verdes de la ciudad; (vi) y por último se propone 

responsabilizar a las empresas corporativas encargadas de la producción de productos 

de un solo uso, disminuir la producción de los mismos, asumir la responsabilidad 

corporativa en la deposición de éstos, y explorar la posibilidad de crear un consumo 

donde el uso de envases sea circular.  

 

La posibilidad de crear un plan y una intervención de la sociedad, los políticos, los 

comercios, las corporaciones y los prestadores de servicio, pareciera utópico, pero es 

claramente necesario para identificar áreas de oportunidad para el diseño de estrategias 

para la resolución del problema de los RSU donde participen todos los implicados. 
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6. Conclusiones 
 

La presencia de residuos depositados de forma incorrecta en los parques de Mérida, 

Yucatán fue permanente durante los meses de muestreo realizado de septiembre a 

diciembre de 2022. Lo que pone en evidencia la problemática de contaminación presente 

en los parques. La presencia de RSU está influenciada directamente por los usuarios, 

vecinos de la zona, campañas de descacharrización y encargados de la recolección de 

los residuos. La basura urbana es el contaminante ambiental más rápido en producirse, 

y su crecimiento se ha disparado en los últimos años. Los planes de manejo de los RSU 

deben de orientarse hacia la sensibilización de los actores involucrados, así como a una 

mejor disponibilidad de infraestructura de gestión.  

 

La zona norte presentó mayor cantidad en peso de residuos, seguida de la zona centro 

y sur. La falta de frecuencia en la recolección de los residuos de los parques mantiene 

relación con la disposición inadecuada de residuos de origen domiciliarios. Los residuos 

más frecuentes fueron los plásticos, seguidos de las colillas de cigarro y las heces de 

animales domésticos. Los resultados sugieren que se debe concientizar a la sociedad 

hacia un óptimo aprovechamiento de los residuos plásticos y facilitar los depósitos 

adecuados para las colillas de cigarro, así como las heces fecales con la finalidad de 

promover el saneamiento ambiental.  

 

Los parques mantienen diferentes características respecto a los residuos recolectados. 

Los parques del norte y centro contaban con mayor disposición de residuos domiciliarios. 

Los residuos recolectados de los parques del sur, fueron los generados por el consumo 

de alimentos y colillas de cigarro.  

 

El 80% de los residuos recolectados en los parques, son residuos provenientes de la 

vegetación. Los funcionarios reconocen que este residuo no es aprovechado de forma 

adecuada, perdiéndose un recurso. Señalan que se contaba con un área para el 

compostaje, pero esta dejó de funcionar. Es necesario promover el aprovechamiento de 
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este recurso, a la vez que esto incentivaría la separación de los residuos recolectados 

en los parques.  

 

El parque de Rinconada de Chuburná, fue el parque que registró mayor acumulación y 

pesaje de residuos. En contraste con el parque de Álamos del Sur, en el cual no 

presentaba disposición de residuos domiciliarios y la frecuencia de recolección de los 

residuos era diaria. Es conveniente planificar estrategias para una eficiente recolección 

de residuos, con la finalidad de evitar el acumulo de artículos en los parques. 

 

Los encuestados perciben la acumulación de los residuos como un problema, tienen 

conocimiento de los impactos que este problema genera, tanto al ambiente como a la 

salud y proponen aplicar sanciones para minimizar la problemática. Los encuestados 

identifican dos factores que propician la acumulación de los residuos en los parques, la 

limitada acción por parte del Ayuntamiento respecto a la frecuencia de recolecta de los 

residuos de los parques, y la deficiente educación socio-ambiental de los usuarios.   

 

Los funcionarios reconocen que en los parques existe una problemática de residuos, la 

cual es mayor en los parques en los cuales quedan cerca de las tomas de 

descacharrización. A pesar de existir un Plan de Manejo de Residuos a nivel estatal (Ley 

para la Gestión Integral de los Residuos en el Estado de Yucatán (2021), la cual tiene 

como objetivo minimizar la generación y maximizar la valorización de los residuos 

recolectados, se identificó que en los parques no existe un adecuado manejo de los 

residuos. Se cuenta con infraestructura deficiente para la recolección de los residuos y 

se detectaron necesidades para aumentarla. La gran mayoría de los residuos generados 

son susceptibles a ser reciclados, hoy en día se cuenta con la disponibilidad de 

tecnología para realizar esta actividad y de esta forma propiciar su valorización de forma 

que el proceso sea económicamente viable. 

 

Es necesario implementar programas de educación sobre los impactos ambientales y en 

salud que generan los residuos, principalmente de los residuos peligrosos, así como 

estrategias que permitan a las autoridades realizar una mejor gestión de los espacios 



128 
 

públicos, principalmente de los parques urbanos, con el objetivo de mejorar la calidad de 

vida de los ciudadanos. Es importante orientar a las autoridades y a la sociedad, sobre 

las causas, efectos y posibles soluciones al problema de la disposición inadecuada de 

los residuos en los parques. Los actores involucrados deben asumir la responsabilidad y 

vincularse, con la finalidad de optimizar el manejo de los residuos, los cuales integran 

desde se generación, recolección, tratamiento y disposición final.  
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8. Anexos 
 
Anexo 1. Cédula de informe de campo. 
 

CÉDULA DE INFORME DE CAMPO PARA LA DETERMINACIÓN DEL PESO "IN 
SITU" DE LOS RESIDUOS SÓLIDOS URBANOS 

 
 
 

Fecha: _____________________________ Hora: ______________________________ 

Parque: ____________________________ 

Estrato socioeconómico muestreado: ________________________________________ 

Condiciones climatológicas impertinentes durante la determinación: 

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 

Bolsas de origen domiciliario: ____________ 

Peso bruto (peso de la bolsa con residuos sólidos): ___________________________Kg 

 

No. 
Subproducto 

Número 
de 

piezas 
Peso 
en Kg 

% en 
peso 

Observaciones 

1 Envase de plástico     

2 Vaso de plástico     

3 Cubiertos de plástico     

4 Bolsa de plástico     

5 Tapitas de plástico     

6 Popote     

7 Cubrebocas quirúrgico      

8 Envase de vidrio     

9 Lata     

10 Tapitas de metal     

11 Bolsa de frituras     

12 Papel     

13 Unicel     
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14 Colillas de cigarro     

15 Cajas de cigarros     

16 Heces fecales     

17 Residuos alimenticios     

18 Madera     

19 Residuos de jardinería     

20 Material de 
construcción 

    

21 
Material ferroso 

    

22 
Caja de cartón 

    

23 
Caja de leche/jugo 

    

24      

25      

26      

27      

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



146 
 

Anexo 2. Cuestionario sobre la percepción de los RSU en los parques de la ciudad de 
Mérida. 

 

 
 
Encuesta sobre la percepción de los usuarios de los parques sobre la presencia de 
Residuos Sólidos Urbanos.  
 

Parque  ____________________ 

Fecha    ____________________ 

Entrevistado No. _____________ 

i) Datos sociodemográficos 
 

Sexo: __________ 

Edad: __________ 

 
Nivel educativo:  
 

○Primaria ○Secundaria 

 
○Preparatoria ○Licenciatura 

Posgrado: ○Maestría      ○Doctorado 

 
Ocupación____________________________________ 

Nombre de la colonia o fraccionamiento donde vive________________________ 

 

ii) Percepción sobre la basura 
 

 
1. Para usted ¿Qué es la basura? 
 

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 

 

Centro de Investigación y de Estudios Avanzados del Instituto 
Politécnico Nacional 

Unidad Mérida 
Departamento de Ecología Humana 

Laboratorio de Salud Ambiental 
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2. ¿Hay un problema en el parque con la basura? 

               ○Sí                ○No 

 
2.1 ¿Cuál? 

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 

 
 
3. ¿En alguna zona del parque se acumula más basura que en otras? 

                               ○Si                ○No 

3.1 ¿En dónde?  
______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 

3.2 ¿Por qué? 

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 

 

4. ¿Qué tipo de basura ha encontrado?  

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 

 

5. ¿Cuáles problemas ocasiona usar el parque como un vertedero de basura o 
cuando los usuarios no ponen la basura en los contenedores?  

○Estético        ○Higiénico        ○De salud        ○Ambiental 

 

iii) Importancia y usos del parque 
 
 

6. ¿Cómo usa usted el parque?  
 

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 
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7. ¿Cada cuánto tiempo viene a este parque? 

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 

 
8. ¿Qué tan importante es este parque para usted? 

 

○Muy importante              

○Importante             

○Me es indiferente 

○Poco importante 

○No es importante 

 
9. ¿Cuáles son los beneficios que obtiene en este parque? 

 
______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 

 

iv) Limpieza del parque 
 
10. ¿Cuántas veces a la semana se realiza la limpieza del parque? 

    ○Una vez 

○Dos veces              

○Tres veces             

○Cuatro veces 

○Cinco veces 

○No sé 

 
11. En la semana ¿Cuántas veces el camión de limpieza recoge la basura del parque? 

    ○Ninguna vez  

  ○Una vez  

    ○Dos veces  

  ○Tres veces  

    ○Todos los días  

  ○No sé 
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12. ¿Cuántos botes para basura hay en el parque?  

     ○Ninguno  ○1   ○2   ○3  ○4 o más 

 
13. ¿Considera que hay suficientes contenedores en el parque? 

                              ○Sí                ○No 

 
14. ¿Considera que los botes para basura están bien diseñados para su función? 

              ○Sí               ○No 

14.1 Si la respuesta es no, ¿cómo se pueden mejorar? 
______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 

 

14.2 Si le parece que los botes para basura están bien, diga  ¿por qué? 
______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 

 
15. ¿Para usted hay algún problema si los botes se llenan de basura? 

                           ○Sí               ○No 

16. ¿Por qué? 
 

______________________________________________________________________

____________________________________________________________________ 

 
17. Para usted ¿qué tan importante es que el parque esté sin basura? 

○Muy importante              

○Importante             

○Me es indiferente 

○Poco importante 

○No es importante 

 
              17.1 ¿por qué? 
______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 
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18. ¿Alguna vez ha visto a otra persona tirar basura dentro del parque? 

             ○Sí                ○No 

 
19. ¿Siente algo cuando la gente tira basura en el parque? 

                           ○Sí                ○No 

19.1 Si la respuesta es sí, ¿qué siente? 
______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 

 
20. ¿Cuáles cree que son los motivos por los que la gente tira basura en el parque? 

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 

 
21. ¿Cómo cree que se pudiera eliminar el problema?  

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 

 

v) Servicios de recolección de la basura 
 

22. ¿Tiene servicio de recolección de basura a domicilio?  

              ○Sí                ○No 

23. ¿Qué compañía le da el servicio de recolección de basura? 

               ○CORBASE 

               ○SANA 

       ○PAMPLONA 

       ○SERVILIMPIA 

                    Otro_________________________ 
 

24. ¿Cuántas veces pasa el camión que recoge la basura a su domicilio? 

               ○Una vez a la semana 

               ○Dos veces a la semana 

       ○Tres veces a la semana 
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25. ¿La frecuencia con la que recogen la basura a domicilio es la suficiente? 

                                              ○Si                ○No 

25.1 Si la respuesta es sí, ¿por qué? 
______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 

 

25.2 Si la respuesta es no, ¿por qué? 
______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 

 

26. ¿Qué tan satisfecho se siente con la frecuencia de la recolección de basura? 

○Totalmente satisfecho            

○Satisfecho             

○Poco satisfecho 

○Insatisfecho 

○Totalmente insatisfecho 

 
27. ¿El servicio de limpia se lleva toda la basura que usted produce? 

 
______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 

 
27.1 Si la respuesta es no, ¿qué no se lleva? 
 

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 

 
28. ¿Qué hace cuando tiene basura que el camión de recolección no se lleva? 

 
______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 
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Comentarios adicionales 
 

¿Hay algo más que le gustaría conversar? 
______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 
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Anexo 3. Entrevista sobre la percepción de los RSU en los parques de la ciudad de 
Mérida. 
 

 
 
 
Guía de entrevista semi estructurada para los encargados de manejo de Residuos 
Sólidos Urbanos. 
 
Entrevistado:________________________________ 
Fecha:_______________________ 
No. de entrevista:______________ 
 

i) Datos sociodemográficos del entrevistado 
 

1. ¿Cuál es su puesto de trabajo? 

2. ¿En qué dependencia? 

3. ¿Qué parques que supervisa? 

 

ii) Percepción sobre la basura 
 
4. ¿Considera que hay un problema de basura en el parque? ¿Por qué? 

5. ¿Cuáles son los principales residuos que hay en el parque? 

6. ¿Cuáles son los residuos que más hay en el parque? 

7. ¿A qué se debe que se encuentren ese tipo de residuos en el parque? 

8. ¿Hay algún sitio en donde se acumule más basura?  

9. ¿Conoce cuáles son los problemas que puede generar la acumulación de 

basura?  

10. ¿Cuáles considera que son las razones por las que hay basura en los 

parques?  

 
iii) Gestión y manejo de los RSU de los parques 

 
11. ¿Los residuos recolectados los separa? ¿Cómo? 

12. ¿Considera que es necesario hacer una separación de los residuos? 

Centro de Investigación y de Estudios Avanzados del Instituto 
Politécnico Nacional 

Unidad Mérida 
Departamento de Ecología Humana 

Laboratorio de Salud Ambiental 
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13. ¿La cantidad de residuos recolectados fuera de los botes puede ocasionar 

algún problema? ¿por qué? 

14. ¿Conoce la cantidad en kg de los residuos recogidos en los parques por día? 

15. Si la respuesta es sí ¿de dónde obtiene la información? 

16. Si la respuesta es no ¿por qué no tiene esa información? 

17. Cuando hay residuos como escombro o vegetación que no son propios del 

parque ¿qué se hace con ellos? 

18. ¿Cuál es el procedimiento para recoger los residuos en el parque? 

19. ¿Qué hacen con la basura después de que la recogen de los parques?? 

20. ¿Considera correcta la forma en que se maneja la basura del parque? 

21. Si la respuesta es sí ¿por qué? 

22. Si la respuesta es no ¿por qué? 

23. ¿A dónde llevan finalmente toda la basura que es recolectada del parque? 

24. ¿Qué medidas se han realizado para evitar la acumulación de basura en el 

parque? 

25. ¿Considera que son adecuadas o es necesario implementar otras estrategias? 

26. ¿Cuál es el procedimiento que se realiza para que estas medidas puedan ser 

aplicadas? 

 
 

iv) Limpieza del parque 
 

27. ¿Cuántas veces a la semana se hace la limpieza del parque? 

28. ¿Cuántas veces al día se hace la limpieza del parque? 

29. ¿En qué horarios? 

30. ¿Ha tenido quejas sobre la limpieza del parque? 

31. Si la respuesta es sí ¿cuáles han sido? 

32. ¿Hay un horario en el cual el parque tenga mayor cantidad de usuarios? 

33. ¿La cantidad de personas que visitan el parque se relaciona con la cantidad 

de basura dispersa en el parque? 

34. ¿Cuántos botes para basura hay en el parque? 

35. ¿Considera que son suficientes? 
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36. ¿Qué actividades se deben de realizar para evitar que los residuos se 

encuentren por todo el parque en el parque? 

 
 

v) Servicios de recolección de la basura 
 

37. ¿Cuántas veces a la semana se recogen los residuos? 

38. ¿Hay una hora establecida para recoger la basura? 

39. ¿Cuál es el nombre de la empresa encargada para recoger la basura del 

parque? 

40. ¿El transporte utilizado para la recoger de los residuos es suficiente para llevar 

la basura?  

41.  Si la respuesta es sí ¿por qué? 

42. Si la respuesta es no ¿por qué? 

 
 

vi) Comentarios adicionales 
 

43. ¿Hay algo más que le gustaría conversar? 
 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 


