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INTRODUCCION

“E1 objeto de este trabajo es analizar las grandes lineas de ac-
cidén estatal en materia educativa durante el periodo 1959-82,

en su relacidn con la politica presupuestal y la capacidad fi-
nanciera del sector pGblico.

Al periodo corresponde un proceso acelerado y sostenido de cre-
cimiento, diversificacién y transformacidén del sistema educati-
vo nacional. De poco mds de 5 millones de alumnos atendidos en

1959, se 1llega en 1982 a cerca de 21 millones de personas incor
poradas a la vida escolar. En relacidn a la poblacién total, en

ese lapso, eliaparato educativo pa56>de absorber casi el 15% de
ella, al 30%. |

A la expansidn le acompafid también un proceso permanente de
transformacidn que fue conformando un sistema mas complejo y di-
versificado. En esa dindmica se constituyd todo un subsistema
de educacidén técnica que abarca todos los niveles, desde el sle
mental hasta el superior.- '

En educacidn media, las opciones se abrieron en abanico; de 1la
existencia casi exclusiva de preparatorias y vocacionales, el
servicio se amplid con instituciones de modalidades diferentes:
propedéuticas, tefminales, ::Bivalentes; de caricter técnico,
-etc.

En educacién bdsica, si bien la cobertura se incrementdé funda-
mentalmente a través de la escuela tradicional, se probaron y
establecieron otros servicios que ofrecen perspectivas de una
mayor expansidn; radioprimaria, cursos comunitarios y telese-
cundaria son algunos ejemplos,
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Con cierto rezago €n relacién a la dindmica sectorial, la for-

.mac1on de maestros y otros Trecursos humanos y su capacitacidn

en el servicio también fueron ampllandose y transformandose A

-1as escuelas normales se les agregaron las normales técnicasy

a los servicios del Imstituto Federal de Capacitacion del Ma -

gisterio se le incorporaron las licenciaturas. Posteriormente

suralo la Universidad Pedagoglca Nacional con nuevas especiali’
dades.

De igual manera, el sector crecid administrativamente. En va -
rias ocasiones, durante ese 1ap56, se reestructurd la SEP. Se
crearon nuevas dependencias y desaparecieron otras y se fue con
figurando un complejo aparato burocradtico que para finales de

1982 debla atender y apoyar el trabajo de alrededor de 700 mil

maestros.

Obviamente, expansién y transformacién no hubieran sido posi -
bles sin el respaldo financiero creciente por parte del Estado.
El gasto federal canalizado al 'sector en 1959 era de 1 506 mi-
llones de pesos y en 1982 ascendia-a 368 608 millones, locual,
en relacidén a la poblacidn total del pais, representaba un gas

to percépita de 43.2 y 4 998 pesos, respectivamente.

Para el gobierno federal, el impulso a la educacidén piblica exi
glo un considerable esfuerzo financiero, que entraba en compe-
tencia objetiva con otros destinos potenciales del gasto, par-
t1cularmente en un caso como el del Estado mexicano, que €n el
perlodo de andlisis amplid en forma notable su participacidndi
recta en el proceso productivo, al mismo tiempo que extendiasu

intervencidn en el terreno del consumo social.

En este sentido, resulta evidente que sostener el ritmo de desa
rrollo educativo experimentado en el perlodo de andlisis obede

cid a la funcionalidad de la expan51on escolar en la reproduc-
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cidn ampliada de la formacidn social de una nacidn capitalista
como la nuestra. Esta funcionalidad ha sido puesta de manifies
to en el discurso y 1la acc10n del gobierno mexizano por lo me-
nos desde 1921, cuando se inicia un programa educativo-ideol6-

gico que conserva una continuidad esencial hasta el presente.

No es propésito de este trabajo analizar las diversas funcio -
nes que la educac1on ha cumplido en 1la reproducc16n de la forma
cidn social mexicana. Solo nos remitiremos esquematlcamente a
las formulaciones bdsicas que el desarrollo de la teorla socio
loglca sobre las funciones escolares arro;o durante 1la decada
» CON una orientacidn marxista o cercana al marxis-

mo. Para ello, seguimos la sistematizacidn de 1las tesis propues

ta por Fuentes.

a) La funcidn ideoldgica cultural. Esta define al sistema edu-
cativo como aparéto ideolégico de Estado, destinado a impo-
ner la ideologia dominante sobre el conjunto social, Esta
concepcidn se abre a partir de los trabajos de Althusser y

es apllcada por Baudelot y Establet al caso de Francia y por
Vasconl_para América Latina.

Baudelot y Establet caracterizan al aparato escolar como in
tegrado por dos redes, distinguidas por una triple diferen-
ciacidén: el origen social de los sujetos que reclutan, las
N\ formas de ideologizacidén que identifican a cada una y el des
‘> tino ocupacional probable de sus egresados. Ello resulta no
solo en una adecuacién a la dominacidn 1deolog1ca sino tam
bién y 51mu1taneamente en la reproducc1on de la fuerza la-

boral en correspondenc1a con la divisidn social del traba -

1/

jo—

Para Amerlca Latina, Vasconi propone que la escuela muestra

una notable autonOmla en relac1on a las condiciones hlStO -
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b)

rico-concretas de funcionamientc del aparato productivo,
respondiendo mas a las necesidades de dominacién 1deoloalca

en el contexto de dominacidn colonial y neocolon1a1 que han
/]
sufrido las sociedades nac1onales—/

La formacidn de recursos humanos requerldos por el aparato
productlvo. En esta func1on se 1nc1uyen no siempre distin-
gu1endolas acc1ones que generan capacidades generales y es
pec1f1cas para la producc1on y acciones que generan la so -
C1allzac1on adecuada a 1los requerimientos de conducta de tra
baJo en las formaciones capitalistas, En esta linea se si -
tGan las aportaciones de Bowles y Gintis, Carnoy, y en cier
to sentido de la corriente althusseriana.

Bowles y Gintis sostienen que el sistema educativo no aumen
ta ni disminuye el grado global de desigualdad social sino que
sirve para perpetuar las relaciones sociales prexistentes.

La escuela tiene una estructura similar a la de la féabrica
y la oficina y facilita el desarrollo de 1la personalidad in
dividual -en cuanto autoridad, motivacién, relaciones inter
personales- conducente al cumplimiento de los futuros roles
de trabajo de los estudiantes. Para Bowles y Gintis, la apor
tacidn de la escuela en el desarrollo de las destrezas no

cognltlvas O comportamentales, asociadas con 1la clase social,
3
es su valor fundamental /

También Carnoy ha seguido en esta llnea ampliando el anall

sis hacia el contexto del engranaje internacional

..."Asi como se ha utilizado la comprobacién de la capa-
cidad para legitimar la estructura clasista de las socie
dades capltallstas industrializadas, echando la culpa del
fracaso en las pruebas a los 1nd1v1duos los criterios de
"eficiencia" para los sistemas escolares ¥y los mercados

de trabajo se aplican para legitimar la estructura inter-
nacional de clases, echando 1a culpa a Ia incapacidad en




que estan los pueblos no industrializados de manejar con
eficacia sus propias instituciones o de movilizar recur-
sos adecuados para el desarrollo econdmico "4/

Finalmente, Althusser, al considerar la escuela como un apa
rato ideoldgico de Estado, le concede el papel de reprodu -
'cir.puestoé en la divisidn capitalista del trabajo, al mismo
tiempo que mediante la iﬁposicién ideoldgica asegura el do-
minio de la clase dominanteé/ . ‘

c) La funcidn de reproduccidn legitimada de la estructura de
clases y.de sus relaciones de poder, a través del acceso de
sigual a la escolaridad, determinando por el origen de cla-
se, acceso que a su vez determina la ubicacidn diferenciada
en la divisidén social del trabajo. En este ?ianteamientoson
centrales 1oé.frabajos de Bourdieu y Passeron. Para ellos,
la influencia del origen social perdura a lo largo de toda
la escolaridad y se hace especialmente sensible en los gran
des virajes del recorrido escolar. El porvenir escolar deun
individuo es mis o menos probable en la medida en que cons-

tituya el porvenir objetivo y colectivo de su clase o su ca

6/

tegoria—
Aunque los estudios generalmente enfatizan mds alguna de estas

funciones, la idea predominante.en ellos es que las acciones

educativas cumplen con mids de una, en combinaciones diversas y

que, en iltima instancia, existe una sobredeterminante, de
acuerdo con el caridcter de la situacidén histdérica por la que

atraviesa una formacidn social.

En esa dindmica reproductora de la sociedad, la expansidn del
sistema educativo también genera contradicciones como las que

ya sefialan algunos autores. Altvater, por ejemplo, establece

que existe una sobrevalorizacidén tendencial de la fuerza de tra

bajo via la escolaridad: "Una vez finalizados sus estudios -que



han supuesto un mayor costo educativo- se enfrentan al capital
con un mayor valor de su fuerza de trabajo, pero sin desarro -
llar una mayor capdcidad de trabajo generadora de valor”l/
Rossana Rosanda, et.al, por su parte, sefialan el agotamiento
de la legitimacidn de la estructura social pasados ciertos mar

8/

genes de masificacidn—

Estas contradicciones llevan a plantear si un sistema educati-
vo puede crecer indefinidamente, o si existen limites que obs-
taculizan su funcionalidad reproductora; ¢puede un Estado en
una formacidn capitalista sostener ese crecimiento siguiendo
sélo la inercia acelerada que genera la dinidmica de la demanda?
;hasta dénde puede sostenerlo y destinar los recursos financie
ros que la expansidn exige? ;qué factores determinan los 1imi-
tes de esos recursés?. Entrado én crisis, ipuede el Estado.cog
tinuar atendiendo de igual forma las demandas educativas y orio

rizando el gasto educativo por sobre otros requerimientos de or
den econdmico?

Esta problemdtica constituye el tema central de la tesis. El

asunto se aborda de una manera mis general desde la perspecti-
va tedrica que sobre la crisis del Estado intervencionista de-
sarrolla Elmar Altvater y mds especificamente para el anidlisis

de las finanzas piblicas, el problema se enfoca desde los plan

‘teamientos de James O'Connor sobre la crisis fiscal del Estado.

N

Altvater sefiala como una funcidén del Estado en la sociedad bur-
guesa, la creacidn de 1las condiciones materiales generales de
produccién. El1 proceso social del trabajo plantea determinadas
exigencias que no pueden ser satisfechas en condiciones de pro-

duccidn capitalista -en funcién de la tasa de ganancia- y son
asumidas por el Estado.

"...Lo que desde la perspectiva de las unidades de capital se
manifiesta como un prerrequisito para la produccidén capita-
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lista desde la perspectiva del proceso de trabajo se mani-
fiesta como una esfera ignorada por el capital; representa
una especie de ''vacio" que el Estado debe suplir necesaria-
mente, porque a diferencia de las unidades de capital, no
estd sometido a la exigencia de crear valor: aquellos secto
res ‘de la produccién social de valor que son asumidos y ocu

pados por el Estado, dejan de ser capital, al estar en sus
manos' 9/

Sin embargo, la intervencidn estatal tiene limites que le mar-
ca el propio proceso de’acﬁmulaciﬁn. Para fiﬁanciarse, el Esta
do burgués necesita retirar un fondo del capital social, fondo
cuya magﬁitud debe ser tal que no afecte el proceso de acumula

cidn. Es decir, el fondo retirable tiene limites y esto condi-
ciona la autonomia estatal:

"Los presupuestos para la satisfaccién de las exigencias fun
cionales (del proceso de acurulacidn social) no se pueden,
por tanto, establecer. Esto se debe fundamentalmente a la
forma del Estado en la sociedad burguesa como Estado fiscal.
'El sistema politico no puede producir por si mismo los me -
dios de su existencia, y tiene, por consiguiente, que reunir
los en forma de impuestos y endeudamiento estatal. Esto es
una particularidad condicionada por el sistema, y proviene
de que la utilizacidn capitalista sélo puede tener lugar co
mo apropiacién privada, y ésta, si bien puede ser garantiza
da por el Estado, no puede ser llevada a cabo, de ninguna ma
nera, por €l. Por lo tanto, resulta que el aseguramiento de
la base material del Estado estd vinculado a la acumulacidn
de capital, una condicidén méas segura para una autonomia de
Io politico Gnicamente limitada' LY/

Estos limites hacen que se presente una contradiccidn entre 1la

creciente netesidad intervencionista del Estado y los limitados:
medios disponibles., Contradiccidn que se agudiza con la crisis
econdmica cuando los ingresos o los incrementos en los ingrescs
estatales se reducen como'consecuencia del desempleo, de la re-
duccidén de la ganancia y de los ingresos de impuestos sobre 1las
ventaé, etc.,, en tanto las demandas funcionales al fisco aumen-
tan rdpidamente: medios subsidiarios del fomento econémico, de-

mandas sociales, etc. De este modo, afirma el autor, el estado



fiscal cae en la crisis fiscal,

A su vez, la crisis fiscal puede serAnostercada temporalmente
mediante el endeudamiento eéstatal pero también hay limites eco

ndmicos sefialables que son impuestos al Estado nacional por el
Contexto del mercado mundial.

O'Connor por su barte atribuye al Estado dos funciones bisi -
cas y con frecuenc1a mutuamente contradlctorlas la acumula -
c1on y la legitimacién. E1l Estado debe tratar de mantener o

crear 1as Con41c1ones en que es posible la acumulacién renta -
ble del capital. Sin embargo, también debe tratar de mantener
o crear las condiciones para la estabilidad social, condicio -

nes indispensables en el proceso de acumulacién.

El estado capitalista no puede utlllzar ilimitadamente sus fuer
zas coercitivas para que una clase acumule capital a costa de

otras sin perder legitimidad. .Es en ese sentido que explica las
finanzas publlcas en termlnos de la lucha de clases, "El vold-
men y la comp051c16n de los gastos gubernamentales y la d15tr1
busidén de la carga 1mp051t1va no estdn determinados por las le
yes del mercado sino que reflejan y estan estructuralmente de-

terminados por los conflictos sociales y econdémicos entre cla-
- ses y grupos" —

=



En este marco,

lisis de los gas

mirse como sigue:

tos estatales,

Sin embargo,

tal social y los gastos sociales no son catedorias excluyentes.

Generalmente

constltuyen un servicio prestado o subsidiado estatalmente y
disminuyen el costo de reproducc1on de la fuerza de trabajo,
A51 el presupuesto para transportes es un gasto de 1nver51on
Uero también legitima al Estado,

un mismo gasto:.

EL ESTADO |
. ,
_.Funciones‘ 'Gastos
: ’ e p——
_,Legitimaciégﬁf Sociales
(proyectos y servicios
requeridos para mante
ner la armonia social)
Ly Acumulacidn > Capital Social

(gastos requeridos para

'una acumulacidn privads

rentable)

nversidn social

(a igualdad de los demis
| factores, aumentan la
productividad de 1la
fuerza de trabajo)

10.

O'Connor propone una categorizacién para el ani

que esquemdticamente puede. resu

Consumo Social

Por ejemplo

U(a igualdad de los.demés

factores, disminuyen el

la fuerza de trabaijo)

costo de reproduccidn de

en tanto se concibe como un

el esquema no es lineal ya que los gastos de capi

sirve al Estado en el cump11mlen_

to de sus dos funciones basicas. los transportes

servicio que atiende las demandas y necesidades de lapoblacién.

Con esto,

se convierte en un gasto social.

Los gastos educativos tambidn se ubican doblemente en esas ca-
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tegoriaS' por un lado con los servicios educativos se atiende

una demanda social que aumenta en tanto la educacién aparece
como via de movilidad social y en ese sentido Juega un papel
"democratizador". Bajo este enfoque los gastos educativos cons-
tituyen un gasto social. Desde otra optlca es a través de 1la
educacidén que se forman los recursos humanos que utiliza el ca
pital y-con ello contribuye a elevar la productividad de 1la
fuerza de trabaJo As* planteados, loc gastos educativos se ca
tegorlzan Como gastos de capital social. 12/

En resumen, el Estado para atender sus dos funciones basicas
asume y socializa una parte creciente de los costos de la acu-
mulacidén. Esto tiende a ﬁrovocar una brecha definitiva entre
los ingresos y los egresos estatales lo que conduce a la "cri-
sis fiscal del Estado'", definida como:.. "la tendencia que gx-
perlmentan los gastos gubernamentales a crecer mas raoldamente
que los 1ngresos” 13/

Con 1la problemética aqul planteada y partiendo de los elementos
tedricos descritos, el frabajo se integra con dos partes: en
uné primera, partiendo de las orientaciones educativas plantea-
das en 1los diScursos'de toma de posesidén presidencial, se des-

criben y analizan las politicas efectivas que a lo largo de ca-

'da sexenio seguié el sector. Se hace un seguimiento de la matri

cula y su evolucidn, por niveles y por control administrativo
(federal, estatal, particular y autdénomo); de los recursos fede
rales que se le destinaron, intentanto dilucidar algunos facto-

res que intervinieron en la dinfdmica educativa.

'La segunda parte, describe y analiza el gasto educativo en su

relaclon con la situacidn econdmica del pals y con las finanzas
publlcas y se le ubica dentro del presupuesto federal total.
También se analiza la relacién entre crecimiento del -PIB, défi-

cit financiero y aumento neto de la deuda. Partiendo de estudios
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sexenales, al final se identifican las tendencias de todo el
periodo.

La elaboracién del trabajo se sustent6 fundamentalmente en las
fuentes estadisticas y documentales oficiales con las limita -
c1ones que ello ofrece sobre todo en las series estadisticas.
Los prlmeros 1ntentos por sistematizar, depurar y homogeneizar
los datos estadlstlcos del sector educativo como series histé-
ricas son Tecientes y coinciden con la Creacidén de la SPP y es
peciflcamente dentro de ella, con la implantacién del Sistema
Nacional de Informacién. Los tecnlcos de esa dependencia y de
otras como COPLAMAR coinciden en seflalar que las cifras se en-
cuentran sobrevaloradas Yy que los mdrgenes son variables en los
diferentes sexenios pero que, en todo caso, como serie histori
Ca arrastran una sobrenumeracidén. Reconociendo esta limitaciodn,
el trabajo descansa en buena pérte en el andlisis de esas ci -
fras porque si bien no se ajustan exactamente a la realidad si
permiten tener una idea aproximada de la evolucidn del sector,
de sus prioridades y de los ritmos de crecimiento de los dife-

rentes nlveles y modalldades que integran el Slstema ‘Educativo
Nacional.

En cuanto a la informacién sobre gasto educativo, el anilisis

se centr6 en el presupuesto federal por dos razones fundamenta
les. En prlmer lugar, por la disponibilidad de 1a informacién.
'E§ posible que pueda reconstruirse la serie para el lapso 1959-
vl982 sobre gastos estatales y municipales, pero se requeriria

dh esfuerzo que rebasa las posibilidades reales de este estu .-
dio. La segunda deriva de considerar que los servicios federa-
les constituyen la parte fundamental del gasto nacional en edu

cac16n Yy son 105 que norman la vida educativa en su conjunto.

Las fuentes usadas para esta informacién y la relativa a las fi

nanzas piablicas fueron las Cuentas de la Hacienda Piblica Fede-
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ral correspondientes a cada uno de los afios incluidos para el
perlodo de estudio hasta 1981 -1a Cuenta de 1982 aﬁn no estaba
dlsponlble al elaborarse el trabajo-.Sin embargo si bien los
datos globales del sector educativo se tomaron de esas fuentes,
para lograr el nivel de desglose que el andlisis 1mp11c0 se re
currié a otras que variaron seoun el perlodo Para obtener las
cifras del lapso 1959-1964 se recurrié al Plan Integral de Edu
cacibn; del Banco de México se obtuvieron los datos para la se
- Tie 1965- 74 de los trabaJos del Grupo de Andlisis del Sector
Educativo (GASE) se tomo la informacidn correspondlente a 1975
y 1976; y para las series mis Tecientes, incluyendo 1982, se
‘consultaron'los Anexos estadfisticos de los informes presiden -
ciales. En todos los casos se hicieron los ajustes pertinentes
que permitieran el seguimiento.

Por Gltimo, para fac111tar la comparacidn entre los datos pre-
supuestales estos se conv1rtleron a pesos constantes de 1960.
Se usaron los indices de precios elaborados por el Banco de Mé
xico (hasta 1976) De 1977 a 1982, los indices se obtuvieron de
los 1mplic1tos en el PIB, segﬁn las cifras que figuran en las
series histéricas del Anexo estadistico del Informe presiden -
cial de 1983. Aunque estas fuentes difieren de otras se optd
~por usar los indicadores oficiales pues aiin cuando resultan 1i
geramente mas bajos, las d1ferenc1as no 1mp11can cambios sus -

tanciales en 1la d15tr1buc1on de 105 recursos ni en su -compara-
h\lldad
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El Periodo de Adolfo Lépéz Mateos 1958-1964

El pa’s cuya direccidn Lépez Mateos heredaba en 1958, acumula-
ba los problemas generados por el '"desarrollo estabilizador':
tendencia al estancamiento econdmico -en especial del sector
agricola-, concentracién en la produccidn y en la riqueza, de-
sigualdades regionales en el desarrollo, entre los mis agudos.
En educacidn los males no eran menores.ADe cada dos mexicanos,
uno no sabia leer. La insuficiencia de los servicios, 1la ine-
quitativa distribucidn de 1la oferta y la falta de adecuacidn
de la misma a las necesidades de la poblacién, hacian que aln
el nivel elemental resultara inaccesible para amplios sectores.
Ademads, las condiciones laborales del magisterio asi como la
falta de democracia en la vida sindical Venian'provocando.des—
de 1955 y 56, algunos movimientos que en el moménto de transi-
cidn del poder presidencial habfan cobrado fuerza. En estas
circunstancias, es explicable que Ldpez Mateos se manifestara,
al inicio de su gestidn, por ampliar las oportunidades‘educati-
vas y considerara como cuestiones prioritarias, la educacidn
normal y la capacitacidén, ésto bajo el supuesto de que su im-
pulso aumentaria la productividad.

""Acentuaremos las tareas educativas en los grados prima-
rios y medio para que llegue a todos si es posible, 1la
educacidén elemental y la ensefianza media al mayor nlme-

ro, sin descuidar las formas superiores de la cultura e
'\\ investigacidn'.

"Concederemos especial atencidén a tres cuestiones urgen-
tes; aumentar el rendimiento de las escuelas normales y
Crear otras en la provincia, para contar cada uno con
mayor nlmero de profesores bien preparados, desarrollar
la capacitacidn agricola y acelerar la capacitacidn de
los obreros'". (1) -

En efecto, en el marco de una educacién para la "democracia y

la paz', el periodo de Lépez Mateos inicid un ciclo de expan-

$idn acelerada del sistema educativo. Se incorporaron en ese

=
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lapso 2.6 millones de nuevos alumnos, los recursos federales
canalizados al sector se duplicaron en términos reales, se cons
truyeron 21 mil aulas, se implantd el libro de texto gratuito,
se formuld e inicié el Plan de Once Anos, se reformaron planes
y programas de estudio, se fortalecieron los servicios de mejo-
-ramiento profesional del magisterio y se aprobaron medidas ten-
dientes a apoyar las tareas escolares. El anilisis por niveles

da-cuenta de 1la evoluc1on operada en el sistema y permite un ba-
lance de las acciones e iniciativas. (2)

Educacién preescolar

A pesar de que este nivel venia cobrando importancia desde 1la
década de los 40's, a raiz del proceso de industrializacidn que
. ’ . - ; (3)
incorporaba al empleo a un creciente nGmero de mujeres, la
expansidn del servicio habia sido por demds limitada y concen-
= ° - - L]
trada en las zonas urbanas. En 1958 sdlo se atendia al 8.9% de

la demanda y el 90% de la matricula estaba constituida por po-
.blacidn urbana.

Durante el perlodo de Lopez Mateos la situacidn no fue diferen-
te pues aunque el nivel aumento su inscripcidn en 107 mil nifios
mis , 1llegando a finales del sexenio a la atencidn de casi 314
mil preescolares, apenas cubrid un 11% de 1la demanda..La federa
.€idén fue quien hizo un mayor esfuerzo aumentando los recursos
destinados al nivel. En 1959 asignd, para gastos de operacidn,
36.3 millones de pesos y para 1965, alcanzd una cifra de 93 mi-
llones. En pesos constantes de 1960, significd un aumento de
-43.8 millones. Esto permitié que la matricula federal creciera
a un ritmo del 11.5% promedio anual, superior a la de los con-
troles estatal (5.3%) y particular (8.6%).
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El sector no modificd su politica para la ubicacién de 1los SSE
vicios, basada miZs que en criterios de equidad, en elide la
concentracidn de la demanda social. El Distrito Federal absor-
bid més de la mitad del aumento en la matricula de los plante-
les federales y federallzados otro 12% se asenté en los Esta-
dos de México y Jalisco. Siguid 31endo casi imposible pensar en
jardines de nifios ubicados en zonas rurales, y los servicios pi

b11cos de las pequefias ciudades excepcionalmente contaron con
ese nivel,

Educacidn primaria

A unos cuentos dias de iniciado el reglnen se promovieron dos
~acciones tendientes a analizar y resolver el problema de la edu
cacidn primaria. En el Distrito Federal, se enfrenté la falta
de cupo construyendo en forma acelerada 1,729 aulas y reinte-

- grando al servicio a mésAde tres mil maestros.(4) Todo ello en
el lapso de diciembre de 1958 a febrero de 1959, con el fin de

que al inicio del nuevo perlodo escolar la demanda pudiera ser
atendida.

A nivel nacional, la respuesta inicial del sector fue instalar
una comisidén encargada de analizar la problemédtica y plantear
‘soluciones. Para octubre de 1959, la comisién presentaba los re
sultados de su trabajo integrados en el Plan de Once Afios. En
él sevproponian acciones para garantizar a todos los nifios del
pgis la educacidn primaria, objetivo a lograrée en 1970. Esto
significaba absorber paulatinamente la demanda generada por el
crecimiento de la poblac1on y por el rezago debido a la insufi-
Ciencia en la oferta del servicio, que se estimaba en 1958
~ascendia a 3.08 millones, lo que constitufa el 40.7% de la de-
manda,potencial.(s)
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El sector inicid entonces acciones congruentes con el Plan, in-
. corpord anualmeﬁte, en promedio 50 mil nifios mas, logrando para
el Gltimo afio de gobierno, una inscripcién de 6.5 millones de
alumnos, cifra que sobrepasaba las previsiones del Plan. La fe-
deracién aumenté en casi un millén y medio su matricula, los

Estados ofrecieron el servicio a 407 mil nifios mads y los parti-
culares:a 221 mil.

Sin embargo los logros fueron desiguales. Los esfuerzos se con-
'centraronAeﬁ la expansidn del servicio siguiendo la inercia tra
dicional y no se exploraron ni propusieron medidas que evitaran
problemas evidentes desde el inicio del sexenio. Asi, se siguid
pfivilegiando a la poblacidn urbana -é&sta constituia en 1963,
el 37% de la demanda no atendida, en tanto la poblacién rural
constituia el 63% restante-(6); la desercidn y la reprobacidn,
sobre todo en los primeros afios, siguid afectando fuertemente
al nivel. De modo que para 1964 apenas recibian su certificado
22 de cada 100 alumnos inscritos en primer afio en 1959. Obvia-
mente el problema era afin mds grave en el campo, alli sdlo 6 de
cada 100 alumnos de esa misma generacién lo obtuvieron;(7) y es
que no se propusierdn7a1ternativas que reforzaran la atencidn
de la poblacidén rural y de las zonas marginadas y no se desti-
naron los recursos suficientes a este propdsito. Atn cuando la
federacidn elevd en términos reales el gasto de operacidn de
801.4 " millones a 1.349.0 , el nivel redujo su participacidn en
¢l gasto sectorial del 55.5% al 50.1%. Por otra parte, el gasto
no se distribuyd equitativamente. Durante todo el sexenio, el
gasto del Distrito Federal representd un 40% del total de 1los
montos asignados a las primarids en los Estados y Territorios,
incluidos los gastos por concepto de federalizacidén -en los Es-
‘tados de Hidalgo, Querétaro, Tamaulipas y Oaxaca .(8)
Si esta fue la tdnica de la federacidn, no se podfa exigir mis

a los particulares, cuya participacidén estid condicionada por



las pobibilidades de obtener gadancias y que ofreceran el ser-
vicio donde la atencién pGblica no sea suficiente y ademés ase
gure un buen rendimiento econdmico. Las primarias particulares
se ubicaron solamente en las zonas urbanas para atender de ma-
nera especial y diferenciada a las capas socioecondmicas de ma
yores ingresos. Asi se constituyeron en instituciones que da-
ban ”pfestigio" o mayor status social a quienes tuvieron posi-
bilidades de acceder a ellas. De este modo, durante el sexenio,
apenas lograron mantener constantes su participaéién en la ma-

tricula, a pesar de que el servicio pGblico resultaba insufi-
ciente.

Una de las medidas mas influyentes fue la implantacidén del 1i-
bro de texto gratuité, que beneficid especialmente a las capas
socioeconémicas menos favorecidas. Para el Estado, el costo de
la decisidén fue mas politico que econdmico. Seglin el informe
presidencial de 1960, los 16 a 18 millones de libros editados
tuvieron un costo de 36.1 millones de pesos, es decir s6lo un
3.7% del gasto de ese afio en el nivel. El costo politico resul
t6 mds alto debido a la ola de protestas de la iniciativa pri-
véda.y de los sectores conservadores tradicionales. Las ganan-
cias que dejaban de percibir las editoriales que negociaban al
respécto y el temor al control ideolégico que la medida signi-
ficaba,'eran el origen de tales ataq@es. Para el Estado, el 1li-
bro constituia un instrumento de apoyo, tanto en el plano ideo-
'Légico como de legitimacidén. Por un lado, le permitia difun-
dir una concepcidn del mundo, de la patria, de la sociedad, ade
Cuada a sus intefeses; y por el otro, el texto fue y es mencio-
nado como uno de los grandes beneficios que proporciona a 1a.p9
blacidn. La trascendencia que le significaba la medida fue pues

ta de manifiesto en el cuarto informe presidencial.



20.

"En el caso de los libros de texto, como en el de los
programas de estudio renovados con hondo sentido mexi-
canista genuino y de mayor eficacia préctica, cuatro
elementos han intentado desorientar a los mexicanos.

Cuando el gobierno se empefia mds que nunca en cumplir

los mandatos de nuestros grandes movimientos de inde-
pendencia, autodeterminacidn y justicia social, sor-

prende que haya quienes invoquen lo que 1laman. doloro-
samente libertad de ensefianza para luchar contra la en
sefianza. Frente a tal actitud, que contrasta con la vo
- luntad de concordia y progreso civico de la inmensa ma
yoria del pueblo, hemos de repetir que, por encima de
cualquier sectarismo, se yergue la Constitucién de 1la :
Repiblica. La paz de "1a escuela es la paz de México; ~ =—
no la enturbien quienes, con pretexto de sus creencias

pero con impulso real de sus pasiones pretenden ignorar

o desconocer que la libertad de creer no sélo es una
garantia vigente en nuestras leyes, sino lo que es evi-
dente, una Cond1c10n de nuestra Vlda social". (9)

Educacidn secundaria

-En este sexenio se inicid un proceso sostenido de expansidn ace
lerada de la ensefianza secundaria. Torres Bodet, entonces Minis
tro de Educac10n habia sefialado: '"democratizar la segunda ense

10
flanza nos parece uno de los mayores compromisos de la epoca”( )

El proceso surgia de la demanda que 1la dindmica del mercado de
trabajo y la expansidn de primaria comenzaban a originar. La
industrializacién,basada en el uso intensivo de capital y el es
tancamiento aorlcola aumentaban dia a dia el volGmen del ejérci
to de reserva. A51 el certificado de secundaria iba desplazan-
do la simple exigencia de los estudios de primaria en la selec-

cidn de personal y con ello aumentaba la presién de la poblacidn
por acceder a la secundaria.

En estas condiciones, 1la matrlcula crecié a un ritmo mayor que
cualquier nivel, alcanzando .como promedio anual un 20.3%. De
los 180 mil inscritos en 1959 se pasdé a la atencién de cerca de
medio milldn en 1964. Fueron los Estados quienes mayor impulso

le dieron, con un crecimiento medio anual de casi 40%. De aten-
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der a poco menos de 27 mil estudiantes, a finales del sexenio
ofrecian el servicio a casi 140 mil. Asi los gobernadores aten-

dian localmente las demandas de los sectores mas organizados,

.y a la vez, podian generar mano de obra mis escolarizada para

ingresar a los centros de trabajo industrial y de los servicios
modeTrnos. ‘

El gobierno federal también realizd un esfuerzo sustantivo apo-

~yando las dos modalidades de secundaria. Desde entonces se mane

jaba la idea de capacitar técnicamente al alumno para facilitar
su insercidn en el mercado laboral y la secundaria técnica, du-
rante el periodo abrid posibilidades para la atencidn de 31 mil

alumnos mas y las secundarias generales para 96 mil mas.

Financieramente el apoyo al nivel fue - relativamente mds alto

que para otros; la secundaria gand mayor proporcidn en el gasto

~total de operacidn de la SEP, pues pasd del 8.9% hasta el 12%

en 1964. En términos reales, sus recursos en este Gltimo afio pa

saron a 314.3 millones, frente a 141.6 millones en 1959.

Paralelamente a la expansidén, el sector impulsé reformas al pro

grama de estudios del nivel. Segln Caballero(11) las reformas

pueden sintetizarse en: reduccidn del nGmero de horas de la car

ga académica, flexibilidad en las actividades artisticas, tecno
16gicas y civicas y unidireccionalidad de las actividades -se

eliminaba la rotacidn obligatoria a todos los talleres- con el

- .objeto de capacitar tecnoldgicamente al alumno. Asi se le pro-

porcionaria '"una preparacidn practica para enfrentarse a la vi-

‘da", entendiendo por esto su ingreso al mercado laboral. En lo

interno, el sistema educativo concentraba en.las escuelas del
Distrito Federal y en algunas de las grandes ciudades del pais,
las instalaciones adecuadas para la capacitacidn tecnoldgica.
Sin embargo, la reforma dejaba asomar una linea que mis tarde
se concentraria en impulso a las salidas terminales para los

alumnos que no podrian continuar estudios superiores.



El nivel medio superior b

El nivel medio superior también resulté uno de los prioritarios
para el sector. Cada afio se inscribian, en promedio, un 15% mis
de alumnos que en el afio anterior duplicando asi la matricula
en el sexenio, de 53 mil a casi 106 mil estudiantes. También se
reformaron los planes y programas de estudio buscando 1a inte-
gracidén de las preparatorias de tipo universitario con un '"ba-
chillerato unlco”, modelo promovido por ANUIES(12). Con todo,

el nivel seguia siendo insuficiente y los indicadores de efi-
ciencia mostraron una baja. El porcentaje de desertores y repro
bados en preparatorias aumentd entre 1958 y 1962, de 35.9 a
53.3; para las vocacionales en esos mismos anos los indicadores
fueron del 40% al 56.1%;(13) En este momento puede ubicarse el
inicio del proceso de masificacién de los niveles superiores
‘que no llevd aparejado un incremento en los recursos ni la im-
plantacidn de medidas que aseguraran la atencidn con eficiencia.
Si se comparan en el perlodo los ritmos de crecimiento de matri
cula federal y gasto de operacidén, por ejemplo, se obtiene que
en tanto 1la matrlcula aumentd a un 18.1% promedio anual; el gas
to lo hizo al 15.2%. Aparec1a una tendencia a disminuir, en tér
minos relativos, el gasto por alumno. Y es que se entendia '"de-
mocratizar la educacidén" Gnicamente como ampliar la cobertura
del servicio, soslayaﬁdo otros problemas que tenian que ver con
- aspectos pedagégicos, de.formacién de docentes, de Curriculum,
etc. Desde una-perspectiva social, la democratizacién asfi enten
dida tenia otras limitantes. Cierto, se habiah ampliado los ser
vicios pero para esos afios la pirdmide escolar ya se hallaba
claramente conformada. La inscripcidén del nivel medio superior
.significaba en el inicio.del régimen apenas el 1.2% de la matri
cula de la educacidn primaria y pafa 1964 el 1.6%. Quienes lle-
gaban a estos niveles eran mayoritariamente alumnos provenien-
tes de los estratos medios y altos de la sociedad. Los demis ha

oian sido eliminados en forma paulatina a partir de los prime-
ros anos de primaria.
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La educacidn superior

Las universidades y otros centros de'educaciénvsﬁperior durante
el régimen recibieron decidido impulso. Los subsidios se amplia
ron, se crearon nuevas instituciones como el Centro Nacional de
Educacidn Tecnoldgica Industrial -en colaboracidén con UNESCO- y
el Centro de Investigacidn y de Estudios Avanzados del IPN. Tanm
'bién se aumenté el nimero de Institutos Tecnoldgicos Regionales
‘(ITR), se fortalecid el IPN y como eje administrativo se cred
la Subsecretaria de Ensefianza Técnica y Supefior. En 1958 1la
SEP dedicaba al 12.3% de su gasto la operacidn a este nivel y

en 1964 absorbia el 17.1%. Los subsidios se distribuyeron segin
el cuadro siguiente:

Institucidn 1958 1964 Ziiigﬁgéifh
"""""""""""""""""" (Cifras en millones -de pesos) * .
UNAM 80.0 259.1 21.6
IPN 83.6 152.1 10.5
/
Universidad e Institutos “17.0 95.4 33.3
en los Estados .
ITR 10.2 26.1 17.0

Fuente: SEP La obra educativa 1958-1964

Aunque se hizo un intento por desconcentrar el nivel, aumentan-
do mis aceleradamente el subsidio a las universidades e institu
tos estatales, para 1964 su monto no alcanzaba siquiera el 50%
del destinado a la UNAM. No obstante ello, las universidades de
provincia duplicaron su matricula durante el sexenio. Pasaron

de atender a 18,374 alumhos a la atencidn de 37,683 en el Glti-
mo afio del periodo.
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La polltlca desconcentradora también abarcd a las escuelas su-
periores de orientacidén técnica. Para contrarrestar el creci-
miento unilateral del IPN se fortalecib el sistema de los ITR's
con la creacidén de dos instituciones m&s en provincia. Asi su
matricula pudd cubrir 10 mil alumnos contra los 4,500 atendidos

en 1958. Pero afin asi el IPN para 1964 consumia casi seis ve-
ces el presupuesto de los ITR's.

Y es que en ambos casos, la UNAM y el IPN, se reflejaba la con-
centracidn de opértunidades que en todos los planos ofrecia el
Distrito Federal y el status que para entonces tenian los titu-
los que certificaban los estudios en la capital. Se propiciaba
asi la migracién de los estudiantes de provincia y aumentaban

las demandas por acceder a esas instituciones.

Otra dindmica que se iniciaba en el sexenio era la expansidn

de los servicios particulares del nivel. Dos circunstancias pa-
recen explicar esta situacién: las universidades e institutos
particulares, en su mayoria ligados a sectores religiosos,
aprovecharoﬁ la insatisfaccidén de algunas capas de la burguesia
"y de los estratos medios con la '"orientacidn y calidad" de la
enseflanza pGblica, y por otra parte, suplieron la incapacidad del
Estado para'atender la demanda cada vez mayor. Asi de los 7,500
alumnos inscritos en ellas al inicio del periodo, pasaron a la
atencidn de 19 mil én‘1964. Su tasa media anual de crecimiento
’{ge 20.5%) resultd mayor que la de las instituciones estatales
(5.5%) vy federales (9.2%); consecuentemente, se aumentd su par-
Eicipacién en la matricula total, del 10.5% al 15.1%.

La educacidn de adultos

Inherente al desarrollo de las sociedades capitalistas periféri
cas es el problema'del analfabetismo; México no fue la excep-

cién. En el Gltimo afio de gobierno de Ruiz Cortinez, al que su-
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cediera Ldopez Mateos, el Presidente habfa reconocido que de ca
da dos mexicanos uno no sabia leer. (14)" Pero a pesar de este
saldo no se emprendieron durante el régimen Loépez Matelsta ac-
ciones relevantes en la materia. Se pretendia revivir la campa
fia de alfabetizacidn de 1944 y solamente se siguieron soste-
niendo los servicios existentes y se ampliaron algunos de ellos:
centroé de educacidn bdsica, misiones culturales, centros de
=educac1on extraescolar y otros destlnados a comunidades indige-
nas como las brigadas de mejoramlento y las brigadas méviles de
promocidn agropecuaria. El gasto de educacidén extraescolar, don
de se ubican estos servicios, en 1964 apenas llegd a 44 millo-
nes de pesos de 1960, cifra que representaba menos del 19% del
subsidio a la UNAM, porcéntaje menor 7Jue en esa equivalencia le
correspondia en 1959 (el 22.5%).

Los recursos humanos

El gdbierno de Lépez Mateos puso especial empefio en la forma-
cidén y mejoramiento de los docentes. El inicio de su periodo
coincidid con la represidén y el reflujo del movimiento magiste-
‘rial, encabezado por Othdén Salazar, en el que los normalistas

_ también participaron. Tocaba entonces a Lépez Mateos cumplir
con los compromisos que el Estado habia asumido y buscar palia-
tivos que redujeran las pobilidades de resurgimiento del movi-
miento. El1 aumento salarial a los maestros, el apoyo al Institu
fQ Federal de Capacitacidén del Magisterio, la creacidn de los
Centros Normales Regionales -segln recomendacién del Plan de
Once Afos- y de las Nbrﬁales de Capacitacidén para el trabajo in
dustrial y agricola y las reformas-a los planes de estudio de

las Normales, fueron las acciones mas relevantes.

Los salarios de los maestros, segln informaba el Presidente en
su Gltimo afio, aumentaron durante el sexenio en proporciones
que iban del 40% al 60%. E1 Instituto Federal de Capacitacidn
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del Magisterio se fortalecid; su presupuesto que en. 1958 era
de 6.3 millones para 1964 habfa alcanzado 34,0 millones. Las
Normales duplicaron, en térmiﬁos reales, -pesos de 1960- sus
gastos de operacidn, rebasando 1la proporcidén en el aumento de
la matricula (de 43,367 alumnos a 50,860). El menor crecimien-
to relativo de ésta, obedecia a una preocupacidén por la inser-
cidén de los futuros maestros en el sistema educativo. En los

informes oficiales del sector, el asunto asi se menciona:

"Es conveniente, pues, recomendar a todas las escuelas
normales del pais, que restrinjan sus inscripciones, de
‘acuerdo con las oportunidades de trabajo que realmente
ofrece el Plan de Once Afios; tomando en cuenta, ademis,
que en el transcurso de la realizacidn del Plan, habrin
de presentarse descensos de la demanda real de educacidn,
con la natural consecuencia de un menor - requerimiento de
nuevos maestros. Conviene hacer llegar al pGblico esta
informacidn a efecto de desviar, hacia otras activida-
des productivas, las aspiraciones estudiantiles que hoy
se dirigen hacia la carrera del magisterio'. (15)

Sorprende que desde entonces, cuando afin el desarrollo de la

primaria fuera en gran medida insuficiénte, se insistiera en la
posibilidad de un superavit de maestros. Situacidn semejante vi
via la Normal Superiof.-Desde el inicio del sexenio se implémeg
- té un mecanismo de seléccién-con el argumento de “ggrantizar el
aprovechamiento de los alumnos'. Aunque en las secundarias del

pais se diera una- improvisacidn de maestros a gran escala y so-
4Qfé-tod6 en los Estados, se contratara a ingenieros para impar-
tir matemdticas, los abogados se hacian cargo de civismo y has-
ta sacerdotes eran invitados a impartir orientacidn vocacional,
para citar ejemplos, ello con los consecuentes problemas de fal

ta de formacidn pedagbégica y de visidn ideolégica.
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Nivel~Afo e . SR . . o Tasa prOm% Incremen-
' 11959 1960 1961 1962 1963 1964 |dio anual’) ro,
; 1969-1964 | 1959-64
PREFSQOLAR | 206 954 | 230 164 249 198 | 266 625 285 037 313 874 8.7 106 920
Federal 105 906 | 123 992 135 698 144 954 158 327 178 244 11.54. | 72 338
Estatal 80 012 82 290 86 328 90 798 95 315 103 733 5.33 23 721
Particular | . 21 036 23 882 27 172 30 872 31 395 31 897 8.68 10 861
PRIMARIA |4 436 561 |4 884 988 |5 368 247 | 5620 324 |6 094 850 | 6 530 751 8.04 2094 190
Federales |2 473 599 |2 917 682 |3 171 768 | 3 324 819 |3 624 268 | 3 929 994 9.70 |1456 395
| Estatal 1575 013 |1 599 250 |1 756 547 | 1 785 827 |1 897 456 |1 982 151 | ~ 4.69 | 407 138
Particular | 387 949 368 056 - | 439 932 459 678 573 126 608 606 9.42 | 220 657°
sec.orALY | 166 675 220 310 268 539 329 287 392 705 420 830 20.35 | 254 155
Federal 80 747 91 284 101 444 122 157 148 373 | 176 322 16.91 | " 95 575
Estatal 26 775 | 61 626 87 669 119 024 148 721 139 669 39.15 | 112 894
Particular 59 153 67 400 79 426 88 106 95 611 104 839 12,13 45 686
sec.TeC.2/ 13 269 15 999 20 800 26 278 36 503 44 319 27.28 31 050
TEC.ELEM y : .
PROF.NIVEL 17 197 17 603 16 319 | . 16 377 17 113 21 002 4.08 3 805
MEDIO . )
3/ ) I . A "
MEDIO SUP. | 53 014 | 64 294 72 050 79 316 96 681 105 695 14.80 | - 52 681
Federal 10 6352 .| 10 936 11 996 13 877 18 569 24 411 18.09 13 779
Estatal 13 008 20 036 23 279 25' 455 30 332 34 515 14.96 17 323
Particular 12 182 15 956 17 271 20 773 | 22 654 23 963 13.00 10 955
UNAM - {10 632 17 366 19 504 13 877 25 128 22 806 13.36 10 624
SUPERIOR 71 692 | 78 599 87 599 101 372 110 172 126 118 11.96 54 426
Federal ©12.503 11 997 12 883 16 567 16 841 19371 9,15 6 868
Estatal 18 374 20 291 23 642 28 485 32 991 37 683 15.45 19 309
Particular 7 478 9 070 9 479 12 172 15 199 19 031 20. 54 11 553
N 33 337 37 241 41 595 44 148 45 141 50 033 8.5 16 696
NORMAL 43 367 44 077 | - 45 833 51 886 52 889 50 860 3.24° 7 493

Fuente: Con base en los datos

1/ 'El total se obtuvo de los

2/ Incluye prevocacional d§1

que aparecen en: La Obra Educativa 1958-1964. Anexo Estadisti;o, SEP. 1964

Anuarios BEstadisticos de la SIC, lLos estatales por diferencia.

IPN y secundaria técnica de ITR,

3/ Incluye vocacional del IPN, escuelas de ITR y preparatorias federa;es.

il . e g . .
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EVOLUCION DEL GASTO EDUCATIVO FEDERAL POR NIVELES RAMO XI (1959-1964)
: (Precios corrientes. Cantidades en millones de pesos)

Afios '
Niveles 1959 1960 1961. 1962 1963 1964
“Educacién Preescolar 34.85. 47,97 50.79 79.68 85.23 92.97
Educacién Primaria 768.82 986.53 1112,42 1192.52 1341.77 1564.48
Educacién Secundaria 35.85 178.54 207.66 - 267.45 332.33. 364.55
Preparatoria y Vocacional | ' 19.57 25.15 28,86 28.95 32.47 47.62
Tec. Elemental 'y Prof, 19,39 25.09 28.16 24,01 22.31 33.09
‘Subtotal 174.81 228.78 264,68 N 320.41 387.11 445,25
Ens. prof. y superior 34,93 45.29 51.37 69.01 70.82 79.94
Sub. UNAM 98.81 129,32 127,55 156. 34 218.33 279.10
Sub. a otras Univ. 23.21 34.75 56.57 54.34 58.58 110.66
Est. Post. e Inv. 13.65 16.24 19.25 26.14 46.23. 63.59
Subtotal 170.62 225.61 254.75 305.85 393.96 533.30
Educ. extraescolar y 23,69 25.70 28.23 30.56 44.88 53.99
audiovisual
Educ. Normal 28.11 - 45,56 55.55 63.33 61.01 68.14
Mejoram. Magisterio 12.60 14.41 16.94 21,12 31.03 34,05
Subtotal 40.71 59.97 72.48 84.35 92.04, 102;19
Administracién 94.66 101,28 129.73 124.38 - 106.77 177.04
Otros 74,43 87.47 91.53 115.92 145.08 150.09
SUMA 1382.59 1763.31 2004. 66 2253.66 2596.83 3119.31
Inversiones 123.67 - 195.45 191,44 259.16 279.90 608.90
Total 1506. 26 1958.76 2196.05 2512.83 2876.74 3728.21
Fuente:

Con base en los datos del Plan Integral de Bducacién,

Informacibn estadistica.

-




EVOLUCION DEL GASTO EDUCATIVO FEDERAL POR NiVELES RAMO XI (1'959-1964)
(Precios Constantes-de 1960, Cantidades en Millones de Pesos)

// )
ANOs 1959 1960 1961 1962 1963 . 1964
NIVELES
Educacién Preescolar 36.333 47.969 49,127 74.814 77.619 80. 151
Educacién Primaria 801. 436 986.533 1,075.841 1,119,733 1,222,011 1,348.691
‘ducacion secundaria T4T.015 178,542 200,830 251,127 - 302,665 314, 263
Preparatoria y Vocacional 20. 395 25.149 27.910 \27. 185 29,576 41.051
Técnica Elemental y b} \ | ‘
Profesional a Nivel Medio 20. 213 25,085 27.235 22,542 20. 316 © 28.525
SUBTOTAL: 182,223 228.776 255,981 300. 854 352,557 383,839
Enséﬁanza Profesional a : ;
Nivel Superior 36.417 45.294 49,678 64.801 64.499 68.917
Subsidio UNAM 103. 001 . 129,324 - 123, 364 146. 806 198.840 240, 607
-Subsidio a otras Univers| - '
dades 24,202 34.749 54,715 51,028 53.353 95. 398
Estudios de Postgrado e : -
Investigacién 14,234 16.243 18.615 © 24,547 - 42,108 54,816
SUBTOTAL.: 177.854 225.610 246,372 287.182 358.800 - 459.738
Educacién Extraescolar y P - : '
Audiovisual 24,698 25.703 27.306 28.691 40,877 46.541
Educacién Normal 29. 300 45.559 53.719 59, 367 55,562 58.742
Mejoramiento Profeslonal ' C ‘
del Maglsterio 13.133 14.408 . 16. 381 19,834 28,261 29,353
SUBTOTAL: 42.433 59.967 70, 100 79. 201 83.823 88.095
Administracién 98.679 101. 279 125. 466 116.787 . 97.240 152,618
Otros 77.588 87.468 88.506 108. 866 132,132 129, 388
SUMA: 1,441, 244 1,763.305 1,938. 699 2,116,128 2,365,059 2,689,061
Inversiones 129.015 195. 454 185, 141 243, 342 254,921 524,909
TOTAL: 1,570. 259 1,958.759 2,123,840 2,359.470 2,619, 980 3,213.970
Indice®deflactor 0.959 1.000 1.034 1.065 1.098 1.160

Fuente:

Con base en los datos del Plan Integral de Educacibn, Informaci6n estadf{stica.
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El Periodo de Gustavo Diaz Ordaz 1964-70

los propdsitos iniciales del presidente Gustavo Diaz Ordaz no
diferian sustancialmente de los planteados por Lépez Mateos
seis afios antes. En el discurso de toma de posesidn, en diciem
bre de 1964, seguia vigente la preocupacién por impulsar la
educacidn y no parecia esperarse alteracién alguna en el ritmo

de crecimiento que venfia registrando el sistema educativo na-
cional.

""La igualdad de todos los mexicanos, de acuerdo con vo-
caciones y aptitudes, es meta suprema de nuestro desen-
volvimiento social y reclama un sistema educativo que

ataque sin desmayo la ignorancia, desde el analfabetis-
mo"

"La educacidn elemental, media y superior, se alimentan
entre si; y no es posible adelantar en una si nos dete-
nemos en otra. Vigorizarlas, elevandolas y extendiéndo-

las armdnicamente, es deber ineludible de todos los me-
xicanos" ’

'""Los centros de alta cultura, universidades, escuelas
normales, politécnicos, tecnoldgicos, recibirdn incesan
te apoyo". -

""Sostendremos, pues en ascenso, los presupuestos para

la educacidn, desde el libro de texto gratuito, hasta

la alta docencia e investigacién sin mas limites que

las posibilidades del pais y el necesario equilibrio _
que debe haber entre la inversidn de capital para el de-
sarrollo econdmico y la inversidn intelectual'.

. "Conectaremos los planes educacionales con la politica
de empleo, a fin de aproximar demanda y oferta de mano
- de obra calificada y semicalificada'. (1)

Sin embargo, el gobierno de Diaz Ordaz se caracterizd por impri
mir restricciones en el crecimiento, tanto de 1la matricula(z)

como del gasto en todos los niveles educativos, salvo la secun-
daria que recibid fuerte impulso. En términos reales, el presu-

puesto federal del sector que en el sexenio anterior habfa au-
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mentado a'un>15.4% promedio anuai, en el periodo 1964-70, se in
crementdé a un ritmo del 10.0%. E1 financiamiénto, sobre todo de
los niveles superiores, fue una preocupacién constante y uno de
los factores que intervinieron en el conflicto estudiantil de
esos afios. Con miras a preveer el problema en el futuro, la SEP
establecid, en 1966, la Comisidén del Planteamiento Integral de
la Educacién, cuyos resultados se concretaron en un Plan que
analizaba cuantitativamente la evolucidn del sistema educativo

y proponia alternativas que se proyectaban hasta 1980.

El régimen también implanté otras medidas que aliviaran la pre-
sién de la demanda por los niveles superiores y abatieran a los
costos de la'educacidén elemental. Con ese fin se cred el Servi-
cio Nacional de Orientacidn Vocacional y se intentd el uso de

los medios masivos de comunicacién en la tarea eduéativa, Radio
primaria, telesecundaria y los cursos de alfabetizacidén por ra-

dio y televisidn, fueron los proyectos implantados en esa 1i-
nea. ’

En lo pedagdgico, las propuestas, a nivel de discurso, se cen-
traron, para 1la ensefianza primaria en el "aprender haciendo"; y
para la secundaria, en el "ensefar produciendo". En lo adminis-
trativo, se inicid en forma paulatina, la unificacidn de los
calendarios escolares "A" y "B'", que culmind en el éiguiente
régimen. El estudio desagregado de cada nivel permitirid un acer
‘Gcamiento a la politica del sexenio.

~ S

'La educacidn preescolar

"E1 sector reconocid la importancia del nivel preescolar como an
tecedente de la educacidn primaria. Agregd como uno de sus obje
tivos el conectarse y enlazarse armdnica Y eficazmente con la
enseflanza %§§maria, desarrollando en los nifios habilidades y

destrezas. AGn cuando en los jardines de nifios del pais se



hubiera logrado tal objetivo, el beneficio habria recaido en
un sector muy limitado de la poblacién. La demanda atendida en
el periodo sélo cubrié un 13% de los nifios de 4 a 5 afios y en
términos absolutos las cifras de pobiac1on no atendida aumenta
ron de 2.4 a 2.9 millones. (4) El crecimiento en la matrlcula
fue por demds lento, apenas se ampliaba en promedio anual, un
3.4%. En esas condiciones para 1970 avenas 400 mil nifios asis
tian a los jardines -de parvulos. La mayor proporcién (65%) era
atendida en instituciones federales y fueron €stas quienes més
aceleradamente incrementaron su inscripcién, -a un promedio
anual de 4.8% contra el 1.82% de los jardines estatales y el
0.3% de 1bs'partiCu1ares—. Para la SEP no implicd un esfuerzo
significativo, por el contrario, cada vez le destiné una menor
proporcidén de sus gastos de operacidn, en 1965 le asignd el
2.8% y en 1970 Gnicamente el 2.6%.

El sistema siguid operando bajo las mismas pautas y concentran-
do el servicio en las zonas urbanas. Para 1970 cerca del 30% de
la matricula total se hallaba inscrita en el Distrito Federalj“
en tanto en Chihuahua, Jalisco, el Estado de Mex1co y. Nuevo
_Leon se agrupaba alrededor de un 10°(5)

Educacidn primaria

El nivel se caracterizé por un impulso, si no débil, si menor
é{Aque le imprimiera el Plan de Once Afios en el sexenio ante-
rior. La creacidn de Radio primaria y la imprecisa pedagogia
del "aprender haciendo", que impulsara Agustin Yafiez, como titu
lar de la SEP, fueron las innovaciones y reformas que el sector
planted para su meJoramlento.

Aunque en nlmeros absolutos la primaria absorbid el mayor incre
mento en la matricula -entre 1965 y 1970, aumentd en 2 millo-

nes-, el ritmo de crecimiento que venia siendo del 8% anudl dis
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minuyd a 5%. Siguiendo la tendencia, en la federacidn recayo el
mayor esfuerio, los Estados y particulares preferian probar
suerte en otros niveles que les ofrecian mayores perspectivas
en 1lo e;onémico y en lo politico. Asi 1las escuelas estatales
disminuyeron su-participacién en la matricula de 29.1 a 25.5%

y las particulares de 8.9% a 7.8%.

Esto no significd que la federac1on con51derara la primaria den
tro de sus prlorldades permanentamxme le siguid destinando me-
nores porcentajes de su gasto de operacidn -de cerca del 51% al
49%-. En términos reales los recursos que en el sexenio ante-
rior habian crecido en un 11% promedio anual, en el régimen de
Diaz Ordaz, redujeron su crecimiento al 8%.. Los resultados de
esa politica: 4.4 millones de nifios sin atencidén en 1970 y una
eficiencia terminal del 30% para la generacidn 1965-70, pues

‘buena parte de los que lograban ingresar rapidamente eran expul
sados del sistema.

Ademids de 1a relativa restriccidn financiera, el sector no cam-
b10 las pautas en la distribucién y ubicacién de los servicios
de modo que se contrarrestaran las tendencias. Para el Gtlimo.
afio del régimen, en el conjunto de entidades con mayores indi-
ces de mafginélidad se atendia, en promedio, al 68% de la po-
blacidn en edad escolar, en cambio en el Distrito Federal el
86% de los nifios rec1b1a atenc1on(6}

N

Hubo iniciativas que pretendieron alterar el contraste urbano
rural, como la creacidn de Radio Primaria, cuyo objetivo era
apoyar a las escuelas incompletas con la transmisién de cursos
‘para 4°, 5° y 6° grados. Ademés, el sector aumentd el nlmero
de escuelas de éoncentracién -eh 1970 eran 2,056 y atendian a
‘medio millén de nifios- y'el de las Aulas Rurales Mdviles que a
través de 270 unidades, en ese mismo afio, llevaron el servicio

~a 8,664 alumnos. Empero los esfuerzos eran leves ante las di-



mensiones del problema y la situacidn en el medio rural siguid
siendo grave; alli sélo 10 de cada 100 inscritos en el primer

grado en 1965 obtenian su certificado en 1970.

En la orientacidn programitica, poco novedoso se hizo que no
trascendiera el umbral del discurso. Se propuso en las escuelas
primarias se lograra "habituar al nifio a comprender y razonar y
sobre lo que aprende y hace, en prepararlo para que sepa lo que
debe hacer en su propio beneficio y en el de la colectividad y
para que pueda hacerlo bien"(7). El lema era "aprender hacien-
do'", que no pasd de ser eso, un lema de cuya existencia algunos
maestros se enteraron a través de un folleto; los mids y sobre
todo los de comunidades ruraies, ni siquiera acceso al folleto
tuvieron. El propdsito de buscar una ensefianza mds activa no
fue acompafiada de la capacitacidén, materiales, etc., que se hu-

bieran requerido de tener una real decisidn de mejorar la préc-
tica escolar.

La educacidén secundaria

El nivel fue privilegiado durante el sexenio, el presupuesto

que la federacidn le canalizé en términos reales crecid en pro-
medio, a un ritmo anual del 16.8% cuando el total sectorial lo
habia hecho al 10.0%. Asi los recursos se duplicaron -de 418.5
millones en pesos constantes de 1960, a 914.3 millones- aumen-

“tando el porcentaje que de sus gastos de operacidén la SEP le
destindé, del 14.4 al 20.3%.

En su desarrollo, el sector siguid tfes lineas claras de accidn:
impulsé la expansidn del servicio tanto en la secundaria gene-
ral como en la técnica; unificé los programas de estudio de 1las
diversas modalidades y cred nuevas alternativas, la telesecunda
ria y la secundaria técnica agropecuaria.
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La politica de expansidn obedecia a las presiones de la deman-
da. Esta se veia aumentada por los esfuerzos que el Estado ha
bia realizado en la primaria con el Plan de Once Afios y por
las exigencias del mercado laboral. La secundaria general pasd
de una inscripcién de 504 mil alumnos en 1965 a cerca de un mi
116n en 1970. La secundaria técnica también duplicd su matricu
la, de 53 mil a 104 mil estudiantes y fue asumida casi en su
totalidad por la federacidn. Como venia sucediendo en la prima
ria, fue ésta quien absorbid mayor proporcidn del alumnado de
‘las secundarias generales (en el periodo pasdé de la atencién
del 43 al 50%) y los Estados siguieron disminuyéndola (del 30
al 19%). Para los particulares, seguia siendo redituable y en
consecuencia ayénzaron aprovechando los espacios que el Estado

les cedia. Su matricula que constituia el 26.5% del total, au-
mentd al 31%.

La unificacidon de los programas de estudio de las prevocaciona
les, de las secundarias anexas a las escuelas normales y de

las secundarias generales y técnicas, tenian como propdsito
"orientar la ensefianza hacia el trabajo productivo'. Establecer
la dualidad de educacidn propedéutica y terminal era un objeti=
vo claro. Los programas establecian un tronco comGn y las va-
riantes se determinaban por el ntmero de horas dedicadas a la
educacidn tecnoldgica. Ademds se adoptaba como método ''apren-
der produc1endo"( ) para enfatizar el desarrollo de habilida-
dqs. adquisicidén de conceptos, etc. que permitieran al alumnado
la incorporacidén al trabajo.

En el sexenio hubo intentos por utilizar los medios masivos ern
la tarea educativa, la telesecundaria fue uno de ellos y se ins
cribia en la atencidn prioritaria del nivel. En septiembre de
1966 se iniciaba en circuito cerrado y en plan experimental. Se
pensaba con ello resolver el problema de las poblaciones disper

sas, o de dificil acceso. La modalidad comenzd a funcionar y



por distintas razones no cubrid las poblac1ones que en princi-
pio se proponia: falta de perSOnal dispuesto a vivir en esas
comunidades, falta de recursos didacticos adicionales y sobre
todo, no siempre era posible captar la imagen, unas veces pof
la lejania de las comunidades y otras por fallas té€cnicas. Asi
las teleaulas se fueron ubicando preferentemente en las zonas -
urbanas marginales y en las pequeﬁaé ciudades. De todos modos, - .. _
la telesecundaria contribuyd a la expansién del nivel. .
. /, A N . i - ]
Otra medida destinada a la atencidn del campo,'fue la creacidn
~de las secundarias técnicas agropécuarias. Para el Estado la
situacién rural comenzaba a ser preocupante, la produccidén agri
cola estaba estancada y las condiciones de vida de las mayorias
campesinas, eran vistas como un prqbléma que podria ocasionar
graves conflictos. Ello, unido a que la migracidn campo-ciudad
iba cobrando cada vez mayores dimensiones, movia a buscar medi-
das que frenaran y paliaran tales problemas. Las secundarias
dagropecuarias se proponian eso: elevar las condiciones de vida
del campesinado, aumentar la productividad en el campo Yy evitar
la migracién(g).'Obviameﬁte estos objetivos trascendian las po-
sibilidades de 1a escuela. Su aporte real era permitir el acce-
so de ciertos sectores de la poblacidn rural, que pertenecian
a los estratos mds acomodados y no se beneficiaba -a los campesi
nos de menores recursos, dados los mecanismos ocultos pero efi-

caces de seleccidn social que operan en el aparato escolar.

N

Educacidén media superior y superior

Gustavo Dfiaz Ordaz desde los inicios de su perfodo, mostrd preo
‘cupacidn por -las demandas educativas que 1mpulsaban el creci-

miento del 51stema y que se iban desplazando a los niveles supe
riores. Esa es la razén de que durante su gobierno se creara el
Servicio Nacional de Orientacién Educativa, entre cuyos propdsi

tos y directrices se encontraban: 1) "Mantener actualizado el
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registro y clasificacién de las oportunidades de trabajo en ca
da regidn del pais y'eﬁ espeéial los aspectos reales de las
ocupaciones y el aprendizaje que requieren'; 2) "Atenuar 1las
tendencias estereotipadas ha:ia ciertas profesiones, e incre-

mentar el prestigio social de otras ocupaciones menos conoci-
das o injustamente devaluadas...”(10).

El incremento del financiamiento que implicaba la expansidn era
'la_preocupacién de fondo, "la educacidén superior no puede se-
guir siendo gratuifa (...) deben retribuir el servicio que reci
ben en la medida de su capacidad, estableciéndose cuotas de
montos diversos y sistemas de créditos a corto y largo plazo
..,"(11) manifestaba el Presidente en 1966. En esta linea de
pensamiento se explica la politica de asignacidn de subsidios
de las universidades e institutos de educacién superior. En <l
primer afio de su gobierno y en términos reales, los subsidios
no sélo no crecieron sino que se vieron disminuidos. Para las
universidades del interior ésta fue la tdnica durante todo el
sexenio, y el IPN, éunque jnicialmente no sufriera tal restric-
cidén, en promedio crecid a un Titmo del 11% ligeramente supe-
rior al registrado pof la UNAM.

El comportamiento de las cifras se resume en el cuadro que si-
gue:

.\\



SUBSIDIOS FEDERALES A LAS UNIVERSIDADES 1964-70
(MILLONES. DE PESOS CONSTANTES DE 1960)

A N 0 Tasa.bbdié

Concepto 1964 | 1965 | 1966 | 1967 | 1968 | 1969 [ 1970 Anual

Subsidio UNAM 240.6 | 234.0| 257.1| 287.9 |360.5| 362.0 |409.9 11.2
/

% incremento -2.7 9.8 11.9 | 25.2 4.16) 12.98
anual .

Subsidio a otras| 95.4 | 89.4| 87.1 83.6 | 81.5| 79.9 | 76.5 -4.3
Universidades '

IPN 156'1 | 190.0 | 203.3 | 246.5 |243.6 | 310.8 |294.0 13.5
% incremento - 21.7 7.0 | 21.2 | -1.2| 27.6 | -5.4
anual -

Las restricciones presupuestales traian aparejadas limitaciones
en la matricula y en algunos servicios de apoyo, frustrando en
ello las expectativas de grandes sectores medios de la pobla-
cidén. Por un lado, la demanda por acceder a las instituciones
superiores aumentaba porque el proceso de devaluacién de la en-
sefianza en la década de los 60's habia afectado mis intensamen-
te a los niveles medios de enseﬁanzaj(12) y por el otro, ante
la desigualdad en la distribucidén del ingreso que dia a dia se
ensanchaba, las capas medias de la poblacidén, que constituian
los mayormente beneficiados con la educacién superior -segfin un
estudio de José Angel Pescador sobre el efecto redistributivo
del nivel, con base en datos de 1968—(13) depositaban sus espe-
.ranzas en la obtencidn de algln titulo profesional que les per-
mitiera conservar su status y mejores posibilidades de inser-
cidn en el mercado laboral. Conjugados estos factores con otros
derivados de la vida politica del pais que cerraba las opciones
para encauzar el descontento; de la situacién y dindmica univer
sitaria; del endurecimiento del régimen con su poca o nula capa

cidad de diadlogo, se fue generando un movimiento a nivel nacio-
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nal, con brotes en diferentes entidades: Michoacdn y Sinaloa en
1966, Sonora en 1967 y Tabasco en 1968 y en ese mismo afio, la
culminacidn del movimiento de los estudiantes en el Distrito
Federal con el final de todos conocido. |

La educacidn de adultos
/

El 24 de febrero de 1965, tres meses después de la toma de pose
sién, Gustavo Diaz Ordaz convocaba a una Cémpaﬁa de Alfabetiza-
cidn cuya meta era, en palabras del Presidente, "llegar en plazo
" perentorio a los mdximos indices de alfabetizacidn". LoAimpreci
so de la meta revelaba también la ausencia de un‘plan que inten
sificara y diversificara las acciones en torno a esa tarea. Sin
negar que se dieron algunos intentos como el de las lecciones
de alfabetizacidn por radio y televisidn, el incremento en casi
9 mil centros de ensefianza de lectura y escritura y un aumento
en las Aulas Rurales Méviles, los esfuerzos no superaban nota- -
blemente la tendencia histdrica en la atencidén de estos secto-
res de poblacidn. En la década 60-70 se redujo el indice de
analfabetismo en 8.8 puntas porcentales, cifra menor que la lo-
grada en la década 40-50, que lo redujo en 9.5%(14). A pesar de
reconocer 1ncontables veces el problema, el sector seguia esca-
tlmando los recursos destinados a la educacidn de adultos Los
servicios extraescolares y audiovisuales en 1970 apenas repre-
sentaban el 1% de los gastos de operacidén de la SEP. La campa-
fla no tenia correspondencia con la polifica real de prioridades,
ya que, en pesos contantes de 1960, los montos asignados a esos
servicios se redujeron de 47,8 millones de pesos en 1965 a 45.2
millones en 1970. Asi resultd inevitable que la década finaliza
ra con mais de 18 millones de personas mayores de 15 afios que no
terminaron la primaria y que constitufan el 29.6% del total de

la poblacidn de 15 afios y més(15)



Los recursos humanos

~Las escuelas normales y 1los maestros en’servicio, tampoco fue-
ron objeto de alguna'politica'preferéncial durante el sexenio:
Por el contrario, a las normales se les restd fuerza. Oficial--
mente informd el sector: '"en 1969 se dispusolla separacidén de

los ciclos, én cuya virtud 14 de las que fueron Escuelas Norma-
" les Rurales se convirtieron en escuelas secundarias"(16). Igual

suerte corrieron las secundarias anexas a 1la Escuela Nacional
"de Maestros.

En estas condiciones, el alumnado de las normales federales cre
cid6 minimamente y en algunos casos disminuy6. En 1las escuelas
para éducadoras se inscribieron en 1970 sélamente 108 alumnos
mi3s que enr?964; en las normales primariaé, donde se redujo el

nlimero de planteles, la inscripcidn baj6 de 13,851 alumnos a
11,730.

Fueron las normales para profesores de centros de capacitacidn

para el trabajo las fGnicas que pudieron doblar su matricula, de
'~ 640 a 1,469 alumnos, porque les favorecia la preocupacidén guber
namental por vincular la educacidn con la produccidn. En el pre

supuesto, las limitaciones también son evidentes, conforme al
cuadro siguiente: ' '

GASTOS DE OPERACION DE LA EDUCACION NORMAL
‘(MILLONES DE ‘PESOS CONSTANTES DE 1860)

\\7_

Afio | 1964 1965

Concepto 1966 | 1967 [1968 | 1969 |1970

Fducacidn Normal - 5847 53.3 58.3 | 61.] 60.5 58.2 60.6
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"~ Todo elIo'permitié una mayor ingerencia de los particulares en
1a educacidén normal, pese a las restricciones explicitas en el
Articulo 3°. De acuerdo con la informacién disponible, en 1967
‘los planteles particulares atendian 36 de cada cien alumnos
inscritos; en‘1970 la relacién habia subido al 42%. El sexenio
finalizbé asi con una matricula total de 4,739 alumnos en las

normales para educadoras y de 43,752 en las normales primarias.

En cuanto al mejoramientb del magisterio, el Instituto encarga
do de tales actividades continud en sus tareas pero disponien-
do de menor participacidén en el gasto de Operaéién de 1la SEP;
en 1965 le tocaba el 1.22%, en 1970 s6lo se le asignd el 0.655%.
Con eso dificilmente se podrian encontrar soluciones a muchos
de los problemas que la falta de capacitacidén o de actualiza-

cién del magisterio originaban.
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- =g ) bt 1 f ; G Ll Incremento Tasa‘pm;\e
Nive — ./1955"-’ 1966~ 1967 1968 1969 \ 1970 '\1965-70 dio anual
: . 1965-70
PREESQOLAR | * 337 356 363 490 392 500 409 988 410 093 400 138 62 782 3.47
Federal - 196 ‘929 211 573 240 384 249 826 268 331 |. 249 721 52 792 4.87
Estatal 110 963 118 708 126 987 132 540 115 822 121 432 10 464 1.82
Particular | 29 459 27209 25 129 27 622 29 940 28 935 =474 |. -0.30
pzncasd |7 2 785 17 701 525 |8 156 417 |8 539 462 |8 784 366 |9 218 190 |2 005 405 5.01
Federal 4 495 855 14 786 757 |5 063 569 |5 382 454 |5 788 406 |6 073 924 |1 578 069 6.20
Estatal 2101259 12 229 350 |2 365 462 |2 426 930 |2 380 535 |2 452 553 351 494 3.14
Particular 645 871 635 418 727 386 730 078 615 425 721 713 75 842 2.25
| TERM. SLEM, ' 131 204 140 365 139 641 147 752 -
Federal 24 930 29 639 35 210 35 017 34 486 33 523 8 753 6.09
Estatal \D ND 9 610 10 777 . 10 328 19 303
Particular ND ND 86 263 94 571 94 827 94 836
'SECUNDARIA | 503 937 605 913 731 351 823 026 | 892 796 997 764 | 493 827 | 14.64
‘Federal 217 920 269 332 332 875 395 060 443 623 500 754 | 282 834 | 18.10
Estatal 152 412 466 318 181 495 195 852 213 638 186 806 34 394 4.10
Particular 133 605 170 263 216 981 232 114 235 535 310-204 | 176 599 | 18.35
SEC. TECNICA 53 608 64 843 78 435 84 012 90 034 104 453 50 845 | 14,27
TERM, HEITA 26 824 34 261 43 759 40 863 36 910 33 861 7 037 4.77
Federal ND . ND 15 616 12 602 14 713 9 399
cstatal ND ND 13 310 14 499 13 132 11 315 .
Particular ND ND 14 333 13 762 9 065 13 147
SEDIA SUP. 128 177 | 155 590 189 048 202 097 233 250 279 495 | 151 318 | 16.87
Federal 31 038 39 464 50 178 58 080 67 135 64 078 33040 | 15.60
Est.y .ut. 67 701 79 961 94 442 98 992 109 704 138 500 70 799 | 15,39
Particular 29 438 36 165 44 428 45 025 56 411 76 917 47 479 | 21.18
NORMAL 53 168 55 577 44 532 48 151 51 778 55 943 2 775 1.10
Federal ND ND 13 853 14 403 15 093 15 938
Estatal ND 14 698 15 648 16 549 16 603
Particular ND - MO ] 159641 | 13 100 20 141 23 402
SUPERIOR 110 995 137 621 171 716 186 760 208 422 252 236 | 141 241 17.84
Federal 21 710 24 331 27 268 31 614 36 471 49 732 28 022 | 18.03
Est.y Aut. 68 170 89 841 118 419 126 300 141 566 171 314 | 103 154 | 20.24
Particular 21 125 23 449 26 029 28 846 30 385 31 190 10 065 8.10

1/ Estimadas seglin tasa de crecimiento promedio anual 1964-67.

2/ las estadisticas que figuran en la Obra Educativa 1964-70 se hall
T de los documentos internos de la Direcci6n General de Plane
la unificaci6n de los calendarios escolarcs A
D.G.P. la matricula de 1967 de la Obra Lduc
por estar mas cercanas a las cifras de'l

@ - Na disnanihla

an desfasadas con respecto a las
acién Educativa-S.E.P. posiblemente

y B hallan originado un manejo diferente. Para la

ativa corresponde a 1968. Aqui se han formado las D.G.P.
a §.,1,C,

A’



(Cantidades eﬁ Miiidﬁé;

= S v s 3 .
de Pesos Corrientes)

1969

AROS - ./ 1965 1966 1967 1968 1970
NIVELES .
Educacién Preescolar 97.5 106.8 119.0 116.9 147.1 163.3
Educacidn Primaria 1 755.9 038.1 2 271.5 2 495.3 2 730.3 3122.3
Educacion Secundaria 496.7 610.9 680.8 817.1 1 087.4 1 2907
Preparatoria y Vocacional 53. 9 74.3 82.8 94.8 108.2 124.6
Técnica Elemental y A ' :
Profesional a Nivel Medio 39.0 48.0 53.4 64.4 69.8 100.8
~ SUBTOTAL: 588.6 733,2 817.0 976.3 1 265.5 1 516.1
Ensefianza Profesional a .
Nivel Superior 89.4 87.8 97.9 112.6 134.3 152.0
Subsidio UNAM 277.8 317.1 "~ 365.6 468.7 489.1 577.4
Subsidio a otras Universi '
dades 106.2 107.6 106.2 105.3 107.9 108.0
Estudios de Postgrado e : . v
Investigacidén = 72.1 76.5 83,1 99.9 72.8. 73.0
- SUBTOTAL 545.5 589.0 652.7 " 786.5 '804.1 - 910.4
Educacidén Extraescolar y , , ‘
Audiovisual 56.8 61.5 68.6 75.8 70,6 63.9
Educacion Normal 63.2 71.9 77.6 78.7 78.6 85.4
Mejoramiento Profesional :
de Magisterio 42.1 34.0 . 519 38.2 46.5 41.4
SUBTOTAL 105.3 105.9 115.5 117.9 125.1 126.8 |
Administracidn 151.6 178.5 199.0 189.1 205,0 190.8
Otros - 144.6 +185.1 208.9 231.7 242.3 . 221.9
SUMA - 3 445.8 008.1 4 452.2° 4 989.5 5 589.8 . 6 315.5
Inversiones 628.9 699.1 808.3 829.,8 1 482.0 1 501.6
TOTAL 4 074.7 697.2 5 260.5 5 819.3. 7.072.0 7 817.1

Fuentes: Con base en cifras del Banco 'de México

1

1

i
1

(Documentos Internos de Trabajo)
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' EVOLUCION DEL GASTO EDUCATIVO FBDERAL POR NIVELES RAMO XI (1965-1970)
"(Precios Constantes de 1960.

Cantidades en Millones de Pesos) |

S
ARos 1965 1966 1967 1968 1969 1970
NIVELES : '
Educaci6n Preescolar 82.174 86,557 - 93.741 89.925 108. 885 115. 685
Educacién Primarla 1 479,311 1,652,009 1,789,121 1,919,384 2,020,679 2,211,692
Educacién Secundaria " 418,460 495.164 536, 201 628,507 804.794 - 914,293
Preparatoria y Vocaclonal - 45,379 60.190 . 65.186 72,902 80.088 88,273
Técnica Elemental y : ‘ ' .
Profesional a Nivel Medlo 32.004 -38.912 . © 42,142 49,517 51,660 . 71.373
SUBTOTAL: 495. 843 594, 266 643,589 750.926 936.542 1,073.939
Enseiianza Profesional a ‘ ' S
Nivel Superior 75.344 - 71,173 77.081 86.616 - 99,381 107, 664
Subsidio UNAM 234.013 257.067 287,944 360,494 361,959 409.029
Subsldlo a otras Univeral- » '
dades 89.439 87.178 83.616 81,004 79.871 76. 470
Estudios de Postgrado e. : '
Investigaclén 60.745 61,994 65. 465 76.825 53.906 51.745
SUBTOTAL: 459.541 477.412 514.106 604.939 595,117 644,907
Educacién Extraescolar y | : . |
Audiovisual ; 47.834 49.879. 54,018 58.279 52,281 45, 243
Educaci6n Normal - [! ~ 53.263 58. 266 61.101 - 160,543 58.162 60.556
Mejoramiento Profeslonal |; . ' oo
del Maglsterlo 35.431 27.561 29,849 30.184 34.389 29.298
SUBTOTAL: 88.694 85.827 90. 950 90.727 92,551 89.\854
Adminlstracién 127.707 144,714 156,725 145. 461 151,713 135.174
Otros : 121,858 150.075 164,534 178.274 179.152 157,226
SUMA: 2,902. 962 3,240,739 3,506,784 3,837.915 4,136.921 | 4,473.720
Inversiones | 529,808 566,671 636. 666 638. 285 1,096.783 | 1,063.648
TOTAL: 3,432,770 3,807. 410 4,143,450 4,476.200 5,233,710 | 5,537.368
Indice deflactor 1.187 1.234 1.220 1.300 1.351 1,417

‘v

Fuentes:

Hasta 1966 Plan Integral de Educacién. ;
De 1967 a 1970 Banco de México (Documentos Internos de Trabajo)
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-E1 periodo de’ Luis Echeverria Alvarez 1970-1976

Al gobierno de Luis Echeverria le tocaba la tarea de recuperar
la imagen del Estado frente a la sociedad y a los estudiantes.
‘Los recientes acontecimientos de Tlaltelolco; el deterioro de
la economia,'que se venia agudizando yAlos saldos sociales que
arrojaba la estrategia de desarrollo del pafs, exigian una res
puesta si se querfa evitar una crisis de legitimidad. Luis
Echeverria encontrd en el '"desarrollo éompartido”, en la refor
ma educativa y en nel didlogo" los planteamientos, que en el
discurso, constituirian algunas de las principales directrices

de su régimen. E1 1° de diciembre declaraba:

'""Se requiere, en verdad, aumentar el empleo y los rendi- . -
mientos con mayor celeridad que hasta el presente. Para
ello, es indispensable compartir el ingreso con equidad

y ampliar el mercado interno de consumidores. Se requie-

re, también que el esfuerzo humano sea mis fecundo. Para
lograrlo, es preciso igualmente distribuir el bienestar,

la educacién y la técnica'. o .

""México debe seguir preparando, desde su base la cons-
truccidén de una sociedad moderna. Para ello cuenta pri-
mordialmente, con el poder de la escuela. Nuestros compa
triotas tienen fe en la escuela. Le éncomiendan el porve
nir de sus hijos con la certidumbre conmovedora de quien
-conociendo sus propias limitaciones- cree siempre en la
nueva generacidn y confia en el progreso del hombre por
medio de la cultura. No defraudaremos esa esperanza,
porque es fuerza moral de la repGblica'.

! "...Hagamos de cada aula un agente dindmico del cambio

N social, del progreso cientifico y del desarrollo econdmi
Co, para que sea baluarte de soberania y fuente de pa-
triotismo constructivo'... ‘

"Una auténtica reforma educativa exige revisar profunda
Yy permanentemente, los objetivos, los conceptos y las
técnicas que guian la docencia. Desconfiemos de los cam
bios espectaculares y las decisiones arbitrarias, la re
forma que iniciaremos no serd fruto de una imposicién
burocratica. Surgiri de cada aula y estari fundada en la
veracidad y el didlogo". (1) ' -
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Y aunque el sexenio se 1n1c1o con 1la repr851on del 10 de junio
de 1971, el interés por recuperar el apoyo social 1mpuso al
sector pGblico una intensa actividad. Los servicios se expan-
dieron y diversificaron en forma notable y se multiplicaron
las instituciones, pues se crearon el Colegio de Bdchilleres,
la UAM, el CONAFE, el CEMPAE, el CONACYT entre otras. La refoz-
ma educativa fue el planteamiento basico que recorrid todos
los niveles, propuesta como una reforma integral. Se anunciaba
participativa y se definia como un proceso que permitia la con
 tinua expansidén y reorientacién del sistema, con el fin Gltimo
de desarrollar en la poblacidn-la capacidad de refléxién'criti
ca. El nuevo lema era "aprender a aprender'". En ese marco se
reformaron planes y programas y se reformularon los libros de
texto gratuitos. | o

El impulso innovador 1llegdé también al campo juridico. La Ley
Organica de Educacién (de.1942) fue reemplazada-por la Ley Fe-
deral de Educacién (1974); y se promulgé la Ley Nacional de
Educacién de Adultos (1975). Paralelamente a estos programas e
iniciativas, los recursos canalizados al sector superaron 1las

tasas histOricas de crecimiento. Sin embargo, algunas pautas en
la dindmica educativa no se modificaron.

Educacidn preescolar

E1 n1ve1 51gu1o siendo poco atendido alin en este sexenio de ace
lerada expansién. Al final del mismo, de cada cien nifios de 4 y
5 afios de edad, asistian al preescolar s6lo 14. La SEP concentro
mis sus esfuerzos en normar las actividades que en ampliar la
cobertura. Se reestructuraron los planes y programas de estudio
y los cambios, a decir del gobierno, se fundamentaron en los se
minarios de consulta que al respecto se habfian realizado. La
normatividad traspasé los limites sectorialés, pues se creb la

‘Coordinacién de Guarderias Infantiles de Secretarias de Esfado
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e Instituciones Descentralizadas, con el objeto de inducir la

unidad en la aplicacidn de los nuevos planes.

La nueva dependencia ponfia de relieve .la importancia que venian
cobrando las guarderias destinadas a los hijos de los trabajado

res al servicio del Estado, las que por su ubicacidén reforzaban

la concentracién del servicio en el Distrito Federal y en las
ciudades mis grandes del pals en donde el preescolar se habia
convertldo paulatinamente, en un mecanismo de selecc1on para

las primarias de mayor demanda.

Los gastos que las actividades normativas y la nueva dependen-
cia ocasionaron, parecen explicar el hecho de que los recursos
federales canalizados al nivel en 1976 (212;4 millones) sobre-
pasaron, en términos reales, el doble de los que en 1970 le co
rrespondieron (129.1 mlllones) Para el periodo 1971-76 el gas
to se incrementd a una tasa promedio anual de casi el 19% con-

tra una matricula que crecidé al 5.5%.

Asi, el periodo finaliz6 con una inscripcidn de 537 mil nifios,
137 mil més‘que en sus inicios. La insuficiencia para atender
la demanda por parte de los gobiernos federal y estatal siguid
abriendo ﬁuertas a la intervencidén de los particulares. Su ma-
trlcula aumentd en promedlo anual un 8.6% cuando en los plante
1es federales habla crecido al 5. 4 y en los estatales al 6.7%.
N

Educacidn primaria

La educacidn primaria Constltuyo uno de 1os nucleos centrales
de la reforma. La estructura administrativa y los maestras se
vieron involucrados en una dindmica impuesta por la SEP con la
idea de cambiar la practlca eéscolar. En Cuanto a la expansidn,
vid aminorado su ritmo de crecimiento a un 4.3% y no superd el

aumento en la matricula registrado en el periodo anterior
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(2.4 millones en 65-70 contra 2.1 millones en 1970-76), aln
cuando en la bisqueda de alternativas para ampliar y adecuar
la oferta, se establecieron los cursos comunitarios, los al-

bergues escolares y los centros regionales de educacidn funda
mental. '

La reforma educativa llegd a la primaria con libros de. texto
reformulados y apegados a nuevos progvamas. La oeografia el

. civismo y la historia fueron sust1tu1dos por las ciencias so-
ciales; se articularon programas de ciencias naturales y ensu
estudio se incluyeron temas de educacién sexual; la matemati-
ca moderna y la gramdtica estructural también pasaron a for -
mar parte de los contenidos. El objeto era formar en los estu
diantes una actitud cientifica y una conciencia histdrica pa-
ra lo cual la reforma proponia dar mayof énfasis a la capaci-
dad de aprendizaje que a 1la mera transmisién de los conocimieg‘
tos. Las innovaciones tomaron por sorpresa>a los maestros pues
en contrario a lo que se afirmdé, la masa magisterial no parti-
cip6 en su planeacidn. Tampoco se prev1o la capaC1taC1on ade -
cuada que el cambio de contenidos 1mp11caba. Los cursos que se
1mpart1eron a través de "los multiplicadores', 1la mayorla im -
provisados, resultaron insuficientes y en muchos casos, aumen--
taron la confusidn. Para un sector de padres de famllla la si
tuacidn resultaba desconcertante pues de pronto se vieron impo
sibilitados para apoyar a sus hijos en las tareas escolares.
'Afi la reforma, que hubiera podido convertirse en un avance
por sus planteamientos, se vid fuertemente disminuida en sus

logros.

'Los cursos comunitarios constituyen una modalidad con una nue-
va perspectiva en lo organizativo y lo programitico, con un es
quema flexible para adaptarse a los horarios y condiciones de
cada comunidad y no clasifica a los alumnos por cursos sino

por niveles. Este programa se cred e instituydé con la intencidn



1.

de prestar el servicio a comunidades aisladas y de baja densi-
dad de poblacidén y logrd atender a 46 mil estudiantes en 1976.
Con los cursos comunitarios la SEP inicié la priactica de indu-
cir a la partiéipacién de la comunidad a través de un patrona- -
to, practica que le permitidé ir probando nuevas formas de rela

cidn con los educadores y que propician la evasién gubernamen-
tal de sus responsabilidades laborales. -

<

En 1971 los 27 internados que venian atendiendo a alumnos en-
tre 11. y 13 afios fueron convertidos en Centros de Integrac1on
Social (CIS) para la atencién de Jovenes 1nd1genas. En sustitu ~
cién, se crearon los Centros Regionales de Educa01on ‘Fundamen-"~
tal (CREF) con planes de estudios de tres afios y prooramas por
dreas verticales y continuos. También se establecieron en ese
mismo afio, las escuelas albergues, destinadas a proporcionar a
los nifios de comunidades dispersas educacidén primaria y servi<
cios de hospedaje y alimentacidén durante los 5 dias hibiles.
Pero por una parte, su funcionamiento dejo mucho-que desear,en
tanto se. presentaron problemas como™1a desviacién de recursos,
deficiencias en la administracidn, autoritarismé, y por la

otra, el servicio no se. expandlo ampliamente, pues en 1976 se
"beneficiaba solo a 36,000 nifios.

Lbs datos parecén.indicar que ya para entonces el nivel resul-
taba poco redituable para los particulares, quienes redujeron
'ag inscripcidn en 106 mil nifios; en promedio, la cifra repre =-
sentaba un decremento anual del 3.12%. Los gobiernos de los Es
tados no asumieron el campo que éstos abandonaban, tGnicamente
mantuvieron constante su particiﬁacién en la matricula (alfede—
dor del 26%) y fue la federacidn quién continué absorbiéndola
en mayor medida (68.4% en 1976) pero sin que su atencién se
constituyera en una linea de politica preferencial. El gasto
federal de operacién pasd 2,592.7 millones de pesos -constantes
de 1960- en 1971 a.4,641.5 millones en 1976. No obstante, en es
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fe per10d6751ﬂu10 bajando la proporc1on que esos gastos repre-
sentaban en el total del ramo educatlvo (de casi el 50% en

1972 al 40% en 1976), a pesar de la 1nsuficiencié del servicio.
En 1976 del total de la poblacidn 6-14, 11.2 millones de nifios
'se hallaban inscritos, pefo aﬁn‘quedaban fuera del servicio 2.3

(2)

millones.

La eficiencia terminai, a pesar de quc continud siendo baja,
46% para la cohorte 1970-76, significd un aumento de 16 pun -
tos porcentuales con respecto a la geﬁeracién 1965-70. A este
mejoramiento contribuyé fundamentalmente la-expansién de 1los
servicios urbanos, donde se concentraron las escuelas de orga-
nizacién completa. En menor escala, ese indicador tamblen e -
‘glstro el impacto derivado de alternativas como los cursos co-
munitarios y los albergues escolares. El indice nacional, no
obstante, siguid encubriendo las desigualdades en la atencidén
y el servicio . Al final del régimen existian 21 mil escuelas
de organizacidén incompleta, el 15% de ellas unitarias, la ma-
yoria ubicadas en pequefias poblaciones rurales. La desercidn .
intracurricular para la cohorte 1971-76, en el Distrito Fede -
ral fue cercana al 30%; en cambio en Chiapas, Oaxaca, Camneche
y Tabasco el indice superaba al 70%.

Para los nifios de comunidades dispersas, alejadas y de dificil
acceso, para aquellos que vivian en la periferia de las gran -
des ciudades y en general, para los provenientes de las capas

con menores recursos, obtener el certificado de primaria, era to
davia improbable.

La educacidn secundaria.

Aunque la tasa promedio anual de crecimiento de la secundaria
no fue la mids alta, permitid sostener un crecimiento del 11.5%

y finalizar el periodo con cerca de 1.9 millones de estudian -
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_tes, 1.6 millones cursando la secundaria general y 306 mil en

1as secundarias técnicas. ,Los planteles federales que habian
jniciado el sexenio con el 54.99% de la matricula, ampliaron su
participacién al 58.7% y atendian en 1976 a 1.1 millones de -

alumnos. Los Estados, sin poder mantener el ritmo de la federa

~ ¢cibén, disminuyeron su peso en la inscripcidn total, .del 16.9

al leS%. En cambio, los particulares avanzaron del 18.1 al
30.8%. '

La ampliacidén de la oferta conservd las»tendéncias en la con -
centraéién del servicio y las desigualdades regionales se man-
tuvieron._Mientfés el indice de absorcién (en relacidén a los
egresados de 62 en el afio gnterior) en el Distrito Féderal,
Nuevo Ledn y'Baja'California Sur, oscilaba eﬁtre.88 y 95%;
Oaxaca y Zacatecas apenas alcanzaban entre el 47 y 50%. Seglin
Fuentes (3), a pesar de que todas las entidades federativas‘ag
pliaron su capacidad de atencidn en el periodo 1970-76, la dis

tancia relativa entre ellas se sostuvo.

Las secundarias técnicas fueron objeto de una politica de am -

‘plio apoyo. Las industriales pasaron de 88 mil a 182 mil estu-

diantes; las agropecuarias de 17 mil a-119 mil; y, en 1973, se-
inicidé el programa de técnicas pesqueras que en 1975-76 tenia

jinscritos a 5182 alumnos. Estas escuelas eran concebidas como

" formadoras de cuadros que impulsarian el desarrollo socio-eco-

'Qémico y concretaban una linea de politica tendiente a amino - -

rar la presidén de la poblaéién por acceder a niveles superio -
res. (4). El sector dispuso de recursos suficientes, 2 pesar de
los altos costos que representaban las modalidades. El Grupo de
Andlisis del Sector Educativo estimaba en 1975, que el costo

unitario de las secundarias generales era de 3,956 pesos anua-
les; el de las técnicas industriales de 5,895; el de las agro-
vecuarias de 7,227 'y las pesquéras tenian un costo de 21,783

(5)

pesos. Buena parte del costo se debia a que en las escue -
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-las se instalaba maquinaria y tecnologia de altos precios, que
por otro lado no correspondia, especialmente en las agropecua-
rias e industriales, a la realidad de las comunidades y de los

centros de trabajo donde se insertaban los, planteles.

Con todo esto la SEP hubo de duplicar, en términos reales, los
recursos canalizados al nivel, de 1,075 millones de pesos de

1960, destinados a principios del sexenio, a 2,185 millones en
1976. '

-

En la secundaria, la reforma educativa se implantd con mayores
dificultades que en la primaria. Los maestros, en principio, no
aceptardn la impqsicién del cambio de asignaturas a la organi-
zacién de los contenidos por dreas. También hubo resistencia an
te los nuevos programas de matemdticas y de espafiol. En el fon
do, existian diversos factores e intereses que movian al magis
terio y a'algunos de sus dirigentes. Un factor de descontento
fué la imposicidn, pues pese a que se declaraba una reforma
participativa, las voces de los maestros se comenzaron a oir s6
lo hasta después del intento por imponer los nuevos programas{
otro se referia a la ausencia de una cépacitacién previa que
proporcionara.a los docentes €l manejo mninimo de los nuevos
contenidos; a esto habia que agregar el de los intereses de au
tores afectados por libros de texto que de pronto resultabanob
soletos; a lo que debe sumarse el temor de las mayorias magis-
'tgriales de que 1la nueva estructura repercutiera en el nimero
de horas que cubria su nombramiento. El sector estuvo forzado
a realizar reuniones de "consulta" que crearan consenso, losse
minarios culminaron en agosto de 1974 y las autoridades se vies
ron Jbligadas a aceptar_Que los programas‘por areas y asignatu
ras fuesen optativos. Asi se estrecharon las posibilidades re-

formadores en el nivel.
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Educacidn media superior

Las acciones sectoriales del nivel respondieron a dos lineas
que pudieraﬁ resultar contradictorias: la ampliacién del servi
cio y las tendientes a aminorar las presiones de acceso a la
educacidn superior. La estrategia fue apoyar a las preparato -
rias universitarias,_pero impulsar al mismo tiempo la educa -
cidn terminal_ylia creacidn y consolidacidén de los bachillera-
tos ambivalentes, propedeﬁticos y terminales. Con este enfoque
“se crearon el Colégio de Ciencias y Humanidades de la UNAM, el
Colegio de Bachiileres, los Centros de Estudios Cientificos y
Tecnoldgicos (CECYT) y se impulsd el crecimiento de los Cen -
tros de Estudios Tecnoldgicos (CET) y los Centros de Estudios
Tecnoldgicos Agropecuarios (CETA); ambos de caracter terminal.
También se buscd ampliar las pésibilidades de atencién del ni--
vel en los Institutos,Tecnolégicos Agropecuarios y Pesqueros,
establecidos en 1973 y se experimentd la educacidén abierta en
preparatorias del Distrito Federal y'la Ciudad de Monterrey.
Con todo ello, el indice se absorcidn de los egresados de se -
cundaria, que en 1970 era del 72%, ﬁara 1976 se habia elevado
a cerca del 80%. La matricula de la educacidn terminal a fina-
les del périodo habia sobrepasado el doble de su inscripcidn
inicial, aténdiendo a 78 mil alumnos. Los bachilleratos alcan-
zaban un crecimiento semejante, de 280 mil estudiantes pasaron
a la atencidn de casi 608 mil. Como era de esperarse, los ba -
'thlleratos‘técnicos fueron ocupando mayor espacio. En 1970 se -
hgllaban inscritos en &1 22 de cada cien alumnos del nivel, en
1976, ya eran 26. La pfomocién'de la educacidn técnica, por su
cardcter ambivalente, se justificaba oficialmente con el plan-
teamiento de que la educacidén debia responder a los requeri --
mientos del desarrollo y'coﬁo un problema individual de orien-

tacidén vocacional. El mismo presidente afirmaba en 1973:
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"La afluencia excesiva a las instituciones de enseflanza su
perior y el alto grado de desercidn que las afecta, se de-.
be en parte, al injustificable menosprecio conque se veia
la preparacidn técnica intermedia. Nuestros jovenes deben
advertir que hay nuevas posibilidades para la formacidn pro

fesional, mids adecuadas. a su vocacién y con amplias perspec
tivas de trabajo" (6).

Resulta evidente el interés por aminorar las presiones por la
educacidn superior y es cdngruente con esa poéicién el hecho de
que en el sexenio se crearan 122 Cecyt's, 76_Cetais y 6 Centros
de estudios en ciencias y tecnologia del mar (7).

En otro plano, la reforma en el nivel fue planeada y definida
a través de la ANUIES. La participacidn se limitaba a los méas
altos funcionarios universitarios y de las escuelas superiofes
del pais, quienes en abril de 1971, como resultado de la XIII
Asamblea General propusieron implantar en todas las insfitucig
nes del nivel un sistema de cursos semestrales que permitieran
reorientar el plan de estudios y los programas didacticos, €n
funcién de los objetivos de la reforma educativa; establecer ca
racteristicas horizontales que articularan entre si a las ins-
tituciones que atenderian el nivel; dividir.los contenidos en
3 adreas de aprendizajeﬁ actividades escolares préacticas y capg
cifacién para el trabajo y actividades paraescoléres; Y, apli—
‘car un nuevo sistema de créditos académicos. Estas recomenda -

ciones fueron tomadas en cuenta en 1las instituciones de nueva
qreacidn. |
Ame

Todo el apoyo que la SEP didé al nivel, se refleja en los recur

sos canalizados. En términos reales pasaron de 685 millones en
1971 a 1,486  en 1976 (8

Educacidn superior

La educacidn superior, en el contexto de una politica restaura
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dora, recibié fuerte apoyo. Cada éﬁo en promedio, se abrian
p051b111dades de 1nscr1pc1on a un 15% mas de estudiantes, lo
que permltlo duplicar la matricula, que en 1970 era de 271 mil
y para 1976 de 543 mil alumnos, Los subsidios a las universida
des e instituciones del nivel al final del sexenio, habian al-
canzado en términos reales cifras mayores al doble de las qué
les correspondlan en sus 1inicios -la‘ UNAM paso de 409 millo“
nes de pesos de 1960 a 1 111 millones y 1las unlver51dades de
provincia de 76.5 millones a 340 millones-. Aunque la distribu
cién de los recursos dependia en buena parte de la capacidad
de negociacidn de cada institucién,'el incremento beneficid a

las universidades de todo el pais. - =7°

El andlisis de.los datos'permite identificar tres tendencias
en la politica de este nivel: una llevé a una mayor federaliza
cién en el financiamiento como consecuencia del apoyo secto ---
rial; otra pretendia seguir un proceso de desconcentracidén y
una Gltima, que no 1llegd a concretarse totalmente, que pfeten—

dia "el apaciguamiento'" politico de los centros universitarios.
_ pacig P _

“El apoyo sectorial a las universidades disminuyé la participa-
" cidn de los estados vy de los ingresos propios en el gasto. El
proceso que significaba una tendencia a la federalizacién, se

identifica en las cifras del siguiente cuadro.

kS
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~

‘ORIGEN DE LOS INGRESOS DE LAS UNIVERSIDADES
DE LOS ESTADOS 1969-1976

PORCIENTOS
ﬁge““ﬂ FEDERACION | GOBIERNO ESTATAL | INGRESOS PROPIOS TOT&E
1969 27.9 55.9 16.2 100.0
1970 23.6 56.6 19.8 100.0
1971 |. 21.6 60.0 18.4 100.0
1972 |.  32.3 51.4 16.3 100.0
1973 40.0 45.1 14.9 100.0
1974 14.9 36.8 13.3 100.0
1975 | . 50.5 38.6 16.9 100.0
1976 |  52.5 39.2 - 8.3 100.0

Fuente: ANUIES, La ensefianza superior en México 1970-76, México.
Citado por Latapi en "Andlisis de un sexenio de educa -
cidn en México, 1970-1976. Nueva Imagen.

La tendencia resultaba preocupante para el sector, -porque im -
plicaba la generacidén de necesidades presupuestales adiciona -
les, que en breve y con una crisis financiera encima no esta -
ria dlspuesto a aceptar. De ahi que se comenzara la blGsqueda in
decisa de esquemas que hicieran recaer en el estudiante parte

del costo; la UAM vy 135 becas-crédito de CONACyT fueron 1los
nuevos modelos. '

La politica de desconcentracidén se observd tanto en la educa -
ci5n técnica como en la univefsitaria La matricula de los
ITR's que representaba en 1970 el 2. 5% de la 1nscr1pc1on total
Qel nivel, para 1976 habla alcanzado un 4.2%, en cambio en IPN
"que concentraba el 17.1% dlsmlnuyo al 15.%, en esos afios. Si -
tuacidén similar se daba entre 1las universidades de provincia
y la UNAM. Las primeras abarcaban el 38.4% del alumnado a ini-
cios del reglmen y al final, cdbrlan.el 43%; en tanto la UNAM

redujo su part1c1pac1on del 29.5 al 25. Sg(q)

También a estas medidas desconcentradoras respondia la crea -
cidn de la Universidad Auténoma Metropolitana (UAM), en 1973.
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Institucidén que ademis constituia, para el estado, el gran pro
yecto modernizador, que rompia con los €squemas con los que ve
nian operando las universidadés.'Segﬁn Bojalil:

"La iniciativa de ley proponfa una Organizacidn universita

ria por unidades, divisiones y departamentos,'con la idea™
de permitir una desconcentracign funcional de 1las activida

des académicas y obtener una estructura dindmica, flexible,

abierta, capaz de adaptar la ensefianza a los riapidos avan-
Ces cientificos y técnicos de nuestra €poca'.(10) '

rios, se pretendig y-se luché por integrarlos en un nuevo apar
tado legal, el apartado C. Para Bravo Ahuja, el apartado era

necesario porque "vendria a dar seguridades tanto al personal

que labora en 1las univefsidades como a las‘universidades mis -
mas desde el punto de vista del alto Seérvicio que prestan a la
nacion" -Excelsior, agosto 29, 1976- y aunque proponia su dis-
cusién, el objeto era "que la decisién no pProvoque polémica y-
realmente lleve la paz a 1a universidad" -, 7] final,'después

Educacidn de Adultos
———=—_"01 deé Adultos

En este sexenio, el sector continud ampliando 1los servicios que
tradicionalmente funcionaban en 1a atencion del rezago educati
N c s o . . N o 8

Vo; modificé en 1971 los centros de alfabetizacidn convirtién

Las aulas rurales méviles, 1las brigadas para el desarrollo ru-
ral, las misiones c turales y las salas Populares de lectura
basaron de atender a 124 mil adultos en el periodo 1970-71 a
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338 mil en 1975—7601){ Los recién creados CEBA's se establecian
‘en comunidades urbanas y funcionaban con base en un nuevo plén¥
teamiento de ensefianza individualizada por unidades de aprendi-
zaje y con el apoyo de guias diddcticas y, posteriormente, con
el de los 1libros de texto.de la primaria de adultos. Los cen -
tros lograron absorber 125 mil adultos en el dGltimo afio del Té
gimen contra los 13;500 que atendian en 1971. Con todas estas
.acciones, el presupuesto paniatamﬁéne esos grupos marginados se
incrementd de 41.6 millones de pesos constantes en 1971 a
493.4 millones en 1976.

El proyecto de mayor importancia de la SEP para los adultos fue
el de enseflanza abierta, cuya fundamentacidn conceptual fue e
cogido en la Ley Nacional de Educacién de Adultos. Se partia
del autodidactismo como método de esfudio y de un enfoque con-
ductista del aprendizaje, ‘sobre el Que se montaba un sistema de
acreditacién que Venla ensayando pruebas de evaluac1on desde
1973. Asi se pretendla medir '"las conductas bidsicas" y se deja
" ban de lado todas las experiencias, habilidades y capacidades
que no fueran mensurables. E1l proyecto inicial, llamado "Prima
ria intensiva para adultos" (PRIAD), fue acompaﬁado de libros
‘de texto acordes con ese enfoque y del establecimiento de agen
- cias de acred1tac1on en algunas ciudades del pals Se logrd
a51 que para 1976 se presentaran casi 31 mil ex&amenes, aunqﬁe.

en e<e mismo afio solo se emitieron 1, 300 calificados de prima-

'Q%a .

La Ley Nacional de Educacién de Adultos también contemplaba, co
mo principio fundamental para abatir el rezagé, la solidaridad
'social, abastraccidn dificilmente traducible a mecanismos y ac
ciones. concretas que verdaderamente vencieran el sinnimero de
obstiaculos que presenta la educacién de adultos. Asi éunquelas
expeétativas el sector fueron muy-altas -en 1974, Bravo Ahuja

declaraba que/para 1980, México seria un péis‘alfabetizado-og
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el sexenio terming, tomando en cuenta a la poblac1on mayor de
15 afos, con mas de 6 millones de analfabetas, 12 mlllone551n

terminar Ia prlmarla y 9. millones con primaria completa pero
sin secandarla segln reconoc1a la propia SEP 64)

Formacidn y capacitacidn de recursos humanos

Despues del perlodo en el que las normales resintieron no sélo
‘la falta de apoyo sino también el cierre de alounas escuelas

rurales, el sexenio echeverrista desarrollo un 1mpulso Testau-
rador; aunque este se limitara fundamentalmente al crecimiento

La normal primaria crecid a un ritmo anual del 15% y la prees-

o

colar al 17.7%. Sin embafgo la mayor parte de la matricula Si
gulo estando en manos de los particulares, 43% de la normalnrl
maria y 58.3% de 1la preescolar,en 1976, mientras los estados. y
la federac1on mantenian 1nd1ces cercanos al 30%. Asi, en tanto

~se limitaba el nunero de nuevos ingresados a las normales pa -

blicas, por razones presupuestales y de futuros compromisos la

‘oorales, los rechazados segu1an encontrando refugio en las nor"
males particulares, con la esperanza de conseguir posteriormen

te una plaza en el sector.

Por'otro lado, las normales federales siguieron enfrentando
precarlas cond1c1one5' los gastos de operac1on crecieron en pe
'sos constantes, a un ritmo de 6.5% promedio anual en tanto la

matrlcula lo hac1a al 12. 30, ;1tuac1on que afectaba tamblen a
las normales superlores

Para canalizar las inquietudes del magisterio de preescolar y .
primaria que la reforma educativa y las condiciones laborales
despertaban, la SEP, a través de la Direccidén de Mecjoramiento
Profesional del Magisterio, establecid las llcenc1aturas en
esos niveles. La improvisacién en los cursos, en el disefio de

los programas y en la seleccién del personal caracterizaron al
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prOyeCto. Sin embargo;'para los maestros era casi la Gnica op-
cidn de actualizacién, que ademis ofrecia pequenos estimulos
-puntos escalafonarlos y el aumento de 750 pesos mensuales a
quienes acreditaran los. cursos- y aun cuando eran sumamente
criticados para 1976 agrupaban a 60 mil maestros que mas tarde
se 1ncorporarlan a la Unlver51dad Pedaooglca.

Por "Gltimo conviene observar como, a pesar de las innovaciones

"'y cambios que se iban operando en el sector, 1la formac1on del

personal docente no se modlflcaba ant1c1padamente' asi a pesar
de que se hacia patente la necesidad ce formar esoeC1allstasen
educac1on de adultos y de que se creo la infraestructura nece-

saria para los sistemas ablertos no se atendla la formaC1on

del tipo de profesionales correspondiente.

Administracién

La intensa actividad sectorial y la expansién acelerada que se
venian registrando, haC1an cada vez mis complejo el proceso ad
ministrativo de la SEP. Como respuesta a ello, se puso en mar-
cha una reforma administrativa la. cual restructuraba las subse
cretarias ex1stentes 'y creaba la Subsecretarla de Planeac1on y
Coord1nac1on Educativa. Se dieron los prlmeTOS'past de la des
concentraclon, con la creacién de 39 unidades y subunidades de
servicios déscentralizados en las ciudades mis importantes de
‘&-régiohes en que fue subdividido el pals (5).‘A111 se instala
ron terminales de computadora para aglllzar los trimites Yy pa-
gos. Sin embargo una de las deficiencias administrativas que
en 1977 afectd a miles de maestros, fue precisamente el retra-
SO en sus pagos, lo cual significa que los 1ntentos no logra =

-Ton todos los objetivos que se proponlan
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" Fuente: Manual de estadistica Bisica dci Scector Educativo. S.P.P. 1979,

1/ CECArL, Cieara y otras.
¢/ Incluye nomiles: preescolar, primaria,

64.
MATRICULA DEL SISTEMA EDUCATIVO NACIONAL 1970-71/ 1975-76
Afio Tasa prome| Incrementol
. : dio anual 1970-71
Nivel 1970-71 1971-72 1972-73 1973-74 1974-75 1975-76 | 1970-71 1975-76
: : 1975-76
TOTAL 11 538 871 |12 256 759 |12 950 890 |13 669 475 |14 477 454 |15 414 412 5.96
PREESCOLAR  |° 400 138 422 435 440 086 | = 465 760 497 788 537 090 6.06 136 952
Federal 249 721 262 553 269 693 284 323 304 112 325 134 5.42 75 413
Estatal 121 432 128 588 135 552 143 676 152 438 168 275 6.74 46 843
particular 28 985 31 294 34 841 37 761, 41 238 43 681 8.55 14 696
. |PRIMARIA 9 248 190 | 9 700 444 110 113 139 |10 509 958 {10 953 903 |11 395 258 4.26 2 147 068
| |Federal 6075 924 | 6 490 151 | 6 855 742 | 7 161 394 | 7 477 812 | 7 803 915 5.14 1729 991
Estatal 2 452 553 | 2 154 083 | 2 590 906 | 2 714 098 | 2 884 414 | 2 975 353 3.94 522 805
Particular 721 713 | 696 210 666 491 634 476 591 677 615 985 -3.12 -105 728
' 1/
TERM. LEM. 147 752 166 005 180 803 194 702 204 260 243 074| 10.47 95 322
Federal 33 353 34 005 35 617 36 944 37 929 43 256 5.34 9 903
Estatal 19 523 22 575 25 504 27 422 30 494 31 137 9.79 11 614
Particular 94 836 109 429 119 682 130 336 135 837 168 631| 12.21 73 845
| SECUNDARIA 1102 207 | 17225 468 | 1 347 566 | 1 498 442 | 1 643 881 | 1 898 053| 11.48 795 846
Sec. Gral. 997 754 11097 279 | 1 185409 | 1291 406 | 1 387 987 | 1 591 099 9.78 593 345
Federal 500 744 569 624 625 793 667 605 724 561 806 445| 11.12 305 701
Estatal 186 806 200 657 211 562 240 540 256 371 294 149 9.51 107 343
Particular 310 204 326 998 348 054 383 261 407 055 490 505 9.60 180 301
| [SEC. TECNICA 104 453 128 189 162 157 207 036 255 894 306 954| 24.06 202 501
|Federal - 104 453 128 189 162 157 207 036 255 894 306 954 24.06 202 501
TERM.MEDIA 33 861 41 766 48 604 58 678 68 622 78 382| 18.28 44 521
Federal 9 399 11 575 12 681 14 374 15 976 15 547{ 10.58 6 148
Estatal 4 701° -5 763 6 678 7 921 9 140 9 279| 14.57 4 578
|Particular 13 147 16 013 18 218 22 648 27 447 34 109 | 21.00 20 962
AutSnoma 6 614 8 495 11 027 13 735 16 095 19 447| 24.07 12 833
|MEDIO SUP. 279 495 329 030 394 974 458 667 546 531 607 960 | 16.82 328 465
Federal 64 078 68 144 81 818 114 008 136 161 162 593| 20.47 98 515
|Estatal 25 166 28 733 34 990 41 149 50 038 54 597| 16.75 29 431
Particular 76 917 86 256 95 560 107 579 123 350 142 764 | 13.17 65 847
: .. \.
| |EST. y AUT. 12728 15 961 20 195 22 839 27 227 32 325| 20.49 19 597
‘|Aut6noma 100" 606 129 939 162 411 173 092 209 225 215 681 16.48 115 075
|EbuC.SUP. 271 275 316 077 355 226 403 897 471 117 543 057 | 14.89 271 782
Federal 52 994 64 249 75 443 78 705 90 123 | - 103 147 | 14.25 50 153
Estatal 33 980 42 141 47 206 55 206 70 727 86 719 | 20.06 52 739
Particular 37 862 39 446 44 872 50 8§20 55 348 65 278 | 11.15 27 416
Est. y Aut. 50 963 58 611 67 720 75 646 88 178 102 402 | 14.98 51 439
! Autonor@ 95 476 11 630 119 985 143 522 167 341 185 511 | 14.21 90 035
NoRvALES 2/ S5 943 54 870 70 492 78 658 91 107 111 502 |- 14.48 S5 559
Fedoral 15 938 15 992 21 894 23 001 25 051 28 430 | 12.27 12 492
Estatal 16 0603 17 783 21 246 24 334 29 728 35 116 | 16.16 18 513
‘|Particular 23 402 21 695 27 402 31 323 36 -328 47 956 | 15.43 24 554

aducacion Fisica, téenica industri

al y¢ téenica acropecuaria.




EVOLUCION DEL GASTO EDUCATIVO FEDERAL -mxm WEAO ‘i‘l_t*‘sﬂ'i—‘tgm— e ——— e (- ‘*
(Precios corrientes. Cantidades en millones de pesos) :

. Afio 1971 | 1972 | 1973 . | 1974 - | . 1975 . | .. . 1976

Nivel _
Lducacidn preescolar 190.42 219,26 291.30 - 432.54 - 655.76 877.55
Educacién primaria 3823.23 3978.05 5204.94 6773.61 10949, 01 14952. 46
Educacidén secundaria | 1585.52 2197.22 2275.26 3137.84 4726.10 7037.59
Preparatoria y Voc. 151.78 .|  239.39 350.05 485,41 641.59 | . 955,24
Tec.Elem. y Prof. 132.39 '

Subtotal 1869.69 |  2651.29 2861.75 | 3976.20 6621.67 9358.98
Ens. prof. y sup. 229.00 331.31 423.96 627.23 1245.45 - 2137.84 -
Sub. UNAM 726.85 986.75 1262.81 1748.55 | 2630.99 3580.10
Sub. otras Univ. 144,11 248.17 389.42 970.,23(1) 809. 26 1095.03
Est. Post. e Inv. 85.76 159.87 245,67 279.35 . 260.43 366. 55

Subtotal 1255.72 1726.09 ©2321.86 3625. 35 4946.15 7179.51
Educ. extraescolar y 61.:39 132.47 - 301.16 555.25° ~1110.55 1589.47
audiovisual : ' :

Educ. normal 155.69 163.57 238.77 354.37 363.99 466.70
Majoram.Magisterio 17.85 68.68 73,73 . 88.50 181.04 245,86

Subtotal 173,54 232.25 " 312,51 443,07 545,03 v 712.56
Adninistracion 242,75 264.17 280. 35 934.07 846.79 676.07
Otros . 307.98 457.12 553.53 698,11 1357.56 1829.37
SUMA | 7924.,72 9660.71 12127, 40 17438.22 27033.55 37175.98
Inversiones 1520.62 2099. 67 301230 3356.45 4374.19 4124.21
TOTAL ' 9445.34 . 11760.37 15139,7 .. .| 20794.67 .. | . 31407.1(2) 41300,19 (%)

Fuentes: |

ilasta 1974 Banco de México (documentos Internos de Trabajo)
Para 1975 y 1976 presupuesto modificado por programas. Grupo de Anidlisis del Sector Educativo.

(1) Otras fuentes como: SEP-Direccién General de Coordinacion Educativa. Las Universidades Estatales de México,
lo estiman en 628.91. ; v

(2) Existe una pequefia diferencia con relac1on al total ejercido de la Cuenta Pdblica, ya que los que aqui flguranm
son datos del presupuesto modificado.,
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EVOLUCION DEL G/\STO EDUCAT[VO. FEDERAL POR NIVELES RAMO XI (1971-_1976)
(Precios Constantes de 1960. Cantidades en Millones de Pesos)
ANOs 1971 1972 1973 1974 1975 1976
) !
: gducacién Preescolar 129.133 '140.852 166. 474 199. 394 258.934 272. 405
Educacion Primaria 2,592.724 2,555.438 2,974.593 | 3,122.491 4,323.633 4,641, 459
[rducacion Secundaria 1,075.222 1,411,459 1,300.295 | 1,446.475 1,866.104 2,184.569
‘ preparatoria y Vocacional © 102,928 153.778 200. 049 223.762 253.334 296.520
(Técnica Elemental y - : s
profesional a Nivel Medlo 89.777 137.911 135.131 162.705 ©495.135 424.074
SUBTOTAL: 1,267,927 1,703.148 1,635,474 1,832,942 2,614.573 2,905.163
nseiianza Profesional a . | . . . o ;
‘Slvel Supérior 155. 296 212.830 242.291 289.138 | 491.769 663.616
Subsidio UNAM . 540.386 633.870 721.690 806.043 1,038.853 1,111,314 !
bslidio a otras Universi-: . ) e
tades ' _ 97.729 159.419 222.549 447.2541) | 319,538 339.912 |
tudios de Postgrado e ) g ) |
:ﬁemgaclon 58.156 102.696 "140. 398 128.773 102.833 o l13.781
SUBTOTAL.: 851.567 1,108.815 1,326.927 1,671. 206 1,952.993 2,228.623 |
ucacio;'l Extraescolar ) . - ) ) :
igdloviéual ‘ i 41.632 - 85.099 172.113 255.960 438.503 493.393 ,
| Educacién Normal 105.583 105.074 136. 457 163. 448 143.724 4 144.873
N iento Profeslonal - i
3 mj&t:grln;?erio = . 12.104 44.122 42,137 40.797 71.482 76.317
SUBTOTAL: 117.687 149.196 178.595 204. 245 215. 206 221.190
: = c N | 209.863
§ ci6 164.624 |- 169.696 160. 220 430.588 334.354
3&2"‘5‘“ ° 208. 855 - 293.640 316.340 " 321.814 536.034 567.863
~.. SUMA: ©5,374.149 6,205.884 6,930.740 | 8,038.640 10,674.230 11,539.959
Iversiones 1,031.211 1,348.796 | 1,721.511 | 1,547.250 | 1,727.155 1,280.215
TOTAL:. 6,405.360 | 7,554.680 8,652.250 | 9,585.890 |12,401.385(2) | 12,820.17.42
Idice deflactor . 1.47s 1.557 1.750 2.1693 2.553 3.222

feentes :

~ o estiman en 289.91.

() Existe una pequefia diferencia con relacién
son datos del presupuesto modificado,

|lista 1974 Banco de México (documentos Interos de Trabajo)
Pra 1975 y ‘1976 presupuesto modifica
(R Otras fuentes como: SEP-Direccién

do por programas. Grupo de Andlisis del Sector Educativo. .
General de Coordinacién Educativa. Las Universidades Estatales de México,

al total ejercido de la Cuenta Pdblica, ya que los que aquf figuran



El periodo de José Lépez Portillo 1976-1982
___En__‘_*_‘_‘_‘__f“_Jl%____mm_w~%___~__~___

E1 gobierno de José Lépez Portillo se abrid con un discurso,
que si bien hacia referencic a 1las circunsfancias adversas en
las que recibia a1 pais -reciente deVaancién, inflacién ace-
lerada, abierta Crisis econdmica y financiera, graves desigual
dades sociales, etc. no fue pPesimista, contenfa 1a visién del
que inicia el mando: "...demostrar Qus no son tragedias insal-
vables sino ajustes, sin duda complicados pero inherentes a
nuestra etapa y condicién de desarrollo...", Reconocia 1a in - -
justicia y 13 marginacidn, pedia a los pobres perddn y se pro-
ponia alcanzar niveles minimos de bienestar en alimentacidn, sa
lud y educacisn. '

En ese discurso, 1a educacién como via para lograr la justicia

social, 1la vinculacidn entre educacién y produccidn y el finan

"Propongo como el Primer servicio al que se obliga el Esta-
do mexicano, el educativo, concebido como el medio mas efi-
Caz para transformar la energia potencial que reside en 1la
eéntrafia misma de 1los pueblos, en fuerza motora del progreso
compartido en armonia Y equidad. Por ello reitero que para
S€r socialmente justo, no es 1la Revolucién 1a que debemos

volver a inventar, sino 1la educacién 1a que tenemos que re-
Crear todos los dias', ’

productividad y servir a los demds sectores de actividad en
la ejecucidn eficaz de SUuS programas. No quisiéramos ver lo
que con frecuencia lamentamos: el divorcio entre las metas
del desarrollo, los programas de educacién, especialmente 1a
superior y la planta productora del pais',

"Concebimos el financiamiento de la educacién, mis como una
inversidn que COmo un gasto, es POT €S0 que habremos de bus

€ar nuevas formas de agenciarnos recursos y Crear patrimo-_
nios para la educacisén’, (1) ‘

o
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Durante el régimen, estos aspectos fueron abordados a nivel de
discurso, unas veces y otras, con acciones y programas. Ademis,
el sector se vi afectado por algunos elementos caracterfisti -
cos del gobierno de L6pez_POrtillb que pérmearon la vida pGbli
ca: los cambios en los altos funcionarios, la reforma adminis-
trativa que trajo conéigo un énfasis en la planeacidén y obligd
a la presupuestacidn por programas; el establecimiento de los

Convenios Unicos de Coordinacidn con los Estados, son algunos
de ellos.

Al sector educativo desde el inicio del sexenio y durante la
primera administracidn, encabezada por Mufioz Ledo, se le did la
tarea de elaborar el Plan Nacional de Educacién (PNE). El resul
tado no Constituy6 proplamente un plan en tanto no sefialaba
prioridades tampoco establecia metas ni proponla estrategias y
acciones concretas. Se limitaba ‘a presentar una serie de pro -
gramas y objetivos que atacaban las necesidades que se deriva-
ban del diagnéstico -é€ste resultd la parte mds rescatable del
trabajo-. E1 Plan Contenla la demanda por una educacién b351ca
de nueve grados, demanda que tenfa su antecedente en el sexe -
nio anterior, en las resoluciones de Chetumal. (2) Como Siem -
pre se hizo alarde de la participacidn del magisterio en laela
boracidn del Plan pero los_profesoréé participantés fueron de-
signadds por las autoridades mediante el conocido método 'dedo
criatico". | ’ '

N _
Solana, quien relevara en el cargo a Mufioz Ledo desde 1978, man
tuvo una politica mids o menos constante durante los c¢inco afios
que estuvo alcargp de la Secretaria de Educacidén Pablica. El
programa de Primaria para Todos los Ninos, el impuiso a la edu
cacidn terminal, 1la regulaéién a traves de la planeacidén, de
la educacién superior y la creacidén de la Universidad Pedagdgi
ca Nacional, fueron los proyectos mads impulsados. A nivel de

discurso, la elevacidén de la calidad de la educacidén y el reza

4



go educativo, constituian importantes preocupaciones. Al anéli
sis por niveles nos permltlra integrar una visién mds clara de

los alcances y 11m1tac1ones de las acciones.

Educacidn bisica

El primer planteamiento sexenal al respecto fue el contenido
en el Plan Nacional de Educacién (1977) y consistia en inte --
~grar la primaria y la secundaria en la educacidn basica. Sola-
na propuso. 10 afos, incluyendo 1 de preescolar; 6 de primaria
y 3 de secundaria. Mucho se hablé entonces de extender laobli
gatoriedad a esos 10 grados, perd los propdsitos iniciales se
restringieron a "avanzar" en ese sentido. Las formas de hacer-
lo y las repercusiones que traeria su obligatoriedad, se dedu-

cen del anallsls de 1la evoluc1on y 51tuac1on de los niveles que
la 1ntegran.

Educacidn preescolar

E1l diagndstico del PNE ponia de relieve la limitada atencidn de
la demanda en preescolar (14% en 1976), asi como la desigual
distribucién de oportunidades, concentradas en el medio urbano
y destinado casi en exclusividad a los sectores medios y altos.
Ademas de otras con51derac1ones técnico pedagoglcas, relaciona
ba los bajos indices de ef1c1enc1a de los primeros grados de
:prlmarla con la ausencia del preescolar, en consecuencia para
elevar esos indices se recomendaba, entre otras medidas, am -
pliar los servicios de preescolar. Con esta idea, se convirtid
al nivel en prioritario, la estrategia central era la de indu-
cir hacia la atencidn preferente de los nifios de 5 afios y en
principio el sector se propuso atender, para finales del sexe-
nio, al 100% de esa poblacidén. Los andlisis de viabilidad lle-
varon a reducir la meta al 70% y ain asi resultd ambiciosa. Pa

ra 1982 se hallaban inscritos en pfeescolar cerca del 40% de
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los nifios de 5 afios y la matricula de 4. afios constituia alrede
dor del 30% de la demanda potencial.

El ritmo de crecimiento de la matricula del nivel se elevo al-
18.1% promedio anual contra 6.1% del sexenio anterior. Su par--— .-
ticipacidn en el gasto de operacidn del ramo aumenté del 2.1%
al 2.7%. La estrategia logrd aumentar-en-800 mil nifios la ma- =.
tricula. Pero los nimero no lo dicen todo, se tomd la decisidn

de atender preferentemente a nifios de 5 afios y Sevredujeronlas
posibilidades de atencidén a los de 3 y 4 anos. Esto implicd '1i °
mitar el concepto de educaciSn preescolar a educacién ""prepara
toria" para la primaria por un lado; y por'el otro, el desarro
1lo de la educacidn privada. Los sectores medios, los hijos de --
madres trabajadoras al no ser atendidos hubieron de recurrir

a las escuelas particulares. Los indices de su participacidn

en la matricula total asi lo confirman. Constituian el 8% en

el periodo 1976—77)rpara 1981-82 habian alcanzaderl 12.1%.

Adem3as, las metas tan elevadas llevaron a improvisar recursos
~humanos y a experimentar y buscar alternativas que no siempre
tuvieron éxito. El proyecto de madres jardineras, por ejemplo,
1mprov1so materiales y programas que se iban implementando so-
bre la marcha. Las educadoras que participaron en ello, acos -
tumbradas a trabajar con sectores medios de 1la poblac1on y con
ese mismo origen poco comprendlan la problematlca de la mujer
de las zonas urbanas marginales, a quienes debian capacitar pa
ra que se incorporaran como educadoras. Al final del sexenio,

el proyecto, se dijo, necesitaba una revisidn.

Esta y otras alternativas destinadas a }a atencidén a la pobla-
cidén infantil de las zonas de m3s carencias se basaban en es -
quemas que requerian aportacionés de las comunidades, con lain
tencidon de abatir>costos. El programa de preescolar comunita -

‘rio a semejanza de los cursos comunitarios de primaria, evitan



todo compromlso laboral con 1los educadores y exigen aportacién
de la comunidad. Es decir, se decidié hacer llegar la educa -
cidn preescolar a las zonas urbanas marglnadas y- rurales pero
sin asumir el costo financiero de ello y sin preparar los re-
cursos humanos, necesarios bajo la practlca acostumbrada en el

sistema de destlnar menos a quienes menos tiene.

Educacién primaria

La educac1on primaria flcuro también como una de las priorida-
des del sector y dentro del Programa de Educacidn para Todos.
En 1978 se establecid 1la Coord1nac1on Nacional del Programa Prl
maria para Todos los Nifios y se propuso como meta la atencidn
del 100% de 1la poblac1on en edad escolar. Esto significaba pa-
ra el sector, absorber a los alumnos que ano con afio quedaban
fuera del sistema, en 1977-78 su nfimero se elevé a 1.8 millo -
nes (3 ). Los esfuerzos se concentraron en aumentar la cobertu-
ra. El equipo de la Coordinacidn se dié a la tarea de planifi-
car el servicio a nivel estatal. Apartindose a los ejercicios
tradicionales de planeacidn, se trasladé a cada entidad paré
trabajar en colaboracién con los equipoé de las Delegaciones

Estatales, recien creadas con el objeto de descentralizar los

servicios. Se obtuvo 351 un mayor conocimiento de la problema—-

tica. Se. detectaron las zonas crltlcas( ) Yy se establecieron
coord1nac1ones reglonales para 'su atencidn y apoyo. Se propu-

ileron algunas imaginativas soluciones y se experlmentaron al-
ternativas.

E1 programa logro incrementar la matrlcula en 2.9 millones, lle
gando en 1982 a una inscripcidén total de 14.9 millones de ni -
'ﬁos(s). Se completaron 16 mil escuelas 1nC0mp1etas se ofreci6
educacién primaria a 25,400 localidades que no contaban con el

servicio y la eficiencia terminal se elevd del 46% al 539%.

Sin embargo, es necesario ubicar estos logros en su exacta mag



T2,

nitud si se quiere entrar a un mayor anilisis. Cierto es qﬁe
con las acciones se logrd establecer la infraestructura sufi -
ciente para atender a todos los nifios de edad escolar pero la
primaria siguid eliminando a casi el 47% de los inscritos; el
desequilibrio regional persisti6é. En Chiapas solo el 25% de -
los alumnos inscritos en 1976-77 1ogr6 egresar sels anos des -

pués, en 1981-82; Nuevo Ledn en cambio alcanzo una eficiencia..
‘terminal del 71% y Tamaullpas del 60°(6)

La-problemédtica de las zonas con mds carencias hizo impacto en
los alcancés del programa. Del proyecto de zonas criticas 67
mil nifios permanecieron al margen del servicio por razones so-
c1oeconom1cas( ). Y es que "Primaria para Todos los Nifios" no
contempié medidas que atacaran mds a fondo el problema o lo hi
zo en forma limitada. Con el mito de "la participacidn de la co
~munidad" se exigid a aquéllas con menores recursos, su aporta-
cidén. Transporte éscolar; arraigo de maestros rﬁrales, las bheés.... ...
cas escolares, primaria 11-14 fueron proyectos puestos en mar-

cha para alcanzar los objetivos del programa.

El prOyectb de transporte que se brinda a los nifios de locali-
dades sin servicio educativo, ubicadas a orillas de carretera,
requiere que las comunidades consigan el vehiculo, la SEP sélo
paga los gastos de operacidn. Las aulas de participacién comu-
nitaria son construidas por las comunidades, la SEP'caﬁalizarg
tursos fnicamente péra los materiales. El proyecto de beca esco
lar destinado a nifios de localidades donde habitan 3 o menos ni
flos de 6 a 14 afios y que consiste en proporcionar apoyo econd-
mico-a una familia que acepte recibir a un nifio durante los §
dias hdbiles, se extendid en forma por demids reducida. En gl il s
timo afio del sexenio, el'proyecto benefici Ginicamente a 4,315
nifios. En cuanto a lograr el arraigo del maestro rural, existié
un proyecto cuyos resultados no tuvieron tiempo de ser evalua -

dos. Pero el movimiento magisterial que surgié durante el sexe-
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. nio demuestra también que no se han satisfecho las expectati -

vas de los profesorés, menos aln de los rurales. Chiapas;

Oaxaca e Hidalgo, entidades con elevados indices. de poblacidn
rural e iﬁdigena, constituyeron los contingentes‘més combati-

vos de ese movimiento magisterial.

Cursos comunitarios, es otra de las alternativas impulsadas con
mayor fuerza durante ¢l sexenio. En 1976 se atendian 75,117 ni
flos con este ‘servicio y en 1982, casi doscientos mil. Los cur-
sos comunitarios resultan de bajo costo porque la comunidad
proporciona hospedaje y alimentos al instructor y €ste no es
contratado como trabajador sino que se 1le ofrece una beca para
que estudie una carrera tecnoldgica terminal a través de siste
mas abiertos, como pago del servicio.

Todas estas politicas explican el porqué a pesar del impulso al
ﬁrograma, la pafticipacién de 1la educacién_primaria en el gasto
del ramo se redujo del 56.8% en 1977 al 53.6% en 1981, aunque

no se niega que en valores absolutos el gasto crecid de 21,969
millones a 69,668 (a.precios constantes de 1960, el aumento fue

de 1,922 millones, similar al del sexenio anterior que fue de
2,049).

Educacidn secundaria

'Lg educaciodn secund;ria frend ligeramente su ritmo de crecimien
‘to del 11.5% promedio anual-para el periodo 1970-76 al 9.8% en
tre 1976 y»1982. Las proyecciones realizadas a principios de
sexenio mostraban que de seguir creciendo este nivel al ritmo
‘que lo venia haciendo sin aumentar sustancialmente la eficien-
cia terminal de primaria, pronto habria mds lugares en secunda
ria que poblacidén demandante. Aln asi se incorporaron en el
sexenio 1.26 millones de alumnos mds, alcanzando en el periodo
1981-82 una matricula total de 3.37 millones. La tendencia por
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parte de la federacidén a absorber mayor 1nscr1pc1on contlnuo.
En el afio escolar 1975-76 las escuelas federales atendian al
58.7% de 1los alumnos, en 1981-82 al 68%. En cambio las escue -
las particulares disminuyeron su participacién del 25.8% al

16%, en esos afios y los Estados aumentaron ligeramente su ma - -
tricula relativa del 15.7 al 17.45%.

El gasto federal en.pesos'corrientes se triplicd pero en pesos
" constantes de 1960 el aumento fue de 762 millones. De ellos

430 correspondieron a la secundaria técnica. Como es sabido el
costo por alumno de estos planteles es hasta cinco veces eltog
to de una secundaria generai y aunque se crearon con el fin de
que se convirtieran en opciones terminales lo cierto es que fun
cionan mas como propedeutlcas. El sector reconoce esa problemd
tica pero el impulso a esas escuelas depende de la pre51on de

los grupos burocraticos que respaldan y apoyan ese proyecto.

La secundaria absorbidé en 1981-82 a casi el 90% de los egresa-
dos de primaria y su eficiencia terminal se elevd del 70.7% que
correspondié a la generacidén que termind el nivel en 1976-77,
al 74.5% de 1la generac1on que la termind en 1981-82. Haciendo
un seguimiento desde la primaria, se concluye que solo 30 alum-
nos de cada cien inscritos nueve afios antes, obtuvo su certifi
cado en 1981-82. En esas circunstancias la obligatoriedad de

la educacién secundaria dejaria con menos posibilidades de in-
 g§eso al trabajo a los 70 qué-quedaron en el camino. Aunque en
la practica el nivel ya es un requisito para muchos de los em-
pleos; elevarla al rango de obligatoria sin atacar el problema.
de fondo de millones de alumnos que van rezagindose reforzaria
mids esa situacidn y la legitimaria. Ademis, dadas 1las politicas
‘que tradicionalmente ha seguido el sector en la distribucién de
los recursos es probable que con ello se canalizaran mas haclala
secundaria, en menoscabo de la atencidén de primaria, especifica-

mente de las comunidades rurales y dispersas.
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Educacidn media

La educacidon terminal

La educacidén media crecid en su conjunto a un 12.6% medio
anual pero el impulso maYor lo recibié la educacidén terminal.
El ndmero de inscritos en ella aumenté a un ritmo anual del
28.2% en promedio, en tanto la educacidén propedéutica y biva-
lente al 11%. La preocupacidn de los pianificaddres de la SEP
por descongestionaf la demanda de educacién superior y asi ami -
norar el problema del financiamiento educativo fundaments el
apoyo a esa modalidad. La justificacidén secundaria era la de
vincular la educacidn con el aparato productivo y formar los
cuadros medios que éupuestamente se requerian. E1 CONALEP fue
la maxima expresidén de esa politica. El nombre fue cuidadosa-
mente elaborado péra evitar "el prejuicio" que sobre las carre
ras técnicas tenia la poblacidén. Se implementdé una intensa cam .
pafia de difusién e informacién. Se transmitiefon 2 millones de
mensajes por radio, TV y cine y se publicaron numerosos boleti

nes y revistas. La meta era absorber al 20% de los egresados de
secundaria.

E1l esquema de CONALEP parte de un diagndstico de las necesida-
des de la comunidad a la que va servir (la empresa privada) y
uhg forma de financiamiento que hace recaer el 50% del costoen
_Q} alumno. Claro, con la facilidad de obtener una beca crédito.
Adem3s es de esperar que a pesar de la cuidadosa planificacidn
que los tecndcratas hagan en cada plantel, no se de el ajusté
entre egresa&os y creacidn de empleos, sobre todo en épocas de

‘crisis. Obviamente esto afectard en el mediano plazo la deman-

da por este servicio.

E1 CONALEP se inicidé con un gasto cercano a los 500 millones de

pesos, para 1981 eran casi 1,500 millones. En pesos constantes
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. de 1960 los recursos en tres afios se habian duplicado, de 74.8
millones a 134,729 en 1981. Los alumnos inscritos en ese afio
eran ya cerca de 40 mil. ' '

El sector logro en buena medlda su prop051to pues la educacién
media terminal absorbid en 1981-82 al 17.4% de los egresadosde

secundaria. En 1976-79 inscribia al 9% de ellos.

El bachillerato

El régimen, durante el sexenio, intenté implementar como es-
tratégia separar la educacidén media de la universitaria, pre -
tendia evitar en el futuro, mayores concentraciones en las uni
Versidades,_en.donde la historia demostraba que podrian gene -
rarse movimientos capaces de perturbar la 'paz politica". El

experimento inicial hizo surgir el conflicto en la UAS. El go-
bierno del Estado establecid planteles preparatorianos para ab
sorber recursos y alumnos de una de las universidades m&s com-
bativas del pais, aunque finalmente, con las presiones sobre

todo de 1la ppbiacién estudiantil de las universidades democri-
ticas, el conflicto terminé sin que la UAS se viera obligada-a

ceder parte del subsidio ni cancelar sus escuelas.

Otra medida para impulsar la separacidn de las escuelas prepa-
ratorias fue la de fortalecer el Colegio de Bachilleres con mi
 :§5 a convertirlo en la institucidén modelo del nivel. E1 Cole-= -~
gio en 1977 contaba con casi setenta y cinco mil alumnos, en

1981 eran doscientos veintiun mil, de ellos el 61% eran estu -
diantes de provincia y un 16% estudiaban en si<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>